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Studien II: Tongestalten und lebende Gestalten. 


S 1. Wirsxe®'s wiederholte Berufungen auf K. E. v. Bar! 
machten mich aufmerksam auf die Rede von 1860 ‚Welche 
Auffassung der lebenden Natur ist die richtige? und wie 
ist diese Auffassung auf die Entomologie anzuwenden?‘ BAER 
sibt hier (S. 274) seine Antwort in Form der Frage: 

‚Muß man nicht die Lebens-Prozesse der organischen 
Körper mit Melodien oder Gedanken vergleichen? ? 


Die lebhafte Bejahung dieser Frage bereitet BAER vor durch 
zwei Gleichnisse: Vom Blasen eines Waldhorns verspüren eine Milbe 
und eine Spinne nur die Erschütterungen. In einem Notenhefte cr- 
blickt ein ganz Wilder nur ‚trockene Blätter‘, cin etwas weniger 
wilder Hottentott immerhin schon Schriftzeichen, ein Boer nur im 
allgemeinen Musiknoten, ein T'onkünstler die Ouvertüre zur Zauber- 
flöte. Baer folgert aus den Gleichnissen: ‚Der Naturforscher hat eine 
gewisee Berechtigung, vor der Grenze des Geistigen stehen zu bleiben, 
weil hier der sichere Weg seiner Beobachtungen aufhórt und seine 
treuen Führer, der Maßstab, die Wage und der Gebrauch der äußeren 
Sinne, ihn hier verlassen. Nur hat er nicht das Recht zu sagen: 
Weil ich hier nichts sehe und nichts messen kann, so kann auch 
nichts da sein, oder: Nur das Körperliche, Meßbare hat wirkliche 
Existenz, das sogenannte Geistige geht aus dem Körperlichen hervor, 

! Vel. Stud. I 9 u. a. — Die angeführte Rede von K. E. v. Barr ist ab- 
gedruckt in Bd. I der ‚Reden‘, 2. Aufl. 1886, Vieweg. 
Dnixscu (Vitalismus als Geschichte und Lehre, 1905, S. 138) äußert sich 
hierüber so: ,BAxns Ausführungen sind... mehr geistreich als klar, und 
man kann sieh wohl nicht gerade sehr Bestimmtes denken, wenn man 
hört. daß er den LebensprozeB nicht für ein Resultat des organischen 
Baues halte, ,sondern für den Rhythmus, gleichsam die Melodie. nach 
welcher der organische Körper sich aufbaut und umbaut“; und auch die 
Bezeichnung der Lebensprozesse als ,Schópfungsgedanken, die sich ihre 
Leiber selbst aufbauen", der Vergleich von Typus und Spezifitit mit 
„Harmonie und Melodie* sind doch eben nur Bilder.‘ 

Baers zweites Bild ‚Gedanken‘ werden wir nur nebenbei berühren 
in Anm. S, 63. In der Hauptsache halten wir uns an das erste, ‚Melodien‘. 
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ist dessen Eigenschaft oder Attribut. Er würde im letzteren Falle 
ganz so urteilen wie der Hottentotte, der wohl Striche und Punkte 
sab, aber nichts von Musik, oder wie die gelehrte Spinne, welche die 
Vibrationen des Hornes gezählt, aber die Melodie nicht gehört hat. 
Doch war in beiden Fällen das Geistige, der musikalische Gedanke, 
das Ursprüngliche, zuerst Erzeugte, Bedingende, zu dessen äuberer 
Darstellung und Wahrnehmbarkeit erst später geschritten wurde. Denn 
sicherlich waren diese Tonstücke in der Phantasie der Künstler 
lebendig geworden, bevor der eine das Horn ergriff, um durch 
Vibrationen desselben das seinige hörbar zu machen, und der andere 
das Papier, um mit längst gewohnten und verständlichen Zeichen das 
seinige sogar dem Auge sichtbar darzustellen‘. 

Indem dann Barr verallgemeinernd die Überzeugung 
ausspricht, ‚daß auch in den Produkten der Natur das Geistige, 
Tätige, das wir außer uns nieht unmittelbar beobachten können, 
das Primäre ist, das, um sinnlich wahrnchmbar zu sein, ver- 
körpert wird‘, hat der Naturforscher von 1860 nicht voraus- 
sehen können, daß der Philosoph Enxexrers 1890 in seiner 
grundlegenden Abhandlung ‚Über Gestaltqualitäten‘ gerade 
darin erst wieder ein Problem finden werde, was denn nun 
diese Melodien seien — und daß er Beweise, so exakt wie 
man sie sonst nur in Wissenschaften vom Physischen gewohnt 
ist, dafür erbringen werde, daß eine Melodie etwas anderes, 
daß sie mehr sei, als eine bloße ‚Summe‘ von Tönen. Dieses 
Mehr hat dann MeıxoxG einen ‚fundierten Gegenstand‘ genannt 
und ihn als eine besondere Art der Gattung der ‚Gegenstände 
höherer Ordnung‘ erkannt. 

Nachdem im Anhang! zu den Studien I die Theorie solcher 
‚Fundierungen‘ in der durch EurexrEers,” WrrasEk, 1 
und manche Ändere gebahnten Richtung um einige Schritte 
weitergeführt und gegen allerneueste Einwendungen (BÜHLER, 
LixkE u. A.) verteidigt wurde, wollen wir nun in diesen 
Studien II aus der Berufung des Naturforschers Barn auf 
den damals vermeintlich völlig bekannten, wenigstens für ihn 
keinerlei Problem mehr einschließenden Begriff der ‚Melodie‘ 
vor allem uns zu einer methodologischen Überlegung anregen 
lassen: Ob nicht doch manchmal der Naturforscher auch auf 
demjenigen Gebiet, auf dem er heimisch und souverän ist, 
schon soleher Begriffe und Sätze bedürfen mag, die ihm erst 


1 Stud. I 107—120. * Vgl. u. S. 6, Aum. |. 
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der Philosoph allgemein klären und theoretisch festlegen kann? 
Wie vertrüge sich das mit dem an die Spitze jener Studien 
I, 8 1 gestellten Verfassungsgrundsatz (w-Satz): ,Naturwissen- 
schaft ist ganz unabhängig von Philosophie‘? Und wie mit 
der These ‚Es gibt keine Naturphilosophie‘ (Stud. I, Abschn. 
V, 28 — 54)? 


Als ich 1896 bei der Ausarbeitung des ې‎ 36 der Ps! Anwendung 
von EHRrENFELS’ Gestaltqualitäten in der Richtung machte, daß die 
von OELZELT und MEINONG aufgezeigte klaffende Lücke, die die sogen. 
Assoziationsgesetze innerhalb der Phantasieleistungen lassen, aus- 
gefüllt werden müsse durch das, was ich jetzt in Ps? und in Stud. I, 
S. 85 ff. Gestaltungsgesetz der Phantasieproduktion nenne 
und zum ersteninal veröffentlicht habe in Studien I 85, war ich meiner- 
seits noch ohne alle Kenntnis davon, daß auch einem Zoo- und 
Biologen von der Bedeutung Barks eine Analogie zwischen Phantasie- 
produktion und organischem Leben sich aufgedrängt habe. Da man 
aber beim Lesen von Barks Einfall und den von ihm daran geknüpften 
Schlüssen kauın schon den Eindruck haben wird, daß hier der Natur- 
forscher in seinen Mahnungen an die naturwissenschaftlichen (oder 
zunächst antiphilosophischen, aber selbst schon metaphysischen, nämlich 
materialistischen) Moden seiner Zeit weder als rein naturwissenschaft- 
licher Fachmann, noch auch als schon durch eigentlich philosophische 
Fachwissenschaften belehrt, gesprochen und geschrieben habe, so er- 
innert uns dieser ‚Fall Baer“ daran, daß damals Naturwissenschaft 
und Philosophie noch völlig getrenute Wege gegangen seien, daß sie 
sich gegenseitig voneinander unabhängig bewegt und geglaubt 
haben. Also damals: Ph هت‎ N, N w Ph, nach der Bezeichnung von 
Studien 1 12, 13. 


Versuchen wir nun aber die von naturwissenschaftlicher 
Seite wenigstens angeregte Beziehung zwischen einem möglichst 
allgemeinen und doch möglichst streng gefaßten Begriff ‚Leben‘ 
zu einem mit ebenso exakten Denkmitteln — nämlich durch psy- 
chologische und gegenstandstheoretische, also philosophische 
Analyse — bearbeiteten Begriff der ‚Melodie‘ und weiterhin 
aller Tongestalten‘ (also auch harmonischer und rhythmischer) 
aus dem Zustand eines bloßen Einfalles weiterzubilden zu 
wissenschaftlichen Begriffen und Sätzen, so sehen wir uns vor 
eine Reihe weiterer methodologischer Vorfragen gestellt. 

Ich kann und will sie nicht umgehen, wiewohl ich sonst immer 


dazu rate,! es lieber mit dem Hie Rhodus, hic salta zu halten, d.h. 
die Methoden sogleich zu betätigen, statt viel über Methoden 


١ L? 8.794 (Vorbemerkung zur Methodenlehre); Ps? 8 1 gegen Ende. 
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zu reden. Angesichts des von sehr verschiedenen Wissenschaften 
schon Geleisteten und noch Anzustrebenden stellen wir uns also im 
nächst folgenden 


I. Drei methodologische Vorfragen: 


$ 2. Erstens: Inwieweit ist es mehr als bloBes Gleichnis, 
daß wir seit EunrNrELS! (und in nichtwissenschaftlicher Ab- 
sicht wohl auch schon viel früher) die Melodien (und Harmonie 
und Rhythmus?) ‚Tongestalten‘ nennen? 


Zweitens: Was läßt sich aus dem bisherigen Inhalt der 
Psychologie und Gegenstandstheorie andersartiger Gestalten, 
vor allem der Raumgestalten, nutzbar machen für eine 
gleichwertige (wenn auch nicht gleiche oder auch nur gleich- 
artige) Theorie der Tongestalten? 

Drittens: Ist innerhalb der bisherigen Theorie der Raum- 
gestalten (im Unterschiede von bloßen Raumbeziehungen) 
seitens der an ihrer Bearbeitung beteiligten Wissenschaften — 
und das sind ja gerade für Raumgestalten keineswegs in 
erster Linie nur philosophische Disziplinen, sondern vor allem, 
wie man wenigstens meinen sollte, eine mathematische, nämlich 
die (nicht ,raumlose*) Geometrie — schon alles geschehen, 
was unser augenblicklich bestes Wissen und Gewissen nicht 
nur inhaltlich, sondern auch methodologisch, also wieder logisch 
und somit philosophisch, rückhalt- und restlos befriedigen 
kann? — 

Einstweilen genug dieser drei Vorfragen; einige weitere 
Fragen werden sich aus ihnen bald ergeben (vgl. u. S. 9, 18). 


! Gleichzeitig mit den Korrekturfahnen dieser (seit Dezember 1919 der 
Drucklegung harrenden) Stud. II ist bei mir eingetroffen EnmnksrELS? 
Wiederabdruck [im Primzahlen-Buch, Reisland 1921] seiner Abhand- 
lung ‚Über Gestaltqualitäten‘ (1890) mit ,Weiterführenden Bemerkun- 
gen‘. Hier (S. 96 ff.) die Aufzählung von Bedenken (1.—5.) gegen den 
Begriff ‚Tongestalt‘ und ihre Widerlegung (S. 103—112). — Da ich mich 
jetzt auf die nötigsten Zusätze zum Letternsatz beschränken muß, kann 
ich auf Enrexrers’ neueste Schrift erst in Stud. III und IV zurück- 
kommen. 

Ich werde im nächsten nicht immer Harmonie und Rhythmus aus- 
drücklich nennen, werde sie aber mit meinen, bis ich wieder auch von 
Klangfarben und Tonverschmelzung spreche; 8. u. S. 29ff. 
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Wie man sieht, habe ich es vermieden, schon in diesen drei 
Fragen über das Gebiet der Ton- (und der Raum-) Gestalten hinaus 
etwa mit Bakr auch schon hinüberzublicken in das der ‚lebenden 
Gestalten‘, also das des ‚Lebens‘. Denn wie viel oder wie wenig wir 
uns auch versprechen von der wissenschaftlichen Vertiefung des 
hübschen Vergleiches von Leben und Melodie, nämlich von seiner 
Übertragung aus der Phantasie oder dem Phantastischen und 
Spielerischen ins verstandesmäßig Wissenschaftliche, so gewinnt diese 
Vergleichung wie jede andere gewiß um so mehr an Bestimmtheit und 
Sicherheit, je besser wir vorher jedes der beiden Glieder der Ver- 
gleichung für sich, unabhängig von dem andern, zur Kenntnis 
genommen haben. Daher sogleich zu den einstweilen nur auf Ton- 
und Raumgestalten gehenden Fragen fürs erste nur einige literarische 
Feststellungen 

zur ersten Frage (S. 6): Ernstliche Einwendungen gegen 
die Bezeichnung ‚Tongestalt‘ für Melodie sind mir nicht be- 
kannt geworden. Denn die Einwendungen von STUMPF, ADHEMAR 
GELB, Tirschner und einigen anderen richteten sich überhaupt 
gegen jede Sonderstellung der Gestalt gegenüber bloßer Relation 
(Beziehung und Verhältnis), nicht erst gegen die Einreihung der 
Melodie als Tongestalt unter die Gestalten. Ich kann mich also 
alles in allem berufen auf die Einzeluntersuchungen und Ableh- 
nungen in meiner Abhandlung ‚Gestalt und Beziehung 1 
und die für mich sehr erfreuliche Zustimmung in BünLers ,Ge- 
staltwahrnebmungen';? und ich verspare einiges, worin BÜHLER 
und nun neuestens Linke sich gegen die Einbeziehung der 
eanzen Gestalttheorie unter die Fundierungstheorie gewendet 
haben, auf die ,Restfragen' in Studien IV (soweit dies nicht schon 
der durch Lixkr veranlaßte Anhang zu Studien I, 107—120 
erledigt hat). 

Wenn ich aber auch die stillschweigende oder ausdrück- 
liche Zustimmung, die EnrexFELS' Ausgangsbeispiel der Melodie 
für seinen ganzen Begriff der Gestaltqualitäten bisher gefunden 
hatte, immerhin schon als ein sachliches Anzeichen nehmen 
darf, da mit dieser Einreihung der Melodie unter die Gestalten 
etwas sachlich, letztlich also gegenstandstheoretisch Richtiges 


! Zeitschr. für Psychol. (herausg. Ebbinghaus-Schumann, Bd. 60, 1912, 
S. 161—228); meine dortige erste These lautet: ‚Gestalt ist nicht 
Beziehung‘. — Über die (bisher stillschweigende) Zustimmung der 
vorherigen Gegner dieser These vgl. Stud. I, S. 121. 

3 K. Bünrzn, Die Gestaltwahrnehmungen, Stuttgart 1913. 
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und Unbestreitbares getroffen worden sci, so werden wir uns 
Jetzt, nachdem die Theorie (beinahe möchte man hinzusetzen: 
und Praxis) der Gestaltqualitäten schon drei Jahrzehnte lang 
weitergebildet worden ist, nicht mehr begnügen dürfen mit 
dem Argument aus dem consensus omnium, sondern uns 
strengere Beweise holen aus der Analogisierung der Ton- 
gestalten zu denjenigen Eigentümlichkeiten der Raumgestalten, 
die bis herein in die jüngste Zeit Stoff zu immer feiner 
werdenden Untersuchungen gegeben haben. Ich meine da vor 
allem die Begriffe der Gestalt-Mehrdeutigkeit und den 
mit ihm nicht identischen, aber doch zu ihm in naher Beziehung 
stehenden der Gestalt-Unbestimmtheit. Da von diesen 
beiden Begriffen der der Mehrdeutigkeit selbst wieder be- 
stimmter ist, als der der Unbestimmtheit — gleichviel ob man 
diese beiden Begriffe selbst in ihrer Allgemeinheit oder ob 
man sie in ihrer Anwendung (und hiemit Determination und 
Spezifikation) zunächst auf Raum-, dann auf Tongestalten 
nimmt, — so widmen wir vor allem einige Untersuchungen 
oder wenigstens Fragen der 


IL Mehrdeutigkeit von Tongestalten.! 


$ 3. Indem ich mit dem folgenden Beispiel, an dem 
mir (vor gewiß mehr als 30 Jahren, bald nach dem ersten 


سر 


‚Die Mehrsinnigkeit der charakteristischen Themen in S, Bacus Kirchen- 
musik‘ bespricht Huco GOLDSCHMIED in der (u. S. 50 näher angeführten) 
Festschrift für Kretzschmar. Ich brauche nicht erst zu betonen, um 
wieviel primitiver die von mir behandelte Mehrdeutigkeit ist, als 
die Mehrsinnigkeit von Themen, von denen z. B. eines in der Matthäus- 
passion ‚zuerst unzweifelhaft eine Wellenbewegung vorstellt‘, worauf 
dann, im weiteren Verlauf dieses Bild gegenüber dem ‚aktiven Gefühl 
einer fast feurigen Hingabe‘, wie es die Singstimme bekundet, gänzlich 
verschwindet . . . Niemaud denkt mehr an jenes Bild, der Komponist 
selbst auch nicht. Ihm ist das Motiv mittlerweile nur ein musikalisch- 
tonschönes geworden und hat seine ursprünglich tonmalerisch-symbolische 
Natur aufgegeben. Die Kantaten sind insbesondere reich an ühnlichen 
Anlagen. Ein charakterisierendes Motiv wird beibehalten, auch dort, 
wo der Text über das beeinflussende Bild des Lebensvorganges lüngst 
hinweggegangen ist. Es bleibt nur seine Gestaltqualität und, als 
deren wichtigster Komponent, sein gefühlsmäßiger Inhalt. Voraus- 
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Hören von Haypxs reizender ‚Serenade‘,! zunächst im ganz 
unbefangenen musikalischen Genießen) diejenige Tatsache 
zum erstenmal aufgefallen ist, in der ich nun seit kurzem 
die theoretische Übertragbarkeit des Begriffes der ,Mehr- 
deutigkeit^ von Raum- auf Tongestalten zu finden meine, habe 
ich das Bedürfnis, mein Wissen und Vermuten, das in musik- 
theoretischen Dingen ebenso beschränkt ist wie in biologischen, ? 
ganz dem Urteil eines Fachmannes der Musiktheorie und 
Musikgeschichte zu unterwerfen. Ich danke also sogleich hier 
meinem lieben Kollegen Dr. RoBERT Lacu für die große Bereit- 
willigkeit, mit der er einigen meiner Fragen entgegenkam. 
Ich bat ihn, seine Antworten zusammenzustellen in einem 
Anhang (S. 95—149 ff.) und dieser gestaltete sich dann aus 
zu einer ganzen Abhandlung Lacies. 


Nachdem also meine Frage, ob ich aus den sogleich mit- 
zuteilenden Stellen aus Havpxs Serenade etwas wie Tongestalt- 
Mehrdeutigkeit mit Recht heraus- (nicht nur hinein-) ‚gehört‘ 
zu haben glaubte, grundsätzlich bejaht worden war, ver- 
allgemeinerte ich diese Erfahrung zur 


Frage I (vgl. S. 8): Welche besonders auffallenden 
Beispiele von Tongestalt-Mehrdeutigkeit finden sich 
in älterer und neuester Musik? 


Damit dem Leser meiner Frage und der Antwort Lacus? aber 


ja nichts suggeriert werde, was er selber vielleicht mehr oder minder 
anders hören und deuten würde, so überprüfe er an sich selber zuerst 
mein altes musikalisches Erlebnis: 


der Serenade heißt es zu Beginn:‏ و1 


setzung ist natürlich die annähernde Gleichheit oder wenigstens Ähn- 
lichkeit des Gefühlsinhaltes'. — Diese wenigen Sätze genügen als 
Probe, was alles auch bei Bach für einen höheren Sinn des Begriffes 
‚musikalisches Leben‘ zu finden ist, wogegen wir im folgenden wieder 
nur nach elementarsten Merkmalen des Allgemeinbegriffes ‚musikalisches 
Leben‘ ausgehen. 

Aus dem Quartett op. 3 Nr. 5. 

Vgl. Stud. I. 5. 

Dem schlichten Harvxschen Beispiel fügt Lacu eines bei aus WAGNER, 
Siegfried, I. Akt: ‚Es sangen die Vöglein so selig im Lenz‘, hinzu, das 
erstemal in D-dur bleibend, das zweitemal nach H- moll, bezw. G-dur 
modulierend. 


e ra‏ هڅ 
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in der Durchführung: 


Bere See 


Hier nun scheinen mir die nämlichen fünf Noten, die ich mit den 
TTT bezeichne, das zweitemal etwas musikalisch ganz 
anderes zu bedeuten als das erstemal, wo es zwar auch eine 
kurze Ausweichung gewesen war, aber nur gleichsam mit dem Ver- 
sprechen an den Hörer, daß man sogleich wieder nach C-Dur zurück- 
kehren werde, wogegen sich jetzt die neue Tonart verbreitet. 


Dem praktischen Musiker dürften solche Möglichkeiten 
aus zahllosen Beispielen so sehr vertraut und gewohnt sein, 
daß er sich wundert und mit Recht nur ein Anzeichen meiner 
groBen Unerfahrenheit oder Naivetüt in musiktheoretischen 
Dingen darin findet, wie man überhaupt in einer solchen dop- 
pelten Rolle des nämlichen größeren oder kleineren Tongebildes 
etwas Bemerkenswertes finden kann. Noch weniger freilich 
würde der Musikpraktiker oder Theoretiker. falls er nicht auch 
für seine Person über alle Musik hinaus auch noch Psychologe 
und Gegenstandstheoretiker ist, verstehen können, wie denn 
an einem so hausbackenen musikalischen Erlebnis sich sollen 
hohe philosophische oder gar ganz elementarphilosophisch 
prinzipielle Fragen und Antworten anknüpfen lassen. 

So sicher aber die von der ‚Grazer Schule‘ behauptete 
‚außersinnliche Provenienz der Gestalt- (und aller anderen 
Zweit-) Vorstellungen! von grundsätzlicher Bedeutung ist, und 
also auf möglichst vielen Wegen erwiesen oder widerlegt zu 
werden verdient, so verdient auch eine wirkliche oder ver- 
meintliche Analogie von Ton- zu Raum-Gestaltmehrdeutigkeiten 
mit allen denselben experimentellen und theoretischen Hilfs- 


! Zu meinem Terminus ,Zweit-, Drittvorstellung‘ (gleichbedeutend mit 
MxrNoxas ‚Vorstellung höherer Ordnung‘) vgl. Stud. I, 111 ff. 
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mitteln überprüft zu werden, die sich in der so außerordentlich 
breit und tief gewordenen Literatur zuerst über die sogenannten 
geometrisch-optischen Täuschungen und dann اا(00۳6‎ 58 
Gestaltwahrnehmungsbuch! planmäßig verallgemeinerten Ver- 
suche und Lehren als in jeder Hinsicht fruchtbar erwiesen 
haben. 


Es wäre also sehr verlockend, dem von 1/11٣ im Gebiet der 
Raumgestalten eingeschlagenen Weg Schritt für Schritt parallel zu gehen 
auch in das der Tongestalten. Wie Bturer I ausgeht von dem viel- 
gclesenen Buch ‚Problem der Form‘ des Raumkünstlers HILDEBRAND, 
so liige es nalıe, auch an irgendein bestimmtes Buch der Musikästhetik 
anzuknüpfen und etwa zu überlegen, ob HANSLIKS einst berühmtes, jetzt 
berüchtigtes Buch ‚Vom musikalisch Schönen‘ mit seinem Leitbegritt 
der ,tónend bewegten Formen: nicht wohl gar schon etwas Ähnliches 
gemeint habe, wie jetzt wir mit der zu verfolgendeu Analogie zwischen 
Tongestalten und lebenden Gestalten. 

Aber nicht erst die Gefahr, daß wir auf solchen Wegen unsere 
Ausgangspunkte in möglichst elementaren psychologischen Erfahrungen 
und gegenstandstheoretischen Leitbegriffen allzuleicht aus dem Auge 
und uns alsbald verlieren würden in uferloses Ästhetisieren, sondern 
schon der Überreichtum von Einzelproblemen, wie sie sich längst auf- 
gedrängt hatten als Analoga zwischen Raum und Ton’, beschränkt 
uns auf eine ganz kleine Auswahl aus diesem Reichtum. 


1 Vel. o. S. 7. 

* Erinnern wir uns z. B. an die Schlußworte des Vorwortes von SrUMPFS 
Tonpsychologie, Bd. I (1883): ‚Auch mit den philosophischen Schwester- 
disziplinen begegnet sich die Psychologie im Reiche der Töne. Vor 
allem mit der Ästhetik, deren Prinzipienstreitigkeiten sich gerade hier am 
schürfsten zugespitzt haben. Der Ethik ist nur für das 06 
System eine ganze unmittelbare Beziehung zur Musik vindiziert worden, 
alte Philosophen sprachen wenigstens von einem tiefen Einfluß der 
Musik auf die Sitten, wir werden namentlich die letztere Ansicht aut- 
merksam zu prüfen haben. Selbst der Erkenntnistheorie gedachte 
Herpart durch die Musik zu Hilfe zukommen: „Als KaxT die Geometrie 
aus der reinen Anschauung des Itaumes erklärte, da vergaß er die 
Musik mit ihren synthetischen Sätzen a priori von Intervallen und 
Akkordeon 8 Wir werden zwar nicht in diesem Punkte, aber in genug 
anderen die Ton- und Raumvorstellungen einander analog finden. Man 
küunte in der Tat den ganzen ersten Teil der transzendentalen Ele- 
mentarlehre der Kritik der reinen Vernunft sozusagen in Musik setzen. 
Scnorexuavers Metaphysik der Tonkunst endlich und ihr Einfluß auf 
Rıcuarn Waauzn ist jedermann bekannt. Erschien dem Sokratks Phi- 
losophie als die großartigste Musik, so fanden diese in der Musik die 
groBartisste Philosophie. Demgegentiber möchten freilich Andere mit 


12 Alois Höfler. 


S 4. Da für Bexussı wie für seine Gegner die Gestalt- 


mehrdeutigkeit (z.B. des * * * als ede oder «** und 


E 5 e 
dergleichen mehr) der Ausgangspunkt für die ganze weitere 
Gestalttheorie war, so fragen auch wir vor allem, was denn 
im halbwegs musikalischen Hörer vorgeht, wenn er sich die- 
selbe objektive Folge von Tönen auf zweierlei (oder drei- und 
mehrerlei?) Art ‚deutet‘? Bei jenen fünf Raumpunkten sind es 
nur die hinein phantasierten Diagonalen oder Quadratseiten oder 
andere Linien zu den Punkten (man könnte ja durch die vier 
Punkte einmal auch eine Kreislinie legen usf. in unendlichen 
Varianten). Hält man also nicht (wie z. B. MeyxerT! es getan 
hatte) die Phantasievorstellungen überhaupt, also auch die Vor- 
stellungen von nicht gesehenen (empfundenen), sondern von nur 
‚gedachten‘ Verbindungslinien, für schlechthin heterogen zu 
Wahrnehmungsvorstellungen, sondern hält man diese phanta- 


Fr. SCHLEGEL. einen neuen „Laokoon“ herbeiwünschen, der die Grenze 
der Philosophie und Musik zöge. Die psychologische Richtung 
unserer Betrachtungen führt uns nicht direkt in diesen brennenden 
Dornbusch hinein, wohl aber in eine Stellung, welche die Entstehungs- 
weise der tönenden Offenbarungen, ihre Grundlagen in der Natur des 
musikalischen Denkens und Fühlens, erkennen läßt.‘ 

Wieviel von diesen Hoffnungen haben während der 36 Jahre 
seit 1883 Srumpr selbst und andere Philosophen erfüllt? Da von dem 
so groß angelegten Werke der ‚Tonpsychologie‘ leider nur der I. und 
II. Band (1890) erschienen sind und Sruurr den durch EuurNrzLs (1890) 
der Wissenschaft erschlossenen Gestaltqualititen (und viel allgemeiner: 
der ganzen allgemeinen Gegenstandstheorie) nicht mehr fremd gegen- 
übersteht, so fände eine Art Antilaokoon noch auf lange hinaus Arbeit 
nicht des Trennens, sondern Verbindens zwischen den Elementen 
musikalischen Fühlens und Denkens einerseits, ihrem gegenstandstheo- 
retischen und psychologischen Beschreiben und Erklären andrerseits. 
Es war eine der psychologischen Grundüberzeugungen 11207087 
daß die Erinnerungs- (und alle anderen Phantasie-) Vorstellungen 
ganz unvergleichbar verschieden seien von den Wahrnehmungsvor- 
stellungen (Empfindungen und Emptindungskomplexen). Er bedurfte 
dieser Ansicht, um seine anatomisch-physiologische Theorie von den 
ebenso stark verschiedenen Leistungen der kortikalen und der sub- 
kortikalen Zeilen und Fasern zu stützen. Von solchen physiologischen 
Theorien unabhängig wird uns die deskriptive Psychologie der Phanta- 
sievorstellungen (Ps? $ 32ff.) die Verschiedenheit beider Arten von 
Vorstellungen nicht ganz so groß darstellen. 


do 
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sierten Linien für bloße ‚Reproduktionen‘ von gesehenen Linien, 
so würde freilich die ‚außersinnliche Provenienz' zu etwas 
ebenso wenig Grundsätzlichem, wie erinnerte Töne oder Farben 
nicht wesentlich weniger ,sinnlich* sind als gehórte bzw. ge- 
sehene. Aber bekanntlich setzen schon hier sehr viele und 
vielerlei elementar-psychologische Fragen ein, deren keine man 
für müßig wird erklären können. 

Ich wiederhole weder die Fragen noch die Antworten, wie ich 
sie schon in Ps! gegeben und begründet und woran ich auch in Ps? 
wenig zu ändern habe. Nicht nur z. B. daß ich nie glaubte und noch 
immer nicht glaube an das „Nihil est in intellectu, quod non prius 
fucrit in sensu‘; sondern mehr und mehr hat sich mir in den beiden 
Jahrzehnten seit Ps! diejenige Grundauffassung empfohlen, die ich 
nun geradezu als ‚Gestaltpsychologie‘ an Stelle der bis vor kurzem 
alleinberrschenden Assoziationpsychologie! von verschiedenen 
Seiten her vordringen zu schen glaube und hoffe. 

Wenn ich also in jene fünf Punkte einmal das aufrechte 
Kreuz, einmal das schiefgestellte Quadrat ‚hineinsehe‘, so käme 
nach einer von der bisher fast alleinherrschend gewesenen Asso- 
ziations- und Reproduktions-Psychologie grundverschiedenen 
Gestalt- und Produktions-Psychologie meine produktive Phantasie 
dem so dürftigen Sinnesmaterial der fünf Punkte gleichsam 
entgegen mit schon in mir bereitliegenden Zutaten nicht nur 
ganzer Linien, sondern auch mit gestaltmäßiger Vereintheit 
dieser Linien, die über jene Punkte sich lagern als anschau- 
liche Phantasievorstellungen. 

Aber all das ist ja nun selbst auf dem Gebiet der Raum- 
vorstellungen umstritten und noch ist der Streit kaum in irgend 
welchen der vielen Einzelfragen ein für allemal entschieden. 
Suchen wir uns also zwar nicht durch eine Parteinahme für 
die eine oder andere Theorie des räumlichen Gestaltsehens 
voreinzunehmen; nehmen wir aber immerhin die möglichen 
Fragestellungen vom Raumgebiete her zum Muster, wenn wir 
uns Z. B. fragen: 


3 Aus Wırassxs Nachlaß gab Aucusre Fischer seine unabgeschlossenen 
Versuche zur Gestaltpsychologie der Sprache heraus, was dann einen 
Schüler G. E. MüLLzks zur zühen Verteidigung der älteren — wie auch 
ich glaube: veralteten — Assoziationsansicht veranlaßte (Zeitschr. f. 
Ps.). Ich gedenke auf diesen Streit bei anderer Gelegenheit zurück- 
zukommen. 
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Was habe denn ich meinerseits zum ‚Hören‘ der je fünf 
im Haybpx-Beispiel als doppeldeutig befundenen Töne zu ihrem 
wirklich ‚reinen‘ Hören dazutun müssen, damit ich ihnen die 
verschiedene ‚Bedeutung‘ zu Anfang und in der Durch- 
führung beilege? Denn irgend etwas muß mir zu den Tönen, 
genauer zu ihrem Hören, allenfalls zu ihrem ‚reinen‘ Erinnern, 
an,Apperzeption' (= ,Auffassung' nach Steuer!) hinzugekommen 
sein. Und dieses Hinzugekommene kann hier nicht ein Ana- 
logon z. B. der geraden Verbindungslinien bald dieser bald 
anderer je zwei von den Raumpunkten sein: denn wir, mit 
den diskreten, diskontinuierlichen Tonschritten? unserer euro- 
päischen Musik, denken gar nicht an ein Hinaufheulen vom 
ersten zum zweiten oder vom zweiten zum dritten der Töne. 
Vielmehr ist es irgendwie ein Zurückdenken an die den fünf 
Tönen vorausgegangene und ein Vorausdenken an die ihnen 
nachfolgenden Tonfolgen, die also schon in sich kräftig melodisch, 
also schon Tongestalten, nicht blofe Aggregate von iso- 
lierten Tonpunkten sind und als solche ‚gehört‘, richtiger 
‚aufgefaßt‘ werden. Jene in sich schon melodischen Bestandstücke 
sind eben im Anfang und in der Durchführung nicht nur für 
sich gleich, sondern der erinnerten, bezw. der erwarteten Ton- 
art nach verschieden, was dann erst das Ganze des einen 
und des andern musikalischen Eindruckes ausmacht: also 
Gestaltqualitäten schon höherer Ordnung. 

Schun diese Anfänge einer Analyse genügen zur Probe, 
auf was alles der psychologisch. ja schon der gegenstands- 
theoretisch Analysierende hier an Gestaltmomenten erster, 
zweiter und höherer Ordnung zu entdecken hoffen darf. Und 
dies bei einem Tonstückchen von Havpsscher Einfachheit. Wie 
also erst bei den tonalen Vexirbildern? allerneuerster Musik! 


1 Vel. Sremrr Tonps. I. u. II. Bd.; dazu meine Ps! I, S. 268 über die unter- 
einander fast völlig heterogenen Bedeutungen von ‚Apperzeption‘ bei 
LEIBNIZ, Kant, HERRART, WUNDT. 

* Dagegen ist ein anfänglich in mehr oder weniger kontinuierlichen 
Tonlinien sich bewegendes musikalisches Denken wahrscheinlich 
oder gewiß nach Lacu; s. u. S. 100. 

3 Bekanntlich hat in den (oft mehr als) populären ‚Vexierbildern‘ (‚Wo 
ist die Katze?‘ u. del.) auch die Experimentalpsychologie der räumlichen 
Gestaltmehrdeutigkeiten ihre Vorbilder gehabt. Vgl. u. a. Hörer und 
Wrrasek Hundert psychologische Schulversuche (4. Aufl. 1918), Nr. 39. 
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Ich breche darum die hier lockende Untersuchung 
gleich zu Anfang wieder ab, darf aber hoffen, daß man an 
vielleicht noch besseren, d. h. eindeutigeren Beispielen von 
Mehrdeutigkeit allerlei vorfinden wird, was dann nicht nur 
den trockenen Gestalttheoretiker, sondern auch den genießenden, 
wenn auch wahrscheinlich und hoffentlich nicht allzubald 
auch den frei produzierenden Musiker interessieren und — was 
uns (als das im Augenblick für den Psychologen, Ästhetiker, 
für den Gestalt-, den Gegenstands- und jeden sonstigen Theo- 
retiker allein wichtige) — überzeugen und bis zu unmittelbar 
oder mittelbar evidenten Urteilen bringen könnte. 


Wann wird eine künftige Musiktheorie über ein mit so reichen 
und feinen experimentellen Mitteln bearbeitetes Material verfügen, wie 
nun seit BÜHLER u. A. die Gestalttheorie der Raum- (und Zeit-) An- 
schauungen? Daß Büurrr hier schon die Gerade als Raumgestalt 
ausdrücklich anerkennt und untersucht, wogegen sie HILBERT in seinen 
‚Grundlagen der Geometrie‘ in eine Reihe stellt mit seinen dreierlei 
‚Elementen: Punkt, Gerade, Ebene‘, begrüße ich als eine Bestätigung 
von psychologischer Seite für meine lüngst gefaßte Überzeugung, daß 
im Riumlichen nur der Punkt ein Element, dagegen Gerade und 
Ebenen ganz ebenso schon Raumgestalten, also ‚Gegenstände höherer 
Ordnung‘ seien, wie z. B. Kreislinie und Kugelflüche. — Doch diese 
meine Ansicht führt uns schon zur zweiten und dritten Vorfrage: 


$95. Hier muß ich beginnen mit einem Geständnis, näm- 
lich, daß ich die dritte Frage [o. S. 6] für meine Person 
nicht zu bejahen vermöchte. Dieses Si omnes patres sic. 
ego non sic habe ich schon angedeutet in dem Paradoxon 
des Titels ‚Räumliche und raumlose Geometrie‘, den ich einem 
1908 begonnenen und nun hoffentlich bald abzuschließenden 
Buch! gegeben habe. ‚Raumlose Geometrie‘ klingt nämlich 
wie eine contradictio in adjecto — aber nur für alle die- 


! Es soll im ersten, philosophischen Teil die Aufgaben einer Gestalt- 
geometrie abgrenzen gegen die einer bloßen Beziehungsgeometrie 
(u. a. auch mit einem Neudruck meiner Abhandlung ‚Zur Analyse der 
Vorstellungen von Abstand und Richtung; Ztschr. f. Psychol. u. Physiol. 
der Sinnesorgane, hgb. v. Ebbinghaus, Bd. X 1896). Der zweite (von 
Dr. Joser KruG zu verfassende) mathematische Teil soll dann 75 
‚Grundlagen der Geometrie‘ aus der Sprache der drei raumlos oder 
überräumlich gemeinten ‚Elemente: Punkt, Gerade, Ebene‘ übersetzen 
in die Sprache des einen räumlichen Elementes ‚Punkt‘ uud der zwei 
Verschiedenheitsbeziehungs-Komponenten ‚Abstand und Richtuug‘. 
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jenigen, die eben nicht ‚ınoderne‘ Geometer sind. Wie näm- 
lich die ganze Mathematik längst nicht mehr nur Zahlen- und 
Raumlehre sein will, so will insbesondere die strengste (wie 
ich glaube: manchmal überstrenge) Geometrie sich unabhängig 
machen von allem, was ‚Raum‘ im Sinne von Seh- und Tast- 
raum, überhaupt Empfindungs- oder Anschauungsraum heißen 
könnte. Zuerst die Nicht-Euklidsche Geometrie, dann die 
Mehrdimensionalen Räume haben die gegenwärtigen wissen- 
schaftlichen Geometer daran gewöhnt, sich beim Worte ‚Raum‘ 
alles Mögliche und Unmögliche und nur jedenfalls nicht das 
zu denken, was unsere vor- und außerwissenschaftliche deutsche 
Sprache darunter versteht. Das soll kein Vorwurf sein: Denn 
es ist Ja nicht zu leugnen, daß der mit dem Wort Raum: zu 
verbindende Begriff um so problematischer geworden ist, je 
mehr Wissenschaften! und je länger und intensiver sie sich 
mit Raumfragen beschäftigt haben. llierüber alles Allgemeinere 
erst in jenem Buch R. u. r. G., das versuchen wird, neben der 
unräumlichen Geometrie auch die räumliche als nicht zu ver- 
achtend in ihren einstigen Rechten auf besseren Rechtsgrund- 
lagen wiederherzustellen, als sie ihr die moderne Logik und 
Überlogik der sogenannten ‚Geometrien‘ hat gelten lassen 
oder geben können. 

Wenn es mich also nicht rückhalt- und restlos befriedigen 
kann, daß Geometer und Philosophen (ich lasse unbestimmt, 
wie viele von ihnen) darüber einig geworden sind, daß die 
Geometrie oder Geometrien es höchstens mit ‚Raum‘ und 
‚Räumen‘ in irgendeinem durch sie näher zu bestimmenden 
Sinn, auf keinen Fall aber mit Raumgestalten (und daher 


1 In Ps $ 44 ‚Die Aufgaben der psychologischen Raum-Lehre‘ werden 
‚teils der Raum selbst, teils unsere Vorstellungen vom Raum und 
unsere Urteile über den Raum‘ mehreren Wissenschaften als Gegen- 
stand, bezw. Inhalt zugewiesen, namentlich: der Geometrie (nebst 
denjenigen Wissenschaften, für welche die Geometrie Hilfswissenschaft 
ist, wie Physik, Astronomie . . .), der Metaphysik und der Er- 
kenntnistheorie, der Plıysiologie und der Psychologie‘. In R. 
u.r.G. wird Gelegenheit und Bedürfnis sein, durch erkenntnistheoretisch 
scharfes Ziehen der Grenzen zwischen diesen Wissenschaften mehreres 
zu klären, was mir gerade durch die neueste Wendung, die namentlich 
die Relativitätstlieorie den Raumproblemen gegeben hat, nicht eben 
an Klarheit gewonnen zu haben scheint. 
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auch nicht mit Raumanschauungen) zu tun haben, so be- 
schränke ich diesen meinen Einspruch hier auf den für die 
Geometrie als solche ganz gleichgültigen Umstand, daß es uns 
ja diesmal nur gilt, aus den — gleichviel ob wissenschaftlichen 
oder auBerwissenschaftlichen — Raumgestalten etwas für die 
Tongestalten (und wieder erst sehr viel später von den Ton- 
gestalten für die lebenden Gestalten möglichst viel) zu lernen. 
Für diesen außergeometrischen Zweck aber genügt es, uns 
an möglichst mannigfaltigen Raumgebilden, möglichst einfachen 
und dann auch verwickelten, aber immer noch anschaulichen 
ein-, zwei-, dreidimensionalen Gestalten (Figuren, Formen), 
also an geraden und krummen Linien, an Flächen und Körpern 
und was sonst durch Anschauung und durch nicht gänzlich 
anschauungsloses Denken an Raumgestalten uns irgendwie 
psychologisch zugänglich ist, klar zu maclıen und festzuhalten, 
wieviel Gestaltmäßiges sich uns an und aus ihnen aufdrängt, 
d. h. wieviel an jenen Anschauungs- (und Denk-)gegenständen 
nicht nur ‚Beziehung‘ sei. 

Ich hoffe durch diese Fragestellung keinem der Gründe, 
die manche oder viele der gegenwärtigen Geometer und Philo- 
sophen dahin geführt zu haben, sich um dieses Gestaltmäßige 
grundsätzlich überhaupt nicht mehr zu bekümmern, vorgegriffen 
zu haben: vielmehr darf ich es als seitens der Vertreter einer 
raumlosen (ieometrie wenigstens stillschweigend zugestanden 
finden, daß dafür nun auch sie, infolge ihrer selbstgewählten 
Selbstbeschränkung auf Raum-, Gestalt- und Anschauungsloses, 
was immer für philosophischen und allenfalls auch raum- 
geometrischen Bedürfnissen und Ergebnissen einer Raum- 
gestalten-Lehre entgegenzutreten oder sich überhaupt um sie 
zu kümmern, bis auf weiteres nicht mehr Anlaß haben werden. 
Hiemit habe ich dann freilich gar nichts Neues, um so mehr 
aber ein wertvolles Altes erreicht: das Recht und die Pflicht, 
uns in die Anschauung von Raumgestalten praktisch und 
theoretisch so intensiv und von so vielen Seiten her zu ver- 
senken, wie es je vor dem Aufkommen einer raumlosen Geo- 
metrie geschehen war, und wohl auch neben dieser künftig 
immer wieder geschehen wird. 

Hiemit sei also für das folgende nur die Streitfrage ausgeschaltet, 
ob in einer im höchsten Sinn wissenschaftlichen Geometrie überhaupt 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 196. Bd. 1. Abb. 9 
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noch etwas von Raungestalten, ja auch nur von Raum im doppelten 
Sinn vorkommen dürfe. Meinerseits werde ich in R. u.r. G. für die 
Rechte einer Gestaltgeometrie als unentbehrlicher Voraussetzung 
auch für die Beziehungsgeometrie eintreten im Namen derselben 
Logik und Psychologie, die mich Gestalt und Beziehung in Koordination, 
Gestalt und Anschauung in Korrelation setzen lassen. Aber möchte 
auch eine ganz strenge oder überstrenge Logik der Geometrie (die 
ich dann meinerseits allerdings für eine aus berechtigter Relativität 
in unberechtigten Relativismus verstiegene in jenem Raumbuch werde 
erklären müssen) nach wie vor die Gestalt und mit ihr alle An- 
schauung aus jedem streng wissenschaftlichen System der Geometrie 
ausschließen zu müssen glauben — nun, so werde ich mich begnügen 
mit der Tatsache, daß wenigstens auch schon dasjenige Stück Raum- 
psychologie, das eine der Grundlagen jeder Didaktik! des geo- 
metrischen Denkens bildet, das , Anschauen! von Raumgestalten 
auf keinen Fall praktisch überspringen oder auch nur theoretisch 
leugnen kann. Und mit diesem (künftigen) Bestand von Raum- 
gestalten auch innerhalb strengsten und umfassendsten geometrischen 
‚Denkens‘ kann ich mich für alles folgende begnügen. wenn es 
nun wieder gelten wird, einer Gegenstandstheorie und Psychologie 
der Tongestalten durch einzelne Analogisierungen mit Raumgestalten 
zu Hilfe zu kommen. 

Ich wende mich also von den bisher (S. S fl.) betrachteten 
Tatsachen einer ,Mehrdeutigkeit von Tongestalten' zu der der 


III. Unbestimmtheit von Tongestalten. 


8 6. Auch hier richte ich vor allem an den Musikkundigen 
Lacu die 


Frage II (vgl. 3. 8): Welche besonders auffallenden 
Beispiele von Tongestalt-Unbestimmtheit finden sich 
in älterer und neuerer Musik? 


Nachdem solche Unbestimmtheit von Lach sogar in noch un- 
vergleichlich weiterem Umfange als die Mehrdeutigkeit geschicht- 
lich und geo- und ethnographisch aufgezeigt und über bloße 
Konstatierung hinaus sogar als eine entwicklungsgeschichtlich 
geradezu geforderte, also als eine aus der bloßen ‚Beschreibung‘ 
schon in ‚Erklärung‘ hinüberführende Tatsache festgestellt ist. 


! In meiner Didaktik des mathematischen Unterrichtes (Teubner 1910) 
habe ich die von Feuix Kreis kraftvoll erhobene Forderung einer ver- 
stärkten Pflege der Raumanschauung psychologisch und erkenntnis- 
theoretisch erörtert. Was davon gälte nicht auch für die reinste Raum- 
wissenschaft ? 
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legt diese Feststellung ganze Reihen von einschlägigen weiteren 
Fragen und Vermutungen nahe. Am nächsten läge hier sogleich 
diejenige Analogie, um derenwillen wir ja hier, innerhalb unserer 
Studien zum psyehologisch-biologischen Gestaltungsgesetz, über- 
haupt den Tongestalten besondere Betrachtungen widmen. 
Die Unbestimmtheit der als früheste Entwicklungsstufen be- 
kannten Gebilde der Tonphantasie erinnert nämlich unmittelbar 
an embryonale Unbestimmtheiten, an das (wenigstens schein- 
bar; noch Ungestaltetsein künftiger lebender organischer Ge- 
stalten. Und wollten wir diese naheliegende Analogie schon 
hier weiterführen, so würde sie uns wohl manche ebenso nahe- 
liegende Frage über das Werden und Wachsen musikalischer 
und dann so ziemlich auch aller andern Phantasiegebilde in 
glaubhafter, wenn auch sonst noch nicht in sehr bestimmter 
Weise zu beantworten erlauben. 


Indes versparen wir ein weiteres Überdenken gerade dieser 
kunst- und entwicklungsgeschichtlichen Analogien zwischen ‚Phantasie- 
produktion und organischer Produktion‘ auf die diesen Titel führenden 
Studien III; und diese wieder werden uns auf Restfragen führen, die 
unserem Plane nach erst in Studien IV, wenn nicht zu beantworten. 
so doch ihrer systematischen Stellung nach in einem Ganzen der Ge- 
atalttheorie zu würdigen sein werden. Denn sollten wir auch nur den 
Begriff einer ‚Bestimmtheit‘, nämlich Vorbestimmtheit z. B. eines 
scheinbar noch gestaltlosen Ei-Plasmas wenigstens insoweit bestimmen, 
als wir uns darüber klar zu werden suchen, ob nicht hinter der 
strukturellen, also aktuellen Unbestimmtheit doch schon eine 
weitgehende dispositionelle Bestimmtheit stecken müsse, so 
wären mit dieser Abgrenzung zwischen aktuell: und .dispositionell'! 
schon wieder Probleme mit herangezogen, die ihre Lösung, ja auch 
schon ihre klare Formulierung eben doch nur in einer korrekten 
Metaphysik finden können. Von aller Metaphysik aber, nicht nur von 
phantastischer, sondern auch von korrekter, wissenschaftlicher, dann 
aber auch um so schwierigerer, wollten und möchten wir eben alle 
epezielleren Untersuchungen der Studien I, IT, III möglichst lang frei 
halten und uns erst auf regressivem Weg in jene größten Allgemein- 
heiten, wie sie der Metaphysik eigen sind, als zu dem Abschluß und 
Ziel jenes regressiven Weges in IV,, im letzten Abschnitt der Studien 
IV, führen lassen. 


Und so greife ich denn aus den Tatsachen der Un- 
bestimmtheiten von Tongestalten hier nur wieder sogleich 
! In L § 28 werden ‚die Begriffe Kraft, Fähigkeit, Vermögen, Disposition‘ 


erörtert. 
dÄ 
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solche heraus, die selbst gar nicht mehr dem Anfang, sondern 
schon der vollsten, höchsten Entwieklungsstufe der Musik, 
also nicht elementarer Wissenschaft, sondern höchster Kunst 
angehören. Denn erst solche künstlerisch klar und bestimmt 
gewollten Unbestimmtheiten versprechen die verhältnismäßig 
bestimmtesten Aufschlüsse über Eigenheiten musikalischer Ge- 
staltungsgesetze, die sonst dem Künstler wie dem Forscher 
nur zu leicht und zu lang unenthüllbare Geheimnisse der 
Phantasieproduktion blieben. Zwar wird alle Psychologie oder 
was immer sonst für eine wissenschaftliche philosophische 
Forschung die Schleier des Geheimnisses aller wirklich produk- 
tiven Phantasie nur um so weniges zu heben vermögen, dal 
der Künstler als soleher mit Recht finden mag, auch die 
Wissenschaft verstehe sein Schaffen um nichts wesentlich 
beser, als er selbst, der sich stolz und demütig zugleich des 
Geheimnisses bewußt ist, das die Quellpunkte seiner ‚Einfälle 
ihm selbst verschleiert und verschließt und um so mehr jedem 
anderen unsichtbar macht. Immerhin darf und muß aber der 
auch noch diesem ‚unbewußten‘ Schaffen von außen zusehende 


und nachsinnende Psychologe — und mit ihm der Gestalt-. 
also Gegenstandstheoretiker — innerhalb der Vorgänge beim 


Produzieren und bei der Aufnahme der Produkte durch an- 
nähernd Kongeniale wenigstens einzelne Züge hervorheben. 
die dann zusammen doch ein wie immer bescheidenes Ganzes 
von Erkenntnissen gewähren, das hinter dem Erkennen anderer 
scheinbar minder geheimnisvoller psvehischer Erlebnisse nicht 
allzusehr zurücksteht. 


Indem ich als einen dieser Züge eben die ,Unbestimmtheit 
von Tongestalten‘ hier bervorhebe, danke ich meinem Freunde Einst 
KNavn!, daß er mich, nachdem ich im Gespräche mit ihm die Ab- 
sichten vorliegender Arbeit erwähnt hatte, auf zahlreiche von ihm als 
 einschlügig erkannte Stellen in Hans vox Bi'Lows Anmerkungen zu 
Beethovens Sonaten aufmerksam machte und auf meine Bitte zusammen- 
stellte. Ich greife aus den Beispielen — die ich im übrigen in die 
Anmerkung” stelle — hier im Text als einziges die Bestimmtheit 


1 Er war seit seinem 16., meinem 20. Jahr mein musikalischer Berater und 
ist wenige Wochen nach diesem seinem Beitrag gestorben (30. März 1919). 
1 Aus Bd. IV und V von ,Sonaten und andere Werke für das Pianoforte 
von Ludwig van Beethoven. Mit erlüuternden Anmerkungen für Leh- 
rende und Lernende von Haus von Büluw‘ (Cotta, ohne Jahreszahl: 


Naturwissenschaft und Philosophie. 21 


heraus, mit der BtLow behauptet: ‚Das vierfache „fis“ [in op. 76] 
muß als Fis-Dur-Dreiklang! empfunden werden‘. — Schon daß 77 
hier Anlaß fand, über diese vier Fis eine Anmerkung zu schreiben, 
zeigt ja, daß ihm an ihnen etwas als möglicherweise unbestimmt er- 
schienen sei. Und zunächst merkwürdig ist dann die Bestimmtheit, 
mit der er findet, daß durch die vier Fis, die Beethoven auf- und 
vorzuschreiben hier notwendig und ausreichend gefunden hatte, doch 


Aus Bd. IV, op. 53, I. Satz, viertletzter Takt: 


Dieser Takt werde 
mit vollem Bewußt- 
sein des Harmonie- 
wechsels GESEIS 


EE hat man sich eine E 


Unter EE latente Anspielung —— — r7 — zu denken. 
= auf das Motiv: X BEES - ۹ 
z- nDwwws 
S” 


III Satz, Takt 1—3: 


ee i 
B3 و‎ = bg ist die Ver- 


a iq von 


| Ss | N | N = | =| 4 وا‎ und muß 


= Harare D EE = :—S Tr = mitdem Be- 
2:933 ee j—9: 9 —9-— 9 لل‎ wußtsein der rhythmi- 


schen Steigerung des 
Affektes vorgetragen werden. 


! Nach Lacu (s. u. S. 113—115) als Dominant-Überleitung. 
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gerade der Dur-, nicht etwa ein Molldreiklang oder ein anderer oder 
aber kein Akkord ‚gefordert‘, also seinerseits als notwendig dazuzu- 


III. Satz, Takt 42— 43: 


Der melodischen 
Bewegung der Ober- 
stimme: 


entspricht in diesem 
und dem folgenden 
Takte die 

ideelle der md me 
Mittelstimme: © — E سه‎ 
worauf der Spieler achten muß. 


III. Satz, Takt 68— 69: 


Man denke sich, in den Mittelstimmen ele 


der linken Hand folgenden Klagelaut: 


Variations op. 76, Takt 28 vor dem Schluß: 
A. 


pesi 


ser , . 

: lg دو‎ Das vierfache Her muß als Fis-dur-Drei- 
sf klang empfunden werden. (Vgl. die ausführ- 
a liche o dieses einen Musterbeispicles 


ex oben im Text S. 21 ff.). 
ELE 


Op. 79, II. Satz: 


np — Den Hauptsatz denke man sich von 


Git ES TEREC Blasinstrumenten, etwa Klarinetten 


und Fagots, ausgeführt; einen Takt 

vor dem Mittelsatz treten Saiteninstru- 
mente mit Dämpfern hinzu. während Oboe und Flöte abwechselnd 
den Gesang vortragen. 
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pbantasierend vom schaffenden Künstler vor- und mitgedacht ge- 
wesen, und hienach also vom nachschaffenden ‚nachgedacht‘ (nicht 


Op. 81 a, III. Satz, Takt 53—56: 


ساسا — 
———— 


S E ڪڪ ڪڪ‎ 
GE: ! a... = 


Sd شک شت 222ص‎ ee 


سس 


EE 
ونځ‎ 


z a 
Tea a EEN) 
rr 
Dieses sogenannte ‚zweite‘ Thema behandle man im Ausdruck als vier- 
taktige Periode, wie der Komponist vorgeschrieben. Als zweitaktige 
aufgefaßt — die Versuchung liegt nahe, weil sie den Noten nach aus 


einer einfachen Wiederholung besteht — würde sie ins Oberfliichliche 
und Banale herabgewürdigt werden. 


Aus Bd. ۷۰ Op. 101, I. Satz, 4. Takt vor dem Schluß: 


S 6— E SH Bei der Bindung des ‚gis‘ an die 


Sexte e hüte man sich, die Täu- 
schung eines Cis-moll-Dreiklanges 
1 hervorzubringen. 


Letzter Satz, nach der letzten Fermato: 


و ېي 
BE DS Man hat sich hier nicht Fis-moll,‏ 


sondern D-dur (später D-moll) 
zu denken. 


Op. 106, I. Satz, 22. Takt vor dem Wiederholungszeichen. 


2 Se ` Das br ist eigentlich ein ais, wenigstens 

-— ا‎ in Beziehung auf das folgende ,h'. Wenn | 
o auch vorübergehende Zweideutigkeit zu 
8 8 den Reizen der Enharmonik zählt, so 


vo E o darf ein eigentliches ‚G-moll‘ hier den- 
CE وح ور‎ i 
2 حسم‎ dt Ee noch nicht angenommen werden. 
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dazugedacht) worden sei. — Man mag ja übrigens über Bt'Lows An- 
merkungen verschieden denken und es sonderbar nennen, die schon 


II. Satz, 1. Takt nach der Kadenz: 

Dieses Tremolo hat 
eine latente thema- 
tische Beziehung, 


sS ———— welche der Heraus-‏ سم هو 
pu geber folgender-‏ 


= —— maßen heraushört: 
ا‎ 2 b 
EUR 


pi A 
Op. 106, 3. Satz, Takt 14: DEN سو‎ 
e N | N 
— un 
deeg, Zenit "ese Das ,d‘ des Basses ist nicht als 
E per Grundton eines Quintsextakkordes 
-ه‎ 


aufzufassen, sondern als eine Ver- 
I N schleierung des für das Halbdunkel 


A e , £ der Empfindung allzu entschiede- 
Sha S — مس‎ = nen Dreiklanges von G-dur. 
BUT Se I D D 

-8 x Ex Ebenso ist das ‚d‘ nicht als Dur-Drei- 
S. 5 klang-Basis, sondern als Vorhalt von 


cis' aufzufassen. 


> o il 
a EE SE 5 Ein Arpeggieren dieser Akkorde in der 
a eno Dezimenlage ist nach Kräften zu ver- 
meiden: die Klangfarbe muß dem Cha- 
rakter eines Pianissimo von Posaunen 


SEN : ents 
I See prechen. 
em) 


tr 
82 - —H Die zugrundeliegende ‚latente‘ 
ڪڪ‎ Sean zei Harmonie ist der H-moll-Sept- 
پ‎ akkord und der richtige Vortrag 
ba ` des Taktes häugt von dem 1167۶ 


D e nn dieser Harmonie 


Naturwissenschaft und Philosophie. 25 


in wissenschaftlichen Schriften nicht von Allen gern gesehenen Fuß- 
noten in die schriftliche Aufzeichnung und Ausgabe eines musikalischen 


Zum Schlusse bietet uns ein Beispiel größten Stiles für die Entschieden- 
heit, mit der Bürow dort Eindeutigkeit findet, wo Beethoven Mehr- 
deutigkeit offen zu lassen scheint — ein Schein freilich nur für den 
zum Erfassen Beethovenscher Tongestalten nicht ausreichend Befähigten 
— der folgende Anfang von Bürows Anmerkungen zur Sonate op. 111: 

‚Diese letzte Klaviersunate des Meisters wird nicht mit Unrecht 
von Einigen für das vollkommenste Werk der Gattung ‚dritter‘ Periode 
erklärt, weil in ihr mit dem tiefsinnigsten Inhalt zugleich eine so 
plastische Form verknüpft erscheint, daß alle ästhetisch-poetischen 
Erläuterungen zum Behufe des Verständnisses für überflüssig gelten 
können‘. Dennoch empfiehlt BüLow eine Analyse von v. Lenz: ‚Derselbe 
resilmiert ziemlich treffend die Charakteristik der beiden Teile in die 
Überschrift: Widerstand-Ergebung, oder noch besser: Sansara- 
Nirvana‘. 

Hierauf tritt Bürow in leidenschaftlicher Schärfe entgegen der 
leider so vielfach verbreiteten Schindlerschen Fabel: Beethoven habe 
seinem (Sch.s) Rat ‚doch noch einen dritten Satz hinzuzukomponieren‘ 
nur aus äußeren (angeblichen) Gründen nicht gefolgt. Für uns ist an 
diesem Ingrimm BüLows gegen Schindler wesentlich die Art und Quelle 
des Wissens, das ein hinreichend Befähigter oder Unbefähigter hat oder 
nicht haben kann für die inneren Notwendigkeiten, die in einem 
vorliegenden Kunstwerke zum Ausdruck kommen. Denn nicht etwa 
um den sozusagen bloß historischen Umstand, ob Beethoven persönlich 
einen dritten Satz vorgehabt habe oder nicht, handelt es sich dem 
kongenialen BüLow, sondern um die aus den vorliegenden zwei Sätzen 
und ihren inneren Beziehungen — letztlich aber doch nicht etwa nur 
‚Beziehungen‘, sondern um die ganze ungeheure Tongestalt des 
Opus 111 als solchen — also um die als notwendig und ausreichend 
zu entnehmende Ganzheit, der dann ein dritter Satz nach BüLows 
Gefühl und Einsicht nicht als Ergänzung, sondern nur wie eine miß- 
geborne Zutat — also geradezu unter Zerstörung jenes Ganzen — 
angefügt hätte werden können. 

Man ersicht an diesem großen besonderen Beispiel, welche all- 
gemein theoretische Tragweite der Frage zukommt, wie weit dem 
Künstler BiLow die Musiktheoretiker werden folgen wollen und können 
in seiner Selbstgewißheit um die inneren Gestalt- und Lebensbe- 
dingungen eines gegebenen Musikwerkes. Die Tragweite erstreckt sich 
über die Ästhetik hinaus in die Erkenntnistheorie. Denn Subjektivisten 
würden einfach sagen: Schindler wollte drei, Bür.ow will zwei Sätze, 
und sie müßten es ganz tür bloße Ansichts-, höchstens Geschmack- 
sache halten, ob man nun Schindler oder Bürow für den musikalisch 
und logisch Gescheiteren halten wolle. Für uns aber, die wir an eine 
objektive Schönheit und an eine objektive Wahrheit glauben 
(wobei wieder ‚glauben‘ nicht ‚nichts wissen‘ heißt), sind BüLows 
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Kunstwerkes übertragen zu finden. Lassen wir aber alle Geschmacks- 
verschiedenheiten in Sachen von Anmerkungen dort und hier auf sich 
beruhen und Bürows Anmerkungen als auch nur in der Mehrzahl 
Richtiges, d. h. also hier: selbst wieder den künstlerischen Willen des 
Schöpfers der Sonate wahrheitsgetreu 8 gelten, so besagt die 
Bestimmtheit Bi'Lows, aus unserem besonderen Beispiel in psychologische 
und logische Abstraktheit und Allgemeinheit übertragen, ein Doppeltes: 


1. In Beethovens Phantasieleben waren die vier Töne 


nötig und ausreichend. den von ihm gemeinten vollen Fis-Dur- 
Akkord eindeutig zu bestimmen. Also alleemeiner: 


Die Tongestalt ist gegenständlich ebenso bestimmt 
durch einige wenige ihrer Fundamente, wie die Raum- 
gestalt einer zeichnerischen Skizze durch einige wenige Striche 
oder Punkte (oder wie ein Dreieck durch je drei Bestimmungs- 
stücke gemäß den vier Identitäts- oder ‚Kongruenz‘-Sätzen). 
Diese Punkte oder Töne wären zwar an und für sich 
natürlich bei weitem nicht ausreichend, eine viel mehr Punkte 
enthaltende Linie oder eine viel mehr Töne enthaltende Melodie 
oder Harmonie eindeutig zu bestimmen — aber weil die ganze 
Gestalt im Künstler lebt, ja ‚vor‘ (genauer: unabhängig von) 
seinem Phantasieren ihr GE ‚Außersein‘! in sich trägt. so 
stimmt zu diesem zeitlos idealen Sein das von einem bestimmten 
Zeitpunkt ab während einer bestimmten Zeitstrecke. in der 
Seele des Künstlers sich realisierende Ausgestalten, das aber 
im Vergleich zu jenem primären, idealen Sein doch schon 


GewiBheiten, wiewohl sie als psychologisch-logische Eigenschaften der 
von Bérow gefällten Urteile natürlich selbst wieder in dieser Hinsicht 
subjektiv sind, denkwürdige objektive Zeugnisse für das Destehen und 
Erlebtwerden objektiver Schönheit — angefangen von MxiNoNGs primi- 
tivem Ausgangsbeispiel (‚der Himmel ist schön‘ — worüber viel Näheres 
in Stud. IV} und IVg) bis hinauf zu den Schönheiten höchster Ordnung 
wie die einer Beethoven'schen Sonate. Diese objektiven Schönheiten 
müssen sich eben nur einem dazu hinreichend emotional und intellektuell 
Befáhigtem', wie Bi'Low einer war, ‚emotional und intellektuell präsen- 
tieren‘. 

Was dieser Meınoxss Terminus ‚Außersein‘ für seine ganze Gegen- 
standstheorie bedeutet, erläutern wir u. S. 75 zuerst selbst an dem Bei- 
spiel von Beethovens C-Moll-Symphonie und dann allgemein und 
grundsätzlich in Studien IV, in Zusammenhang mit den schon in 
Studien I 90—92 voranzekündigten Beziehungen zwischen MEINONGS 
‚Gegenstandstheorie‘ und Praroxs ‚Ideenlehre‘. 


dé 
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wie ein sekundáüres und gewissermaßen zufälliges Ereignis 
sich vollzieht. So wird uns also gerade die scheinbare Unbe- 
stimmtheit der vom Künstler aus jenem Ganzen wieder herausge- 
hobenen und festgehaltenen Töne oder Punkte zu einem Zeugnis 
für eben jene rein gegenständliche Bestimmtheit der 
ganzen Gestalt als eines noch mehrerer Bestimmungsstücke 
nicht Bedürfenden, ja kaum Fähigen. 

2. Als Kongenialen (wie Bürow es für Beethoven war) 
werden wir dann eben denjenigen bezeichnen, den schon diese 
Minder- oder Mindestzahl von Erstgegenständen, auf die die 
Gestalt als Zweitgegenstand fundiert ist, gleichsam ‚logisch‘ 
nötigt, in der scheinbaren Unbestimmtheit die rein gegenständ- 
liche Bestimmtheit der Gestalt voll zu erkennen — und zwar 
nicht etwa nur urteilend! zu erkennen, sondern auch an- 


! Die hier berührte Frage, ob und inwieweit ästhetische Gefühle, die ich 
in Ps!867 als nur Vorstellungsgefühle beschrieben habe (in Ps? 
erweitere ich das zu: ‚Vorstellungsgefühlle und Annahmegefühle‘). 
gar nichts mit Urteilen (= Glauben an reales Dasein oder ideales 
Bestehen) zu tun haben, würde uns tief in Grundfragen der allgemein- 
sten Ästhetik hineinführen. Für jetzt genüge die Erinnerung, daß wir 
beim ästhetischen Auffassen und Genießen des Schönen und Erhabenen 
jedenfalls unabhängig sind von allem, was Logik und Erkenntnis- 
theorie als ‚Wahrheit und Wirklichkeit‘, als ‚Existenz und Realität‘ 
in ihrem Sinn definieren und werthalten. Diese Unabhängigkeitsrelation 
aber zwischen Ästhetischem und Logischem führt uns dann sogleich 
wieder auf eine ebenfalls sehr allgemeine Frage: warum wir ja doch 
beständig von dichterischer Folgerichtigkeit, ja geradezu von 
‚musikalischer Logik‘ reden, und sie als ein oberstes Erfordernis 
jedes Kunstwerkes rühmen, jeden Mangel an ihr schmerzlich empfinden 
und unnachsichtig tadeln. — Ich weise hier nur hin auf die kurzen 
Andeutungen, die ich in ‚Psychische Arbeit‘, Zeitschr. f. Psychologie, 
hgb. von Ebbinghaus, Bd. VII, 1895, S. 188 ff dem gewidmet habe, 
was man Folgerichtigkeit einer Charakterzeichnung insbesondere die 
Entwicklung des Charakters neunt. Dazu Worte von د1111‎ 00177 über 
‚die innere Wahrheit der dargestellten Seelenvorgänge, ihre Folge- 
richtigkeit... Da damals neben den Vorstellungen noch nicht die 
Annahmen, neben den Beziehungen noch nicht die Gestalten 
theoretisch bekannt waren, kann ich mich heute nur freuen, daß durch 
diese neuen Leitbegriffe mein damaliger erster Versuch, die ästhetische 
Folgerichtigkeit abzugrenzen gegen die eigentlich logische, nun mehr- 
fach überholt ist und durch künftige Fortsetzer des in vorliegenden 
Studien über Gestaltung mehrmals angeregten Leitbegrifies einer in 
den Gestalten als solchen vorgezeichneten Folgerichtigkeit 
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schauend und mit allen Freuden des Genießens, das dem 
Anschauen von Gestalten, also dem eigentlichen ästhetischen 
Erlebnis vorbehalten ist und bleibt gegenüber jedem bloß 
theoretischen Erfassen. 


Es dürften ziemlich ergiebige Felder ästhetischer Theorie sein, 
auf die hiemit hingewiesen ist und die sich leicht im einzelnen be- 
bauen und auf denen sich dann vielleicht manches Erwünschte ernten 
ließe. Man kann sich nämlich natürlich vor allem fragen, warum denn, 
wenn BtLow so bestimmt weiß, die vier leeren Fis bedeuten den 
vollen Fis-Dur-Akkord, Beethoven diesen nicht voll hingeschrieben 
hat. Und die Antwort lautet einfach: ‚Was er weise verschweigt, zeigt 
mir den Meister des Stils‘. D. h. allgemein theoretisch gesagt: 


Nur wenige, vielleicht sogar möglichst wenige der fun- 
dierenden Erstgegenstände sinnlich ‚geben‘, regt die Koin- 
duktion! — also, da es sich hier um produktive Phantasie 
handelt, wirklich die Produktion im engeren, alten Sinn — 
kräftiger an, als jedes Zuviel-Geben und Zu-deutlich-Sein. — 
Diese im ganzen allbekannten Dinge ließen sich im einzelnen 
jedenfalls wieder zu mehr oder minder lehrreichen experi- 
mentellen Fragen und quantitativen Feststellungen durchbilden. 


Eben so nahe, aber nach ganz anderer Richtung liegt eine 
andere Analogie dieses ,Bestimmens'! von Tongestalten aus einem im 
Vergleich zum vollständig bestimmten Ganzen noch Unter- und Un- 
bestimmten: nämlich die Analogie zum Bestimmtsein geometrischer 
Gebilde durch eine Minimalzahl von Bestimmungsstücken, z. B. eines 
Dreiecks aus nur drei von seinen sechs Umfangsstücken, eines Kegel- 
schnittes aus fünf seiner Punkte. Die Grenzen dieser Analogie fest- 
zulegen wird lehrreich werden, schon weil sie sofort wieder die völlige 
spezifische Verschiedenheit von Gestalt und Beziehung einschärfen: 
Wenn z. B. durch die Standlinie AB und die zwei anliegenden Winkel 
a, $ der anvisierte Punkt C eindeutig bestimmt ist — was für ganz 
andere Gedanken sind es hier, als durch die der Musiker aus jenen 
vier Fis einen Dur-Akkord, oder aus einem beziflerten BaB die 
schönsten Harmonien und Melodien heraus- oder in sie hineinhört! 
Aber Gesetzmäßigkeiten dieses Hinzuphantasierens dank vorgegebener, 
in sich gegründeter Tongestalten sind kaum minder unzweifelhaft, als 

hoffentlich sehr bald noch viel weiter überholt werden wird. Einiges 
zur näheren Berichtigung meiner Darstellung von 1894 werden die 
Stud. III in ihrem $ 3 bringen. Als neuen Leitbegriff aber kündige 
ich schon jetzt an die ‚Gestaltsnotwendigkeit‘. 

1 DaB und warum ich Koinduktion sage, wo ‚die Grazer Schule‘ 
Vorstellungsproduktion sagt, vgl. Stud. I, S. 110 (auch Ps? $ 30). 
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die in alle Kongruenzsätze gefaßten ein- (zwei-, drei- . . .n-) -deutig 
bestimmten Raumgebilde der wissenschaftlichen Geometrie. Womit aber 
über den Widerstand der Beziehungsgeometrie gegen alle Gestaltgeo- 
metrie (8. o. S. 15) keineswegs etwa auf dem Umweg über die Ton- 
gestaltunbestimmtheiten leicht hinweggegangen werden soll. Vielmehr 
wollen wir ganz ausdrücklich fragen: 


IV. Wie weit hinab erstreckt sich im Tonalen das 6e- 
staltliche? — Gestalt und Ästhetik. — Form und Inhalt. 


8 7. Schon eine bloß methodologische Aufzeigung der 
hoffentlich recht reichlichen Aufgaben, die einer Theorie der 
Tongestalten als solcher sich erschließen können und müssen 
aus dem systematischen Beachten von Analogien zu verhältnis- 
mäßig einfachsten Rauıngestalten, wie es z. B. Gerade und 
Ebenen sind, verpflichtet uns zur Frage, was wir innerhalb 
des Tonalen eben noch als gestaltmaBig anzuerkennen haben, 
wenn es auch einer naiveren (oder, wie bei Hinger, allzu- 
wenig naiven) Betrachtung schon elementar erscheinen mag. 
Eine solche Frage führt sogleich auf das Phänomen der 
Klangfarbe. 


Für die gewóhnlichen Gesichtspunkte und Aufgaben einer soge- 
nannten Psychologie der Tonempfindungen! liegt es nahe, innerhalb 
eines Klanges zu unterscheiden und vor näherer Untersuchung zu 
koordinieren: 


-1. Tonhóhe. 2. Tonstürke. 5. Klangfarbe. 4. Dauer. 

Daß eine solche Koordinierung aber streng theoretisch mehrfach ungenau 
ist, wurde auffällig namentlich seit HELMHOLTZ anläßlich seiner Ana- 
lyse der ‚Klänge‘ in ‚einfache Töne‘. Denn daß auch dieses ‚einfach‘ 
nicht schon ein letztes Wort in Sachen der bis auf wirkliche Elemente 
zurückgehenden psychologischen oder eigentlich gegenstandstheoretischen 
Analysen bedeutet hatte, erhellt schon daraus, daß ja auch 7 
selbst die Eigentümlichkeit eines einfachen (z. B. Stimmgabel-) Tones 
wieder beschreibt in Worten (,matt', ‚weich‘), die man vor und nach 
ibm eben zur Beschreibung von Klangfarbe augewendet hatte. Doch 
nicht auf solche Revisioneu der für eine ganz vorurteilslose Beschrei- 
bung zu verwendenden Begriffe und Namen wollen wir hier eingehen, 
sondern nur einiges anführen, was (mit EnnENFELs, gegen STUMPF) 
dafür sprechen dürfte, daß man doch auch schon Klangfarbe unter 
die ,Gestaltqualitüten' zühlen muf: 


1 Auch ich selbst sage in meiner Ps! und Ps? ,$ 23. Schall- oder 
Gehörsempfindungen‘ (,Schall* objektiv, ‚Gehör‘ subjektiv). 
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Die aus den meisten musikalisch verwendbaren Klängen 
herauszuanalvsierenden Teiltöne nennt man ja selbst schon .har- 
monische‘. Und daß Harmonie! so gut wie Melodie eine 


1 Ein vergleichender Blick von der Klang- auf die Farbenharmonie wird 
auch für eine bis auf letzte Elemente zurückgehende Theorie der Ton- 
gestalten einiges lehren oder wenigstens anregen: Vor allem ist es 
bezeichnend, daB wir olıneweiters verstehen, was unter ‚Harmonie 

e von (zwei, drei...) Farben gemeint ist — daß wir es aber scht viel 
schwerer richtig verstünden, wenn man nun auch eine solche Farben- 
harmonie etwa als ,Farbengestalt bezeichnen wollte: vielmehr würde 
dieses Wort nur zu leicht irreführen, weil es von der Farbe hinüber 
zu denken verleitet in die farbige Raumgestalt, olmo die es keine 
Farbe und also auch keine ,Farbenzestalt! im richtigen Sinn der 
,Farbenharmonie* gibt. 

Ich merke bei diesem Anlaß an. daß ich in meiner Psychologie 
(8 24. Licht- oder Gesichtsemptindungen) schon in Ps! aufmerksam ge- 
macht habe, daB Komplementärfarben. Kontrastfarben uud 
Gegenfarben (Heriya) vielleicht nicht ao genau untereinander über- 
einstimmen, wie man gewöhnlich meint und sagt. Ich füge nun hinzu. 
daß sich von diesen drei Begriffen als vierter der einander har- 
monisch zugehörigen Farben (man könnte sie Gestaltfarben 
nennen, wenn obiges Mißverständnis vermieden bleibt) selbst wieder 
mehr oder weniger unterscheiden mag. Inwiefern, das deute folgende 
Analogie zu Tonverhältnissen und Tongestalten an: Wenn Srumpr zu- 
erst Konsonanz als ‚Tonverschmelzung‘ beschrieb und erklärte, dann 
von ihr die Konkordanz unterschieden, hiebei aber allgemeiner Gestalt- 
begriffe sich nicht bedient hat — bleibt da nicht zu erwägen, ob nicht 
auch schon Konsonanz oder individuell: ob nicht das Wesen der 
Oktav, Quint, Quart usw. am überzeugendsten zu beschreiben wäre 
als je eine schon in diesen Tonpaaren vorliegende, in gewiBem Sinne 
individuelle Tongestalt? Manches und wahrscheinlich sehr vieles in 
der P’sychologie der ästhetischen Gefühle an Zwei- und Dreiklängen usw. 
dürfte sich nach einer solchen Gestalttheorie der Musik sehr anders 
ausnehmen und aussprechen, als nach der Versclinelzungstheorie. 
Und was dann gar (z.B. nach Zeugnissen phantasievoller und 
phautastischer Musiker wie E. T. HOFMANN, Ricnarp WAGNER u. Ah 
einzelnen Intervallen als eine Art individuellen Lebens und als ganze Cha- 
rakterzüge zugeschrieben wird, würde sich aus einer phantasierenden 
Gestaltauffassung eindringlicher erklären als aus bloßen Gradunter- 
schieden von Verschmelzung. Welche Tonpaare gäben dann überhaupt 
- solche individuelle Gestalten? Werden es gerade die der Schwingungs- 
zahlverhältnisse 1:2, 2:3 sein? 
Dagegen als Kontrast zu solcher Phantastik der Intervalle 
wieder die ‚merkwürdig äußerliche Art‘ ihrer Auffassung durch 
Mozart; von ihr spricht Rogert Lach in seiner Abhandlung 
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Gestaltqualität sei, bestreiten nur mehr die grundsätzlichen 
Gegner jeder Eigenart der Gestalt gegenüber den Beziehungen. 
Solehe harmonischen Klänge also, wie wir sie kurz nennen 
könnten im Gegensatz zu disharmonischen, d. h. solchen mit 
unharmonischen Partialtönen (z. B. die in der Musik deshalb 
eben nur ausnahmsweise verwendeten schwingenden Stäbe 
und Platten) stellen uns dann freilich wieder vor weitere Fra- 
gen: Deckt sich nun diese ästhetisch wohlgefällige, bzw. miß- 
fällige Klangfarbe mit dem, was die zusammengesetzten Klänge 
mit den sogenannten einfachen Tönen als besonderes Merkmal 
zemeinsam haben, zu dessen Bezeichnung wir nach dem 
Gleichniswort Farbe, Färbung greifen? Ich glaube nein; son- 
dern es wäre hier ein doppelter Sinn von Klang- und Tonfarbe 
zu unterscheiden: der elementare, der dann der ebenso elemen- 
taren Tonhöhe und Tonstärke wirklich koordiniert (oder noch 
als ‚Subqualität‘ eingeordnet) ist, und ein höheres, schon nicht 
mehr sensorieller, sondern ästhetisch-emotionaler, der seines- 
gleichen hat in dem Gleichnis, mit dem wir uns behelfen, 


AA, A. Mozart als Theoretiker‘ (Denkschriften der Wr. Akad., 61. Bd., 
1. Ablı. 1918, S. 21): ‚Was uns bei dieser ausführlichen Besprechung der 
Intervallarten (durch Mozart in seiner ‚Kleinen GeneralbaBlehre‘), vom 
Standpunkt der Gegenwart aus betrachtet, seltsam fremdartig und ver- 
altet anmutet, ist die merkwürdig äußerliche Art, mit der hier — ent- 
gegen der modernen Auffassung, die in den Intervallen doch nicht 
mehr als nur zufällige und so im Grunde eigentlich nur nebensächliche, 
vorüberrehende Produkte der Stimmführung erblickt, welche letztere 
allein als das Primäre und MaBgebende für sie in Betracht kommt — 
umgekehrt die Intervalle als selbständige, fertig gegebene Größen auf- 
cefa0t werden, deren jede eine ganz bestimmte Behandlung, ganz 
bestimmte Intervallanpassungen der übrigen Stimmen erfordert.‘ Es 
folgen dann zahlreiche Beispiele mit Mozarts Worten, z. B. ‚Die groBe 
Terz (mit 5 und 8 verbunden), ... welche die empfindliche Note ist und 
allezeit um einen halben Ton zu steigen verlangt.‘ — Schon ein solches 
‚verlangt‘, das dem Kompositionslehrer so geläufig ist, mahnt den 
Elementarpsychologen an die Größe des Abstandes zwischen seiner 
Betrachtung, die schon dem einzelnen Intervall Tongestalt zuspricht, 
und dem Interessenkreis des Musiktheoretikers, zumal wenn er zugleich 
oder eigentlich lang vorher unmittelbar produktiver Künstler ist (wie 
es Mozart als Lehrer und Theoretiker, nach Lacus Schlußworten seiner 
Abhandlung [S. 41] ‚als allem Grübeln, Forschen, Sinnen und Denken 
abgeneigter Praktiker‘... nach Goethes ‚Bilde, Künstler, rede nicht! 
so ganz und gar gewesen ist). 
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wenn wir alle Gestalten gleichsam ‚farbig‘ nennen im Gegen- 
satz zu den ‚farblosen‘ bloßen Beziehungen. Mögen solche 
Analysen, Unterscheidungen und Vergleichungen überfeinert 
scheinen und waren sie z. B. fiir die Aufgaben, die sich 
HeLmunoLtz bei seiner ‚Analyse der Klänge‘ gestellt hatte, zu- 
nächst entbehrlich, so dürften sie doch nicht in jeder Hinsicht 
überflüssig sein, sondern geradezu mitbestimmend für schr 
naheliegende musikalische Eindrücke, über die sich dann 
freilich der Genießende nicht Rechenschaft gibt, zu der aber 
um so mehr der Psychologe und Ästhetiker musikalischer Ele- 
mentargefühle verpflichtet ist. Aber auch uns geht hier noch 
nicht dieses Ästhetische an, sondern eben nur die Frage, was 
an vermeintlich bloß aus ‚einfachen‘ Teiltónen ,zusammengesetzten* 
(das hieße also: bloß summierten, aggregierten) Klängen (viel- 
leicht auch Geräuschen) doch schon Tongestalt (allenfalls auch 
Geräuschgestalt) sei. Eben diese Frage aber legt nach anderer 
Riehtung wieder einen Blick auf folgende Grundlagen der 
ganzen Ästhetik nahe: 

Schon in Ps! war ich geneigt, alle ästhetischen Gefühle 
als Gestaltgefühle zu beschreiben. (Wiraskk scheint mir in 
seiner ‚Ästhetik‘, 1904, diesen Gestaltgefühlen einen zu be- 
scheidenen Platz neben vier anderen Arten ästhetischer Gefühle 
angewiesen zu haben.) Fine Crux jeder Ästhetik, die (wie 
schon Kaxr in der Kr. d. U.) versucht, den ästhetischen Ge- 
fühlen als Vorstellungsgrundlage das zuzusprechen, was wir 
jetzt ‚Gegenstände höherer Ordnung“ nennen, bildet die Tat- 
sache, daß wir ja auch schon eine einzelne Farbe, einen 
einzelnen Klang ‚schön‘ nennen.! Sollte dies sich aber nicht 
wenigstens in sehr vielen, wenn nicht in allen Fällen daraus 
erklären, daß hier die einzelne Farbe, der einzelne Ton eben 
als Grenze derjenigen Mehrheit? aufgefaßt werden, die sonst 
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! Kants — man möchte fast sagen — Ausrede auf die Nichteinfachheit und 
Nichteinsheit, sondern Mehrheit der die Ton- und Farbenemptindungen 
erregenden Schwingungen (Kr. d. U. $ 14) verfehlt gewiß ebenso ihr 
Ziel, wie die Beschreibung und Erklärung von Konsonanz und Disso- 
nanz aus den Schwingungszahlenverhältnissen. Hierüber wie die Ableh- 
nung von allerlei verwandten Fehlerklirungen aus dem Verwechseln von 
Reiz- u. Empfindungsmerkmalen vgl. Ps! (und ausführlicher Ps?) 8 24, 8 68. 
Finsheit und Einheit unterscheidet MxixoxG ausdrücklich (seit ‚Psychi- 
sche Analyse* 1893). 
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als Voraussetzung von (Gegenständen höherer Ordnung, ins- 
besondere Gestalten, psychische Grundlagd&isthetischer Gefühle 
ist? Also z. B.: weil wir das Melodische lieber, leichter, fester 
erfassen an ,reinen' Tónen, finden wir um der schünen Melodie 
willen. auch die einzelnen Töne schön. Natürlich liegen da 
Gegenfragen nahe, u.a.: Aus schönen Einzeltönen lassen sich 
doch auch häßliche Melodien gestalten? Doch wollen wir die 
zum Teil naheliegenden Antworten hier nicht mehr versuchen. 


Dagegen noch ein Wort über ,tonlose Musik‘, wie wir sagen 
könnten unter Nachbildung der paradoxen (von mir vorgeschlagenen 
und gelegentlich benützten) Bezeichnungen ‚Raumlose Geometrie‘, ‚zahlen- 
lose Arithmetik‘, ,gedankenlose Logik‘. Nur dem Außenstehen- 
den scheinen das kurzweg bloße contradictiones in adjectis. Die 
Kenner wissen, daß die drei genannten Wissenschaften: Geometrie, 
Arithmetik, Logik in der Emanzipation von dem, was einst als ihre 
natürlichen und dann auch ausschließlichen Gegenstandsgebiete gegolten 
hatten: Raum, Zahl, Denken, seit etwa einem halben oder drittel 
Jahrhundert das erstrebenswerteste Ziel eines Aufschwunges auf eine 
wesentlich böhere Entwicklungsstufe zu erschen meinen. Was an diesen 
Bewegungen gesund, was an ihrer äußeren Darstellung unnötig paradox 
sein dürfte, darüber einiges schon in meiner Logik? (u.a. 8 26 Relative 
Begriffe und indirektes Vorstellen — auch in Sonderausgabe ‚Relationen 
und Relativismus‘, Wien, 'l'empsky); anderes in R. u. r. G. Wie es 
sich aber auch jetzt und künftig mit jenen drei speziellen Gegen- 
standstheorien, nüinlich den der allgemeinen Gegenstandstheorie nächst- 
stehenden exakten Wissensehaften verhalte — gerade in der musika- 
lischen Kunst ist ‚tonlose Musik‘ längst kein bloßes Paradoxon!, sondern 
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! Während ich mich gegen tonlose Musik aus meinem sozusagen musika- 
lisch- praktischen Gefühle heraus lebhaft ablehend verhalte, gebe ich 
mir und andern auch musiktheoretischen Interessenten immerhin zu 
bedenken, daß geradezu unsere Theorie der ‚Gegenstände höherer Ord- 
nung‘, unter die dann auch alle Tongestalt fällt, doch auch für die 
Möglichkeit einer toulosen Musik — oder sagen wir euger: einer ton- 
losen Melodie zu sprechen scheint. Wenn nämlich jede Gestalt 
(ebenso wie jede Beziehung) schon ein Gegenstand zweiter Ordnung 
oder kurz Zeitgegeustand ist, und wenn z. B. die Gleichheit zweier 
Farben in sich völlig farblos, die Gleichheit zweier Töne in sich völlig 
tonlos ist — warum sollte dann nicht auch die Melodie als Zweit- 
gegenstand ebenso tonlos sein? Aber wer so fragt, rührt schon wieder 
an die sehr allgemeine Streitfrage zwischen dem augenblicklich modernen 
absoluten Relativismus und dem von ihm restlos abgelehnten relativen 
Absolutismus: unter letzterem Paradoxon die These verstanden, daß 
es ohne in irgendeiner Instanz absolute Fundamente auch 
keine Relationen gäbe. In solcher Bezeichnungsweise also wäre 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 156. Bd. 1. Abb. 3 
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ganz eigentlich das gerade von solchen, ‚die sich einen Kenner nannten‘, 
besonders hoch eingeschätzte Erlebnis: nämlich alles das, was den 
Nichtkenner wundert als das Genügen an der ‚Regelmäßigkeit musi- 
kalischer Formen‘, wie sie sich eben schon an der RegelmaBigkeit 
der Notenbilder! ablesen läßt; wobei es nach der Versicherung solcher 
Kenner auf den sinnlichen Reiz der durch die Noten bezeichneten 
Töne gar nicht mehr ankomme — ja ein Nichtfreimachen der Form 
von allem Inhalt, also diesmal: von der ‚Materie‘ des hörbaren oder 


es auch schon musikalischer Absolutismus, wenn man sich nicht frei 
machen köunte und möchte von der Überzeugung, daß letztlich die 
‚Tonkunst‘ es doch nur mit Tönen, und zwar nicht nur mit relativen 
Tonhöhen, sondern auch mit ‚absoluten‘ zu tun habe; erst sie fundieren 
‚musikalische Formen‘, diesmal unter Form auch schon jedes Intervall 
— relative Tonhöhe, also reine Tonrelation, ohne Ton, gereinigt 
von aller Tonmaterie verstanden. Ich habe in L?S. 326 (wie schon in 
meinen ‚Studien zur gegenwärtigen Philosophie der Mechanik‘, Jon. 
A. Barth 1900) nach Aufzeigung eines für mich unverkennbar absoluten 
Kernes innerhalb der angeblich ganz besonders nur-relativen Begriffe 
von Größe, Raum, Zeit und Bewegung auch hingewiesen auf diese ab- 
soluten Tonhöhen und auf den ganzen Tonraum als Analogon zum 
jetzt so übel angeschriebenen ‚absoluten Raum‘. Natürlich bin ich darauf 
gefaßt, daß auch dieser Appell an den Tonraum tauben Ohren predigen 
wird bis zum Abklingen der augenblicklichen Relativismus-Mode. 

1 Aus den siebziger Jahren, als Richard Wagners Musik noch für formlos 
und darum geradezu als Unmusik verrufen war, erinnere ich mich des 
obigen Arguments. Nun lese ich wieder bei Mzınoxg (Emot. Pris. S. 75): 
‚An die „sinnliche Unannehmlichkeit* beim bloßen Anblicke der ,nichts- 
würdigen Tonverbindungen“ zu glauben, fällt mir auf Grund persönlicher 
Erfahrungen sehr schwer, obwohl keiu Geringerer als C. Sruurr („Über 
Gefühlsempfindungen“, Zeitschr. f. Psychol. Bd. XLIV, 1907, 8. 73) sie 
bezeugt’. 

Viel näher noch liegen Versuche und Gegenversuche darüber, ob 
es psychologisch möglich oder unmöglich ist, sich Tongestalten ganz 
ohne Töne auch nur zu denken (denn sie zu ‚hören‘ oder sonstwie 
sinnlich wahrzunehmen oder anschaulich vorzustellen dürfte sich nicht 
leicht jemand einbilden). Zwar scheint man gerade hier das Ausgangs- 
argument der Lehre von den Gestaltqualitäten, das ‚Transponieren‘, 
beim Wort nelımen zu können. Dies aber doch nur in ebenso ungenauem 
Sinn, als wenn man aus der Unabhängigkeit aller geometrischen Sätze 
vom absoluten Ort der Raumgebilde sofort schließen wollte, daß Raum- 
gestalten an keinem Ort seien oder auch nur als in diesem stärksten 
Sinne ‚unräumlich‘ gedacht werden konnen oder gar müssen. Um aber 
das Schiefe auch dieser Meinung recht deutlich zu verspüren, versuche 
man es nur immer, mit der tonlosen Melodie und Harmonie buch- 
stäblich ernst zu machen: es wird und kann nicht gelingen. 


Naturwissenschaft und Philosophie. 35 


in der Erinnerung zu reproduzierenden Klanges, schon für eine bloße 
Vergröberung, Herunterziehung der ‚reinen Form‘ gehalten wird. Nur 
weil sogar dasjenige, was ich an einer solchen Abart angeblich musi- 
kalischen Genießens für Entartung halte, gerade für uns Theoretiker 
der Gegenstände niederer und höherer Ordnung immer noch allerlei 
Bestätigungen eben dieser Theorie enthalten mag und weil — was 
musikpraktisch freilich viel wichtiger ist — schließlich doch aus einer 
theoretischen Berichtigung dessen, was zu solchen Entartungen wenn 
nicht geführt, so doch beigetragen hatte, die Wiederherstellung gesunder 
Instinkte und ihre Sicherung gegenüber jeder Verführung durch kranke 
Theorien zu erwarten ist, seien einige Bemerkungen auch an jene 
paradoxen Vorkommnisse geknüpft und allgemeiner gegen eine ver- 
derbliche Formalistik in der Musik gerichtet. 

Wenn ich hierfür das Büchlein ‚vom Musikalisch Schönen‘ 
einen Augenblick aus der Vergessenheit ziehe, so geschieht es natür- 
lich nicht, um einen längst ausgetragenen Streit zu erneuern, sondern 
. eben weil ich ein altes Unrecht soweit als möglich dadurch gutzumachen 
wünsche, daß ich jetzt daran erinnere, daß wir uns einst hatten 
eınpören lassen durch HansLiks Angriffe gegen das ‚Gefühl‘ in der 
Musik und über sein Begnügen mit ‚tönend bewegten Formen‘. Wo- 
gegen es ja nahe liegt, daß ihm vielleicht unter diesem \Vort ‚Form‘ 
doch ınehr, als er selbst wollte, das vorgeschwebt habe, was wir jetzt 
unter dem Namen ‚Tongestalt‘ als das eigentlich musikalisch Leben- 
dige aller toten Form gegenüberstellen. 

Natürlich haben wir auch nicht im geringsten vor, auf den 
alten Zank zwischen ‚Form und Inhalt‘ ästhetisch zurückzukommen. 
Aber weit über eine einst lärmend behandelte Angelegenheit der 
Ästhetik hinaus darf und ınuß uns ja noch heute darun liegen, das 
in der ganzen Philosophie und noch weit auch über sie hinaus allerlei 
anspruchsvollste Rollen spielende Wort ‚Form‘ mit klaren und festen 
Begriffen zu verbinden, und aus diesen Begriffen dann den- oder die- 
jenigen auszuwählen, denen wohlbeglaubigte und nachweisbar ergiebige 
Gegenstände (ausnahınslos ‚höherer Ordnung‘) entsprechen. Daß eine 
solche Frage und Forderung nicht müßig ist, braucht hier nicht erst 
erwiesen zu werden durch den Rückgang auf des ARISTOTELES und 
auch noch Kants Gegenüberstellen von ‚Form und Materie‘. Gab es 
auch den Kärrnern genug zu tun, ob man sich unter Kants ‚Formen 
der Anschauung und des Denkens‘ etwas wie Model für Gipsfiguren 
oder aber was sonst zu denken habe, so könnte nur ein Geschmack, 
den wir in philosophie- (und in sonstigen literatur-) geschichtlichen 
Dingen nicht teilen, in derartiger Nahrung für kommentatorische 
Neigungen einen wirklichen Nutzen wissenschaftlicher Arbeit finden. 
Einem sonst überhaupt nie zu beendigenden Wortstreit dagegen hilft 
es wenigstens für den uns jetzt angehenden Teil ab, wenn man sich 
klar macht, in welchen der Fälle, in denen man das drei- oder vier- 
deutige Wort ‚Form‘ zu gebrauchen pflegt, man sinngemäß eindeutig 
„Gestalt“ sagen kann oder nicht kann. Z. B. Kants ‚Form der 
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äußeren Anschauung‘, nämlich sein ‚Raum‘, könnte schon deshalb nicht 
als ‚Gestalt‘ gemeint sein, weil ja dieser (für Kıxr vermeintlich in 
seiner unendlichen Ausdehnung und selbst als leer noch der ‚An- 
schauung‘ zugängliche) Raum eben ganz gewiß nicht als Gestalt an- 
zuschauen, sondern höchstens als ungebeures Ungestaltetes zu denken 
ist. Erst im Raum, der hiefür nur hinreichend groß, aber keineswegs 
unendlich sein ınuß, sind Raumgestalten abzugrenzen und dann 
teils anzuschauen, teils zu denken. Doch alles nähere hierüber, soweit 
eine Auseinandersetzung mit KANT auch noch einer gegenwärtigen 
Klärung der logischen und erkenntnistheoretischen Ansichten moderner 
Geometer (z. B. WELLSTEINS) nottut und nützlich sein kann, erst in 
in R. u. r. G. (s. o. S. 15). 


Mindestens ebenso mehrdeutig aber wie das Wort ,Form, 
in Sachen des Raumes ist es in Sachen der Musik. Als ganz 
‚strenge‘ Form der ganz ‚regelmäßigen‘ klassischen Symphonie 
älteren, z. B. Haybxschen Stiles galten: 16 Takte langsames 
Tempo, dann Allegro im ersten Satz — zusammen Jedenfalls 
vier Sátze, ein zweiter langsamer, dann ein geschwinder und ein 
Rondo u. dgl. Innerhalb dieser Form dann aufeinanderfolgende 
Tonbewegungen, also ,tónend bewegte Formen'. Inwieweit aber 
erschöpft nun dieser Sinn von ‚Form‘ die Ideale von Form- 
üsthetikern innerhalb der musikalischen und sonstigen Künste 
— oder schümen sie sich seiner schon? Denn jeder heute wirklich 
produktive Musiker ist über jene starre Form längst hinaus. 
Aber wenn man nun etwa die möglichste Formlosigkeit! zu 


! In der (u. S. 50 näher erwähnten) Kretzschmar-Festschrift schließt ein 
Aufsatz von M. Bauer: ‚Was uns als Formlosigkeit bei Bruckner er- 
scheint, beruht im Grunde auf Folgendem: Wir haben im Künstler 
entweder eine Mannigfaltigkeit von Gefühlswerten, die das Kunstwerk 
als Einheit reflektiert, so aber, daß wir in dieser Einheit noch jene 
Mannigfaltigkeit erkennen (Schubert). Oder aber es bildet sich in der 
Seele des Künstlers aus der Mannigfaltigkeit bereits eine Resultante, 
eine vorherrschende Gefühlsrichtung, die in Anlage und Ausbau des 
Kunstwerkes dominierend zum Ausdruck gelangt (Beethoven). Bei 
Bruckner erscheinen die verschiedenen Gefühlswerte unverschmolzen 
nebeneinander; das heroische, das religiüse, das Naturgefühl mit seinen 
Unterarten des Idyllischen, Pastoralen, Volkstümlichen verlaufen oft in 
völligem Neben- und Nacheinander, ohne daß das Kunstwerk — trotz 
aller Regelmäßigkeit der historisch gewordenen Form — uns dieselben 
zur Einheit zu gestalten vermag. Das sind Mängel nicht der angewandten, 
sondern der reinen Form, die jenseits der spezifischen Gestaltung schon 
dort einsetzt, wo die allgemeine Tätigkeit der Phantasie von der 
spezifischen Begabung befruchtet wird. Diese Mängel der reinen Formung 
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einem aus jener Starrheit (nach der bloßen logischen Form 
des konträren Gegensatzes) geborenes Prinzip zur Mode ge- 


fallen mithin nicht dem Musiker, sondern dem künstlerischen Menschen 
zur Last, an dessen Unbewußtheit schließlich auch die größte Kraft 
der Gestaltung, die Bruckner zweifellos besaß, zu scheitern bestimmt war‘. 

Ob an Bruckner etwas anderes ‚gescheitert‘ war, als diejenigen, 
die ihn bis nahe an sein Lebensende wollten scheitern machen, bleibe 
hier ganz unerürtert. Um so lieber aber begrüße ich an dem hier an- 
gedeuteten Begriff ,Form', unabhüngig von seiner Anwendung auf einen 
individuellen Musiker und seine Werke, daß die hier gestellten hohen 
Ansprüche sich hoch erheben über jede nur äußerliche, bloß formale 
Auffassung musikalischer Formen, indem sie in die Tiefe der Gefühls- 
welten steigen und sie zur Einheit zu erheben verlangen. — Das Bild 
einer ‚Resultante‘ dürfte freilich nicht einmal annähernd eine ,vor- 
herrschende Gefühlsrichtung‘ versinnlichen. Wie arm bleiben so doch 
die physikalischen Raumgestalten im Vergleich zu allen lebenden Ton- 
gestalten von Beethovenscher und Brucknerscher Mannigfaltigkeit! 


Einige Monate nachdem dieser Verzicht auf eine Äußerung meiner 
Ansichten über Form und Formlosigkeit bei Bruckner niedergeschrieben : 
war, hörte ich am Gründonnerstag 1919 als Einleitung zur Bruckner- 
Festwoche durch Mirtengovica-MoroLD das Wesentliche jener meiner 
Gedanken deutlich und schön ausgesprochen. Einen geschriebenen Er- 
satz für das damals Gehörte finde ich in den folgenden Sätzen aus dem 
Aufsatz ‚Das Brueknersche Finale‘ von Max Morotp, Wien (Ztschr. 
‚Ton und Wort‘, II. Jhg. S. 28 ff.) zur Frage ‚wie der Begriff der Form 
zu verstehen sei‘ . . ., Darüber sind jene, zu deren Herzen Bruckner 
mächtig und überzeugend gesprochen hat, doch wohl einig, daß es sich 
bei solchen Betrachtungen nicht um die Glätte der Form handeln kann, 
nicht um die bloße Ausfüllung eines vorhandenen Gerüstes mit einer 
hiezu geeigneten musikalischen Substanz, sondern vielmehr um die 
Neugestaltung der Form aus dem Inhalte ... Die Form etwa der 
Werke Beethovens, um hier gleich den höchsten Maßstab anzulegen, 
ist nichts anderes als „das Äußere des Innern*, wie Fr. Tu. Viscner 
ebenso kurz als treffend definiert bat. .. . Daß Bruckner ein Meister 
der Form im Beethovenschen Sinne war, hat er durch sein Adagio 
bewiesen. In diesem Teil der Symphonie ist er Beethoven und Wagner 
(dem dramatischen Symphoniker, der seine gewaltigsten Vorspiele und 
die erhabensten Szenen seiner Dramen im Adagio-Charakter gehalten 
hat) vollkommen ebenbürtig, ohne irgendwie über sie hinauszugehen.' 
Weiter tritt M. M. M. dafür ein, daß ‚für Bruckner selbst die Form 
genau so schwerwiegend war wie der Inhalt, und daß seine hohe und 
reife Künstlerschaft die Form in jedem Sinne, den inneren Aufbau und 
die äußere Glättung und Abrundung, sicher genug beherrscht hat. ... 
In früheren Symphonien auch Beethovens war das Finale meistens ein 
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macht hat — wäre das nicht ein doch ganz ebenso formales 
Prinzip, wie das der nun längst gesprengten engsten Formen 


Rondo. Zweimal nur hat Beethoven ein anderer Verfahren eingeschlagen 
und in beiden Fällen zeigt sich, daß der Inhalt die Form bedingte. 
. . . Das Finale ist nicht mehr das einfache, wohlgeformte Dach des 
Gebäudes, sondern die stolze Kuppel, die sich darüber wólbt und deren 
weithin sichtbarer UmriB ihm erst die unvergeBliche Physiognomie 
verleiht: man kann sie nicht wegdenken oder anders denken, ohne 
daß das Wesen des Ganzen verändert würde. In der Fünften und in 
der Neunten hat Beethoven Beispiele für diese Gattung gegeben. Aber 
es blieben einstweilen nur individuelle Beispiele, deren eines überdies 
in der Form durch den beigegebenen Text bestimmt war. Bei Bruckner 
liegt der Fall so: der Charakter seiner Symphonien erfordert gleich 
jenem der Fünften und Neunten Beethovens eine hochragende Gipfelung; 
der Inhalt der ersten Sätze ist zu reich, als daB wir nicht nach dem 
verhültnismüDig(!) vergnügten und bescheidenen Scherzo noch auf etwas 
Besonderes gefaßt wären; und Bruckner wußte oder fühlte das selbst 
so klar, daB ihm die übliche Form des Finales unmöglich genügen 
konnte. Aus diesem Grunde also und nicht, weil er es so ungeheuer 
ernst mit der Form nahm und auch formell nie hinter dem Inhalt 
zurückbleiben wollte, mochte seine erprobte Sicherheit im Finale ins 
Schwanken geraten ... Die Risse und Klüfte... gehören hier zweifel- 
los mit zur Sache. Bruckner weiß, daß in der Themenbildung das 
Geheimnis der Form und des Inhalts zugleich beschlossen ist, und er 
erfindet im Finale schon ganz anders als im ersten Satz.... Hier soll 
und darf zunächst keine Einheitlichkeit herrschen und die notwendige 
Zerrissenheit bereitet auf das Wirksamste auf das Gefühl der Befreiung 
vor, das mit dem endlich hereinbrechenden Siege uns überwältigt. 
Dieser Sieg wird in der Regel durch die leuchtende Wiederaufnahme 
des Hauptthemas des ersten Satzes verkündet und bekräftigt: die 
Gefahren sind überwunden, das Gleichgewicht ist wieder hergestellt. 
der Ring ist geschlossen, statt der vermißten Einheitlichkeit des Finales 
haben wir die thematische Einheit der ganzen Symphonie. Ein Rondo- 
Finale kann auch für sich betrachtet werden, es ist ein selbständiges 
Musikstück. Das Brucknersche Finale ist ein Teil des Ganzen, ohne 
das Vorhergehende nicht verständlich und zum Verständnis des übrigen 
selber unentbehrlich‘. 

Also ‚notwendige Zerrissenheit‘ gefordert durch den künftigen 
‚Sieg‘ — wer wollte eine durch solchen Inhalt geforderte Form der 
Formlosigkeit noch in ‚formale Regeln‘ fassen? — (Zugleich ein Beispiel 
großen Stiles zu jener Teleologie, die wir in Stud. I. S. 89 schematisch 
faßten als Mithelfen eines noch nicht Daseienden (B, diesmal der ‚Sieg‘) 
zum Į (diesmal die ‚Form‘ über der Formlosigkeit = ‚Zerrissenheit‘). 


Wieder zwei Jahre später (während des so lange aufgeschobe- 
nen Druckes dieser Stad. Il) hörte ich bei der Feier von Bruckners 
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gewesen war? Oder wäre das nur deshalb nicht mehr Form. 
losigkeit‘, weil es schon ‚Panmorphismus‘ (im Sinne von Linke, 
vgl. St. I, S. 118) ist? 

Genug solcher Fragen — sie wollten nur hinweisen auf die 
Fülle grundsätzlicher Möglichkeiten, die eine künftige, von allgemeiner 
Gestalt- und Gestaltungstheorie getragene Musiktheorie ins Auge zu 
fassen baben mag. — Für jetzt also zurück zur dritten Klasse tonaler 
Tatsachen, im Anschluß an die in Kap. II und III besprochene Mehr- 
deutigkeit und Unbestimmtheit von Tongestalten: von beiden zu unter- 
scheiden ist die 


V. Biegsamkeit der Tongestalten. 


$ 8. Hatten uns die beiden Tatsachen der Mehrdeutig- 
keit und der Unbestimmtheit von Tongestalten je einige 
Blicke tun lassen vor allem in diejenigen Gebiete einer allge- 
meinen Gestalttheorie, die, zuerst von seiten der Raumgestalten 
her bearbeitet, die allgemeinsten und daher abstraktesten 
Leitgedanken jeder Gestalttheorie als solcher, nämlich der der 
Fundierung und Koinduktion! betrafen, so wird nun eine 
dritte Eigentümlichkeit aller Gestalten, ihre Biegsamkeit,? 
uns nicht nur das Hinüberblicken von allem begrifflich Starren 
und schon insofern Leblosen auf das besondere Gebiet inner- 
lich beweglicher und insofern lebensvoller Tongestalten beson- 
ders nahebringen; sondern diese dritte, umfassendste Eigenschaft 
aller Gestaltgegenstände würde uns auch die Vergleichung 
mit dem nicht nur gleichnisweise, sondern ganz eigentlich, 
nämlich organisch Lebendigen, mit dem Tier- und Pflanzen- 
leben fast allzu nahelegen. 

Damit wir aber einen solchen Übergang von Tongestalten 
zu lebenden Gestalten ja nicht vorschnell wagen, ehe wir 


25. Todestag (11. Oktober 1921) in St. Florian den Redner Avcvusr 
GòLLERICH sagen! ,Bruckners erweiterte Form bedeutet gegen Beethoven 
und Schubert einen ähnlichen Fortschritt, wie Beethovens Form 
im Vergleiche zu Haydn und Mozart.‘ — Und so lese ich öfter und 
öfter geistreiche und begeisterte Äußerungen über Bruckners ‚Form‘ 
(z. B. sehr eingehende in den Bayreutlier Blättern 1920 und 1921). 

1 Ober die Kunstausdrücke ‚Fundierung‘ (Meınoxe) und ‚Koinduktion‘ 
(HòrLer im Sinne von Mrixoxa und Aurseper ,Produktion') vgl. Stud. I. 
8.108 

* Dieses Wort ‚Biegsamkeit‘ habe ich in Stud. I, 103 vorläufig gebraucht. 
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Baers hübschen Einfall ernstlich auf seine wissenschaftliche 
Trag- und Ertragsfähigkeit geprüft haben, gehen wir aus von 
einer rein musikalischen Tatsache — dem Variationsdrang 
urwüchsiger Musik. Man findet überraschende Beispiele für 
diese Erscheinung, die uns durch unsere hohe und höchste 
Kunstmusik ungewohnt und fremd geworden ist, in einem 
vorläufigen Bericht! von Lacu (näheres in Lacus Beitrag zu 


diesen Stud. II, u. S. 95 ff.): 


Nach Ablehnung der zunächst liegenden oberflächlichsten Er- 
klärung durch die Annahme bloßer Gedächtnisfehler wird als einzig 
mögliche für alle erwähnten Fälle ausreichende Erklärung die gegeben, 
‚daß ınan es hier mit den Äußerungen eines allen diesen Völkern und 
Stämmen tief eingewurzelten und für sie charakteristischen, ungemein 
stark ausgebildeten Variationsdranges zu tun hat, der bewußt es ibnen 
als Armutszeichen der musikalischen Begabung erscheinen läßt, ein 
und dasselbe ein zweitesmal genau so zu sagen, wie cs das erstemal 
schon geschehen war, und unbewußt sie treibt, instinktiv jedes Lied, 
jede Phrase, die sie wiederholen, bei jeder Wiederholung zu verändern. 
Welche Rolle dieses Variationsmoment in der Musik gerade solcher 
sozusagen in der Mitte zwischen Natur- und den Kulturvölkern 
Europas stehenden Rassen und Stämme spielt, zeigt am besten die 
Vergleichung mit zahlreichen ähnlichen und gleichsinnigen Erscheinungen 
in der Musik anderer Völker auf annähernd gleicher Stufe, wie z. B. 
bei den Zigeunern, wo diesem Variationemoment bekanntlich eine 
ganz ungeheure Bedeutung zukommt: bekanntlich sind die Zigeuner 
darin unerschöpflich, bei der Wiederholung eines Musikstückes diesem 
durch stets neue Variationen, zahlreiche Verzierungen und Moment- 
improvisationen ein ewig neues Gesicht zu verleihen, und jeder Zigeuner 
würde es als Mißtrauen in seine musikalische Phantasie und in die 
Fruchtbarkeit seiner künstlerischen Gestaltungskraft auffassen, wollte 
man ihm zumuten, daß er dasselbe Stück unverändert wiederholen 
solle Und genau derselbe Standpunkt tritt uns bekanntlich auch bei 
den Indern, Persern, Arabern, Türken usw. entgegen, ebenso wie in 
Europa in den Balkanländern, bei den Serben, Griechen usw., aber 
auch im Nordosten Europas, z. B. bei den Ukrainern, im russischen 
Volkslied u. dgl., wo dieses Variationsmoment eine ebenso unerschöpf- 
liche Fülle musikalischer Gebilde hervorruft, als Unbegrenztheit der 
melodischen Gestaltungskraft verrät.‘ 

1 Vorläufiger Bericht über die im Auftrage der kais. Akademie der Wissen- 
schaften erfolgte Aufnahme der Gesänge russischer Kriegsgefangener 
im August und September 1916 von Dr. RonrnT Lacan, Sitzungsberichte 
183. Bd., 4. Abhdl., (46. Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kommission. 
S. 1— 62; obige Stelle S. 16). — Eine zweite Mitteilung ebda. Bd. 189, 
3. Abhandl. (47. Mitteil. d. Phonogramm-Archivs-Kommission), 63 Seiten. 
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Welche Perspektiven in zahlreiche und einander schein- 
bar fernliegende Nachbargebiete der Musik-Geschichte und 
(sozusagen) Musik-Geographie eröffnen sich uns aus diesen 
Mitteilungen! Mir als dem Psychologen drängen sich natürlich 
aus erster Hand allerlei Gedanken an die Eigenart wahrhaft 
produktiver, d.h. gestaltender ‚Phantasie‘ im Gegensatz zu 
einer angeblich immer nur reproduktiven, assoziativen auf. 
Führen wir (OELZELT, MEINoxG u, a.) noch immer einen Krieg 
gegen die Vertreter der Ansicht (Wuxpr, Dürr u. a.), daß alle 
Produktion im Grunde doch nichts anderes sei als Reproduktion, 
Gedächtnis, Erinnerung, und hat dieser Krieg vielleicht nicht 
sobald Aussicht auf Sieg gegenüber einer doktrinären Be- 
kämpfung des lebendig Produktiven ganz im allgemeinen, so 
können uns Lacus Erfahrungen an tieferen musikalischen 
Entwicklungsstufen, als das unserer europäischen Kunstmusik, 
und ihre sorgfältige Verarbeitung im musiktheoretischen Sinn 
wertvolle Bundesgenossen in einer vorurteilslosen Beschreibung 
und Erklärung musikalischer und anderer Produktivität sein. 


Auch hier läge die Versuchung allzu nahe, von dem ungezügelten 
‚Variationsdrang‘ primitiver und unreifer Musiken sogleich hinüber- 
zublicken auf die biologischen Tatsachen und Rätsel der ‚Variation‘ 
und ihrer einander bekämpfenden biologischen Tbeorien. Ziellose 
zufällige Variationen nach Darwin, zielstrebige nach Barr als 
Vorbedingung jeder ‚echten Entwicklung‘ (WIESNER)? Aber auch 
solange wir jedes solche Vorgreifen aus dem Gebiet dieser Studien II 
in das der Studien III ,Phantasieproduktion und organische Produk- 
tion, hier ebenso vermeiden, wie oben S. 19, und wenn wir einst- 
weilen noch ganz auf musikalischem Gebiete selbst bleiben, liegt 
uns ja noch näher als jedes Hinüberschauen in bloße Analogien das 
direkte Eingehen auf Grundfragen der Psychologie und Ästhetik, wie 
z.B. die: 


Warum werden und sind im Gegensatz zur Bieg- und 
Duldsamkeit schlichtester Musik die höchsten Kunstwerke 
unduldsam gegen Verrückungen des für ihre Wiedergabe ein- 
mal gefundenen Stiles? Eine Frage, die freilich von jedem 
sich kongenial wissenden oder dünkenden Schauspieler und 
Sänger wieder anders beantwortet oder vielleicht von vorn- 
herein abgelehnt werden wird. Hält er es doch für sein Recht, 
ja seine Pflicht, auch dem leuchtendsten Werk noch neue 
Lichter aus eigenstem zu- und aufzusetzen und der schöpferische 
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Meister mag ihm dann einmal danken, ein andermal sich 
bedanken für solche Zutaten. ! 


Es genügt, nur flüchtig hingewiesen zu haben auf solche Aporien 
des tatsächlichen Kunstlebens, um der ästhetischen Theorie auch von 
dieser Seite der Praxis her zum Bewußtsein zu bringen, wie weit die 
herkömmlichen Begriffe und Erfahrungen davon entfernt sind, die 
lebendige Natur künstlerischer Erlebnisse aus unserer (größtenteils 
freilich sehr unkünstlerisch gewordenen) Wirklichkeit in ihren Fein- 
heiten zu erfassen. Lenkt aber dann die Kunstwissenschaft ihr Er- 
fahren und Denken von unten nach oben, 80 darf sie aus dem Kontrast 
zwischen der Biegsamkeit primitivsten und der Geschlossenheit hóchsten 
Kunstlebens — ich meine hier nur das Bestehen von unüberschreit- 
baren Idealen vollkommenster Wiedergabe z. B. eines bestimmten 
Musikwerkes (wie Beethovens V. Symphonie, an die wir u. S. 75 noch 
viel kühnere Begriffe und Fragen der Theorie anknüpfen werden) — 
so darf sich eine solche Kunsttheorie durch den weiten Weg vom 
Primitivsten zum Höchsten innerhalb des Musiklebens ihrerseits heran- 
geführt sehen an diejenige Gegenstandstheorie und Metaphysik musika- 
lischer Lebenserscheinungen, die wir innerhalb der Stud. IV, geradezu 
als eine neue, nümlich gegenstandstheoretische Grundlegung und Aus- 
deutung der ganzen uralten ,Ideenlehre' andeuten und anbieten werden, 
die Ausführung freilich wieder auf andere Restfraxen in IV, und auf 
ihren metaphysischen Abschluß in Studien IV, verschiebend. 


1 Als eine sehr bestimmte Erfahrung führe ich hier an, daß Rıcnarp 
WAGNER die ,biegsamen' Künstler den ‚fertigen‘ vorgezogen hat [diese 
beiden Worte unter,* nicht von ihm, sondern von mir hier nur der 
Kürze wegen] So waren bei den ersten Auffiihrungen des ,Parsifal* 
1882 die vier Wiener Künstler Materna, Winkelmann, Reichmann, 
Scaria wie Wachs in Wagners Händen. Mit ,Fertigen' dagegen wie 
Heinrich Vogl, Marianne Brandt vermochte er nichts Rechtes anzufangen. 
Auch in solche Tatsachen, die äußerlich genommen aller Theorie schon 
sehr ferne stehen, reicht näher besehen der Antagonismus, fast möchte 
man manchmal sagen, die Antinomie zwischen den gestalttheoretischen 
und hiemit auch ästhetischen Forderungen von Biegsamkeit der Ge- 
stalten einerseits und Unerbittlichkeit ihrer höchsten Vollendung andrer- 
seits bedeutsam hinein. — Und schon das heitere Wort, mit dem der 

junge Hans Richter (ich hörte es 1875 von ihm bei einer Probe der 
Tristanmusik) die Philharmoniker unterbrach: ‚Aber meine Herren, das 
sind ja keine Zweiunddreißigstel von Eisen‘, führt auf die ernste und 
sehr weitreichende Frage, warum wir denn von aller lebendigen 
Musik letztlich doch wieder Freisein von aller wirklichen oder auch 
nur scheinbaren Starrheit verlangen? Warum uns kein Grammophon 
den Sänger, kein Mechanismus den lebendigen Spieler ersetzt? Eine 
Frage, die sich in Stud. IV, erweitern wird zur Entscheidung zwischen 
Mechanismus und Vitalismus. 
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Um unseren Leser aber nicht voreinzunehmen oder zu erschrecken 
durch solche Vorverweisungen von musikpsychologischen Einzel- 
erfabrungen auf musikmetaphysische Theorien und Ideen, kehren wir 
zurück zu dem sozusagen harmlosen Anlaß dieser Studien II, nämlich 
Baers Vergleichung des ‚Lebens‘ mit ‚Melodien‘. Besinnen wir uns 
also, was wir unter der bloßen Annahme (positum non datum), daß 
es zwischen Tongestalten und lebenden Tieren und Planzen überhaupt 
etwas wie Ähnlichkeit und Analogie gebe, so müssen wir uns behufs 
planmäßiger Untersuchung auch nur einer solchen Annahme oder 
Vorfrage darüber klar sein, was wir eigentlich zunächst fragen sollen: 
Entweder wie BAER, ob und was sich von Eigenschaften der Melodie 
(und anderer Tongestalten) wiederfinden lasse innerhalb des organischen 
Lebens, oder ob wir uns zuerst nur Rechenschaft geben wollen über 
die Frage: 


Vl. Was erscheint uns an Tongestalten lebendig, 
was leblos, was 1.2 


89. Mochte es dem Zoologen näher gelegen sein, sich 
aus dem Musikalischen Aufklärung zu holen über das Physisch- 
Organische, so obliegt es mir, dem Gegenstandtheoretiker und 
Psychologen der Tongestalten, bei einem Blick aus dem 
Musikalischen ins Biologische (u. zw. zuerst nur ins Physio- 
biologische) wenigstens so lange zu verweilen, bis seitens der 
Musiktheoretiker bestimmt geantwortet werden kann, ob sie 
bei den ihnen längst völlig geläufigen Beziehungen ‚lebendig, 
leblos, tot‘ in ihrer Anwendung auf Musikalisches überhaupt 
etwas hinreichend Bestimmtes gedacht haben, um dann in 
Zukunft mit noch geschärfterem Bewußtsein dieser drei Cha- 
rakteristiken auf irgendwelche musikalischen Gebilde, sei es 
auf ganze musikalische Kunstwerke, sei es auf einzelne Themen 
und Motive so anwenden zu können, daß das vollwertige Urteile 
ergibt. Wozu ja vor allem gehört, daß die den Urteilen zu- 
grunde liegenden Begriffe eindeutig bestimmten Inhalt haben. 

Nun müssen wir uns aber auch hüten, diese berechtigte logische 
Forderung so zu überspannen, wie es ein alter Mißbrauch des ‚Defi- 


nierens‘ liebte, nämlich: ehe wir z. B. von einer ‚lebensvollen Melodie‘ 
reden, vorher definiert zu verlangen, ‚was leben und Leben heißt‘.? 


١ In Stud. I 57, 59 habe ich darauf aufmerksam gemacht, daß man (auch 
WIESNER) allzuhäufig die Wörter ,leblos' und ‚todt‘ wahllos gebraucht. 
* In meiner Didaktik des mathematischen Unterrichtes S. 62 erzähle ich 
zur Warnung vor dem end- und fruchtlosen ‚Definieren‘ (in Zahlen- 
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Denn wollte diese Frage der Musiktheoretiker an den Biologen richten 
und abwarten, bis dieser sich z. B. entschieden habe zwischen mecha- 
nistischen und vitalistischen Theorien des Lebens, so würe zumindest 
Barks naiver Appell an die Melodie als Klürerin des ihm, dem Bio- 
logen, rütselvoll erscheinenden Lebens abgelehnt nicht erst seitens der 
Musiktheoretiker und Biologen, sondern schon seitens der Logik der 
circuli in definiendo et declarando. Wir können nicht das Leben durch 
die Melodie und die Melodie durch das Leben erklüren. — Der Aus- 
weg aus einem solchen Zirkel besteht einfach in folgendem: 

Wir kónnen uns für die Zwecke der Musiktheorie be- 
gnügen mit einem unanalysierten Aspekt auf das, was 
man längst vor aller theoretischen Biologie ‚Leben‘, was 
man organisch-lebendig, leblos, tot genannt hatte. Und 
keineswegs ist das dann unwissenschaftlich vorgegangen, denn 
z. B. nicht nur Cossmann und Erica Brcner als Naturphilo- 
soph betonen das Recht, ja die Unvermeidlichkeit eines solchen 
Ausgehens von einer unanalysierten Vorstellung dessen, was 
nun einmal ‚leben‘ und ‚Leben‘ heißt, solange es Sprachen gibt 
— sondern auch mehrere mir persönlich bekannte Biologen, 
die sich nicht gern auf den heißen Boden allzu theoretischer 
Begriffsanalysen wagen, die aber allerdings nicht von vornherein 
auf mechanistische Dogmen eingeschworen sind, haben mir als 
Maxime ihres eigenen biologischen Denkens eingestanden, dab 
man eben auch ohne Definition wisse, was ‚lebendig‘ und 
was ‚nicht lebendig‘ sei. Und was so dem wissenschaftlichen 
Biologen Recht ist, wird auch dem ebenso wissenschaftlichen 
Musiktheoretiker (und auch mir als Psychologen und Gegen- 
standstheoretiker) billig sein dürfen. 

Damit nun aber auch diese Musiktheorie nicht graue 
Theorie bleibe oder werde, sondern sich wieder möglichst 
reichlich befruchten lasse durch den längst bewährten Sprach- 
gebrauch der Musikpraxis, in diese mit inbegriffen das Denken 
und Sprechen schaffender, ausübender und genießender Musiker! 


U en‏ —— س ص 


und Raumlehre auch schon für kleinste Schüler) die tragikomische Klage 
einer Musiklehrerin, daß sie den Kindern Musik so schwer beibringe, 
weil sie nicht einmal die Definition mitbringen: ‚Musik ist die Kunst, 
durch geordnete Folgen von Tönen allerlei angenehme Empfindungen 
auszudrücken‘. 


دا 


Als ein Beispiel, wie ein solcher Musiker über musikalisches Leben 
spricht, führe ich aus RicHanp Wacners ‚Beethoven‘ die Worte an: 
‚eine geisterhafte Lebendigkeit, eine bald zartfühlige, bald erschreckende 
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über die von ihnen selbst oder ihren Zeitgenossen und Vor- 
gängern geschaffenen und genossenen musikalischen, mehr oder 
minder wertvollen Kunstwerke, wollen wir nun bei der Ver- 
teilung der drei Prädikate lebend, leblos, tot auf musikalische 
Ganze und ihre Teile ein Verfahren der Logik anwenden, 
das wir dort in der Elementarlehre vom Definieren bezeichnen 
als das ‚Definieren von Begriffen mit gegebenem Umfang‘.! 
Also fragen wir sogleich in Anwendung auf musikalisches 
Leben oder Totsein: Was heißt es und wie begreift es sich, 
daß man beim Anhören bestimmter musikalischer Formeln 
und Floskeln so schnell fertig ist mit dem Wort, sie seien tot, 
abgestorben, abgestanden? Wir sagen hier ganz buchstäblich 
Tot, nicht nur Leblos,? weil wir eben recht wohl wissen, dal 
dieselben Formen eine, zwei Generationen früher lebendig 
waren, den damals llórenden gefallen haben, ihnen etwas zu 
sagen hatten — uns aber nichts mehr. Auf die so gestellte 
Frage versuche nun aber wieder nicht ich durch eine Definition 
zu antworten, die dann den Inhalt des Begriffes ‚musikalisch 
tot‘ auszusprechen hätte, sondern setze hieher nur ein Beispiel 
nach den größten Ausmaßen der Musikgeschichte: 


il ت ی ید‎ n 


Regsamkeit, ein pulsierendes Schwingen, Freuen, Sehnen, Bangen, 
Klagen und Entzücktsein . . .' Unsere Leser wollen in Wacxers Ab- 
handlung zu Beethovens hundertstem Geburtstag den ganzen Satz, 
innerhalb dessen diese Züge musikalischen Lebens genannt werden, 
selbst nachlesen und wie diese Lebendigkeit ‚wiederum nur aus dem 
tiefsten Grunde unseres eigenen Inneren sich in Bewegung zu setzen 
scheint‘. Dazu auch Wacners Bekenntnis, daß es ihm ‚ganz unmöglich 
ist, das eigentliche Wesen der Beethovenschen Musik besprechen zu 
wollen, ohne sofort in den Ton der Verzückung zu verfallen‘. Weil nun 
aber ‚Verzückung‘ und auch schon ‚Entzücktsein‘ in einer wissenschaft- 
lichen und gar in einer Akademieabhandlung ‚fehl am Ort‘ wäre, so 
versage ich mir, dem Nichtkünstler, jedes weitere Anführen von Zeug- 
nissen in so gesteigertem Tone und brauche den Leser, der gestimmt 
ist, vor und nach nüchterner, rein wissenschaftlicher Untersuchung, 
doch auch wieder Ausdrücke ebenso reiner und kraftvoller Gefühle zu 
vernehmen, kaum noch zu versichern, daß ich mir der Größe des Ab- 
standes wohl bewußt bin, der das unmittelbare Miterleben musika- 
lischen Lebens auf immer trennen muB von jeder musik -wissenschaft- 
lichen Reflexion über solche Erlebnisse und ihre Gegenstände, wie 
sie auch vorliegender Schrift einzig Recht und Pflicht ist. 
1 Dies der Titel des $ 31 in L! und Lë. 
2 Vgl. Stud. I S. 57, 59; s. o. S. 43, Anm. 1. 
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Ganze Perioden musikalischer Produktion, denen spiitere Zeiten 
das Erstarren in bloßer quasi-Arithmetik und Logik vorwerfen, zeigen 
uns hiemit, was später abgestorben oder von Anfang unlebendig 
gewesen erscheint. Hiefür wieder als ein in sich lebendiges, d. h. 
aus lebensvollem künstlerischem Bedürfnis hervorgegangenes Beispiel 
folgende Worte des jungen RicHarp WAGNER (Ges. Schriften und 
Dichtungen, Bd. I: ‚Über die Ouvertüre‘): ‚Die freie Entwicklung der 
Ouvertüre als spezifisch charakteristisches Tonstück war eben jenen Ton- 
setzern noch verwehrt, welche für die längere Ausdehnung eines reinen 
Instrumentalsatzes lediglich auf die Anwendung der kontrapunktlichen 
Kunst angewiesen waren; die ‚Fuge‘, welche vermöge ihrer komplizierten 
Ausbildung ihnen hierfür einzig zu Gebote stand, mußte auch für das 
Oratorium und die Oper als Prolog aushelfen und der Zuhörer mochte 
dann aus ‚Dux‘ und ‚Comes‘, Verlängerung und Verkürzung, Um- 
stellung und Engführung sich die gehörige Stiminung selbst zurecht 
bringen‘. 


Ich habe die Reihe ‚lebend, leblos, tot‘ beim hinteren Ende 
angefaßt, weil wir bekanntlich sehr häufig aus dem negativen 
Begriff mit stärkerem Eindruck lernen, als aus dem uns zu- 
nächst am Herzen liegenden positiven (so wenn z. B. ScnopEx- 
HAUER den Begriff von ‚Recht‘ erst als Negation des Begriffes 
von ‚Unrecht‘ will gelten lassen). Freilich stünde es in unserem 
Falle schlimm um den Wert, den wir auf musikalisches Leben 
legen, wenn wir ihn uns erst müßten einschärfen lassen durch 
die Flucht aus musikalischen Leichenfeldern, auf die uns die 
Geschichte der Musik so oft schaudernd rückschauen läßt. 
Wobei wir uns freilich manchen Trost zusprechen lassen erst 
vom wirklichen Kenner, nicht nur der Namen alter Schöpfer 
und Werke, sondern dieser Werke selber. Wir begrüßen dann 
mit um so innigerer Andacht das über Jahrhunderte hin noch 
Lebende, wie uns die auf einem Friedhof wachsenden Blumen 
inniger rühren als die eines Lustgartens. Von all dem haben 
wir aber für unsere Jetzt ganz und gar nur theoretische, u. zw. 
nicht einmal wissenschaftlich historische, sondern nur psycho- 
logische und gegenstandstheoretische, also philosophische Frage- 
stellung einzig festzuhalten die Tatsache, daß und wie wir so 
überaus feinfühlig sind für den Unterschied und Gegensatz 
zwischen Leben und Tod — wie auch noch manches jüngste, 
frischeste musikalische Erlebnis ‚Ältestes bewahrt mit Treue‘ 
und es mit zum Maßstab macht für ‚freundlich aufgefaßtes 
Neue‘. 
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Stünden wir aber so endlich vor unserer eigentlichen 
Frage nach dem innersten Wesen musikalischen ‚Lebens‘, so 
stieße nun jeder Versuch, diesen Begriff mit sonst bewährten 
Mitteln einer Logik der Definition ein für allemal zu fassen, 
auf das zu jeder Zeit unübersteigliche Hindernis, daß ja gerade 
dem jeweilig Neuesten, Jüngsten und, wie man also meinen 
sollte, Lebendigsten gegenüber sich das musikalische Gefühl 
und das ihm nachfolgende musikalische Urteil auch der ver- 
meintlich Berufensten kaum halbwegs haben einigen können, 
was von diesem musikalischen Neugebornen lebend und lebens- 
fähig sei und was nicht. Also sogar die sonst so fruchtbare 
Methode des ‚Definierens aus dem Umfang‘ scheint uns beim 


Begriff ‚musikalisches Leben‘ — und ganz oder fast ebenso 
wohl auch angesichts jeden anderen wirklichen oder vermeint- 
lichen Kunstwerkes — von vornherein im Stiche zu lassen. 


Und so klug ist zum Glück alle Kunsttheorie endlich doch 
geworden, daß sie nicht für künstlerische Werte einen Schein 
von Festigkeit zu erzwingen versucht, wenn das künstlerische 
Gefühl zu schwanken begonnen und so dem Werturteil das 
ihm notwendig vorausgehende Wertgefühl die zwanglos freie 
Aussage geweigert hat. Dennoch können aus allen Schwank- 
kungen der ästhetischen Praxis und der dann zum Schweigen 
oder höchstens Stammeln verurteilt scheinenden ästhetischen 
Theorie die philosophischen Grundwissenschaften der ästheti- 
schen Gefühle und Urteile noch mancherlei lernen: 

$ 10. Vor allem darf der scheinbar ewig unaustragbare 
Streit zwischen Subjektivismus und Objektivismus in 
Sachen des Schönen und Erhabenen — wenn nicht ausgetragen, 
so doch seiner Klärung um beträchtliche Schritte näher ge- 
bracht erscheinen durch einige neueste Untersuchungen über 
‚ästhetische Objektivität‘.! Und meinerseits bekenne ich mich 
sogleich zum Glauben an solche Objektivität, u. zw. nicht nur 
an eine sozusagen ‚an sich‘, sondern auch an ihre wissenschaft- 
liche Erkennbarkeit und Begründung. Ich beeile mich hinzu- 
zufügen, daß dieser Glaube, so unbescheiden er jedem Sub- 
Jektivisten scheinen wird, doch schon in sich wieder ein sehr 


1 Wirasek, ‚Über ästh. Objektivität‘ (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, 
Bd. CLVII, 1915, geht im Glauben an solche Objektivität viel weniger 
weit, als dann MkınonG in ,Emot. Präs.‘ (1917). 
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و 


bescheidener ist, indem ich mir keineswegs einbilde, daß wir 
nun etwa durch den Begriff der ‚emotionalen Präsentation’! 
ein Rezept in die Hand bekommen haben, mittels dessen sich 
die angesichts jedes neuen, eigenartigen Musikwerkes immer 
wieder neu entbrennenden Fieber übermäßigen Beifalles oder 
Mißfallens heilen oder auch nur kühlen ließen. Aber wenn 
wir der abstraktesten Theorie dessen, was uns letztlich zu 
einer Erkenntnis von Schön und Häßlich führt (— diese kürzesten, 
wenn auch sonst unzureichenden Schlagworte müßten, ob man 
sie nun streng oder lax anwendet, ja auch den Gegensatz von 
‚musikalisch lebendig‘ uud ‚leblos® unter sich begreifen —). 
auch nur soviel entnehmen, daß das Schöne sich uns als solches 
‚präsentiert‘ nicht auf intellektuellem, sondern auf ,emotionalem: 
Weg, so braucht eben diese Beschreibung und Erklärung 
ästhetischer Tatsachen einfach richtig und wahr zu sein, und 
es ist schon für die unparteiische Beurteilung jedes ästhetischen 
Streites im allgemeinsten wie im einzelnsten mindestens so viel 
gewonnen, wie für politische Fragen (z. B. um die Schuld 
am Weltkriege) gewonnen wäre, wenn wir erst wüßten, ob 
wir sie zu suchen haben in Wertirrtimern und Wertverkeh- 
rungen (Perversionen) einzelnen Personen oder aber im Ethos 
und Antiethos ganzer Rassen oder gar ganzer Zeitalter. 

Dieser nun schon fast allzu allgemein gewordenen Be- 
jahung objektiver Maßstäbe, wie im Ethischen so auch im 
Ästhetischen, entnehmen wir aber für das folgende nur wieder 
den Maßstab zu einer nächsten, viel spezielleren Frage und 
glauben sie beantworten zu können aus Erfahrungen auf viel 
engerem und leichter zu überschauendem Gebiet: Besagen 
‚lebendig‘ und ‚tot‘ in der Musik denn nicht von vornherein 
nur Subjektives — nämlich ob uns das Anhóren dieses Walzers 
oder Marsches ‚belebt‘, d. h. in die Beine geht, wogegen uns 
ein nur lustig und lebendig sein wollender aber nieht könnender 
Gassenhauer höchstens zu Abwelırbewegungen reizt oder 
vielleicht gar unsere wirklichen Reste musikalischer Stimmung 
allmählich oder kurzweg tötet? 

Wäre diese im Subjektiven verbleibende Beschreibung 
und Erklärung musikalischer Lebendigkeit ausreichend, jeder- 


! Dies der Leitbegriff von Meinongs Akademieabhandlung 1917 [angeführt 
Stud. I, S. 9 ff.). 
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manns mehr oder minder reichliche Erfahrungen über Sein 
und Nichtsein von Leben in der Musik wiederzugeben und 
zu erschüöpfen, so hätte unsere ganze Unternehmung, solches 
Leben innerhalb der Tongestalten ! aufzuzeigen (wie wir ja 
auch das Leben ‚in‘ dem Tier oder der Pflanze, nicht nur in 
unserem subjektiven Anblick von ihnen, zu finden überzeugt 
sind), nicht erst das Ziel, sondern schon den Ausgangspunkt 
verfehlt. Die Frage nach ‚lebenden Tongestalten‘ wäre schief 
gestellt und die Antwort zurechtzurücken durch einen einzigen 
kurzen Griff: Alles ‚Leben‘ hast doch nur du, der Hörer, in 
dir. Und sehen wir tönend Lebendiges vom schöpferischen 
Genius geboren werden — nun so erlebte eben der Schöpfer 
seinen höchsten Augenblick; aber auch seinem Geschöpf 
‚Leben‘ zuzusprechen ‚ist nur ein Gleichnis‘. 

Solchem allgemeinen Subjektivismus kann ebenso all- 
gemein antworten nur eine Philosophie, die den Mut hat, in der 
‚lebendigen Schöne‘ nicht nur das ‚Vergängliche‘ zu sehen und 
zu hören, sondern das Unvergängliche, die ‚Idee‘, die — Gestalt. 
— Aber ein so hoher Standpunkt will erst erklommen sein. 


Wir verschieben das wieder auf Studien IV,, wo wir die Be- 
ziehungen von Ideenlehre und Gegenstandstheorie wieder aufzunehmen 
schon in Studien I, 90 ff, uns vorgesetzt haben. Für jetzt sei unser 
Weg nur das erste Stückchen des Weges einer ‚Ästhetik von unten‘ 
bis hinauf in die Ästhetik der Gestalten und Ideen. 

Wir beginnen mit der Wiedergabe von Versuchen, das Leben 
in der Musik zu entdecken und zu uingrenzen durch die Beziehung 
zwischen musikalischen Elementen und den Elementen andersartigen, 
nimlich physiologischen Lebens, das ja so vielen Biologen als den 
Umfang des Begriffes ‚Leben‘ überhaupt erschöpfend gilt — wogegen 
der Psychologe freilich sich immer wieder darauf beruft, daß das ,psy- 
chische Erlebnis‘ (oder wie es ihm jetzt ohne allen Zusatz zum terminus 
technicus ‚Erlebnis‘ als gleichbedeutend mit ,psychisches Phänomen‘ 
geworden ist) füglich doch auch etwas — und nichts Geringes — 
mit ‚Leben‘ zu tun und auf diesen Namen Anspruch habe. Ich wähle 


1 Oder wollte ein Subjektivist die oben S. 46 angeführten Worte WAGNERS 
‚aus dem tiefsten Grunde unseres eigenen Innern. .‘ dahin deuten, 
daß er eigentlich nicht innerhalb der Beethovenschen Tongestalten 
ihr Leben vortinde? In Wahrheit liegt hier nur wieder ein gewichti- 
ges Zeugnis vor für das Zusammengehören des gebenden Objektes 
und des empfangenden Subjektes, das ich in der Erkenntnistheorie 
(nach einem schönen Worte Goernzs aus seinem ‚Winckelmann‘) in der 
Werttheorie (Ps?, $ 66) u. a. gegen alle Subjektivisten verteidige. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 196. Bd. 1. Abh. 4 
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zum Ausgangspunkt des Weges in das Gebiet konkreter Fälle von 
musikalischem Lebensgefühl eine Abhandlung über ‚Inhalt in der 
Musik‘ um so lieber. als wir in einem früheren Teil vorliegender Studien 
(s. o. S. 35 ff) durch den Begriff ‚Gestalt‘ uns auf den vieldeutigen, 
somit leicht irreführenden der musikalischen ‚Form‘ geführt sahen: 


$ 11. ‚Das Inhaltsproblem in der Musikästhetik‘ 
behandelt Rosert Lach als einen ‚Beitrag zur Grundlegung der 
musikalischen Hermeneutik‘ in der ‚Festschrift für Hermann 
Kretzschmar’ (C. F. Peters. Leipzig 1918, S. 14—79). Einige 
Begriffe und Sätze dieser ebenso knappen wie lehrreichen Ab- 
handlung mögen Platz finden in der Anmerkung.! Hier (inner- 


1 Ausgehend von KreErzscumans und Scurrinas Übertragung des Terminus 
‚Hermeneutik‘ aus der Theologie in die Musikwissenschaft, sagt LacH: 
‚Unter den Problemen der musikalischen Hermeneutik ... nimmt den 
ersten Platz das Inhaltsproblem ein. Es ist das Grund- und Haupt- 
problem, das Problem za: &5oyrv der musikalischen Hermeneutik, es 
enthält sämtliche Probleme derselben und damit sozusagen diese selbst 
in ihrem ganzen Umfang in nuce in sich, insofern die Aufgabe und 
Bestimmung der musikalischen Hermeneutik — stets im Sinne der von 
den beiden eben genannten Gelehrten gegebenen Vorschläge und An- 
regungen aufgefaBt — eben keine andere ist als die: die im musikalischen 
Kunstwerke zum Ausdruck gelangenden ästhetischen Absichten und 
Ideen ‚in denkbar größter Fülle und Plastik zum Bewußtsein zu bringen 
und damit dem Genießenden möglichst große psychische Resonanz zu 
verschaffen‘... . Gibt es nun wirklich allgemeine, objektive und exakt- 
wissenschaftliche Kriterien, die es ermöglichen, ganz unabhängig von 
den in der Psyche des Betrachtenden bezw. Genießenden oder Unter- 
suchenden liegenden subjektiven Gefühlsmomenten, einen über jede 
Gefahr subjektiven ‚Hineintragens‘ und ‚Dazuphantasierens‘ hinaus ent- 
rückten, rein tatsächlichen, realen und jederzeit experimentell nach- 
weisbaren, unverrückbar feststehenden Zusammenhang zwischen dem 
ästhetischen Ausdruck, bezw. den ihn fundierenden formalen Dar- 
stellungsmitteln, und der hierdurch beim Genießenden ausgelösten psy- 
chischen Wirkung festzustellen und ihn wissenschaftlich zu formulieren . . ?' 
Hier darf uns, die wir Psychologie und Gegenstandstheorie scharf aus- 
einanderhalten, der Hinweis auf einen ‚unverrückbar feststehenden Zu- 
sammenhang’ um so mehr interessieren und erfreuen, als Lacn selbst 
nicht nur der psychologischen, sondern sogar der physiologischen Seite 
der musikästhetischen Tatsachen vorwiegend oder ausschließlich nach- 
zugehen scheint. Nächste Aufgabe also wäre auch hier, den rein 
gegenständlichen, vom Psychischen und Psychophysischen unab- 
häugigen Bestimmungsstücken der Tongestalten als solcher 
nachzuspüren, damit wir erst dann ihre Zuordnung zu ebenso autonom 
zu beschreibenden Bestimmungsstücken der psychischen und physischen 
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halb des Textes) führe ich nur solche an, zu denen ich einige 
Zusätze zu machen habe, u. zw. nur im Hinblick auf unsere 


Bedingungen für das Realisieren jener tonal-idealen Gebilde nach den 
sonstigen Methoden der Psychophysik festlegen können. Ein Arbeits- 
plan hiefür wäre dann verzeichnet durch Lacus Gruppierung ‚der 
musikalischen Ausdrucksmittel nach der innerlichen Verschiedenheit 
ihrer Materie in etwa folgende fünf Gruppen: 1. Tonschatz und Melos 
(inklusive Kontrapunktik). 2. Dynamik und Phrasierung. 3. Rhythmus. 
4. Harmonik. 5. Instrumentation (Vokal und Instrumental im wört- 
lichsten Sinne). Indem Lacu im übrigen ‚die von Herbert Spencer 
aufgestellte Theorie vom Ursprung der Musik‘ ablehnt, läßt er ihm 
doch das eine Verdienst, ‚als erster [?] auf die physiologische Tatsache 
hingewiesen zu haben, daß die Höhe und Stärke des durch eine Phonation 
erzeugten Lautes oder Tones dem Intensitätsgrade, der diese Phonation, 
bezw. die sie bedingende Muskelkontraktion des Kehlkopfes als Reflex- 
bewegung Auslösenden Erregung, gerade proportioniert ist‘. Wobei der 
Phonationsakt, also die Kontraktion der Kehlkopfmuskulatur, nur eine 
unter zahlreichen Reflexbewegungen des Organismus auf einen durch 
einen (äußeren oder inneren) Reiz ausgelösten Erregungszustand ist‘. — 

Hier also möchte ich wieder zur Überlegung einladen, ob wir das 
unbestrittene Zusammengehen der Stärke, von den Muskelkontraktionen 
und Schallintensität, ja bis zu gewissem Grade auch der Tonhöhe, nur 
als eine sozusagen äußere Tatsache hinzunehmen haben, oder ob nicht 
die tiefere Beziehung zwischen beidem darin zu suchen und zu finden 
ist, daß beiderlei Intensitäten, die physische der Muskelarbeit und die 
psychische des musikalischen Aus- und Eindruckes, eben auf eine tiefere 
(vielleicht sogar in metaphysischer Tiefe liegende) Identität des 
Physischen und des Psychischen (ja des Gegenstandstheoretischen und 
Metaphysischen) hindeuten. Da ich sonst kein Anhänger der psycho- 
physischen Identitäts-, sondern der Kausalitätstheorie bin (wie eingehend 
in $ 17 meiner Ps! und noch viel ausführlicher in Ps? gesagt und be- 
gründet wird). so bedürfte die Überprüfung einer solchen ‚Identität‘ aller- 
größter Vorsicht und ich verschiebe sie daher unter die Restfragen der 
Studien IV,. Aber aus dem Metaphysischen wieder ins unmittelbar 
erlebbare Musikalische zurückübersetzt: Bekanntlich ergreift uns ja 
z. B. an einem mit höchster Kratt erschallenden Verzweiflungsschrei 
nicht ein Hinausdenken über die tonale an eine muskulare Intensität; 
sondern weil wir intuitiv erfassen, daß in der gehörten Stärke sich der 
ganze Mensch änßere, fühlen auch wir uns durch das Gehörte viel 
tiefer als nur im Gehör erschüttert. Wieder haben wir hier angesichts 
der Theorien, wie sie ScHoPENHAUER als die einer Sonderstellung der 
Musik innerhalb der Künste aufgestellt und wie sie Ricuanp WAGNER 
(am eingehendsten in seinem ‚Beethoven‘) übernominen hat, Restfragen 
auch dieser und der ihnen widerstrebenden Musiktheorien an die 
Metaphysik (Stud. IV,) vorzumerken. Aber wie dann auch die Antworten 
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gegenwärtige Frage, wie es kommt, daß uns ein Teil des 
Tönenden wie Leben anmutet, und ob das nur physiolo- 
gisches Leben sei. 


einer möglichst trocken wissenschaftlichen Metaphysik ausfallen mögen, 
so wird sie doch nie mehr hinweggehen dürfen über die nun auf 
breitesten Grundlagen künstlerischer Erfahrung unumstößlich bewährte 
Wahrheit, daß uns erst ‚der tónend bewegte Mensch‘ selbst jenes lebens- 
vollste Ganze darstelle, das kein anderer so deutlich und kraftvoll 
als höchstes Gebilde aller Kunst (des zeitlos zu verstehenden ‚Kunst- 
werkes der Zukunft‘) verkündet hat wie Ricuarp WAGNER. Ihn bestätigt 
also auch die von ۷1۶28) gegebene, von Lach angeführte Deutung 
des musikalischen Motivs als ‚Klanggebärde, Klanggeste‘. — 

Ich wünsche und hoffe, daß sich unsere einstweilen noch recht 
fremdartig klingenden Bemühungen, neben der Psychologie auch der 
Gegenstandstheorie und insbesondere der gegenstandstheoretischen Ge- 
stalttheorie Beachtung und allmählich Anwendung seitens der Musik- 
theorie zu erringen, wirksamen Anstoß empfangen u. a. noch durch 
folgende Anregungen Lacus (S. 76) über ‚dieselbe Einfühlung, dasselbe 
sozusagen Anthropomorphisieren, das wir als das Grundelement aller 
ästhetischen Wirkung musikalischer Ausdrucksmittel beobachten können‘, 
wobei ich (mit meiner — aufrichtig gesagt — Abneigung gegen bloße 
‚Assoziationspsychologie‘ und Vorliebe für eine größtenteils erst zu- 
künftige ,Gestaltpsychologie', s. o. S. 13) etwas Anstoß nehme an dem 
einen Satz (S. 76), daB nur ,assoziativ in uns die analoge Stimmung 
ausgelöst wird‘; weil ich eben glaube, daB die ‚Stiminung‘ tiefer sitzt 
und geht, als bloße ‚Assoziation‘. Wogegen auch nach meiner Meinung 
ganz richtig (S. 77) die Rede ist von ‚der Assoziation gewisser tradi- 
tionell-altvererbter klangsymbolischer Vorstellungen (man denke an 
den „pastoralen“ Charakter der Oboe und des Klarinetts — als moderne 
Nachfolger und Ersatzmittel der Hirtenschalmei früherer Zeiten! — 
an das zum Symbol kriegerischer und heroischer Musik gewordene 
Schmettern der Trompeten‘ . . .). 

Wie klein erscheint und ist aber das gegenüber allem, was 8 
S. 78/79 sagt über das ‚Ethos des Werkes bezw. seines Schöpfers, 
z. B. den gewaltigen, in titanischem Trotz über dem in eiserner, un- 
erbittlicher Wucht einherschreitenden basso ostinato sich aufbäumenden 
Schluß des 1. Satzes der IX. Symphonie‘. — Hier nun würde vor allem 
das seit einiger Zeit wieder öfter und öfter zu vernehmende Wort 
Ethos dazu einladen, sich zu besinnen auf den vollsten Begriff, der 
jenen edien Namen verdient. Schwerlich würden wir dabei auskommen mit 
bloßer Physiologie, sondern wenn wir schon nicht gleich die ganze Ethik 
und ihre Beziehungen zur Ästhetik heranziehen wollen (hierüber erst in 
Stud. IVa), würde uns den Ausgangspunkt der Analyse cine von Physio- 
logie unabhängige Psychologie bieten zur Deutung des Wortes ,Ethos® 
im allgemeinen und z.B. ,Ethos der IX. Symphonie‘ im besonderen. — 


Naturwissenschaft und Philosophie. 53 


Lacu ist überzeugt, ‚daß auf sätntlichen Gebieten der musika- 
lischen Formenlehre die Prinzipien des musikalischen Ausdruckes sich 


Es trifft sich schön, daß gerade dieses Werk (das HansLık ebenso- 

wenig zu ‚goutieren‘ erklärte wie sonstige Beziehungen zwischen Musik 
und Gefühl) nun als vorbereitendes Beispiel untersucht wird mit den- 
jenigen Mitteln wissenschaftlicher Psychologie, mit denen auch ich zu 
arbeiten gewöhnt bin; nämlich von Ric®arp MEISTER in seiner Abhand- 
lung ‚Die Bedeutung der Leitmotive im Drama‘ (Bayreuther Blätter, 
41. Jhg. 1918). Dem diese besonderen Gebilde behandelnden Abschnitt 
‚IV. Die Umbildung der symphonischen Themen zu Leitmotiven. Wagners 
Lehre von der „Ahnung und Erinnerung“ gehen vorher die allgemeinen 
Untersuchungen über ‚I. Die Bedeutung der symphonischen Themen, 
IL Das ästhetische Grundgesetz der Verbindung von Dichtung und 
Musik, 111. Die Aufgabe der Musik im Drama‘. Von den theoretischen 
Ausgangssätzen Rıcuarp MEIsTER8 seien hier die folrenden mitgeteilt, 
namentlich weil sie Belege bilden zu der Auffassung von dem Primat 
des Emotionaleu gegenüber dem Vorstellen, dem ich in Studien 
IV, eine grundsätzliche Erörterung tiber ‚primemotionale und prim- 
intellektuelle Phänomene‘ widme (behufs Prüfung von SCHOPENHAUERS 
„Primat des Willens im SelbstbewuBtsein*). Dazu kommen dann einige 
mir sehr willkommene Bestätigungen meiner Auffassung des Verhiilt- 
nisses von Musik und ‚Leben‘. Meister sagt u. a.: ‚Vergegenwärtigen 
wir uns, was wir etwa in einem bestimmten Augenblicke in unserem 
Bewußtsein vorfinden, und sehen wir von allem ab, was sich an Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen von äußeren Gegenständen und an gegen- 
ständlichen Inhalten, die wir beurteilen, auf die sich unser Fühlen 
und Wollen richtet, darunter findet, so wird unser Bewußtsein durch 
dieses Absehen von allen gegenständlichen Inhalten keineswegs inhalts- 
los. Es bleibt vielmehr noch ein reicher Inhalt übrig, der unser Streben 
und Drängen, Verlangen und Begehren, unser Wünschen und Wollen, 
kurz all unser inneres Tun und Leiden umfaßt. Ich will für diese 
Gemütsseite unseres Bewußtseins den Ausdruck emotionale Erleb- 
nisse festhalten. Suchen wir nach einem allgemein bezeichnenden Aus- 
druck für diese emotionale Seite unseres BewuBtseins, so bieten sich 
uns nur die zunächst etwas unbestimmten Worte Leben und Be- 
wegung dar. Beide zusammen nun können annähernd diese innere 
Seite unseres Bewußtseins verdeutlichen; denn wir erleben sie jeder- 
zeit als fortschreitende, lebendige ,innere Bewegung', die bald be- 
schleunigt, bald gehemmt, bald vorwärtsdrängend, bald zurückhaltend, 
bald gehoben, bald bedrückt, bald schmerzlich, bald lustvoll, jederzeit 
aber als der eigentliche Träger des Lebens in uns abflieBt. Dieser 
Ablauf unseres Gemütslebens und nichts anderes ist der Inhalt der 
Musik und Musik als Ausdruck ist das dem Gehör zur sinn- 
lich-anschaulichen Auffassung gebrachte Abbild des Ge- 
fühlsablaufes.' 
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bei näherer, genauer Betrachtung in letzter Linie auf Momente rein 
physiologischer Natur zurückführen lassen, rein physiologische Tat- 
sachen und Beobachtungen, von denen aus dann die Überleitung auf 
biologisches und entwicklungsgeschichtliches Gebiet sich von selbst als 
die nächste logische Folge und notwendige innere Ergänzung ergibt‘. 


Was ich dann in Studien IV, zu sagen versuche über die ver- 
hältnismäßige ‚Festigkeit‘ des im Emotionalen sich notwendig finden- 
den Intellektuellen, wird zu vergleichen sein mit MeistERrs Worten über 
verhältnismäßige ‚feste Formung von gestaltlich greifbaren und ge- 
forınten Gefühlen und Affekten*. Hiezu dann die schönen Schilderungen, 
‚wie der erste Satz der IX. Symphonie mit einer Stimmung dumpr 
wühlender Unruhe einsetzt, die in allmählich sich steigerndem Drängen 
den Eintritt des machtvollen und zugleich niederdrückenden Themas 
der Resignation vorbereitet, wie dieses Thema, einmal gefaßt und ge- 
formt, immer wiederkehrt, seine Wirkung vertiefend und verbreiternd. 
bis es in dem grandiosen Unisono des Schlusses in seiner Ausstrahlung 
auf unser ganzes Gemüt dieses tiberwältigend und unbestritten be- 
herrscht‘. . . Ob die Resignation am Schluß des ersten Satzes der 
IX. Symphonie die Resignation des Menschenherzens ist, das an der 
Sehnsucht nach dem Glück verblutet, oder den Denkers, der die Un- 
zulänglichkeit alles menschlichen Erkennens und Suchens nach Wahr- 
heit erfahren muß, oder des Menschenfreundes, der angesichts der un- 
absehbaren Leiden in der Welt verzweifelt, oder des Weltverbesserers, 
der an dem Widerstand der stumpfen Welt scheitert — dies bleibt 
durch die Musik völlig unbestimmt. Hier ist der Punkt, wo die Musik 
zur Dichtkunst führen muß. wenn es sich darum handelt, einen vor- 
stellungsmäßizen Inhalt zur Darstellung zu bringen. Dadurch unter- 
scheiden sich die Elemente des musikalischen Ausdruckes, die Motive, 
von den Elementen des dichterischen Ausdruckes, den Sätzen; nur den 
letzteren eignet vorstellungsmäßige Bestimmtheit, den ersteren eignet 
nur dynamisch-emotionale Bestimmtheit, d.h. sie drücken ein Moment 
des Gefühlsablaufes aus, das seiner Stärke, sowie dem Tempo und der 
Art seines Ablaufes nach bestimmt ist. dem aber vorstellungsmäßige 
Bestimmtheit durchaus abgeht.... Ein Motiv, wie die Schlußtakte des 
ersten Satzes der IX. Symphonie, erscheint geradezu als ein Symbol 
von Menschenlos und Menschenschicksal aufgerichtet‘. 

Doch erwarte der Leser von Mrısters Untersuchung nicht 8 
nur solche Ausdrücke tiefer Eindrücke von erhabensten Musikwerken, 
wie sie seitens Unempfänglicher (z. B. HansLicks) so leicht abgetan 
werden als müßiges Asthetisieren. Sondern auch wer, wie diesmal 
wir, vor allem nur auf psychologisch haltbare elementarste Begriffe 
dringt, wird sich belohnt sehen durch Analysen von Leitbegriffen wie 
‚Aftekte und Stimmungen‘. — Noch vieles wäre zu bemerken zu 56 
‚Nur den Sätzen [hier im Sinne von Borzawos ‚Sätzen an sich‘ und 
MEINONGS ,Objektiven:] eignet vorstellungsmäßige Bestimmtheit'. 
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Wäre also im musikalischen ‚Leben‘ nur das Symbol (ein ‚Als ob‘) 
physiologischen Lebens zu erkennen ? Aber hier ganz abgesehen von 
der psychologischen und metaphysischen Grund- und Riesenfrage eines 
‚Parallelismus‘ oder gar einer ‚Identität‘ von Physischem nnd Psychischen 
würde man doch Lacus tiefste Überzeugung gewiß mißverstanden 
haben, wenn man in den physiologisch buchstäblich verstandenen 
‚tönenden Gesten oder Klanggebärden‘ (z. B. den Spannungen und 
Bewegungen der Kehlkopfmuskulatur) schon das Wesen des musika- 
lischen Erlebnisses gefunden zu haben meinte. Müßte man da doch 
vorher sich anheischig gemacht haben, auch ‚das Ethos des Werkes 
bezw. seines Schópfers' (S. 78) aus der Sprache der Ethik und 
Psychologie in die der Physiologie übersetzt zu haben. Mag das der 
Parallelist oder Monist für seine Person wagen, so ist von einem solchen 
Unternehmen doch unabhängig, was Lach letztlich als den ihm außer 
Zweifel stehenden ‚Inhalt‘ musikalischen Lebens festhült. Meinerseits 
schlieBe ich mich diesem nicht nur in allem Wesentlichen ganz an, 
sondern glaube trotz meiner musikalischen Unerfahrenbheit wenigstens 
als Psychologe gerade auch die physiologischen Einzelbelege (z. B. 
RriEMANNs Hinweise auf die ‚normalen Schlagzeiten‘ und die mittlere 
Pulsgeschwindigkeit, sowie das Minimum 40, das Maximum 130 für 
die Grenzen der Tempi und viele ähnliche Beispiele) für die Deutung 
des Eindruckes von ‚Leben‘ in der Musik vielleicht doch etwas intimer 
deuten zu hönnen, nämlich in der Richtung einer Frage, die ich 
knüpfe an Lacnu's These (S. 76): ‚So ist denn das Melos in Wahrheit, 
buchstäblich und wörtlich, das, als was NIETZSCHE mit genialem Blicke 
das musikalische Motiv erkannt bat: eine Klanggebärde, eine Klang- 
geste. So wie der erregte Mensch, um seine Emotion ‚abzureagieren‘, 
mit Händen und Füßen gestikuliert, seine Erregung im Mienenspiel 
verrät usw., so gestikuliert, d. h. reagiert er auch mit der Kehlkopf- 
muskulatur und der höhere oder niedere emotionelle Intensitütsgrad 
gibt dann das Ausmaß der stärkeren oder schwächeren Muskelkontrak- 
tionen und damit der Höhe oder Tiefe der durch die so aufgelöste 
Phonation produzierten Laute oder Töne; die Aufeinanderfolge dieser 
‚tönenden Gesten‘ oder ,Klanggebürden' aber in ihrer einheitlichen 
Verbindung ist dann eben nichts anderes als das Melos'. 


Sollte aber hier nicht doch eine noch intimere Beziehung 
(wenn auch diesmal nicht sogleich ‚Gestalt‘) vorliegen, als 
zwischen dem bloßen Grad, dem quantativen (intensiven) Aus- 
maß der Emotion einerseits, andrerseits einer Muskelkon- 
traktion und mit dieser wieder einer (qualitativen) Tonhóhe? 

Bekanntlich stehen wir schon mit der tatsächlichen Be- 
ziehung zwischen einer gegebenen Tonhöhe und der ihr zuge- 
ordneten Schwingungszahl vor etwas für unsere gegenwärtige 
und leider wahrscheinlich (wenn auch nicht gewiß) für alle 
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künftige Erkenntnis schlechthin Letztem, einem ‚letzten Gesetz‘. 
Ist uns doch schlechthin sogar schon alle Einsicht verschlossen. 
warum denn der steigenden Reihe der Schwingungszahlen 
die steigende Reihe der Tonhöhen zugeordnet ist und warum 
nicht eine fallende (Ps S 23), oder warum den ebenfalls 
steigenden Ätherschwingungen nicht eine ebenfalls beiderseits 
offene, sondern hier die in sich zurückkehrende Farben- 
empfindungsreihe von Rot bis Violett = Blau-Rot. — Und den- 
noch mutet uns eine steigende Tonhòhenreihe wenigstens 
analog an wie eine steigende Schallstärkenreihe — warum 
nicht auch hier umgekehrt? Wieder eine Frage, die uns 
auf die schmale Grenzscheide zwischen nur empirisch und 
apriorisch Einzusehendem führt (worüber einiges in meiner 
Ps 8 27 über ‚Analogien von Empfindungen‘). 

Was mir hier vorschwebt als ‚intimere Beziehung‘ z. B. zwischen 
der ‚Klanggeste‘ (des Kehlkopfes) einerseits, der Höhe und Stärke des 
gesungenen Tones andrerseits, kann ich hier nur andeuten durch die 
theoretisch mehr als gewagt scheinende und praktisch vielleicht doch 
wie selbstverständlich behandelte Analogie zwischen steigender Höhe 
und steigender Stürke. Ist es so und wie kommt es, daß es uns 
doch viel nüher liegt, dem Stärker- das Höherwerden ähnlicher zu 
finden als ein Tieferwerden? Die Geschichte von dem höchst Un- 
musikalischen, der das Herabsteigen der Tonhöhe des liturgischen Jte 
missa est ersetzen zu können meinte durch ein lautes Anfangen und 
immer Schwächerwerden, mutet uus zwar komisch an. Aber wir be- 
greifen das noch besser, als wenn er Crescendo gesungen hätte. Muß 
also zwar die Theorie bestehen auf dem schärfsten Auseinanderhalten 
zwischen Tonhöhe und Tonstärke, allgemein: zwischen Qualität und 
Intensität, so läßt sich doch nur der musikalischen Praxis ablauschen, 
inwieweit sie sich nicht mehr hinwegsetzen darf über die Gesetze jener 
gegenständlichen Kategorien Qualität und Quantität (in letzterer die 
Intensität mit eingeschlossen), sondern sogar neue Gesetzmäßigkeiten 
eines feineren Konkommittierens von Reihen der Empfindungsmerkmale 


! Uber die hieher gehörigen Auditions colorées liegen zwei sehr reichhaltige 
und feindurchgeführte Untersuchungen Lacus vor (,Über einen in- 
teressanten Spezialfall von Audition colorée: (Sammelbünde der Inter- 
nationalen Musikgesellschaft IV. Jhg., 1903, pg. 089—607] und ‚Vom 
‚Farbenhören‘ [Österr. Arbeiter-Süngerzeitung 1911], Nr. 11), die ihm 
Gelegenheit gaben, die Methodik ebenso einer beschreibenden wie er- 
klärenden Behandlung scheinbar ganz heterogener Gebiete wie Ton 
uud Farbe allseitig zu betätigen. — Ganz nebenbei: Sollten Ton und 
Farbe noch heterogener sein als Ton und Leben, genauer gesagt: Ton- 
gestalten und lebende Gestalten? 


Naturwissenschaft und Philosophie. 57 


der einen und der anderen Gattung zu ästhetischen Werten auszu- 
prägen vermag. 


Gehen wir von Empfindungen zu Gefühlen über, so 
genüge die eine These Lacus (S. 77), ‚daß auch die für die 
ästhetische Wertung und Deutung der Harmonien maßgebenden 
Spannungs- und Lósungsempfindungen in letzter Linie auf 
Momente rein physiologischer Natur (die für die ver- 
schiedenen Typen konsonierender und dissonierender Harmonien 
charakteristischen Schwingungszahlen und Verhältnisse, so wie 
die ihnen korrespondierenden psychophysiologischen Apper- 
zeptionsbegleiterscheinungen) zurückzuführen sind‘, den theore- 
tischen Psychologen wieder zu Fragen zweiter Ordnung anzu- 
regen: Sind es hier wirklich noch ‚Spannungs- und Lösungs- 
empfindungen‘ oder sind ‚Spannung und Lösung‘ wie Wuxpr 
und Liprs wollen, schon eine eigene zweite Dimension der 
Gefühle, die diese beiden Psychologen der alten (z. B. auch 
Kaxrscher, vgl. K. d. U.) Dimension Unlust — Lust (nebst 
einer dritten ‚Erregung und Beruhigung‘) zur beschreibenden 
Gefühlsmannigfaltigkeit nötig gefunden haben? 


Das und warum ich diese Ansicht Wuxprs, Lipps u. a. nicht 
teile, vgl. meine Ps? $ 10 und § 59. Wohl aber glaube ich, daß 
gerade in dem Element ‚Spannung‘ wirklich etwas wie ein Ver- 
zweigungspunkt von Empfindungs- und Gefühlsmannigfaltigkeiten vor- 
liegt (einiges hierüber in Ps? 8 26 — anderes in meinen oft wieder- 
holten Klagen darüber, daß die bisherige Mechanik über den ‚Bewegungen‘ 
die mechanischen Spannungen fast immer vernachlässigt hat, denn 
sonst müßte es gerade in einer ‚bloß beschreibenden‘ Mechanik neben 
oder nach der Phoronomie längst eine ,'l'ononomie' geben — worüber 
einiges in meiner Physik $$ 2 und 14). — Was aber auch solche bis 
auf letzte, allerletzte Elementaranalysen zurückgehende Blicke über die 
Grenzen zwischen psychischen und physischen Phünomenen nach den 
Ansprüchen allertrockenster Theorie bestätigen oder künftig noch 
anders darstellen mögen — man wird in Lacus kurzer Mitteilung 
schon genug feste Anhalts- und Ausgangspunkte finden, von denen 
aus sich der Eindruck des Lebendigen im Musikalischen zuerst 
nachfühlen, dann einfühlen und zuletzt innerhalb engeren oder weiteren 
Grenzen auch einsehen läßt. Ich muß es mir versagen, alle hiefür 
einschlägigen Stellen aus dieser kurzen Abhandlung hier noch weiter 
zu verfolgen, und gestehe offen ein, daß ich den größten Teil des von 
Musiktheoretikern und Musikpraktikern an musikästhetischer und musik- 
psychologischer Literatur für diesen Gegenstand vielleicht schon längst 
Geleisteten eben einfach nicht kenne. Jüngeren Kräften mag aber 
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vielleicht die in meiner Psychologie sonst eingehaltene Richtung auch 
gangbare Wege von neuer Seite her in dieses ınir überaus dankbar 
scheinende Gebiet weisen. Ich dagegen will hier nur noch einige 
Schritte auf eineın um so weniger begangenen, ja vielleicht überhaupt 
ungangbaren Wege versuchen, dessen Ungewöhnlichkeit ich sogleich 
eingestehe durch die zwei ungewohnten Namen ! 


VII. Melodobjekte und Melodobjektive. 


$ 12. Was diese durchaus nur versuchsweise eingeführten 
zwei Verbindungen der drei Wörter Melodie, Objekt und 
Objektiv? besagen wollen, ist vor allem nicht: erstens die 
Beschränkung, daß es nicht außer den zwei hiemit unter- 
schiedenen Arten von Melodien vielleicht oder sogar wahr- 
scheinlich (s. u. S. 64) noch dritte, vierte .. . Arten gebe oder 
geben künne. Zweitens brauchen diese Arten, wenn es sie 
gibt, nicht einander einfach logisch beigeordnet zu sein (— von 
ästhetischer Bei- oder Uberordnung bis zur Entscheidung 
solcher gegenstandstheoretisch -logischer Vorfragen natürlich 
noeh gar nicht zu reden). Was ich dagegen durch jene zwei 
neuen Namen anregen möchte, ist eine Überlegung ähnlicher 
Art in Sachen der Tongestalten, wie sie schon in Studien I 
(S. 58—70) angeregt waren durch Cossmaxys Gegenüberstellung 
zweier Reihen biologischer Begriffe, von denen z. B. das 
Adjektiv ‚organisch‘ ein Objekt, das Verbum ‚leben‘ ein 
Objektiv bedeutet. 


Was der letztere von Mrıxons 1901 neu geschaffene Begriff und 
Terminus ‚Objektiv‘ seinerseits innerhalb der Gegenstandstheorie und 
! Sie fielen mir ein am 5. September 1918, als ich in der Abhandlung 
von K., C. SCHNEIDER ‚Der praktische Wert der Philosophie. I. Gegen- 
standstheorie‘ (Mitteleuropa als Kulturbegriff. Halbmonatsschrift für 
Zukunftskultur 1918/19, Heft 13/14, S. 407) die Worte las: ‚Das Objektiv 
ist nur ein Denkschema, ein ideales, rein geistiges Gebilde, das seit 
Ewigkeit, als Wesen vernünftigen Denkens überhaupt, in sich selbst 
beschlossen, parat liegt . . .' 
Maivoxc, Emot. Präs [s. o. S. 48] S. 110 ff. erinnert an sein früheres 
‚Ahnen‘, daB ‚Objekt‘ und ‚Objektiv‘ keine vollständige Disjunktion 
gewesen sei. Vielleicht stellt sich künftig das hier ganz vorläufig und 
unverbindlich ,Melodobjektiv: Genannte als ebenso sui generis heraus, 
wie die .Begehrungs- und Fühlgegenstünde* (a. a. O. S. 110, später, 
S.113 ff. ‚Desiderative und Dignitative‘) ‚augenscheinlich weder Objekte 
noch Objektive‘ sind. 


قو 
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dann der Logik und Erkenntnistheorie bedeutet, brauche ich hier nicht 
nochmals in Erinnerung zu bringen, nachdem schon in Stud. I das 
Allernötigste hierüber in einigen Beispielen gesagt ist (z. B., ‚daß es 
keine Ruhestórung gegeben habe‘ ein Objektiv — ‚Rubestörung‘ ein 
Objekt). Diejenigen freundlichen Leser aber, die vielleicht diese Studien II 
nur zur Hand genommen haben, weil sie in ihrem Titel , Tongestalten 
und lebende Gestalten‘ eine ihnen von vornherein plausible Analogie 
angekündigt fanden, und die, gleichviel, ob sie nun zufällig mehr das 
musiktheoretische oder mehr das biologische Glied der Analogie fach- 
gemäß interessiert, denen dagegen jene gegenstandstheoretischen, also 
allgemein philosophischen Interessen ferner liegen, werden ja wohl 
auch schon aus dem wenigen, was ich nun an Beispielen von Melod- 
objektiven beibringe, Sinn und Absicht ihrer Hervorhebung gegenüber 
bloßen Melodobjekten unschwer entnehmen — falls nur diese ganze 
Unterscheidung selbst eine objektive, d. h. hier einfach wieder: in der 
Natur melodischer Gebilde begründete Grundlage haben. 


Ich behaupte nicht, daß, sondern frage nur, ob manche 
Melodien ein Superplus andern gegenüber voraushaben — mehr 
oder weniger ähnlich dem Superplus des ,A ist‘ gegenüber 
dem bloßen A (z. B. A das Objekt: Sonne; ‚daß A ist‘ oder 
.A ist B' das Objektiv: die Sonne existiert, Existenz der Sonne, 
die Sonne leuchtet, Leuchten der Sonne). 

Sollte es also nicht von vornherein ein Irrweg sein, auf 
dem wir innerhalb des unermeßlichen Gebietes wirklicher und 
möglicher Melodien ein besonderes Gebiet zu entdecken hoffen. 
das dann unter dem Namen der Melodobjektive mehr oder 
weniger scharf abgegrenzt wäre gegen alles andere Melodische, 
so können wir diesen Weg in zwei Richtungen gehen: Ent- 
weder von diesen anerkannten und bisher allein bekannten und 
beachteten. den Melodobjekten, zu den neu zu entdeckenden 
Melodobjektiven — oder aber: 

Wir versetzen uns mit einem kühnen Sprung mitten in 
dieses neue Gebiet, u. zw. sogleich auf einen seiner höchsten 
Gipfel und schauen von da vergleichend herab auf jene an- 
deren niederen Gebilde, denen etwas wie ein Superplus ähnlich 
dem der Objektive über die Objekte eben nicht zukommt. 
Wir wagen diesen Sprung in die Höhe schon aus einem be- 
wärten Grunde der allgemein logischen Methode, nämlich 
dem, daß, wo es Gebilde höchster Art innerhalb einer Gattung 
zu beschreiben gilt, wir besser sogleich mit diesem höchsten 
beginnen (z. B. mit der Evidenz gegenüber der Evidenzlosigkeit. 
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mit erhabenen Religionen gegenüber primitiven), weil die um- 
gekehrte, allerdings viel allgemeiner beliebte Methode des 
Ausgehens vom Primitivem ja doch schon die stillschweigende 
Voraussetzung enthält, aus dem Primitiven müsse sich auch 
das Höchste ergeben, irgendwie sich ableiten, ‚entwickeln‘ — 
alles Hohe müsse sich auf Niederes ‚zurückführen‘ lassen; was 
ja dann eben oft gerade die Streitfrage ist. — Näheres über 
diese mir allein sicher scheinende regressive Methode in 
empirischen Wissenschaften in Stud. IV, (zur Metaphysik). 

Ein solches höchstes Beispiel von Melodie ist mir und heute wohl 
schon den Meisten der Anfang des dritten Satzes von Beethovens 
1X. Symphonie. Diese Tonlinie vom 3. bis 24. Takt läßt sich natürlich 
ebensogut wie jedes harmlose Liedchen, also auch für manche theoretischen 
Zwecke ausreichend, beschreiben als eine ‚Summe (Aggregat) von 
Tönen‘ und dazu die von diesen Tönen fundierten ‚Tongestalt‘. 
Diese Gestalt ist dabei schon wieder so deutlich gegliedert, daß wir 
Gegenstände nicht nur zweiter, sondern auch noch höherer Ordnung 
vernehmen. Aber reicht auch die sinnigste und tiefsinnigste, fein- 
fühligste Gliederung und Phrasierung jener Linie aus, um uns das in 
bloßen Vorstellungen erster, zweiter und höherer Ordnung wieder- 
zugeben, was wir erlebt haben, wenn wir uns wie in einem langen 
und tiefen Ateınzug jenes bis dahin wohl ganz unerhört langatmige 
Melos (mit vielleieht unhörbarer Stimme) selber gesungen hatten? 
Keineswegs wollen wir mit dieser Frage rühren an Gcheimnisse des 
Gemütslebens, das seinen Ausdruck in diesen und in andern Teilen 
von Brernovens letzter Symphonie gesucht und gefunden hat (OELZELT! 
sagt schön, durch diese Symphonie habe Beethoven ‚seinen Gottesbeweis 
in Tönen geführt‘). 

Aber auch wenn wir nicht untertauchen in Tiefen, die 
dem kühlen Intellekt, dem Vorstellen, Annehmen und Urteilen 
ohne alles Fühlen, Wünschen und Wollen, für immer entrückt 
bleiben, dürfen wir das hiemit in seiner Gänze schon unbe- 
schreiblich, unsagbar Gewordene immer noch fühlend anhören 
und denkend anschauen und uns fragen, was das heiße: ‚Diese 
Melodie hat mir etwas zu sagen?‘ Und unzähligen anderen 
Melodien, die uns etwas, wenn auch nur wenige so unsagbar 
viel, zu sagen haben, steht dann gegenüber eine Überzahl von 
Tonfolgen, denen wir keineswegs das Lob versagen, Melodien, 
u. zw. vielleicht sogar sehr melodiöse zu sein und die uns 
doch nichts oder weniger als nichts zu sagen haben. 


! In dem Buche ‚Über Phantasievorstellungen‘ (1889, vgl. Stud. I. S. 7) S. 22. 
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Da wir mit dieser Frage an der Schwelle desjenigen 
Gebietes stehen, auf dem sich die endlosen Kämpfe um die 
höchsten musikalischen Werte abgespielt haben und solange 
abspielen werden, als überhaupt noch wirkliche oder angeb- 
liche Musik produziert und vernommen wird, so müssen wir 
es uns ganz ausdrücklich versagen, auf dieses Kampfgebiet 
uns hinüber zu begeben von dem neutralen, möglichst elemen- 
taren Gegenstand, — nämlich den gestalttheoretischen Frage- 
stellungen und Lösungsversuchen, auf die sich ja diese ganzen 
Studien II von vornherein beschränkt haben. 


Also nur Fragen und höchstens allererste Ansätze zu Antworten. 
Aber damit nicht auch die Fragen als allzu uninteressant sogleich 
wieder verhallen, setze ich von Antworten, die ich längst mehr im 
Herzen als schon klar im Kopf getragen hatte, nur soviel hierher, daß 
vielleicht jüngere Kräfte Lust bekommen, auf diesem Gebiet weiter 
zu süen und zu ernten. 

Ich habe jene erhabene Melodie aus dem dritten Satz der IX. 
Symphonie als bisher einziges Beispiel genannt, das einen Leser vielleicht 
mehr erraten als erkennen und günstigenfalls mitfühlen lassen wird, 
was sich mir aus jener Melodie aufdrängt als ein ähnliches Mehr 
gegenüber einer bloß wohllautenden Tonfolge, wie ein Objektiv mehr 
ist als ein bloßes Objekt. — Nun stelle ich neben die drei ersten 
Töne jener Melodie, d. h. neben die zwei ersten Tonschritte: eine 
Quart abwärts, einen Halbton aufwärts, als zweites Beispiel die völlig 
gleichen drei Töne oder zwei Tonschritte aus dem Anfang von Walthers 
Preislied. Auch dieses sugt jedem etwas und viel einschmeichelnder 
als jenes weltentrückte Adagio. Beide! Melodien stimmen uns schon 


! Als ein drittes und viertes Beispiel von Ausdrucksfähigkeit der Musik 
bis in Feinheiten der Gedanken, die über bloßes Vorstellen (Objekte) 
schon deshalb offenbar hinausgehen, weil das in ihnen betonte tempo- 
rale Moment (Stud.I, S. 59 ff.] ja den Urteilen (Objektiven) vorbehalten 
scheint, führe ich zwei Stellen aus der Musik zu Worten Sieglindens 
im ersten Aufzug (‚Die Walküre‘) an. Ich brauche nicht die Noten 
hieher zu setzen, bitte aber den Leser sich die Tüne genau zu ver- 
gegenwärtigen, ob er auch aus ihnen oder nur aus den Worten jene 
eigentümlichen Zeitbestimmungen heraushört: 


‚Gäste kamen und Gäste gingen‘ — zwei erzühlende Imperfekta 
— wie wunderbar aber auch in der überaus schlichten Singmelodie, 
geradezu etwas wie ein erzählender Aorist! Ja, zusammen mit dem 
durch die Würter ,kamen — gingen' (freilich auch schon wieder Vor- 
stellungen), der Musik deutlich Vorgezeichneten sogar eine tünende con- 
secutio (temporum. — Dazu als viertes Beispiel die Stelle in der Er- 
kennungsszene: 
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durch ihre Anfangstóne zu einem tiefen seelischen Atemholen; aber 
wie weltenweit verschieden sind auch diese Stimmungen — einig 
beinahe nur darin, daß sie eben jede in ihrer Art schon unsagbar 
mehr erleben lassen, als eine bloß ‚schöne Melodie‘. 


Überlassen wir das Füllen dieser Erhabenheit und 
Schönheit nun ganz dem künstlerischen Erleben und ziehen 
wir uns ganz zurück auf die nachsinnende Beschreibung der 
melodischen Gegenstände, die uns solche Stimmungen das 
eine und das andere Mal hat erleben lassen, so eröffnet uns 
wieder der an sich scheinbar dürftige (und auf alle Fälle 
äußerst nüchterne) Leitbegriff des ,Objektivs* doch sogleich 
wieder einen aufklärenden Ausblick auf eine in sich unbestrittene 
und gar nicht mehr dürftige, sondern selber wieder unabsch- 
bar reiche Mannigfaltigkeit von Gebilden. Nämlich jetzt in die 
volle Mannigfaltigkeit denkbarer Objektive, d. h. die Mannig- 
faltigkeit möglicher Urteils- und Annahmen, also nach 
Wrraseks und Mxıxoxes Wortgebrauch! aller ‚Denkgegen- 


————— nn 


‚Laß mich der Stimme lauschen: mich dünkt, ihren Klang hört’ 
ich als Kind‘ — ein tünendes Plusquamperfektum. 


Verzeihe der lieber fühlende als nur denkende Leser dieses 
Heranbringen von Beziehungen aus der berüchtigten Grammatik an 
die blühende Dichtung und Musik. Ich brauche aber nicht zu ver- 
sichern, daB am wenigsten ich selbst wünschte, dergleichen Beziehungen 
etwa als ‚Erläuterungen‘ an die Musik herangebracht zu sehen (etwa 
wie man jetzt neben die Verse die Namen der Leitmotive zu drucken 
pflegt). Sondern nur demjenigen Leser soll und wird diese Anmerkung 
über musikalische, nicht nur grammatische Tempora etwas sagen, der 
selbst jenen Feinheiten ,der Stimme lauschen', sie unmittelbar ver- 
nehmen und dann gewiß auch lieben und bewundern, ganz nur durch 
das Kunstwerk selbst, keineswegs erst durch eiuen Kommentar zu ihm 
gelehrt wurde. 

1 In L? 8 5 ‚Denken: Vorstellungen und Urteile‘ habe ich ausführlich be- 
gründet, daß und warum ich nicht darauf verzichten will, auch das 
Vorstellen einzubeziehen in das ‚Denken‘; wogegen 211118086 (über- 
einstimmend mit Wirasek) ‚Denken‘ (und Gedanken) nur auf Annahmen 
und Urteile beschränken will. Übrigens habe ich zu dem dort (L? $ 5 
S. 25) gegen Schluß angeführten Beispiele, daß doch in einem Aus- 
druck wie ,C. M. v. Webers letzter musikalischer Gedanke‘ füglich kein 
Urteil, sondern nur eine anschauliche Phantasievorstellung gemeint 
sei, mir selbst nun alles das einzuwenden, was o S. 58 ff. über Melod- 
objektive gesagt wurde. Eine so rührende Melodie wie die Webers hat 
uns ja gewiß auch ‚etwas zu sagen‘ und ist also ein Melodobjektiv 
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stánde'. Tragen wir an die tonale Mannigfaltigkeit der über- 
dies so innig gefühlsverklärten Melodien, die uns ‚etwas zu 
sagen haben‘, also an unsere ästhetisch bedeutsamen Melod- 
objektive, die gefühlsfreien Maßstäbe einer trockenen Logik 
möglicher Urteilsgegenstände heran, so brauchen wir uns nur 
frei gemacht zu haben von den Dürftigkeiten einer veralteten 
Urteilslehre (nach der eigentlich jedes Urteil hätte ein kate- 
gorisches sein müssen), um auch in dem völlig ungewohnten 
Gebiet der Melodobjektive uns gefaßt zu machen auf Mannig- 
faltigkeiten innerhalb des in Melodien zu Sagenden, die keines- 
wegs kleiner sein müssen und jedenfalls auch nur unter nicht 
minderen Schwierigkeiten unbefangen in ihren Ähnlichkeiten 
und Verschiedenheiten theoretisch zu fassen sein werden, als 
es die Denkgegenstände für eine zweitausendjährige Logik 
bisher gewesen sind. 


Darum nichts weiter von einer solchen Zukunftsmusik der Melod- 
objektive; denn ich werde es kaum mehr erleben, daß auch nur 
Merxoxcs vor zwei Jahrzehnten geschaffener Begriff eines Objektivs 
den Bearbeitern seines ersten Anwendungsgebietes, der Annahmen und 
Urteile und dem ihm bald darauf eröffneten der Begehrungen (Gegen- 
stand einer Begehrung ist nie ein Objekt, sondern immer ein Objektiv: 
den Apfel haben, essen . . .) allen Fachgenossen der wissenschaftlichen 
Philosophie so geläufig wird, wie es eine Philosophie der Musik brauchte. 
Uin so mehr bleibe also die Beachtung der Melodobjektive seitens der 
Musiktheoretiker derjenigen Art von Zufall anheimgegeben, die uns 
über das Schicksal wirklich neuer Anregungen in rein logischen, d. h. 
ausschließlich wissenschaftlichen Dingen, kaum minder seelenlos als 
in künstlerischen, auf Jahre oder Jahrzehnte hinaus zu entscheiden 
scheint. Möglich, aber kaum schon so bald wahrscheinlich, daß ein 
feinfühliger Musiker, der auch auf Merxoxss Gegenstands-, speziell 
Objektivtheorie eingearbeitet ist, meiner Melodobjektive sich annimmt 
— wäre es auch nur, um klare Gründe beizubringen, daß und, warum 


— y _ m 


(falls man diesen Begriff überhaupt gelten läßt), also dem Gegen- 
stande eines Urteils (nicht einer bloßen Vorstellung) irgendwie verwandt. 

Hier wäre nun vielleicht schon Gelegenhelt, auch auf Barıs 
zweites Gleichnis. die ‚Gedanken‘ neben den von ihm an erster Stelle 
eingeführten ‚Melodien‘ (s. o. S. 3) einzugehen. Da aber Baer nicht 
so sehr gewöhnliche ‚psychologische‘, sondern mehr oder weniger aus- 
drücklich ,Schópfungsgedanken' meint, versparen wir diese Seite 
unserer Nachprüfung seiner letzten Absichten bei der Deutung der 
‚Lebenden Natur‘ auf unsere Stud. IV,, die ‚Restfragen der Gestaltungs- 
theorie an die Metaphysik‘. Finiges auch schon in Stud. III. 
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es derlei überhaupt — nicht gebe und geben könne. — Bis dabin 
aber wollen wir solchen künftigen negativen Beweisen lieber noch 
einiges positive Material zur Kritik, u. zw. wieder nur in allerersten 
Andeutungen, vorlegen. 

Erst kürzlich hat es Mreınoxg! für nötig befunden, seinen 
Objektiven auch noch ,Dignitative' und ‚Desiderative‘ 
anzureihen. Es wird für den Augenblick genügen, letztere 
beiden neuen Namen nur insoweit zu erläutern, als wir uns nach- 
mals erinnern, daß das Objektiv rein gegenständlich ist, also 
apsychologisch dasjenige bezeichnet, was dem Urteil (ein- 
schließlich Annahmen) als sein ihm eigenartiger Gegenstand 
vorbehalten bleibt. Ebenso nun will z. B. Meıxoxa durch sein 
Desiderativ (warum nicht Volitiv?) sagen, daß, wenn ,etwas: 
gewollt oder gewünscht wird, auch dieses Etwas nicht nur 
das Objekt ist, mit dem Wunsch und Willen doch nicht un- 
mittelbar zu tun haben, sondern daf auch zu diesem Objekt 
noch etwas hinzukommt (oder vielleicht genauer: daß mit ihm 
etwas vorgeht), was jenes Objekt aus dem Bereich bloßen 
Vorgestelltwerdens rückt und es dem Gewünscht- oder Gewollt- 
werden gleichsam assimilierbar macht. 

Aber da diese Betrachtungsweise sogar manchem bisherigen 
Gegenstandstheoretiker gewiß mehr als ‚fremd vorm Ohr‘ klingt, ver- 
weise ich auf Stud. IV, ‚Restfragen der Psychologie an die Gestaltungs- 
theorie, wo uns ein noch viel schürferes und tieferes Eingehen auf 
gefühls- und begehrungstheoretische Fragen nahegelegt wird durch 
das Problem des ‚Primat des Willens im Selbstbewußtsein‘, und des 
‚Willens in der Natur‘. Für jetzt wird es geradezu wie eine Heimkehr 
aus dem allzufremden Grenzgebiet zwischen Melodielehre und Denk- 
lehre in das fast allzuwohlbekannte der sogenannten Gefühlsästhetik 
sein, wenn wir uns fragen: 

Hat denn das Schlagwort ‚Musik, die uns. etwas oder 
die uns nichts zu sagen hat‘, jemals etwas anderes bedeuten 
können und sollen, als ob wir uns durch diese oder jene 
Musik ‚in unserem Gefühl berthrt‘ finden oder nicht? Und 
auf diese Frage antworte ich, unbeschadet meiner Abneigung 
und Abwehr eines geringschätzigen Redens über Gefühl in der 
Musik: Wohl entscheidet über alle Erhabenheit und Schönheit 
von Melodien letztlich ihr Gefühlswert, genauer: es entscheiden 
diejenigen ihrer (übertonalen) Eigenschaften, die sich uns 


1 Emot. Präs. S. 113 ff. 
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‚emotional präsentieren‘, während (oder nachdem?) sich die ein- 
zelnen Töne, die Tonverschmelzungen und was über diese an 
Tongestalten noch hinausgeht, intellektuell präsentiert haben. 
Aber sogut der Gegenstand irgendeines anderen Gefühles 
dasjenige Superplus über bloße Vorstellungsgegenstände in 
sich haben muß, für das Merone nun die Bezeichnung ‚Digni- 
tativ‘ geschaffen hat, so muß auch eine gefühlvolle Melodie 
schon gegenständlich etwas in sich haben (wir dürfen jetzt 
nicht mehr sagen: ‚objektiv‘, sondern ‚dignitativ‘), damit es 
mich, den Hörenden und Tongestalten Erfassenden, in meinen 
subjektiven Gefühlen überhaupt zu berühren vermag. 


Was werden zu einer solchen Ankündigung (ich wage sie noch 
keineswegs These zu nennen) die Küimnpfer für und wider musikalische 
Gefühlswerte sagen? Der frivole Leugner musikalischer Gefühle — 
der sich freilich, wie jeder ‚dumme Teufel‘ (Harrnına) selbst nicht 
auch nur durch sein einziges Büchlein hindurch treu zu bleiben ver- 
mochte — würde natürlich die zugeschärften Leitbegriffe einer neuen 
Gefühlstheorie nicht im entferntesten verstehen, sondern einfach ein- 
gestehen, daß er von vornherein solchen Ernst ‚nicht goutiert‘. Sollte 
es aber noch einmal zu ühnlichen Kämpfen für und wider das Gefühl 
in der Musik kommen, so würden sie (wie in Kaulbach-Liszts ‚Hunnen- 
schlacht‘) nicht mehr auf dem ausgetrockneten Boden vergangener 
Gefechte gegen ‚Zukunftsmusik‘ geführt werden, sondern in höheren 
Regionen, in denen der ‚Gegenstände höherer Ordnung‘. Ein Glück, 
daß diese von vornherein auch allen denjenigen Modernitäten entrückt 
sind, die jetzt mit dem musikalisch Häßlichen oder Nichtigen ebenso 
unsaubere Geschäfte machen, wie sie vor einem halben Jahrhundert 
mit dem ‚musikalisch Schönen‘ gemacht worden sind. 

Hoffentlich unabhängig vom Wechsel des Zeitgeschmackes und 
von den innerhalb seiner oft überraschend engen Grenzen aufeinander- 
prallenden Gegensätzen wirklicher und geheuchelter ästhetischer Wert- 
und Unwertgefühle dürften die folgenden Fragen und Aufgaben bleiben, 
Vor sie wird jede binter die unmittelbar tonalen Gegenstände, nämlich 
auch auf die durch sie fundierten Gegenstände höherer Ordnung ein- 
schließlich der Objektive, Dignitative und Desiderative einblickende 
und eingehende Erforschung des gesamten musikalischen Eindruckes 
und Ausdruckes gestellt sein, sobald nur überhaupt einmal Fühlung 
genommen sein wird zwischen herkömmlicher Musikästhetik und diesen 
ganzen jungen Gegenstandsklassen und ihren psychischen Korrelaten 
innerhalb schaffender und genießender Musiker- und Philosophenseelen: 


Wer nicht von vornherein leugnet, daß wir ‚die Musik 
als Ausdruck‘ entgegenzunehmen haben, u. zw. mit mindestens 
dem gleichen Recht und den gleichen Pflichten wie beim An- 

Sitzungsber. d. pbil.-bist. Kl. 196. Bd. 1. Abh. 5 
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hören und Mitdenken einer sinnvollen Rede oder dem Mitan- 
sehen und Mitfühlen einer sinn- oder ausdrucksvollen Geberde, 
findet sich als theoretischer Erforscher solcher Ausdrucks- 
weisen verpflichtet, auch hier die Unterscheidung zwischen 
Ausdruck und Bedeutung! sich klar zu machen, die inner- 
halb der Psvehologie und Gegenstandstheorie Bedürfnis und 
einleuchtende Tatsache wurde, sobald man überhaupt nach den 
Jahrzehnten des Psychologismus (eines ‚Zuviel an Psychologie‘ 
nach Mxisoxo) wieder lernte, den Gegenständen auch unabhängig 
von ihren psychologischen Erlebnis- und Erfassungsarten den 
vorurteils frei gewordenen Blick zuzuwenden. So ist alle Wort- 
sprache Ausdruck von Erlebnissen, deren Gegenstände die 
Bedeutung der Wörter und Sätze dieser Sprache sind. So ist, 
falls ich einen einzelnen Namen ausspreche, dies der Ausdruck 
dafür, daß ich eine Vorstellung von dem benannten Gegen- 
stande habe. Beim Aussprechen eines Satzes (u. zw. eines 
Behauptungssatzes im Unterschiede von Frage-, Wunschsätzen 
u. dgl.) ist mein psychischer Vorgaug ein Urteil, sein Gegen- 
stand ein Objektiv; und ähnliche Unterscheidungen und Zu- 
ordnungen wären dann auch für die Dignitative und Desida- 
rative zu treffen. — All dies aus der Logik, wo es eben erst 
Wurzel zu schlagen anfängt, verpflanzt in die Musiktheorie. 
ladet es zum mindesten ein, die auch hier längst gereifte Auffas- 
sungs- und .\usdrucksweise, die bald kühl, bald entzückt spricht 
von einer ausdrucksvollen Melodie, einem ausdrucksvollen Gesang 
— alle diese Außerungen, sobald sie selbst nicht mehr unmittel- 
bares Erlebnis sein, sondern der Reflexion unterzogen werden 
wollen, daraufhin anzusehen, was denn jeder einzelne ‚Ausdruck‘, 
wie er ja schon innerhalb eines einzelnen Liedchens von Wort 
zu Wort wechseln mag, hat ‚sagen‘ wollen. 

Ich habe bisher wiederholt den Ausdruck gebraucht 
‚Melodie, die uns etwas zu sagen hat‘. Es war die einzige 
Formel, durch die ich auszudrücken suchte, was mir bei einem 
versuchsweise eingeführten Kunstausdruck ‚Melodobjektiv‘ als 
das Unterscheidende, Auszeichnende gegenüber bloßen Melod- 


1 In L? 8 9 Denken und Sprechen: ist diese Martinak-Meinongsche Unter- 
scheidung schematisch wiedergegeben in Beispielen wie: Das Wort ‚Sonne‘ 
bedeutet das Ding ‚Sonne‘ und sein Aussprechen drückt aus, daß 
ich die Vorstellung von dieser Sonne habe. 
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objekten vorschwebt. Sollte jene Formel den Erfolg gehabt 
haben, auch den einen oder andern Leser auf ein solches 
Superplus in seinem Melodie-Hören und -Nachfülhlen aufmerk- 
sam gemacht zu haben, wie das Objektiv ein Superplus zum 
Objekt aufweist, so ist dann zum mindesten nicht mehr gegen- 
standslos die Frage, was denn jene Melodie ‚zu sagen‘ hatte, 
d. h. jetzt: welchen Gegenstand sie bedeutet. 


Man wird sich noch gar nicht entfernt haben vom verständnis- 
und gefühlvollen Auffassen ausdrucksvoller Tongebilde, wenn man sagt, 
das Tristan-Vorspiel drücke sogleich in seinen ersten Takten Sehnsucht, 
das Schwertmotiv Kampfmut usw. aus. Und nicht etwa erst bei 
Musiken mit dramatischen oder anderen dichterischen Vorlagen. sondern 
fast jeder Takt einer Beethovenschen Sonate drücke seelische Elemente 
nicht minder mannigfacher Gattungen und Arten aus, als sie nur je 
ein großer Mensch erleben kann. 

Ist sich unser unendliches Reden und Stammeln. diese 
Erlebnisse auch in unserer Wortsprache bei Namen zu nennen, 
schon immer der Verpflichtung bewußt gewesen (solche PHicht 
setzt natürlich erst ein mit dem Wunsch der Reflexion. 
sicher nicht schon während des Miterlebens jener musikalisch 
ausgedrückten Erlebnisse und Stimmungen), all das auch mit 
den geprüften Wörtern einer theoretischen Psychologie, nicht 
nur aufs Geratewohl in derselben Allerweltsprache wiederzu- 
geben, die uns außerhalb aller psychologischen Wissenschaft 
fast immer und überall genügt, wenn wir von Seelischem in 
uns oder in unsern Mitmenschen irgend etwas zu sagen uns 
veranlaßt sehen? Nicht als ob wir verlangten, oder auch nur 
wünschten, daß es in Berichten über Musikwerke oder Musik- 
aufführungen so streng und trocken zugehe, wie in den Be- 
griffen und Sätzen aller ausdrücklich wissenschaftlichen Psy- 
chologie. Aber möglich müßte es doch sein, oder vielmehr 
eben die Frage auch nur nach solcher Möglichkeit gälte es 
überhaupt erst einmal zu beantworten, ob das, was ja auch 
dem außerwissenschaftlichen, zumal dem dichterischen Sprechen 
über seelische Vorgänge oft so sehr viel besser gelingt als 
der fachmäßigen Psychologie, nicht doch auch dem theore- 
tischen Sprechen über musikalische Erscheinungen und Erleb- 
nisse als eine nicht unerreichbare Grenze scharfen Denkens 
über Musik und Musiker als wohldefinierte Limite bekannt 


und als theoretisch unerläßlich anerkannt sein sollte. Und 
5* 
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hätte man dann die Psychologie, mit ihren freilich leider selbst 
noch nichts weniger als immer adäquaten Begriffen und Aus- 
sagen über das uns in innerer Wahrnehmung und Anschauung 
als in seiner Art Gegebene, neben dem (wenn auch nicht so- 
gleich über dem) außerwissenschaftlichen Denken und Sprechen 
über Psychisches, als in sich berechtigt auch von Seiten der 
Musiktheorie als einen ihrer integrierenden Bestandteile an- 
erkannt, so dann doch wohl auch dasjenige Gegenstandstheo- 
retische, auf das wir nun durch das ungewohnte Wort 
‚Melodobjektiv‘ wenigstens hinweisen wollten, um wenigstens 
einzuladen zum Heranbringen solcher gegenstündlicher und 
bewußt psychischer Maßstäbe an den Fluß musikalischen 
Ausdrückens und Bedeutens. 

Den Melodobjektiven träten dann, wenn man der Melodie 
auch wieder Harmonie und Rhythmik zugesellt (von welchen 
beiden wir im vorigen ja nur der Kürze wegen nicht immer 
ausdrücklich neben Melodie gesprochen haben) und so wieder 
bei der Musik als Ganzem angelangt sind, Musikdigni- 
tative und Musikdesiderative zur Seite. 


Doch verwalre ich mich noch einmal ausdrücklich dagegen, als 
ob mir schon jetzt diese ‚neuen Namen gefielen! und ich sie als 
Kunstausdrücke empfehlen möchte, ehe man nicht solange als möglich 
namen- und wortlos seinem seelischen Erleben und dessen Gegenständen, 
den tönend lebenden Gestalten, sinnend gelauscht hat. Dann bestätige 
oder widerlege man, ob und inwieweit sich in diesen Gestalten als 
den objektiven Gegenständen und Gegenstücken musikalischer Gefühle 
und Gedanken, möglichst rein objektiv, d. h. möglichst unabhängig von 
subjektiver Einfühlung, alle über bloße Töne und Tongestalten (ge- 
schweige über bloße T'onbeziehungen) hinausgehende Lebenselemente 
lebensvoller Musiken in eigenster Erfahrung erfaßt und denkend fest- 
halten lassen; was eben erst gelernt und gewöhnt sein will. 


Aber kehren wir von diesem — ich wiederhole es: mir 
selbst etwas unheimlichen — Abstecher in das doppelt und 
dreifach dornige Gebiet der Objektive und sein Randgebiet 
gegen die Tongestalten hin wieder zurück zu minder fremd- 
artigen Analogie- und Grenzfragen, so haben wir von jenen 
gewagten Ausflug wenigstens Erfahrungen heimbringen kónnen, 
wie etwa unsere aus dem Krieg in die Zivilisation Heim- 
kehrenden: Sollte sich auch sonst gar nichts anfangen lassen, 
geschweige auf die Dauer leben lassen mit dem Gedanken, 
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daß sich bis in unsere Tonerlebnisse hinein ein gegenständ- 
licher Unterschied erstrecke wie zwischen dem Objektiv und 
dem bisher (d.h. vor Meınong 1901) allein beachteten Objekt, 
so mag uns ein Blick in solches gegenstandstheoretisches Neu- 
land immerhin daraufhin vorbereitet haben, daß und was in 
näherer Zukunft die ganze Musiktheorie, namentlich aber ihre 
höchsten Gebiete einer ‚Musikgegenstandstheorie‘, von ver- 
gleichenden Ausblicken in vermeintlich völlig heterogene 
Gebiete allenfalls zu erwarten haben mögen. War auf dem 
Gebiete der allgemeinen Gegenstandstheorie, nachdem dieses 
selbst soeben erst entdeckt war, die ‚Entdeckung der Objektive‘ 
innerhalb der bis dahin nur von Logik und Denkpsychologie 
untersuchtem Gebiete der Begriffe und Urteile schon eine 
starke Überraschung, so wäre natürlich bis auf weiteres ein 
gewisser Widerstand gegen das Hineintragen eines auch nur 
analogen Unterschiedes aus der trockensten aller Wissen- 
schaften in die innigste aller Künste sehr begreiflich selbst 
dann, wenn dieser Widerstand schließlich als ganz ungerecht 
sich herausstellte. 

Lassen wir also einstweilen die ganze Frage, ob und 
warum uns Objektive ‚lebendiger‘ dünken als bloße Ob- 
jekte, wieder auf sich beruhen und wenden wir uns viel 
näherliegenden Möglichkeiten und Versuchen zu, dem zweifel- 
losen Unterschiede von Lebendigkeit und Leblosigkeit inner- 
halb musikalischen Ausdruckes und musikalischer Eindrücke 
berichtend und vielleicht ab und zu berichtigend gerecht zu 
werden. Nachdem wir die Auffassung, daß etwa musikalisches 
Leben einfach und ausschließlich als physiologisches Leben 
(s. o. S. 49ff.) zu beschreiben und zu deuten sei, nicht ohne 
weitgehende Beschränkung hatten teilen können, so müssen uns 
nun eine letzte entscheidende Rechenschaft von der jedem 
Musiker (wohl noch etwas mehr als jedem anderen Künstler) 
so naheliegenden Neigung, in sein Sprechen über Musik auch 
die Wörter ‚leben‘ und ‚Leben‘ aufzunehmen, eben diese 
Künstler selber geben. Ihnen zunächst dann alsbald freilich 
auch wieder die Kunst-, insbesondere Musikhistoriker. Und 
ich denke, es müßte für die Musikgeschichte eine dankbare 
Aufgabe sein (mindestens ebenso dankbar, z. B. wie das 
Herausgeben von Partituren, aus denen doch nicht mehr auch 


0 Alois Höfler. 


heute noch wirklich lebende und als lebendig gefüllte Ton- 
gestalten in unsere Seele dringen), planmäßig solche Aussprüche 
von Musikern und anderen Künstlern zu sammeln. Dieser 
Arbeit des Historikers möchte dann die des Ästhetikers 


folzen, der die — vom Künstler vielleicht im unbewußten 
oder bewußten Uberschwang auszesprochenen — Ansichten 


über musikalisches Leben und unmusikalische Leblosigkeit 
nun erst mit den Mitteln exakter Psvchologie zu überprüfen 
und zu allerletzt an ebenso streng geklärten Begriffen zuerst 
einer allgemeinen Phvsiobiologie und dann einer künftigen 
noch allgemeineren oder schlechthin allgemeinen Lebens- 
lehre zu messen hätte. 


Nicht immer hat inusiktheoretische Wissenschaft begreifen und 
cingestehen wollen, daß es ein Herabsteigen ist, wenn dem unmittel- 
baren Erlebnis musikalischer Produktivität und den mit ihm ver- 
bundenen Gefühlen der Beglückung, Begeisterung, vor allem dem 
Gefühl der heiligen Verpflichtung des Künstlers, der von ihm ,ent- 
deckten® musikalischen ‚Idee‘, diesmal Tongestalt, restlos Ausdruck 
in der Realität musikalischer Technik zu geben — nachmals die 
reine Wissenschaft forschend nachgeht, indem sie alles das nun mit 
ihren Mitteln zu beschreiben und zu erklären versucht, was vom 
Künstler ‚unbewußt‘ geschaffen und höchstens halbbewußt, darum 
aber nicht minder kraftvoll erlebt worden ist. 


In wie schwierige Lagen so ziemlich jede an dem großen 
Kollektivbegriff ‚Musikwissenschaft‘ beteiligte Einzelwissenschaft 
dureh Selbstzeugnisse eines Künstlers sich gesetzt sieht, macht 
uns das Beispiel des (von der musikhistorischen Forschung als 
unecht erwiesenen!) Briefes von Mozart fühlbar, den ich schon 
in Ps! meiner damaligen Fassung derjenigen. GesetzmiiBigkeit 


! Die Beweisgründe für die Unechtheit des Briefes — einer Fälschung 
von der Hand Rochlitz — siehe bei O. Jahn: W. A. Mozart. (1. Auflg.) 
Leipzig 1856, Bd. HI, p. 496 ff. Vgl. auch I. Schiedermair: Die Briefe 
W. A. Mozarts. Leipzig 1914, Bd. II, p. 378, Anm. 305, 

Ich verhehle nicht, daß mir in dieser Sache Restfraren bleiben: 
Warum führt man und führe ich trotz der von Jan und Nonr be- 
wiesenen und geglaubten Unechtheit jene (angeblichen) Worte Mozarts 
doch immer wieder so gerne an? Es muß doch etwas in ihnen ‚echt 
mozartisch: sein? — Mit dem AuBerlichen. einer Überprüfung der ‚Be- 
weisgründe‘ Jauns, mochte ich meinen Berater Lacu nicht bemühen ; 
vielleicht äußert sich darüber noch einmal ein junger Musikhistoriker 
im engsten Sinn. 
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die ich jetzt ‚Gestaltungsgesetz‘ nenne, vorausgeschickt hatte; 
vernehmen wir also vor allem 


VIII. Mozart über seine musikalische Produktivität. 


§ 12. Die in Ps! teilweise wiedergegebenen (angeblichen) 
Worte Mozarts lauten vollstándiger so: 


»..nun komme ich auf den allerschwersten Punkt in Ihrem 
Brief, und den ich lieber gar fallen ließ, weil mir die Feder für so 
was nicht zu Willen ist. Aber ich will es doch versuchen, und 
sollten sie nur etwas zu lachen drinnen finden. Wie nämlich meine 
Art ist beim Schreiben und Ausarbeiten von großen und derben 
Sachen? — Nehmlich, ich kann darüber wahrlich nicht mehr sagen 
als das, denn ich weiß selbst nicht mehr, und kann auf weiter nichts 
kommen. Wenn ich recht für mich bin, und guter Dinge, etwa auf 
Reisen im Wagen, oder nach guter Mahlzeit beim Spatzieren, und in 
der Nacht, wann ich nicht schlafen kann, da kommen mir die Gedanken 
stromweis und am besten. Wober und wie, das weiß ich nicht, kann 
auch nichts dazu. Die mir nun gefallen, die behalte ich im Kopf, 
und summe sie wohl auch vor mich hin, wie mir andere wenigstens 
gesagt haben. Halt ich das nun fest, so kömmt mir bald Eins nach 
dem Andern bei, wozu so ein Drocken zu brauchen würe, um eine 
Pastete daraus zu machen, nach Contrapunkt, nach Klang der ver- 
schiedenen Instrumente ect. etc. Das erhitzt mir nun die Seele, wenn 
ich nehmlich nicht gestört werde: da wird es immer größer, und ich 
breite es immer weiter und heller aus, und das Ding wird im Kopf 
wahrlich fast fertig, wenn es auch lang ist, so daß ich's hernach mit 
einem Blick, gleichsam wie ein schönes Bild oder einen hübschen 
Menschen, im Geist übersehe, und es auch gar nicht nacheinander, 
wie es hernach kommen muß, in der Einbildung höre, sondern wie 
gleich alles zusammen. Das ist nun ein Schmaus. Alles das Finden 
und Machen geht in mir nun nur wie in einem schönen starken 
Traum vor. Aber das Überhören, so alles zusammen, ist doch das 
beste. Was nun so geworden ist, das vergesse ich nicht leicht wieder, 
und das ist vielleicht die beste Gabe, die mir unser Herrgott geschenkt 
hat. Wenn ich hernach einmal zum schreiben komme, so nehme ich 
aus dem Sack meines Gehirns, was vorher, wie gesagt, hinein ge- 
sammelt ist. Darum kommt es hernach auch ziemlich schnell aufs 
Papier, denn es ist, wie gesagt, eigentlich schon fertig und wird 
auch selten viel anders, als es vorher im Kopf gewesen ist. Darum 
kann ich mich auch beim Schreiben stören lassen, und mag um mich 
herum mancherlei vorgehen, ich schreibe doch, kann auch dabei 
plaudern, nehmlich von Hühnern und Gänsen, oder von Gretel und 
Bärbel u. d. gl. Wie nun aber über dem Arbeiten meine Sachen 
überhaupt eben die Gestalt oder Manier annchmen, daß sie Mozartisch 
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sind, und nicht in der Manier eines Andern, das wird halt eben so 
zugehen, wie daß meine Nase eben so groß und herausgebogen, daß 
sie Mozartisch und nicht wie bei andern Leuten geworden ist. Denn 
ich lege es nicht auf die Besonderheit an, wüßte die meine auch nicht 
einmal näher zu beschreiben, es ıst ja aber wohl bloß natürlich, daß 
die Leute, die wirklich ein Aussehen haben, auch verschieden von 
einander aussehen, wie von außen, so von innen. Wenigstens weiß 
ich, daß ich mir das Eine so wenig, als das Andere gegeben habe. 

Damit lassen Sie mich aus für immer und ewig, bester Freund, 
und glauben Sie ja nicht, daß ich aus anderen Ursachen abbreche, 
als weil ich nichts weiter weiß. Sie, ein Gelehrter, bilden sich nicht 
ein, wie sauer mir schon das geworden ist. Andern Leuten würde 
ich gar nicht geantwortet haben, sondern gedacht: mutschi, huschi, 
quittle? Etsche mollape Newing!‘ 


Diesen Wortlaut entnehme ich dem Buch: ‚Mozarts 
Briefe‘. Nach den Originalen herausgegeben von Ludwig Nonr. 
II. vermehrte Aufl. Leipzig, Breitkopf und Härtel, 1877, S. 443. 


Nohl sagt in der Anmerkung (S. 441): ‚Das nachfolgende 
Schreiben reihen wir in diese authentische Sammlung nur ein, weil 
es einige wertvolle! Aussprüche Mozarts über seine Art zu sein und 
zu componieren enthält, die sehr landläufig geworden sind. Denn als 
Ganzes ist es jedenfalls unecht, d. h. nicht so von Mozart verfaßt. 
Das Nähere darüber findet der Freund der Sache bei O. Jahn, W. A. 
Mozart, Leipzig 1856, III, 496 ff. Wegen Erwähnung der letzten 
Reise ist das Schriftstück hier einzureihen. Der Abdruck geschieht 
nach einem alten Separatabdruck ohne Namen und Datum, er weicht 
in einigen Punkten von dem bei Jahn gegebenen ab.' 


Ich sehe im folgenden wieder von allem Literarischen ab 
und neh me an, Mozart oder ein anderer wirklich produktiver 
Künstler habe sich über seine Erlebnisse beim Produzieren so 
geäußert. Was würde dann aus diesem künstlerischen Zeugnis 
folgen für das wissenschaftliche Verständnis der Vorgänge 
beim künstlerischen Produzieren? 


Auf diese Frage habe ich schon geantwortet in Ps! (S. 208): 
‚Mehreres ist es, was sich aus dieser naiven Schilderung die wissen- 
schaftliche Psychologie aneignen kann: Zunächst die Bestätigung, daß 
der Künstler beim ersten Auftauchen seiner schönen Vorstellungen 
ibnen als etwas nicht nach bekannten Gesetzen zu Erklürendem gegen- 
übersteht; denn namentlich die Assoziationsgesetze sind in concreto 
immerhin jedem so weit bekannt, daß, wenn etwas von ihrem Walten 
zu merken gewesen wäre, sie im Tondichter das Gefühl des Geheimnis- 


! Also doch ‚wertvolle‘ (vgl. o. S. 70, Anm.)?! 
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vollen im Auftauchen seiner eigenen Eingebungen überhaupt nicht 
hätten aufkommen lassen. — Ferner, daß sich auch den Tondichter 
als Analogon zur Eigenart seiner Musik die eines organischen Gebildes, 
nämlich — seiner Nase aufgedrängt hat und weiterhin überhaupt das 
‚Aussehen‘ menschlicher Individualititen. — Endlich aber legt uns die 
Stelle vom Überschauen ‚mit einem Blick... wie gleich alles zusammen‘ 
die Anwendung noch eines weiteren psychologischen Begriffes nahe, 
der sich uns in der Lehre von den ästhetischen Vorstellungen ($ 68) 
als für alles Ästhetische grundlegend erweisen wird: des Begriffes der 
Gestaltqualitäten...‘ — Worauf ich dann die in Stud. I, S. 85 ff. 
näher behandelten Erweiterungen zu einem allgemeinen Gestaltungs- 
gesetz schon damals (189%) angebahnt habe. Für jetzt als weiter 
anzuknüpfende Überlegungen nur die folgenden: 

Nehmen wir den ungünstigsten Fall an, daß viele oder 
gar alle von den Erklärungen und Beschreibungen, die uus 
Künstler, gleichviel ob bildender oder redender oder musika- 
lischer Kunst über ihre Einfälle und Technik gegeben haben, 
ebenso wenig sicher in historischer wie inhaltlicher Hinsicht 
seien, wie jener angebliche Brief Mozarts, so wäre es dennoch 
auch für strengste Wissenschaft gewiß unmethodisch, das Kind 
mit dem Bade auszugießen, nämlich lieber ohne alles direkte 
Befragen des Künstlers etwas ganz allein aus psychologischen 
Begriffen und Sätzen ‚ableiten‘ zu wollen, als vielmehr prüfend 
hinzuhorchen auf das, was uns der Künstler nicht nur un- 
mittelbar durch seine Kunst selbst, sondern auch aus und 
von seinen nachträglichen Gedanken über seine Produktion 
hat sagen können und wollen. Wir werden in Stud. III diesen 
Rat fassen in die Form der methodologischen Frage, ob es 
wahrscheinlich sei, daß der Künstler mehr über das Zeugen 
und Wachsen seiner Einfälle, als etwa der Pflanzen- und Tier- 
physiolog über das der physischen Organismen weiß und je 
zu entdecken hoffen darf. Für jetzt aber bleiben wir bei dem 
(o. S. 70, noch vor Wiedergabe des angeblichen Mozartbriefes) 
gefaßten Entschlusse, wenigstens anzunehmen, daß der 
Künstler über Tatbestände sich geäußert habe, die auch der 
theoretische Psychologe höchstens in exakteren Begriffen, kaum 
aber aus reicheren Anschauungen zu schildern wüßte. Weise 
ich dann die schon in Ps! hervorgehobene Analogie zwischen 
der angeblich von Mozart lustig betonten Ähnlichkeit seiner 
Tongebilde mit einem organischen Gebilde (seiner Nase) auch 
erst der Überprüfung in Stud: III zu, so darf ich für jetzt 
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zum allermindesten wenigstens die Schilderung des Glückes. 
das beim ‚Überschauen des (Ganzen! dem Künstler nach der 
Geburt seines Werkes zuteil wird, als ein Zeugnis für unsere 
Begriffe der Tongestalt als solcher. u. zw. diesmal einer so 
hohen. wie der ‚von großen und derben Sachen‘ eines Mozart 
hervorheben und festhalten. Was wäre im Vergleich zu einer 
solchen großen Gestalt alle .Assoziatiom etwa von einzelnen 
Tönen und alles bloße ‚Komponieren‘ dieser Töne! 


Wie vieles sich einst an den allerersten Grundlehren einer 
musikalischen ‚Kompositionslehre‘ ändern möchte oder müßte, wenn 
wir statt der ,Assoziationspsvchologie* eine ,Gestaltpsychologie* hätten 
und ihre Sprache von den Musiktheoretikern geläufig gesprochen würde, 
ist heute noch nicht abzusehen — am wenigsten für mich, der ich ja 
völlig unwissend bin auch in dem. was in gegenwärtiger sogenannter 
Kompositionslehre schon im strengsten ‚theoretischen‘ Sinne sachlich 
wertvoll ist und das seinerscits wieder ganz unabhängig bleiben kann 
und muß von allen Unvollkommenheiten der Sprache, in der über die 
‚Regeln‘ sogenannter ‚Theorie‘ gesprochen zu werden pflegt. Denn 
den an eine vorsichtige psychologische und gegenstandstheoretische 
Sprache Gewöhnten mutet allerdings das meiste, was ihm aus jener 
Sprache der Praktiker zu Ohren komnit, so seltsam an, wie etwa den 
Physiker und Physiologen nach der exakten physikalischen und physio- 
logischen Sprache der ersten Hälfte von Hrimnovtz ‚Theorie der 
Tonempfindungen‘ dann die pseudophysiologische Sprache der meisten 
Singlehrer mit ihren überzeugten Schilderungen, ‚wo der Ton an den 
Gaumen stößt‘ u. dgl. m. — Aber mischen wir uns nicht in die Angelegen- 
heiten der ‚Tlieorie‘ anderer, wie sie ja doch samt der Sprache dieser 
Theorie unmittelbar erwachsen sind aus der Praxis künstlerischer 
Produktivität. Sondern: 


Ziehen wir uns — in dem Bewußtsein. dal unsere 
Theorie, nämlich die Gegenstandstheorie und Psvchologie, in 
noch weit höherem Grade reine (wenn auch nicht graue) Theorie 
ist, als selbst die des anspruchsvollsten Theoretikers der musika- 
lischen Praxis — nun wieder ganz zurück auf philosophische 
Grundfragen gegenstandstheoretischer. ja metaphysischer Art. 
so trifft es sich fast wie ein willkommener Zufall. daß 6 
ein konkretes Beispiel, dessen er in einer Auseinandersetzung 
mit THEODOR Lires ‚Über Urteilssefühle. was sie sind und was 
sie nicht sind‘! bedurft hatte, gerade der Musik, u. zw. aller- 
erhabenster und schönster, lebensvollster Musik entnommen 


! Archiv f. d. gesamte Psychol., Bd. VI, 1905; Ges. Abh. Bd. I, S. 577—614. 
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hat. Ich gebe die Stelle zuerst ohne alle weitere Einführung 
wieder und bitte den Leser, sich zu beobachten, ob sie ihn 
nur wie ein ungeheures Paradoxon berührt, oder ob er eine 
Sachlage geschildert liest, die. wenn auch er sie zutreffend 
findet, ihn auf kürzestem Wege in ein Gebiet führt, das die 
Meisten heute nur mehr wie ein Paradoxon zur Kenntnis, aber 
sich nicht zu Herzen nehmen: in das der ‚Ideen‘ PLATONS. 
(Berührt haben wir ja dieses Gebiet schon in Stud. I, S. 90—93 
und werden es, wie dort und auch jetzt in Stud. II schon 
gesagt ist, in Stud. IV, weiter mit dem der Gegenstandstheorie 
vergleichen.) — 111086 7167 


IX. Meinong über das ideale Sein von Tongestalten. 


8 18. ,... Wann und wo... hat man es eigentlich mit Beethovens 
fünfter Symphonie zu tun? Oder auch: was ist eigentlich diese Sym- 
phonie? Besteht sie im Originalmanuskript der Partitur, oder in jeder 
authentischen Vervielfältigung derselben? — oder etwa in der Gesamtheit 
der in der Notenschrift aufgezeichneten Tongestalten in des Wortes 
weitestem Sinn? Wenn aber letzteres, besteht sie in den gelegentlich 
einer Aufführung wirklich erklingenden Tönen und Harınonien, so 
daß sie zu existieren aufhört, sobald die Aufführung zu Ende ist? 
Oder ist ihr Sein nicht vielmehr überhaupt keine Existenz, sondern 
ein von Raum und Zeit losgelöstes Sein, so daß sie zwar der Mensch- 
heit unter Umständen verloren gehen, niemals aber selbst sozusagen 
um das ihr eigene Sein kommen könnte?‘ 


Auch aus den unmittelbar folgenden Worten teile ich 
gleich hier noch einige mit, die uns etwas später (u. S. 80) 
nach anderer Richtung zu denken geben werden. 


‚Nun besteht aber zwischen Erkenntnissen wie die, daß die 
fünfte Symphonie mit einem G anhebt, daß das Hauptmotiv des ersten 
Satzes aus vier Tönen besteht, die sich im Intervall einer großen 
Terz halten, u. dgl. einerseits, dem Satze vom gleichseitigen Dreieck 
andererseits doch auch wieder ein ganz auffälliger Unterschied: dieser 
Satz gilt mit Notwendigkeit, indes sich schwer behaupten ließe, daß 
Beetbovens C-moll-Symphonie nicht auch mit einem andern Tone hätte 
anfangen können, daß darin sofort das Hauptmotiv hätte einsetzen ! 


— nn nn 


1 Als ein merkwürdiges Gegenstück zu dem von MeinoxG fingierten 
Weglassen der vier Anfangstakte aus der V. Symphonie führe ich hier 
an: das durch Beetlioven selbst geforderte ‚Einschalten‘ eines Taktes in 
seine Hammerklaviersonate op. 106. In Beethovens sämtlichen Briefen 
(Ausgabe Kalischer 1908, Bd. IV, S. 15) beginnt der Brief 764: ‚An 
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müssen, usw. Oder wollte jemand auch hierfür Notwendigkeit in An- 
spruch nehmen, etwa aus dem Grunde, weil ein Symphoniesatz, der 


Ferd. Ries in London. Wien 16. April 1819. ‚Hier lieber Ries! Die 
Tempos der Sonate‘ [sie folgen bis AM. Metronom Eh = 92‘; sodann:] 
‚Hierbei ist zu bemerken, daB der erste Takt noch muB eingeschaltet 


werden, nämlich: 


1. Takt: 


An dieses ‚Einschalten‘ knüpfen sich dann Erörterungen, die mir 
[Höfler] eine gewisse Unklarheit mehr aufzuzeigen als aufzuhellen 
scheinen. So sagt Lexzs ‚Kritischer Katalog sämtlicher Werke Ludwigs 
van Beethovens mit Analysen derselben‘ (Hamburg 1860, S. 41): ‚Beethoven 
schreibt den 16. April 1819 an Ries nach London (Ries S. 149), nachdem 
er im Adagio das Achtel gleich 92 MM angegeben: ‚Hierbei ist zu 
bemerken, daß der erste Takt noch eingeschaltet werden 
muß‘. Diesen ersten Takt hat man nach diesen Worten für dem Adagio 
hinzukomponiert gehalten, was der Kunstnotwendigkeit in Beethoven 
widerspricht, in dem alles organisch und kunstverständig war. — Das 
Adagio steht in Fis-Moll, welche Tonart man wie Ges-Moll ër statt 
ges) anzusprechen hat und so die Zartmodulation zum Hauptton in op- 
106 (ges, untere Terz von 5) findet. Nichtsdestoweniger war Beethoven 
darauf hingefülhrt, zwischen dem Akkord von Fis-Moll, in welchem das 
Adagio anhebt, und dem in B-Dur schließenden Scherzo, eine 
augenfälligere Verbindung zu treffen, wenngleich die Unisonen auf 
» (ais) im Scherzo bereits bei Fis-Moll angepocht hatten. Beethoven 
wählte den Leitton in B-Dur, a, der in Fis-Moll vorkommt. In 
der Unisone a des Adagio-Anfangs, hat der erste Takt somit noch 
einen Fuß in B-Dur, in der Unisone cis, den andern bereits in Fis- 
Moll. Die Unisonen a, cis sind aber nichts neues im Adagio, sondern aus 
dem Innern in den Anfang desselben gestellt. Sie heißen fis, a im 
Mittelsatz des Adagio (69. Takt), d, fis im Anhang (154. Takt). Die 
bloße Wiederholung der Unisonen in Noten, in welchen sie nicht im 
Adagio vorkommen (a, cis) macht nicht einen dem Adagio. sondern 
nur dessen tonalem Verhältnis zum voraufgehenden Satz eingeschal- 
teten Takt aus. Diese Seroff angehürige, echt kritische Ansicht von 
der tonalen Bedeutung des ersten Taktes erkläre uns, warum er 
überhaupt später entstand. Das Scherzo verschwebt wie ein Echo, 
dem Ohr bleibt dabei kein ausgeprägter Eindruck der Tonalität B-Dur, 
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anders anfinge, eben nicht der erste Satz aus Beethovens fünfter 

Symphonie wäre?‘ 
um so weniger als vier Takte vor Schluß Unisonen auf À (Herolde von 
Fis-Moll) 15 Male hintereinander angeschlagen hatten. So lange das 
Scherzo dem Adagio voraufging, war eine tonale Überbrückung nicht 
so dringend, als nachdem Beethoven die Verkehrung des Adagio zum 
zweiten Satz, Ries an die Hand geben zu müssen, geglaubt hatte 
(siehe oben), nunmehr der volle Fis-Moll-Akkord des Adagio-Anfangs, 
dem Fortissimo-Schluß des ersten Satzes auf b, gegenüberstand. 
Jetzt konnte Beethoven sich bestimmt fühlen, eine augenfälligere 
tonale Verbindung zweier, scheinbar tonal getrennter Sätze vorzunehmen. 
Wie oberflächlich Ries urteilte, gehe aus einem Referate hervor. Eine 
künstlerisch sehr auffallende Sache trug sich mit 106 zu, sagt er 
S. 107. Als der Stich (in London) beendet war, und ich täglich auf 
einen Brief wartete, der den Tag der Herausgabe bestimmen sollte, 
erhielt ich zwar dıesen, allein mit der auffallenden Weisung: Setzen 
Sie zu Anfang des Adagio noch diese zwei Noten als ersten Takt 
hinzu (das sind nicht die Worte Beethovens, siehe oben)... Ein 
Gerücht(), welches mehrmals verbreitet war (so musik-dumm 
war man damals!), zwei Noten zu einem so groBen, durch und durch 
gearbeiteten, schon ein halbes Jahr (Oktober 1818) vollendeten Werke. 
nachzuschicken. Allein wie stieg mein Erstaunen bei der Wirkung 
dieser zwei Noten. Nie können ähnlich effektvolle, gewichtige Noten 
einem schon vollendeten Stück zugesetzt werden, selbst dann nicht, 
wenn man es beim Anfang der Komposition schon beabsichtigte. Ich 
rate(!) jedem Kunstliebenden, Anfang dieses Adagio zuerst ohne(!) 
und nachher mit diesen zwei Noten zu versuchen, und es ist kein 
Zweifel, daB er meine Ansicht (über die Wirkung oder Unstatthaftigkeit 
der zwei Noten in thesi?) teilen wird. — So dachte der hinter dem 
richtigen Verständnis so weit zurückgebliebene ,unkritische Beethoven- 
Procop Ries!‘ 

ELteRLEIN ‚Beethovens Klaviersonaten' (Leipzig, Matthe 1866) 
sagt S. 108: es sei ‚als merkwürdig zu erwähnen, daß nach Ries’ Zeugnisse 
die zwei Noten des ersten Taktes von Beethoven später nachkomponiert 
wurden. Im Verlaufe des Satzes, bei der Engführung des eigentlich 
erst mit dem zweiten Takte eintretenden Hauptthemas, stellten sich 
demselben anscheinend erst zwei tiefe Baßtüne unter, ihre große Be- 
deutung ward dem Meister dabei klar und so empfand er und ersetzte 
den Mangel bei Beginn des Satzes.‘ 


BiLow (s. o. S. 20) schließt sich ganz an Lenz an, indem er in 
der Anm. sagt: ‚Welche Bedeutsamkeit] der Komponist diesem Ein- 
leitungsakte zuerteilt wissen wollte — in dem sogenannten Zwischensatze, 
in der Mitte, wie vor der Coda, tritt seine thematische Wichtigkeit 
hervor — erhellt aus der bekannten Tatsache, daß er ibn "erst nach 
Aushindigung des Manuskriptes durch seinen Schüler Ries einschalten 
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Natürlich würden wir mit letzterem armseligen Definitions- 
kunststück (wie solche Berufungen auf ‚analytische ‚Urteile‘ und 
‚Detinitionsfreiheit‘ leider bei logisierenden Mathematikern, 
auch Physikern, zum Glück noch gar nicht bei Biologen! 
beliebt sind) nicht das Sachliche der hier angeregten Frage 
treffen. Allzu leicht auch wäre zu antworten etwa so: Läßt 
man die Anfangstakte weg, so wäre das Werk zwar im ganzen 
Großen immer noch eine Symphonie Beethovens, aber eben 
weniger vollständig und daher auch weniger schön — etwa 
so, wie ein Mensch, den man mehr oder weniger auffällig 
(wenn auch beiweitem noch nicht bis zur Lebensunfähigkeit) ver- 
stümmelt hat. Uberlegt man die Frage näher, so birgt sie sehr 
grundsätzliche weitere: Wenn der Schöpfer des Ton- oder eines 
anderen Kunstwerkes selbst es nötig gefunden hat, seine Ein- 
gebungen immer wieder neu vorzunehmen (wovon BEETHOVENS 
Skizzenbücher überraschende, oft rührende Belege bringen) — 
war es künstlerische Willkür oder sonst eine Zufällickeit, die 
ıhm solche Unermüdlichkeit seinen Fingebungen gegenüber 


ließ, gewiß nicht bloß zur Vermittlung des Überganges vom Scherzo in das 
Adagio. Sehr geistvoll spricht sich Herr von Lenz in seinem kritischen 
Kataloge der Beethovenschen Werke Teil IV, S. 41— 44, hierüber aus‘. 
Nach diesen Grgensätzen zwischen Ries und Er.TERLEIN einerseits, 
Lexz und Bür.ow audrerseits ist es also nicht eindeutig klar, ob das ,einge- 
sclaltet' zu verstehen nur für den Stich oder für das Komponieren selbst. 
Die sehr ausführliche Darlegung von Lenz. daf und wodurch die zwei 
Noten des eingeschalteten Taktes durch das Vorausgegangene und Spätere 
gefordert seien, wären, ob man nun ästhetisch zustimmt oder nicht, 
immerhin eine Art Vorbild dafür, was denn seitens einer Psychologie 
der Phantasieproduktion (oder gar, was von seiten einer Gegenstands- 
theorie) der ganzen Tongestalt mit ihren zwei aneinandergrenzenden 
sliedern des Scherzo und des Adagio das ‚Erklären‘ einer solchen 
scheinbar untergeordneten Einzelheit innerhalb jener Gestalt eigentlich 
besage. Jedenfalls fügt sich ein solches Nachfühlenwollen der Motive 
künstlerischer Produktion ganz dem ein, was wir über das Werden 
7. B. poetischer Bilder in Stud. III werden zu erwägen haben, wenn 
es uns soll ein Vorbild werden können für das Verstehen von Finzel- 
heiten innerhalb organischer Bildungen. 
Das Vorwort von ‚Räumliche und raumluse Geometrie‘ (s. o. S. 16) 
schlieBe ich mit der Frage: Wie kommt es, daB zwar manche Geo- 
meter (z. B. WKELLSTEIN) manchmal das Bedürfnis haben, die Ellipse 
einen Kreis zu nennen — aber noch kein Zoolog den Regenwurm als 
Nashorn ‚definiert‘ ? 


[od 


Nuturwissenschaft und Philosophie, 19 


eingab? Oder aber dürfen wir doch einen übersubjektiven 
Zusammenhang, objektive Abhängigkeits-Verhältnisse denken, 
die zu dem ganzen külınen Wunderwerk der Fünften genau 
diese und nur diese Anfangsnoten fordern, etwa wie ein Pracht- 
bau gerade dieses Portal fordert? 

Wer dieses Wort ‚fordert‘ hört, nachdem er als Er- 
kenntnistheoretiker von .Postulaten‘, als Logiker von ‚Normen‘ 
bis zum UberdruB zu hören gewohnt ist, wird gern darauf 
verzichten, die Gesetze musikalischer Gestaltung allzusehr 
anzugleichen an rein logische Beziehungen, wie sie letztlich 
ausgesprochen sind in den sogenannten obersten Denkgesetzen, 
besser Axiomen der Logik (L? $ 57). Aber wenn auch die 
vielberufene, ‚musikalische Logik‘! uns in der Tat nicht selten 
geradezu als ‚musikalische Notwendigkeit‘ vorschwebt 
und wenn es uns tief befriedigt, wo sie durch ein vollendetes 
Kunstwerk nicht mehr nur Forderung ist, sondern Erfüllung 
gefunden hat, so wird das, wenn auch nicht in die eigentliche 
Logik der Denknotwendigkeiten, so doch alles in allem noch 
unter den weiten und überaus wichtigen relationalen Begriff der 
Abhängigkeits- oder Notwendigkeitsbeziehung (meine 
a-Rel., vgl. L 88 25, 47, 70 u. a.) fallen. Passen wir daher die 
Sache dieser a-Rel. in der Musik und aller anderen künst- 
lerischen Gestaltung nicht allzu nüchtern, weil nur von der 
relationstheoretischen Seite .her, ins Auge, sondern fassen wir 
sie recht unbefangen sozusagen ins Ohr, inwiefern und ‚warum‘ 
uns dann ein begonnener Melodieteil gerade diese Fortsetzung, 
ja ein ganzer Eröffnungsteil eines Symphoniesatzes gerade 
diese Durchführung zu ‚fordern‘ scheint, so finden wir uns 
geradewegs vor die wohl überhaupt umfassendste und tiefst- 
gehende Frage aller Phantasieproduktion (und dann auch 
aller organischen Produktion) gestellt: 

Ob die Bildungsgesetze eines schönen Phantasmas über- 
haupt ein objektives Prius anzunehmen fordern oder wenig- 
stens gestatten — oder ob alle solche vermeintliche Objek- 
tivität im Grunde hinauslaufe auf bestimmte ausschließlich 
subjektive, psychologische Gesetze oder Regelmäßigkeiten des 
Lebens unserer produktiven Phantasie ? 


1 Von dieser ‚musikalischen Logik‘ spricht auch Rırmann, u. 8. 92; Lach, 
S. 113 ua 
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Lüft sich zur Antwort auf diese Frage überhaupt Befriedigendes 
sagen, so erst in Stud. III, wo wir die Geheimnisse der Phantasie- 
produktion an denen der organischen Produktion (oder umgekehrt?) 
messen und uns schlimmstenfalls das überwiegend Geheimnisvolle an 
beiderlei Produktion eingestehen wollen. Und der Psychologie der 
Stud. III werden dann die Stud. IV, die Gegenstandstheorie der daseins-, 
zeit- und zahlfreien ‚Ideen‘ noch von anderer Seite her zu Hilfe 
kommen, wäre es auch nur, um auch von dieser Seite her die Größe 
der uns durch jedes in sich abgeschlossene Kunstwerk aufgegebenen 
Geheimnisse um so voller bewußt einzugestehen. — Bis dahin also zu 
den ersten Fragen Meıxoxss (o S. 75) über die Natur des idealen 
Seins der V. Symphonie einstweilen nur so viel: 

‚Wann upd wo ist Beethovens V. Symphonie‘ oder irgend- 
ein anderes uns fertig vorliegendes Kunstwerk? Meınoxe hat 
uns eine Reihe von Antworten in Form weiterer Fragen zur 
Auswahl vorgelegt, u. zw. keineswegs zum Ja auf die ersten von 
ihnen, sondern so, daß sie uns wohl alle das Nein gleich 
nahelegen. Die einzige befriedigende Antwort kann die Gegen- 
standstheorie geben. Es würde aber den Rahmen dieser Stud. II 
sprengen, wenn wir nun zuerst Sinn und Recht gegenstands- 
theoretischer Betrachtung allgemein festlegen und dann auf 
das besondere Problem des raum-, zeit- — und wie ich hin- 
zufüge: zahlfreien Seins (nicht ‚Daseins‘!) von Kunstwerken 
und ihrer Gestalten anwenden wollten. Sondern umgekehrt 
mag auf Mxınongs Fragen jeder Leser, der voll ist des Ein- 
drucks jener künstlerischen Gestalten, sich selbst seine Ant- 
worten bereitmachen: ich hoffe, daB sie dann, weil ganz 
unvoreingenommmen durch abstrakte Gegenstandstheorie, sich 
bewähren werden als wertvolles Material zu den Restfragen 
der Gestaltungstheorie an die Ästhetik (Stud. IV,) und an die 
Gegenstandstheorie einschließlich Ideenlehre (Stud. IV,); ihnen 
sollen dann nur noch solche an die Metaphysik (1V,) folgen, 
von der wir diese Stud. II noch möglichst unabhängig erhalten 
haben wollen (s. o. S. 19). 


X. Schlußbemerkungen zu den Studien II und Übergang 
zu Studien III. 


Angenommen, daB zum Gegenstand dieser Stud. II ‚Ton- 
gestalten und lebende Gestalten‘ das Bisherige einiges bei- 
getragen habe, indem es zuerst den Begriff der Gestalt vom 
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Raum- auf das Tongebiet planmäßig zu übertragen und zu 
zweit dem Begriff des Lebens innerhalb der Tongestalten 
feste und nicht blof gleichnisweise Inhalte zu geben gefordert 
hat, so stünden wir nun nach diesen größtenteils mehr metho- 
dologischen Fragen als konstitutiven Antworten erst an dem 
Punkt, von dem K. E. v. BAER ausgegangen war: den Begriff 
‚organisches Leben‘ zu klären durch die Vergleichung mit 
‚Melodien‘ und ‚Gedanken‘. Von hier ab hätten wir nun erst 
mittels unserer zugeschärften Begriffe von Tongestalt und Ton- 
leben einzudringen in das Fachgebiet des Zoologen und etwas 
allgemeiner: des Tier- und Pflanzenphysiologen und Biologen. 
Da wir aber hiemit aus dem Gebiet des Philosophen in das 
des Naturforschers hinüberträten, ist uns doppelte Vorsicht 
nicht nur Recht sondern auch Pflicht. Und so grenzen wir 
schon äußerlich die beiden Untersuchungsgebiete ab durch die 
Zäsur zwischen Stud. II und Stud. III. Da nun aber doch die 
Fragen und Antworten dieser Stud. II angeregt worden waren 
durch den Zoologen, Nichtphilosophen BAER, so dürfen auch 
wir Philosophen uns einzufühlen suchen in den Gedanken- 
und Interessenkreis des Naturforschers, um aus ihm heraus 
zu verstehen, was ihn über sein engstes Fachgebiet hinaus- 
blicken und von einem (wie es schien) bloßen Gleichnis sach- 
liche Aufklärung über das Wesen organischen Lebens er- 
warten ließ. 

Indem wir also jetzt die Richtung eines Ausblickes aus 
dem einen, musikphilosophischen, in das andere, naturwissen- 
schaftliche Gebiet umkehren und uns hineinzudenken suchen 
in die Ansprüche, die der Naturforscher als solcher an die 
Ertragsfáhigkeit des Barr schen Gleichnisses stellen darf und 
muß, müßten wir vor allem von dem ,unanalysierten Aspekt‘, 
der uns zum sinngemäßen Gebrauch des Wortes ‚Leben‘ an- 
fänglich genügte, nunmehr vordringen bis zu demjenigen bis 
ins einzelnste analysierten Begriffsinhalt ‚organisches Leben‘, 
der die vollständige nnd geordnete Reihe aller Begriffsmerkmale 
(Assimilation, Fortpflanzung, usf.) Glied für Glied durchzugehen 
und mit ebenso weitgehend analysierten Merkmalen der Be- 
griffe ‚Melodien und Gedanken‘ im einzelnen und einzelnsten 
zu vergleichen gestattet. Würde es dem hübschen Einfall 5 
bei so pedantischer Nachprüfung besser ergehen, als den oft 

Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 196. Bd. 1. Abh. 6 
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versuchten Vergleichen z. B. zwischen organischem Leben und 
sozialem Leben? Ein älterer, besonders weitgehend durch- 
geführter solcher Versuch, nämlich ScuarrrLes Buch ‚Bau 
und Leben des sozialen Körpers‘! hat, wie ich höre, der 
kritischen Durchprüfung von beiden Seiten her nicht auch nur 
halbwegs standgehalten: wird es dem Barrschen besser gehen? 
. Und doch wäre es noch voreiliger, solche Analogien von 
vornherein abzulehnen, als sie, sogar ohne nähere Proben 
auf ihr Zutreffen oder Nichtzutreffen im einzelnen, vorläufig 
auf guten Glauben an- und hinzunelimen. Gefestigte Er- 
kenntnis wäre ja auch schon gewonnen, wenn nur einige 
wenige der Vergleichungspunkte Stand hielten und von den 
übrigen in ebenso bestimmter Weise gezeigt wäre, daß und 
warum sie nicht standhalten. Jede solche Kritik sieht sich 
aber vor einer, wie es scheint, nicht zu umgehenden Schwie- 
rigkeit; sogleich in unserm Falle: Wie soll der Gegenstands- 
theoretiker und Psychologe musikalischer Gebilde und Er- 
lebnisse voraussehen, für welche konstitutiven Merkmale des 
Begriffes ‚organisches Leben‘ der Phvsiobiolog vom Musik- 
theoretiker die Parallelglieder fordern werde? Dazu müßte ja 
der Musikmann schon Fachmann der ganzen Physiobiologie, 
einschließlich Anatomie, Histologie u. s. f. bis hinauf. zur 
Pflanzen- und Tierphysiologie sein. Und gesetzt. auch andere 
Biologen wären so geneigt wie Barn, sich für ein naturwissen- 
schaftliches Erkennen aus den Welten der Musik (.Melodie‘) 
und Logik (‚Gedanken‘) exakte Aufschlüsse zu erwarten, so 
müßten eben auch die Naturforscher fachkundige Musiker und 
Logiker sein: — beides gleich unerfüllbare Forderungen. 
Und doch muß das Grenzgebiet, das bei beiderseitiger 
Überspannung der Forderungen von beiden Seiten her un- 
zugänglich bliebe, begangen und bebaut werden und verspricht 
dann doch wohl beiden Teilen manche Ernte. Für meinen 
Teil war es, wie an der Spitze von Stud. I gesagt, nur die 


! Dagegen hörte ich. unmittelbar nachdem obiges geschrieben war, den 
Rechtshistoriker ScuwiNp in seiner Rektoratsrede Wien, Oktober 1919, 
ebenfalls einschlägige Analogien voraussetzen und verarbeiten; so daB 
wir in Stud. IV, zur ‚Restfrage‘ des Verhältnisses zwizchen Sozialem 
(als Kern des Ethischen) und dem Organischen weiterhin Stellung 
nehmen dürfen. 
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Psychologie der produktiven Phantasie, die mich, ohne daß 
mir damals (vor 1897) Anregungen von außen gekommen 
waren, zu einer Berufung auf organische Gebilde behufs Er- 
klärung der Phantasiegebilde ermutigte. Wenn nun uns Psy- 
chologen innerhalb unseres Erfahrungskreises Erscheinungen 
aufstoBen, wie die von STERZINGER! bemerkte und experimentell 
untersuchte Neigung der Phantasmen zur Spaltung und Ver- 
dopplung, so liegt auch schon dem Laien ein Hinüberblicken 
auf die physiologische Zellteilung? so nahe, daß ich mehrmals 


١ Auf meine Bitte teilte mir Dr. STERZINGER (Graz) Folgendes mit: ‚Bisher 


habe ich von psychischen Vorgängen, die in Verdopplung von Phantasie- 
vorstellungen und Ähnliches einschlagen, veröffentlicht in der Arbeit 
‚Das Steigerungsphiinomen beim künstlerischen Schaffen, Zeitschrift für 
Ästhetik u. allgemeine Kunstwissenschaft, XII, S. 70 ff., 1917. AuBer- 
dem kommen für Analogien aus dem Bereiche des Organischen viel- 
leicht noch in Betracht die Vergrößerung der Phantasievorstellungen 
\in derselbon Arbeit) und aus einer noch ungedruckten Untersuchung 
(‚Über Vergrößerungen und Verkleinerungen‘), Vergrößerungen beim 
Übergang von Wahrnehmungs- in die entsprechenden Phantasievor- 
stellungen, die schon innerhalb weniger Sekunden bei manchen Ver- 
suchspersonen auf verschiedenen Sinnesgebieten eintreten.‘ 

Nur um nicht infolge allzu abstrakter Formulierung schon der bloßen 
Frage nach konkreten und speziellen Analogien zwischen dem ‚Erschaffen, 
Entstehen, Entwickeln‘ von Tongestalten und dem Maße möglicher 
Parallelisierungen mit jenen drei Stufen des Werdens von organischen 
Gestalten, also namentlich ganzen Pflanzen- und Tierleibern, den Leser 
im Unklaren zu lassen über das Verhältnis dieser Studien 11 zu den 
Studien III ‚Phantasieproduktion und organische Produktion‘, erlaube 
ich mir, schon hier die folgenden Analogien zu unterbreiten mit der 
Bitte, sie unabhängig von den allgemeinen Fragestellungen und Antwort- 
versuchen der Studien III ganz ad hoc in Erwägung zu ziehen: 

Von biologischer Seite dürfte es feststehen, daß das Letzte, was 
wir über organisches Werden und Wachsen wissen, die (wie es scheint: 
spontane) Zweiteilung eines Einzellers ist. Zuerst Einschnürung, 
dann Abtrennung, später Wiederteilen der zwei selbständig gewordenen 
Zellen usw. Ist es nun eine zufällige und äußerliche (oder gar nur an 
den Haaren herbeigezogene?) Ähnlichkeit zu solcher Zweiteilung oder 
Verdopplung, wenn im vierten Satz der Dritten Symphonie Beethovens 
zuerst aus dem, man möchte sagen, unerhört einfachen 


sogleich wird: 
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im Gespräche (z. B. kürzlich wieder mit einem jungen Musiker) 
das, was der Musiker ‚Durchführung‘ nennt, mit Zellteilung, 


Weiß ein Musiktheoretiker zu erklären, was sich in der Phantasie 
Beethovens zugetragen hat, daß er der Melodiefolge der ersten Ton- 
reihe eine gleiche (nur in anderer Klangfarbe) als nächsten Schritt zur 
späteren, so reichen Entwicklung seines Urmotivs hat folgen lassen 
können und müssen? Ein Psychologist der Musiktheorie mag die 
Antwort in einer Art Willkür des eben nur auf allmähliche Bereicherung 
seines ersten Einfalls bedachten Komponisten finden. Der Gegenstands- 
theoretiker von Tongestalten wird schon dieses Stück Produktivität 
wesentlich anders beschreiben: er wird der ersten Tongestalt eine Art 
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Weiterwachsen, Differenzierung, sogar Vererbung beinahe 
unwillkürlich vergleichen hörte. Natürlich müßte auch jeder 
solcher Einzelvergleich auf die scharfe und immer weiter 
geschärfte Probe gestellt werden, wie lange die Parallele 
standhalte, falls man einerseits alles, was man über Zellteilung, 
und andrerseits alles, was man über Themenentfaltung schon 
weiß, nicht vielmehr zu einem Auseinandergehen der ver- 
meintlichen Parallelen als zu ihrem ‚Schneiden im Unendlichen‘ 
führt. 

Und solche Fragen sollen nun in Studien III an je einen 
Tier- und einen Pflanzenphysiologen gerichtet werden — ohne 
vorgefaßte Meinung, daß dann z. B. das Beste und Letzte, 
was wir bisher über die physiologische Beschreibung und 
Erklärung der Zellteilung wissen, uns nicht alsbald den Mut 
benehmen werde zu einem Hinüberdenken an Erscheinungen 
der musikalischen Phantasie. Aber sollte sich selbst an noch 
so vielen Punkten das vorläufig erwartete Parallelgehen von 
musikalischem und organischem Leben bei hinreichender Ver- 
tiefung unserer Einzelkenntnisse innerhalb jedes der beiden 
Gebiete vielmehr widerlegen als bestätigen, so dürfte doch die 
Erwartung aller musikalischen und biologischen Laien schon 
an dem einen Hauptpunkt durch keine Fachwissenschaft ent- 
täuscht und zuschanden werden: 

Organisches Leben und Organismen haben ihren Namen 
von Organ, Werkzeug, und in diesen Wörtern spricht sich die 
Überzeugung aus, daß je ein Organ innerhalb des lebendigen 
Organismus einigen oder allen übrigen diene, sie unterstütze, 


objektiven, außer- und vorpsychischen Forderns zutrauen, sodaß die 
erst gleichsam einzellige Erscheinung des Themas aus sich heraus 
drängt nach dem Zugesellen der zweiten kongruenten Tonreihe. — 
Natürlich verhehle ich mir nicht, daß wir hier wieder vor der Rest- und 
Kardinalfrage stehen, was es mit einem solchen aspychischen ‚Fordern‘ 
einer Gestalt nach Ausgestaltung — offenbar ein spezieller Fall des 
allgemeinen Begriffes der Folgerichtigkeit (o. S. 27) künstlerischer 
Gestalt und Gestaltung — in rerum natura auf sich hat. Eine Frage, 
an die wir uns erst wieder in Studien IV,, den Restfragen an die 
Metaphysik, heranwagen werden, um von ihr auch die Studien III so 
weit als möglich unabhängig zu erhalten, damit sich diese wirklich auf 
möglichst rein psychologisch-biologischem, also metaphysikfreiem Ge- 
biete bewegen können. 
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ihnen ihr Leben eben nur durch Zusammenleben mit den 
übrigen ermöglicht. 

Zwar ist sogar dieses Stück Morphologie und Teleologie 
von einer allzustrengen biologischen Fachwissenschaft auf 
Jahrzehnte hin verkannt worden (wie in Studien III durch 
ein seltsames Beispiel aus der Geschichte der Bivlogie jüngster 
Jahrzehnte zu belegen sein wird). Ebenso aber wie nun heute 
der Blick für die Einheitlichkeit je eines lebenden Orga- 
nismus durch eine nicht minder ‚streng‘, aber viel umsichtiger 
gewordene biologische Wissenschaft wieder entschleiert worden 
ist, so wird wohl auch jeder Fachmann strengster Gegenstands- 
theorie den naiven Eindruck außerwissenschaftlicher Freunde 
der Musik nur bestätigen können, wenn sie die ‚Gliederung‘ 
musikalischer Gebilde . wolıl jederzeit erinnert hat an die 
Glieder eines Lebewesens und ihr gegenseitiges Ineinandergreifen. 

Von mir selbst berichte ich (einfach als Tatsache, ohne Wert- 
urteile), daß mir beim ersten oder zweiten Anhören eines symphonischen 
Werkes, das mir als Ganzes anfänglich über meinen musikalischen 
Horizont geht, von dem sich aber einzelne Melismen und Harmonien 
sofort: als innerlich lebendig darstellen, sehr ähnlich zumute war und 
ist, wie beim Blick in ein großes Seewasseraquarium, in dem allerhand 
fremdartige Lebewesen durcheinanderwimmeln; ob auch sie, in ihrem 
künstlichen Gehäuse, es schon zu einer neuen Lebensgemeinschaft 
gebracht haben, bleibt mir natürlich umsomehr fremd. Kenne ich aber 
dann ein Werk so lange und gut, wie etwa Beethovens V. oder 
111. Symphonie, so spüre ich auch schon als Laie, wie bier jeder musi- 
kalische Teil eben Teil des einen großen Ganzen ist, das Ganze ein 
Organismus. Aber was ich hier in dürren Worten als Nichtkenner 
berichte, hat sich gewiß jeder Kenner um so besser gesagt, je un- 
mittelbarer er selbst als Ganzer jenes Ganze mitzuerleben vermochte. 
Wie sehr auch Nichtfachmann auf jedem einzelnen der beiden Gebiete, 
der Musik wie der Physiobiologie, fürchte ich doch nicht von der 
einen oder anderen Seite her in diesem Vertrauen auf eine innere 
Wesenseinheit musikalischen und organischen Baues und Lebens Lügen 
gestraft zu werden. Und so vertraue ich denn auf eine künftige 
Musikbiologie. 

Wenn beide Gebiete künftig mit einander planmäßige 
Fühlung zu gewinnen suchen werden und dies mit ihren je- 
weilig feinsten Methoden und Ergebnissen, werden sie alles 
ın allem einander nicht ferner, sondern nur immer näher 
kommen. Dabei mögen die von Seiten der Kunst kommenden 
Denker vom Anfang bis ans Ende ganz andere Wege ein- 
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schlagen als die von seiten der Naturwissenschaft Kommenden: 
nur wenn sie beide ihr eigenes Gebiet, zunächst ganz un- 
bekümmert um und unbeirrt durch das andere, so oft und fest 
als möglich die Leitbegriffe der Gestalt und der Gestaltung 
im Auge behalten, wird diesen, falls unsere Hoffnung und 
unsere Vorliebe für die ‚lebende Gestalt‘ nicht trügt, nach dem 
Getrenntmarschieren von Musik- und Lebenstheorie zu einem 
Vereintschlagen und Siege führen. Aber auch für den Fall 
künftiger Enttäuschung jener Hoffnungen: schon die beständig 
sich erneuernde Aufforderung, jedes der beiden zu vergleichenden 
Erscheinungsgebiete in immer feinere Gliederungen der Er- 
scheinungen und Theorien hineinzuverfolgen, kann, wenn nicht 
der Vergleichung beider, so doch der geschärften Erkenntnis 
Je eines der Gebiete nur mehr Vorteile, keine Nachteile bringen. 
Und dies ist nun auch eine methodologische These zur all- 
gemeinen Frage, ob und was wir uns versprechen dürfen zu 
einem analogisierenden Zusammenbetrachten von sonst getrennt 
behandelten Gebieten. Zugunsten eines solchen Zusammen- 
schauens führe ich zwei Beispiele aus anderen Gebieten an: 
Das eine ist die ‚Wechselseitige Erhellung der Künste‘ im 
Sinne von Oskar Warzer.! Das andere Beispiel sei eine Ab- 


1 Wie sehr die Übertragung von Erkenntnissen aus dem Gebiete der 
Tongestalten auf lebende Gestalten und umgekehrt — allgemeiner: die 
wechselseitige Erhellung der an sich dunklen Gebiete ‚Phantasieproduk- 
tion und organische Produktion‘ ein gewagtes Unternehmen ist und 
bleibt, ermesse ich gern an der scheinbar schon viel weniger gewagten 
und oft versuchten ‚Wechselseitigen Erhellung der Künste‘. Dies der 
Titel eines der Philosophischen Vorträge, die Oskar Warzer gehalten 
hat am 3. Januar 1917 in der Kant-Gesellschaft (veröffentlicht in 
ihren Philosophischen Vorträgen Nr. 15, 1917, S. 92). Unter eben diesem 
Titel, aber mit Beifügung eines Fragezeicheus, bringt nun O. Wurrr 
drei Leitartikel in der Deutschen Literatur-Zeitung 1918, 14., 21., 
28. Dezember 1918 — eben während ich diese Studien II in ihren 
Hauptgedanken disponiere. Ich gewinne aus der von Wurrr angeführten 
weiteren Literatur zu diesem vielbehandelten Gegenstand willkommene 
Anregungen für Studien IV, ‚Restfragen der Gestaltungstheorie an die 
Ethik, einschließlich Ästhetik‘. Einstweilen nur soviel: WuLrr sagt 
(Sp. 1012): ,WarzeL verzichtet mit Absicht auf jegliche Deduktion, die 
von dem Gemeinsamen der Künste zu ihren sich daraus ergebenden 
Gestaltungsmöglichkeiten herabgeht. Er glaubt Kunstwerke als etwas 
Gegebenes fassen zu können, ohne darnach zu fragen, was denn eigentlich 
Kunstwerk sei. Wenn er sich dabei auf die Kantische Unterscheidung 
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handlung ,Orientalistik und vergleichende Musikwissenschaft‘, 
von Dr. Rogert Lacu. Es kann Barks und meinem gewagt 
scheinenden Versuch, Organisches und Musikalisches in Vergleich 
zu setzen, zu einiger Beruhigung gereichen, wenn hier LACH 
findet, daß zwei, wie man meinen sollte, einander so sehr 
fern liegende Gebiete wie 


‚orientalische Sprachforschung und vergleichende Musikwissen- 
schaft, in ganz analoger Weise und einander parallel ihre begrifflichen 
Korrelate finden, derart, daß die auf dem Gebiete der einen Wissen- 
schaft konstatierten, untersuchten und erklärten Phänomene nur Äqui- 
valente der entsprechenden korrespondierenden Phänomene aus deın 
Gebiete der andern darstellen, die sprachlichen Erscheinungen also 
nur die sozusagen allotrope Modifikation der musikalischen sind sowie 
umgekehrt — kurz: die beiderseits beobachteten Erscheinungen, Prozesse, 
Zusammenhänge u. dgl. nur morphologisch verschieden, nur nach ihren 
Darstellungsmedien (Sprachlaut, musikalischer Ton) phänomenal modi- 
fizierte Ausdrucksformen eines und desselben beiden Gebieten gemein- 
sam zugrundeliegenden identischen Urgestaltungsprinzipes sind.‘ 


Ein ‚Urgestaltungsprinzip? — das hieße ja also wohl, 
daß in allem, was Gestalt und Gestaltung heißen darf, von 


von Wissenschaft und Kunst beruft, so begeht er hier freilich sogleich 
einen Denkfehler'. Dieser soll nach WuLrr stammen aus einer ,grund- 
losen Scheu vor einem Rückfall in die normative Ästhetik der älteren 
spekulativen Kunstphilosophie'; man werde sich nicht damit begnügen, 
. . typische Wesensmerkmale in den verschiedenartigen künstlerischen 
Erscheinungen festzustellen, sondern diese auch auf gemeinsame 
psychische Grundvoraussetzungen zurückzuführen suchen müssen. Dazu 
bietet aber die neuere psychologische Ästhetik die Handhabe. . . . Die 
Psychologie kann heute allein[?] das deduktive Verfahren ersetzen, das, 
anfangend vom Laokoon, alle ähnlichen Versuche der Romantiker, 
Schopenhauer u. a. bis Nietzsche herab mehr oder weniger beherrscht‘. 
Demgegenüber móchte ich (H.) sogleich hier nochmals daran erinnern, 
daB nun der Psychologie die Gegenstandstheorie an die Seite getreten 
ist. Nicht nur hoffe ich in Studien IV, ,Restfragen der Gestaltungs- 
theorie an die Gegenstandstheorie einschließlich Ideenlehre' nach 
ebensolchen Fragen an die Psychologie (Studien IV,) behandeln zu 
können. Sondern wie schon in vorliegenden Studien II Gegenstands- 
theoretisches fast eben so oft heranzuziehen war wie Psychologisches, 
möchte ich auch für die in ihrer Art minder gewagten ästhetischen 
und kunsthistorischen Fragen, die WaLzeL und WuLrr (nach vielen 
anderen) behandelt haben, grundsützlich empfehlen, sich nicht allzu 
viel oder gar alles von der Psychologie zu versprechen; das würe 
Psychologismus in der Ästhetik. 
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vornherein so sicher ein Gemeinsames vorliegen und sich auf- 
zeigen lassen müsse, wie eben jeder allgemeine Begriff (sofern 
nicht etwa sein Name ein äquivoker ist) eben auf ein Gemein- 
sames innerhalb noch so mannigfacher Gegenstände hinweist 
und dafür zeugt. 

Und daß nicht erst fertige Tongebilde und fertige 
Organismen Gestalten sind, sondern daß auch in ihrem Ent- 
stehen und Entwickeln ‚gestaltende Kräfte‘ sich betätigen, 
das geht ja sicher auf beiden Seiten über alles bloße Gleichnis 
hinaus. Nur ob diese gestaltenden Kräfte in einem sich ent- 
wickelnden Organismus ihrerseits noch wesensverwandt sind 
denen, die die ersten Eingebungen von einem Tonstück in 
bestimmter Richtung weiterwachsen und zu einem bestimmten 
Ganzen sich auswachsen machen, schließt freilich neue 
Fragen ein. 

Dem Physiobiologen liegt am nächsten die Frage (eine 
Restfrage für unsere Stud. IV, und IV,), ob er auch die Kräfte, 
die eine III. und V. Symphonie Beethovens ausgestaltet haben, 
als hirnphysiologische Funktionen (oder nur durch Eingreifen 
eines ‚Weltgeistes‘) dereinst zu verstehen hofft? Sehr viel näher 
als solche künftige Erklärungen liegt dagegen das rein be- 
schreibende Merkmal sowohl eines vollendeten Tonwerkes, wie 
eines vollendeten Organismus, daß sie beide natürliche 
Grenzen ihres Wachstums haben, daß sie nur als in sich 
begrenzte Gestalten schöne Gestalten! sind. Wobei aber 


! So wäre also die ‚unendliche Melodie‘ von vornherein nicht nur unschin, 
sondern unsinnig? So schloß man einst, als dieses für die Musik des 
Dramas verlangte ‚Unendlich‘ ebenso zum Schlag-, Kampf- und Spott- 
wort umgestempelt war, wie ‚Kunstwerk der Zukunft‘ in ‚Zukunfts- 
musik‘. Seither wissen wir, daß die Negation in diesem ‚unendlich‘ 
sich vor allem nur gegen das Zerissenwerden einer dramatischen Musik 
in Arien, Märsche u. dgl., oft unterbrochen durch nichtgesungene Worte, 
gerichtet hatte. Aber auch was nach Überwindung solcher negativer 
AuBerlichkeiten an dem ‚Unendlich‘ uns als Positiva vertraut und lieb 
geworden ist, will nicht gemessen sein mit den Maßstäben mathema- 
tischer Unendlichkeit und auch nicht mit der hypothetisch-biologischen, 
x. B. des unsterblichen Keimplasmas Weismanns. Denn nicht nur 
kennen und fühlen wir die einst beklagte Ungeschlossenheit oder 
wenigstens ‚Längen‘ Wagnerscher Tongestalten bis zur Ausdehnung 
ganzer Szenen und Aufzüge längst als in sich so wohl geschlossen, daB 
sie nun wieder Engen scheinen im Vergleich zu späterhin angestrebten 
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sogleich Baers Begriff der Zielstrebigkeit und Wiresxeks 
Neigung, sich das Ziel allzunahe, nämlich im Erreichen der 
Geschlechtsreife je eines Individuums zu denken, uns das 
Weiterdenken an ganze Geschlechterfolgen und dieses nun 
das Hinüberdenken an musikgeschichtliche Entwicklung an 
ganze Reihen der Schöpfungen je eines Meisters, ja ganzer 
Reihen von Meistern (Bach, Haydn, Mozart, Beethoven. Weber, 
Wagner) mehr als nahe legt. 

Aber auch viel ferner liegende Analogien verdienen 
dann überdacht zu werden. So werden wir in Stud. IV, innerhalb 
der abschließenden metaphysischen Betrachtungen über strengst 
gefaßte oder erst zu fassende Begriffe von Ziel, Zielstrebigkeit 
und Teleologie uns bis an Fragen wie die herangeführt sehen. 
ob, wenn Beethovens I. Symphonie haydnisch, die II. mozartisch 
und erst die III. und die folgenden ganz beethovenisch sind. 
wir in diesem Weiterwachsen der Produktion etwas wie ,im- 
manente Teleologie‘ erkennen dürfen? Oder ob, wer (wie 
OELZELT) an eine solche nicht glaubt, doch auch die Sympho- 
nien III —IX letztlich nicht von Beethoven, sondern vom 
‚Weltgeist‘ geschaffen sein läßt? Da sich aber diese Studien das 
Vertrauen ihrer Leser erst verdienen müssen, es werde auch 
auf die letzten Restfragen metaphysischer Art lieber gar nicht 
als unmethodisch (nämlich nach anderer als nach empirisch- 
regressiver Methode) geantwortet werden, so bitte ich den 
Leser der vorliegenden Stud. II, noch einmal einen prüfenden 
Blick auf ihren bescheidenen Inhalt zu werfen und sich zu 
versichern, daß wir wenigstens hier noch nicht das Gebiet des 
musikalisch und des biologisch unmittelbar Erfahrbaren und 
an Erfahrungen zu Messenden überschritten haben. Wieder 
kann zu einem Mabstab dafür, ob unsere Analogie von Ton- 


musikalischen Uferlosigkeiten. Sondern auch wenn wir uns möglichst 
unabhängig machen von dem augenblicklich lebendig Gewordenen 
und Werdenden und durch musikalisch Gewordenes und Gebliebenes uns 
anleiten lassen zu einem möglichst objektiven Idealbild von musikalischem 
Weit- und doch Gestaltetsein, so wird sich wohl für kein noch so 
kühnes Vorausdenken in künftige musikalische Möglichkeiten der not- 
wendige Zusammenhang zwischen Gestaltet- (und keineswegs nur im 
engsten Sinn ‚Schön-gestaltet-) und irgendwie Begrenztsein leugnen 
oder auch nur wegdenken lassen. 
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gestalten und lebenden Gestalten Ähnlichkeiten nicht nur in 
die zweierlei Gegenstände hineintragen, sondern zwischen ihnen 
als sachlich Gegebenes vorgefunden habe, die methodologische 
Bemerkung dienen, die Lacu der (o. S. 88) angeführten Stelle 
vorausgeschickt hatte, nach der 

„... vor allem die orientalische Sprachforschung . . . in erster Linie 
berufen ist, in engster Fühlung mit der vergleichenden Musikwissen- 
schaft an eine Reihe von Problemen heranzutreten, deren Lösung oder 
auch nur aussichtsvolle Inangriffnahme durch die eine oder andere 
der beiden genannten Wissenschaften einzeln ganz ausgeschlossen wäre, 
da jede der beiden hinsichtlich der formalen Analysen, Erklärung und 
Deutung von Prozessen, Phänomenen, Symptomen u. dgl. bei der 
Untersuchung dieses oder jenes Problems auf die Erfahrung, Methodik, 
Technik der anderen angewiesen ist.‘ 

Wird die Musikwissenschaft, so wie sie hier durch ihren 
Vertreter Lact einem Zweige der Sprachforschung Dank ge- 
sagt, künftig auch der physiologischen und dann noch einer 
gegenstandstheoretisch und metaphysisch verallgemeinerten und 
vertieften Lebensforschung Beiträge zu verdanken haben? 


Aber keineswegs will ich schon jetzt so weit ausblicken. 
Sondern nochmals sei es betont, daß die vorliegenden Stud. II 
nur dann ihre allernächste Absicht erreicht hätten, wenn sie 
den Musiktheoretikern, zu denen ich selbst ja leider gar nicht 
gehöre, irgendwie ein Anreiz würden, beim Weiterschreiten in 
den ihnen geläufigen Bahnen ab und zu einen Seitenblick zu 
werfen zuerst auf alles, was Leben hat und Gestalt ist — 
diese beiden Wörter zuerst möglichst lang genommen ganz nur 
ım kunstlosen, vor- und außerwissenschaftlichen Sinn unserer 
lieben, lebendigen deutschen Sprache und erst viel später auch 
im Sinne strengster wissenschaftlicher Biologie und Morphologie. 

Damit aber auch schon jenen Seitenblicken ein bestimmter 
Ausgangspunkt von den strengst wissenschaftlichen Wegen bis- 
heriger Musiktheorie nicht mangle, setze ich hieher noch zwei 
Stellen aus Huao Rremanns Buch ,L. van Beethovens sämtliche 
Klavier-Sonaten. Ästhetische und formal technische Analyse 
mit historischen Notizen‘. (Hesse, Berlin 1918.) 


Aus Vorwort (S. IV): ‚Das fortgesetzte Operieren der produktiven 
wie der rezeptiven künstlerischen Phantasie mit natürlich gegebenen 
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und historisch gewordenen Kategorien, welehe das Kunstschaffen jegli- 
cher Willkür entkleiden und es zu einem logisch notwendigen Müssen 
machen, ist eine Tatsache unseres Seelenlebens, die ihrer Bedeutung 
nach gar nicht überschätzt werden kann. Die Form- und Regelver- 
ächter, die Verkünder einer schrankenlosen Willkür des Kunstschaffens 
ad absurdum zu führen, ist der vornehmste Zweck meiner Arbeit‘. 


‚Zu einem logisch notwendigen Müssen‘ darf wohl 
auch der Logiker und Relationstheoretiker sich seine Gedanken 
machen. Solche habe ich o. S. 27 Anm. nur insoweit ange- 
deutet, als es derzeit noch gilt, überhaupt erst die Fülle von 
Einzelproblemen erkennen, ja vielleicht nur ahnen zu lassen, 
die sich ergäben, wenn man mit der Dualität ‚Beziehung und 
Gestalt‘ auch an alle ‚musikalische Logik‘ herantreten wollte 
(was ja diejenigen einstweilen noch nicht wollen, die auch 
innerhalb der Tonwelt mit Beziehungen auszureichen, der 
Gestalten nicht zu bedürfen glauben — worauf in Stud. I, 
S. 121 hingewiesen worden war). Laden so die angeführten 
Worte RIEMANNS ein zu einem künftigen Zusammenarbeiten 
der Musiktheoretiker mit der Gegenstands- insbesondere der 
Gestalttheorie, so fallen umsomehr in die Psychologie produk- 
tiver Phantasie die nun folgenden Worte von der ‚immanenten 
Logik‘ der sich ‚von selbst fortsetzenden Tongestalten': 

RiEMANN S. 176: ‚Ein psychologischer Prozeß ist jedes aus der 
Phantasie geborne Tonstück. Ich verweise diesbezüglich auf meinen 
Aufsatz ‚Spontane Phantasietätigkeit und verstandesmäßige Arbeit in 
der künstlerischen Produktion‘, im Jahrbuch 1909 der Musikbibliothek 
Peters. Es wird zwar niemals gelingen, die Gesetze vollständig auf- 
zudecken, nach denen in der tonkünstlerischen Phantasie die so- 
genannten Einfälle mit immanenter Logik sich fortsetzen, durch Nach- 
ahmungen und Kontrastierungen sozusagen organisch weiterwachsen 
und sich zu großen Werken einheitlicher Fassungen entwickeln. Wohl 
aber ist es möglich, nützlich und fördernd, sich von der melodischen, 
harmonischen und rythmischen Beschaffenheit der kleinsten Gebilde, 
der Motive, eine bestiminte Kenntnis zu erwerben, um große Miß- 


verständnisse der Intentionen des Komponisten zu vermeiden. Hat man 
erst einmal begriffen, daß jede Andersbegrenzung der Motive! deren 


! Ernst Knaur (s. o. S. 20) sagte mir, daß er sich mancher der Phrasie- 
rungen, die Rıemann den herkömmlichen Auffassungen entgegen empfehlen 
zu sollen meint, nicht habe anschließen können. Der Tod meines 
Freundes hinderte ihn, mir einige der Beispiele zu seiner und RIEMANNS 
Auffassung herauszuschreiben; und ich kann daher nur sagen, daB mir 
sein Urteil viel galt und gilt, weil er Beethovens Sonaten nicht nur 
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Ausdruckswert von Grund aus verändert, unter Umständen geradezu 
in sein Gegenteil verkehrt, so wird man sich der schweren Verant- 
wortlichkeit bewußt, welche es bedeutet, auf diesem Gebiete die rechten 
Wege weisen zu wollen‘. 


Uns weist der hier von Riemann vorgezeichnete Weg 
nicht nur unmittelbar hinüber in die Stud. III ‚Phantasiepro- 
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genau kannte, sondern auch überzeugend ausdrucksvoll spielte. Ganz 
allgemein aber regen uns solche Meinungsverschiedenheiten über 
mögliche oder gar ‚notwendige‘ Auffassungen von der feineren Artiku- 
lation musikalischer Kunstwerke zu theoretischen Fragen in zwei 
Richtungen an: 1. einer logischen und 2. einer biologischen. 

1. Wie weit reicht die Evidenz zwischen einem gewöhnlichen 
logischen Urteile und einem musikalischen Urteile, dieser Ton 
‚gehöre‘ noch zu einigen vorausgegangenen oder schon zu den nächst- 
folgenden? Natürlich gehören solche Phrasierungsurteile in dieselbe 
Reihe mit den zahllosen anderen, daB z. B. dieses Tonstück genau 
dieses Tempo, jene einzelne Stelle dieses Ritardando, dieses Crescendo, 
usw. ‚fordere‘. Also die ganze große Frage musikalischer Not- 
wendigkeit, die schon o. S. 79 berührt, natürlich bei weitem nicht 
beantwortet wurde. 

2. Dann aber noch einmal aus Anlaß der Phrasierungs- und 
Artikulationsauffassungen eine hier wieder besonders naheliegende und 
schon etwas sehr ins einzelne führende Analogie zwischen Musikalischem 
und Biologischem, Tongestalt und lebender Gestalt. Wenn der eine 
behauptet, dieser Ton ,gehóre' zu den vorausgegangenen, der andere 
behauptet, er ‚gehöre‘ schon zu den nachfolgenden Tönen, so ist es wie 
der Streit um histologische Einzelheiten; also schematisch, ob z. B. die 
Faser eines Zwischengewebes mehr zu dem einen oder zu dem andern 
Muskel gehóre. Wir kommen auf diese Fragestellungen in Studien III 
zurück. Schon hier aber möchte ich, anknüpfend an obige Worte 
Rirmanxs, daß ‚die sogenannten Einfälle... durch Nachahmungen und 
Kontrastierungen sozusagen organisch weiterwachsen und sich zu großen 
Werken einheitlicher Fassung entwickeln‘, die Meinung aussprechen, 
daß Rixmanx natürlich nicht wird haben sagen wollen, mit den zwei 
Begriffen ,Nachahmungen und Kontrastierungen' sogleich das 
Um und Auf musikalischer Zeugungskräfte namhaft gemacht und das 
letzte Geheimnis ‚großer Werke einheitlicher Fassung‘ aufgedeckt zu 
haben. Aber auch schon der Fingerzeig auf nur zwei solche Kräfte 
wird uns in Studien III hinweisen, daß und wie wir in einer allgemeinen 
Psychologie der Phantasie und dann wieder in einer noch allgemeineren 
Biologie organischer Entwicklung unsere Einsichten in das Werden 
musikalischer Werke immerhin zu einem Maßstab dafür machen können, 
inwieweit Gestaltungskräfte in dem jeweilig schon Gewordenen eine 
notwendige, wenn auch vielleicht nicht ausreichende Erklärung organi- 
schen Weiterwachsens bilden. 
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duktion und organische Produktion‘, sondern auch in die 
Stud. IV, u. zw. in ihr tiefst liegendes Problem, auf dessen 
Lösung wir alle, Philosophen wie Biologen. seit PLaToN und 
ARISTOTELES am stärksten neugierig wären: wie denn eine 
‚Idee‘, als objektiv angenommenes Gebilde, sich den Ein- und 
Durchgang in und durch die subjektiven ‚Ideen‘ je eines 
Künstlers oder sonstigen Schöpfers balınen mag? Ob ein 
Schöpfer schafft nach einer von ihm vor dem Schaffen ge- 
dachten Idee, also ob sein ‚Geist‘ vorhergehe seiner Tat, 
oder ob umgekehrt ‚im Anfang war die Tat‘ — d.h. die Tat 
einschließlich des in ihr sich äußernden Willens. Und ob dieser 
Wille vor dem Intellekt, also ein ‚Wille ohne Tntellekt‘ auch 
nur ohne inneren Widerstreit gedacht werden könne — das 
wird ja ein letztes Restproblem unserer Stud. IV, und IV, 
bleiben. Aber wenn auch seine Lösung ein nie zu erreichendes 
Ziel bliebe, so weisen uns doch die Richtune der rein 
wissenschaftlichen Wege, auf denen sich vielleicht einige ziel- 
bewubte Schritte einer Annäherung an die Wahrheit in diesen 
Dingen tun lassen, kaum etwas anderes deutlicher und über- 
zeugender, als die ‚lebenden Gestalten‘ unserer Tonkunst. Wie 
sie uns fertig vorliegen. sind sie die schönste Verwirklichung 
idealster ‚Ideen‘. — Und so lassen uns denn schon die schwachen 
und in sich musik- und literarhistorisch nicht einmal unan- 
fechtbaren Proben von psychologischen Aussagen (s. o. S. 71) 
eines Tonschópfers wie (angeblich) Mozart wenigstens hoffen, 
daß eine in gleicher Richtung vorgehende künftige wissen- 
schaftliche Psychologie der Phantasiegestalten ein Vorbild 
werden könnte sogar für eine ebenso exakte Biologie der or- 
ganischen Produktion lebender Pflanzen- und Tiergestalten. 
Dies das Thema unserer nächsten Studien III. 


Alois Höfler. 
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Bei- und Nachträge 


zu 


101011 Abhandlung ,Tongestalien und lebende Gestalten‘. 


Von | 
Dr. Robert Lach, 


korresp. Mitglied der Akademie der Wissenschaften. 


Auf die von Herrn Professor HörLer an mich gerichteten Fragen 
in Sachen der Mehrdeutigkeit (o. S. 9 ff) und der Unbestimmt- 
heit (o. S. 18 ff) von Tongestalten antworte ich durch folgende Bei- 
triige. Dabei werde ich diese zweierlei Tatsachengruppen nicht in zwei 
äußerlich scharf abgegrenzten Abschnitten, sondern ineinandergreifend 
behandeln und vorwiegend mit dem entwicklungsgeschichtlich Frühern, 
dem Primitiven, der Unbestimmtheit, beginnen. 


Gestaltunbestimmtheit und Gestaltmehrdeutigkeit 
in der Musik. 


Die oben im Text erórterten beiden Momente der Gestalt- 
unbestimmtheit und - mehrdeutigkeit verkórpern zwei Prinzipien, 
die entwicklungsgeschichtlich insoferne von höchster Bedeutung 
sind, als sie uns im gesamten Verlaufe der musikalischen 
Entwicklung — onto- wie phylogenetisch — immer und über- 
all, wo, wann und seit wann immer zur Auflerung in musika- 
lischen Ausdrucksmitteln gegriffen wird und wurde, entgegen- 
treten, u. zw. nicht etwa bloß an einzelnen individuellen und 
historischen Beispielen, sondern typisch und generell, als Ent- 
wicklungssymptome. Dabei läßt sich deutlich eine entwick- 
lungsgeschichtliche Reihenfolge ihres Auftretens beobachten, 
insoferne stets zuerst die Gestaltunbestimmtheit sich einzustellen 
pflegt, während später, auf höheren Entwicklungsstufen mit 
bereits stärker gefestigtem Tonhöhen-, rhythmischem und for- 
malem: Sinne und plastischer abgegrenzter, prügnanterer Ton- 
vorstellung die anfänglich vage, gestalt- und formlose Un- 
bestimmtheit einer bereits mehr eingediimmten, sozusagen 
zirkumskripten Gestaltmehrdeutigkeit Platz macht, so daß 
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letztere als entwicklungsgeschichtliche Fortsetzung der ersteren, 
sozusagen als deren höhere, verfeinerte und sublimierte Ent- 
wicklungsphase, angesehen werden darf. Beide Momente er- 
strecken sich bei ihrem Auftreten in gleicher Weise auf sámt- 
liche Gebiete der musikalischen Ausdrucksformen, wenngleich 
begreiflicherweise je das eine oder andere dieser letzteren einen 
günstigeren Boden für das In-Erscheinung-Treten dieser Momente 
gewähren mag als die übrigen. Gruppiert man demnach das 
gesamte Gebiet der musikalischen Ausdrucksformen nach 
den Haupttypen der musikalischen Phänomene in die Kategorien: 
Ton (-höhe, -stärke, -dauer, -farbe), Tonreihe oder Melos (d. ı. 
eine Mehrheit von Tönen nacheinander) Zusammenklang 
oder Harmonie (d. i. also: eine Mehrheit von Tönen gleichzeitig 
mit- und nebeneinander), Rhythmus (d. i. also: die Art und 
Weise der zeitlichen Aufeinanderfolge der Töne) und musika- 
lische Architektonik (Zusammenfassung sämtlicher durch die 
vorerwähnten Elementarkategorien gelieferten Ausdrucksmittel 
zu Gebilden höherer ästhetischer Bedeutung, zur musikalischen 
Konstruktion, zur musikalischen Form), so zeigt uns, was zu- 
nächst die Gestaltunbestimmtheit anbelangt, die entwick- 
lungsgeschichtliche Betrachtung der verschiedenen Ausdrucks- 
mittel und -formen der einzelnen musikhistorischen Epochen und 
musikalisch-entwicklungsgeschichtlichen Stadien, daß auf den 
niederen und frühen Entwicklungsstufen, bezw. ın archaischen 
Phasen, aber auch noch bis tief ın die europäische Musik des 
Mittelalters hinein, es fast ausschließlich nur die drei erst- 
angeführten Kategorien — also Einzeltóne, Rhythmus und 
Melos — sind, an deren Gebilden das Moment der Gestalt- 
unbestimmtheit in die Erscheinung tritt, hier aber nun aller- 
dings mit überwältigender Wucht und allumfassender Bedeu- 
tung. Die ungeheure Kluft, die den Menschen auf dieser 
Entwicklungsstufe — z. B. den primitiven Menschen, die Natur- 
völker, aber auch noch die orientalischen Kulturvölker und 
Halbkulturvölker wie z. B. die tatarischen, finnisch-ugrischen 
u. dgl. Stämme an der Wolga und am Ural, die Kaukasusvölker 
wie z. B. Kachetier, Pschawen, Swanen, Thuschen, Osseten 
usw., sowie den Menschen archaischer Kulturstufen — von 
dem unserer Kulturstufe scheidet, läßt sich in Hinsicht auf 
sein musikalisches Fühlen und Denken dahin formulieren: der 
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Mensch dieser niederen oder frühen Stufe ist unfähig, einen 
Ton oder eine Reihenfolge von Tönen auch nur annäherungs- 
weise mit jener Prägnanz, klar umrissenen, scharfen Abgegrenzt- 
heit und Plastik der Vorstellungskraft sich zu vergegenwärtigen, 
geschweige denn sie hervorzubringen, wie dies für den Menschen 
unserer Kulturstufe eine selbstverständliche Voraussetzung ist, 
ohne die man überhaupt nicht von Musik oder Musizieren 
sprechen könnte. Wenn der Mensch unserer Kulturstufe an 
einen bestimmten Ton oder eine bestimmte Reihenfolge solcher 
Töne (Melodie) denkt, von ihnen spricht, sich sie vorstellt, sie 
vorführen will oder auch nur erkennen soll, ist für ihn die 
selbstverständliche Voraussetzung und conditio sine qua non, 
daß sowohl Tonhöhe als auch Dauer des einzelnen Tones wie 
der Rhythmus der Aufeinanderfolge der einzelnen Töne der 
Melodie ganz genau, bis ins kleinste Detail unverändert, so 
vorgestellt, bezw. vorgeführt werden, wie sie in der gemein- 
samen Vorstellung der Kulturmenschheit fortleben, d. h. wie 
eben ihre Originalfassung, die vom Komponisten oder dem 
allgemeinen Kulturbrauch festgesetzte Form, ist: die geringste 
Veränderung, sei es der Tonhöhe, sei es der rhythmischen 
Aufeinanderfolge der einzelnen Töne der Melodie, wird dann 
von ihm als das angestrebte Vorbild nicht vollkommen er- 
reichend, als ‚falsch‘, als ‚unrichtig‘, als etwas anderes, als 
ungenau empfunden, und wenn diese Unstimmigkeiten eine 
gewisse Grenze überschreiten, wird diese Empfindung des 
,Andersseins' so weit gehen, daß schließlich aus dem Vor- 
geführten gar nicht mehr erkannt werden wird, was damit 
‚gemeint‘, d. h. also: was vorzuführen beabsichtigt war. Würde 
z. B. die Melodie des ‚God save the king‘ statt in Dur viel- 
mehr in Moll gesungen oder gespielt, oder würde darin der 
eine oder andere Ton um einen halben oder Ganzton tiefer 
oder höher genommen, so würde zwar jedermann noch 
erkennen, was gemeint ist, aber zugleich auch alle Hörer über- 
einstimmend erklären, daß darin der und der Ton falsch, un- 
richtig wiedergegeben sei (und ähnlich natürlich auch in rhyth- 
mischer Hinsicht, z. B. wenn statt des Original-*/, Taktes 
ein */, oder ?/, Takt eingeführt oder die Dauer einzelner 6 
willkürlich verlängert, bezw. verkürzt würde). Würde aber in 


derselben Melodie jeder Ton sowohl nach seiner Tonhóhe als 
&itzungsoer. d. pbil.-hist. Kl. 196. Bd. 1. Abb. 7 
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auch nach seiner Dauer verändert, also z. D. um !/ Ton oder 
1 Ganzton oder noch größere Intervalle willkürlich bald nach 
oben bald nach unten versetzt und zugleich der Rhythmus 
der Aufeinanderfolge der Tüne der Melodie geändert, also 


توعهعا عم عاه هه زاه وه وه وي Meng‏ 


dgl., so würde natürlich niemand mehr erkennen, welche Melodie 
hier gemeint oder vorzuführen beabsichtigt ist. Genau so also, 
wie wir in dichterischer Hinsicht, um ein bestimmtes Gedicht 
u. dgl, das vor uns rezitiert wird, wiederzuerkennen, als ganz 
selbstverständlich voraussetzen, daß auch nicht ein Wort, 
nicht eine Silbe an der uns bekannten Fassung geändert sein 
dürfe, und dort, wo dies doch geschehen ist oder geschieht, von 
einer fehlerhaften Wiedergabe sprechen oder aber gar nicht 
erkennen, welches Gedicht gemeint ist (z. B., wenn jemand statt 
der Worte der Originalfassung des Goetheschen: ‚Ich ging im 
Walde so für mich hin‘ deklamierte: ‚Ich bin einmal im 6 
spazieren gegangen‘ u. dgl.), genau so verlangen wir also auch 
in musikalischer Hinsicht, daß jeder einzelne Ton wie auch 
die gesamte Tonreihe in ihrer melodischen und rhythmischen 
Aufeinanderfolge mit allen ihren kleinsten Details und Nuancen 
genau so gebracht werde, wie die uns bekannte Originalform 
der Melodie dies erfordert. 

Ganz anders aber das musikalische Denken, Fühlen und 
Vorstellen des primitiven und archaischen Menschen: der Natur-, 
Halbkultur- und selbst noch der orientalischen Kulturvölker! 
Nicht bloß, daß hier diese vorhin charakterisierte Prägnanz 
und scharf umrissene, plastische Abgrenzung der einzelnen 
Tonstufen wie des Ganzen in der Vorstellung wie auch bei 
der Vorführung durchaus nicht (sei es bewußt, sei es unbewußt) 
Forderung oder Voraussetzung des musikalischen Erkennens 
ist, — nein, mehr als das: der Mensch auf dieser Entwicklungs- 
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stufe ist überhaupt ganz und gar unfähig, auch nur ein einziges 
kleines, einzelnes Detail unverrückbar festzuhalten und es un- 
verändert zu reproduzieren, geschweige denn erst es zu er- 
kennen! Dies zeigt sich schon beim bloßen, rein physischen 
Vorgang der Intonation, der Phonation, des Anstimmens eines 
Tones. Während es für uns europäische Kulturvölker der 
Gegenwart eine ganz selbstverständliche Voraussetzung ist, 
daß, um von ‚Gesang‘, von ‚Singen‘, also von ‚kunstvollem‘, 
‚künstlerischem‘ Musizieren sprechen zu können, jeder Ton 
ganz klar, lauter und krystallhell olıne jedes störende und als 
lästig empfundene Nebengeräusch (z. B. die durch ungeschickte 
Einstellung der Phonationswerkzeuge entstehenden palatalen, 
gutturalen, dentalen, nasalen u. dgl. schnarrenden, summenden, 
surrenden, schnarchenden, rasselnden Nebengerüusche) intoniert 
werde (man erinnere sich nur an die in der gesanestechnischen 
Praxis mit Recht so viel verpönten und an jedem Kunstsänger 
als schwere Fehler zu rügenden ,Knódel-, Gaumen-, Würgtöne 
u. dgl., das Tremolieren, das portamentoartige heulende und 
winselnde Schleppen der Stimme durch mehrere nächstliegende 
Töne und Zwischenstufen bis zu dem angestrebten Tone!), ist 
es dem Menschen auf dieser früheren oder niederen Ent- 
wicklungsstufe einfach unmöglich, einen Ton klar, deutlich und 
präzis einzusetzen und auszuhalten: er wird vielmehr mit einem 
winselnden, brummenden, brüllenden oder heulenden Laute 
einsetzen und nun mit der Stimme durch eine ganze Reihe 
der nächstliegenden enharmonischen Tonnuancen (Drittel-, 
Viertel-, Achteltöne u. dgl.) hindurchschleifen, bis er endlich 
zu jener Tonstufe gelangt, die angestrebt ist. Übrigens haben 
wir auch auf unserer Kulturstufe im Gesange des ungeschulten 
Volkes oder Natursängers noch Analoga dazu: jedermann weiß, 
wie beim Gesang des Volkes in den Kirchen die einzelnen 
Töne der Melodie nicht präzis und scharf abgegrenzt ein- 
gesetzt werden, sondern zwischen je zwei Tönen sich ein 
leichtes Portamento hindurchzieht, derart, daß die Stimme von 
dem Niveau je eines Tones zu dem des nächsten durch die 
Zwischenintervalle hindurchsehleift, also z. B. statt: 


Hier liegt vor dei - ner Ma-je - stát 
7* 
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vielmehr: 


Hier liegt vor dei - ner Ma - je- st&t 


gesungen wird. Genau dasselbe Moment, nur noch in riesen- 
hafter Steigerung, trıtt uns nun aber bekanntlich auch in den 
Gesängen der Natur-, Halbkultur- und orientalischen Kultur- 
völker entgegen: überall finden wir in dem vokalen Musizieren 
dieser Völker und Stämme die gleiche Erscheinung: das heu- 
lende und winselnde Ziehen und Schleifen der Stimme von 
einem Tone zu einem andern durch die dazwischen liegenden 
Stufen. Es läge nun für den ersten Anschein freilich nahe, diese 
Erscheinung ausschließlich nur aus einem rein physiologischen 
Moment erklären zu wollen: der rein technischen Unfähigkeit und 
Ungeschultheit des Stimmorgans, die betreffenden Töne ohne 
Berührung der Zwischenstufen in suzusagen erstmaligem Anlauf 
gleich bestimmt und sicher zu intonieren, wie denn in der Tat 
ja auch heute noch bei uns überall dort, wo nicht die ent- 
sprechende gesangstechnische Vorbildung und Übung vorhanden 
ist — also beim Natursänger, im Volksgesange, beim noch un- 
geübten Gesangsschüler usw. — aus diesem selben Grunde 
dieselbe Erscheinung zu beobachten ist. Daß aber mit diesem 
einen physiologischen Moment nur die eine Komponente der 
in Rede stehenden Resultierenden bloBgelegt ist, und daß ihr 
als psychisches Korrelat eine zum mindesten gleich starke 
psychologische Komponente korrespondiert: das Unvermögen, 
den Ton (bzw. die Tonreihe oder das musikalische Phänomen 
überhaupt) klar und präzis vorzustellen und als solehen, sozu- 
sagen als eigenes Individuum mit einer ganz bestimmten, nur 
ihm eigenen persönlichen Physiognomie, von anderen Tönen zu 
unterscheiden, das beweist klar und unwiderleglich die Tat- 
sache, daß der Mensch auf dieser tieferen Kulturstufe einfach 
unfähig ist, zu erkennen, ob und inwieweit sich eine von ihm 
mehrmals wiederholte und bei der Wiederholung jedesmal ver- 
änderte Tonfolge von der zuerst gebrachten Fassung unter- 
scheide. Wenn selbst Angehörige eines geistig so hochstehenden 
Volkes wie beispielsweise die Gurier (= Georgier) es nicht 
merken, daß sie bei der Wiederholung einer und derselben 
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musikalischen Phrase einzelne Details fortwährend ändern, 
z. B. einen und denselben Ton das einemal als f, das anderemal 
als fis, wieder ein anderesmal gar als g oder in Viertelton- 
nuancen zwischen diesen Tonstufen bringen (wie ich dies u. a. an 
einem hochintelligenten, dazu noch bei seinen Stammesangehüóri- 
gen als sehr musikalisch geltenden Gurier selbst zu beobachten 
Gelegenheit hatte) und steif und fest versichern, sie sängen fort- 
während genau dasselbe wie das erstemal, trotzdem sie jedes- 
mal die einzelnen Details verändern, ja, wenn sie die Unter- 
schiede nicht einmal dann bemerken, d.h. also die Verschie- 
denheit in der Tonhöhe der einzelnen vorgeführten Töne nicht 
zu unterscheiden vermögen, wenn man ihnen die von ihnen 
gebrachten Varianten einzeln zum Vergleiche nacheinander 
vorsingt 


(also z. B.: EE EE 
T TRS: i 0 
SE —H usw.), — wenn also dies 


alles uns nicht bloß bei Natur-, sondern auch bei Halbkultur-, 
ja sogar auch bei orientalischen Kulturvölkern in gleicher 
Weise entgegentritt, so kann dann wohl nicht mehr der leiseste 
Zweifel darüber sein, daß wir es hier mit einem in der mensch- 
lichen Psyche dieser Entwicklungsstufe tiefbegründeten psy- 
chologischen Moment zu tun haben: dem Unvermögen der 
plastischen, scharf abgegrenzten und klaren Tonvorstellung. 
Das bei allen Völkern auf dieser Stufe allgemein auftretende, 
ihr ganzes musikalisches Denken, Fühlen und Produzieren all- 
beherrschende Variationsmoment — dieses Moment, das sie 
unfähig macht, ein und dasselbe musikalische Gebilde bei 
mehrmaliger Wiederholung unverändert zu belassen, sondern 
sie vielmehr zwingt, jedesmal wieder neue Veränderungen der 
kleinen und kleinsten Details (Tonhöhe, rhythmische Auf- 
einanderfolge und Werte der einzelnen Töne u. dgl.) vorzu- 
nehmen —, dieses bei allen Völkern auf dieser Stufe auf- 
tretende Variationsmoment (von dessen ungeheurer Wichtigkeit 
und Bedeutung für das Seelenleben dieser Entwicklungsstufe 
sich der europäische Kulturmensch unserer Zeit auch nicht 
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einmal annäherungsweise auch nur die leiseste Vorstellung 
zu machen imstande ist, es sei denn, daß er durch Beobachtung 
und Zusammenleben mit Individuen solcher Völker gelernt 
hat, sieh allmählich in das Gedanken- und Gefühlsleben dieser 
Stufe hineinzuleben und zu versetzen), — dieses Moment 
also ist nur die Fortsetzung und Verlängerung derselben Linie, 
deren Anfang durch das in Rede stehende Moment der Un- 
fähigkeit zur plastischen, scharf abgegrenzten Tonvorstellung 
verkörpert wird. Auch das auf archaischen Entwicklungsstufen 
(z. B. im hellenischen Altertum) wie heute noch bei den orien- 
talischen Kulturvölkern auftretende Moment der Enharmonik 
ist hier ın diesem Zusammenhang anzuführen, ebenso wie auch 
in der Periode des gregorianischen Chorals die Entwicklungs- 
geschichte der Neumenschrift auf dasselbe Moment hindeutet. 
Denn offenbar hat man die Enharmonik in dem Sinne aufzu- 
fassen, daß auf dieser Stufe der Entwicklung noch nicht jene 
klare, scharfe Abgrenzung der Tonhöhe und demzufolge jene 
plastisch abgeschlossene, präzise Tonvorstellung erreicht ist, 
wie sie dann später durch das diatonische Tonsystem verkörpert 
wird (das chromatische ist entwieklungsgeschichtlich wohl als 
Übergangsphase vom enharmonischen zum diatonischen aufzu- 
fassen), sondern die Menscheit dieser archaischen Epoche steht 
hinsichtlich ihres musikalischen Fühlens, Denkens und Vor- 
stellens noch auf ungefähr der gleichen Stufe, wie wir sie noch 
heute bei den oben erwähnten Halbkultur- und orientalischen 
Kulturvölkern antreffen. Der naheliegende Einwand gegen diese 
Auffassung, daß demgegenüber aber andererseits ja doch schon 
lange Zeit vor dem Auftreten der Enharmonik in der alt- 
griechischen Musik das anhemitonisch-pentatonische Tonsystem, 
also eine Skala mit rein diatonischen Stufen, nämlich Quinte, 
Sexte und Oktave, nachweisbar sei, mithin dann nach dem 
hier entwickelten Gedankengange in der altgriechischen Musik- 
geschichte einer höheren entwicklungsgeschichtlichen Phase 
eine tieferstehende gefolgt sein müßte, erledigt sich — wie mir 
scheint — ganz von selbst durch zwei Erwägungen. Erstens 
nämlich darf man nicht übersehen, daß die Entwicklung der 
Vokalmusik mit der der Instrumentalmusik durchaus nicht 
zusammenfällt, sondern daß beide getrennt für sich betrachtet 
werden müssen, — schon von vornherein aus dem einfachen 
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Grunde, weil Entstehung und Verlauf beider zeitlich durchaus 
nicht miteinander Hand in Hand oder in gleichem Schritte 
gehen. Die Instrumentalmusik tritt in ihren ersten Anfängen ent- 
wicklungsgeschichtlich (onto- wie phylogenetisch) unverhältnis- 
mäßig später auf als die Vokalmusik: das erste und ursprüng- 
lichste Tonwerkzeug, mit dem der archaische, der primitive 
Mensch uud das Kind in gleicher Weise Musik machen, ist 
die eigene Kehle; erst viel, viel später — nachdem der Mensch 
schon eine ganze große Reihe von Erfahrungen und vor allem 
Entdeckungen sowie Erfindungen hinter sich hat, die er alle 
vorerst gemacht haben muß, um auch Instrumente zum Produ- 
zieren von Gerüuschen oder Klängen heranziehen zu können — 
erst viel, viel später also treten die Anfänge der Instrumental- 
musik in der (onto- wie phylogenetischen) Entwicklungsgeschichte 
der Menschheit zutage. Die musikalische Entwicklung unseres 
Kindes (bei dem man zudem ja noch eine ganze Reihe von 
fördernden, das raschere Vorwärtsschreiten begünstigenden 
Momenten zu berücksichtigen hat, die ihm durch unsere 
Kultur und die Vererbung von vornherein sozusagen als 
Geschenk in die Wiege gelegt worden sind: so die atavistisch 
erworbene Veranlagung und Vererbung bestimmter Talente, die 
Anpassung und schnelle Einübung seiner speziell auf ein 
bestimmtes Äußerungsgebiet eingestellten Organe, schließlich 
die Unterstützung seiner musikalischen Anlage und die deren 
Entfaltung beschleunigende Förderung durch die ihm von 
Jugend auf durch unsere Kultur zur Verfügung gestellten 
Instrumente, die ihm entweder schon im Vaterhause selbst zur 
Benutzung und spielerischen Versuchen darauf zur Verfügung 
stehen — Klavier, Violine — oder die es doch von klein auf 
hört und hören muß, weil es von ihnen von frühester Jugend an 
überall, auf Schritt und Tritt, auf der Gasse umgeben ist: Dreh- 
orgel, Militärmusik u. dgl.), — die musikalische Entwicklung 
unseres Kindes also liefert uns ein schlagendes Beispiel für 
diese Behauptung. Schon in sehr früher Zeit (mit 2— 3 Jahren) 
beginnen die ersten Versuche des Kindes, zu singen (ganz 
abgesehen hier natürlich von jenem Herumexperimentieren mit 
den eigenen Stimmwerkzeugen, jenem lallenden, dröselnden, 
quiekenden, grunzenden, winselnden oder jauchzenden Ver- 
suchen und Ausprobieren der eigenen Phonationsorgane, das 
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schon der in der Wiege liegende und vor sich hindösende 
Säugling vornimmt); aber erst Jahre später, nachdem der kleine 
heranwachsende Mensch schon in unzähligen spielerischen Ver- 
suchen und Experimenten zahllose Erfahrungen gesammelt hat, 
erst dann verfällt er darauf, beispielsweise einen Faden zwischen 
seine Zähne und die Türschnalle zu klemmen und an der so 
gespannten Saite die je nach dem höheren oder geringeren 
Grade der Spannung so entstehende höhere oder tiefere Stimmung 
zu beobachten, oder auf Holzplüttchen mit einem Klöppel herum- 
zuhämmern und der nach ihrer Größe und Dicke verschieden 
sich äußernden Tonhöhe mit Lustgefühl zu lauschen u. dgl. 
Wenn nun so schon in der Entwicklung unseres Kindes, die 
in summarischer Rekapitulation abgekürzt die Resultate eines 
Entwieklungsganges zahlloser vorangegangener Generationen 
zusammenfaßt, das Eintreten der ersten Äußerungen der Vokal-, 
bezw. der Instrumentalmusik durch relativ so weite Zeiträume 
geschieden ist, auf welche ungeheuren zeitlichen Distanzen 
haben wir uns nun erst beim Urmenschen das Auftreten der 
ersten Äußerungen beider Momente verteilt zu denken! Wo 
doch selbst bei den noch heute im Naturzustande lebenden 
Völkern (die also, ähnlich unserem Kinde des europiischen 
Kulturmilieus, dem Urmenschen gegenüber bereits auf einer 
unvergleichlich höheren Stufe stehen, insoferne ja auch bei 
ihnen — ähnlich wie bei unserem Kinde — eine ganze Reihe 
von Faktoren fördernd und die Entfaltung ihrer Anlagen 
beschleunigend mitwirken, deren Eingreifen im Urzustand noch 
ausgeschlossen war, z. B. die Beeinflussung durch Ableger fremden 
Kulturgutes, die Nachahmung und Aneigung von Erfindungen 
und Entdeckungen benachbarter oder — bei mit Eroberungen 
verbundenen Wanderungen — ansässig vorgefundener Völker u. 
dgl.) noch Entwicklungsstufen anzutreffen sind, auf denen die be- 
treffenden Völker es noch nicht zu musikalischen Instrumenten 
gebracht haben, sondern ihrem Bedürfnis nach Musik nur durch 
Stimmäußerungen, Händeklatschen und günstigstenfalls rhyth- 
misches Trommeln mit Holzpflöcken u. dgl. Genüge zu leisten 
vermögen! Und wo selbst bei solchen Naturvölkern, die bei 
ihren Gesängen sich bereits auch schon eines ziemlich ausge- 
bildeten Musikinstrumentenschatzes bedienen — wie z.B. die 
Polynesiens und des stillen Ozeans — diese Instrumente deutlich 
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als von der chinesischen, japanischen und hinterindischen Kultur 
übernommene Ableger nachzuweisen sind! Es wäre also nichts 
falscher, als die Entwieklung der Instrumental- und der Vokal- 
musik zusammenzuwerfen und Phänomene sowie Typen, die 
in der einen als charakteristisch auftreten, auch für die andere als 
ohneweiters giltig anzunehmen oder gar zu postulieren. Vielmehr 
wird die Instrumentalmusik, als Produkt einer bedeutend spüteren 
und hóheren Entwicklungsphase, demzufolge leicht Symptome 
und Phänomene aufweisen, die die Vokalmusik zu derselben 
Zeit noch immer nicht hervorgebracht hat. (Auch noch auf 
unserem Kulturniveau haben wir in dem Gegensatz zwischen 
dem Musikalischen und Unmusikalisehen einer-, sowie auch 
Kunst- und Naturmusik andererseits analoge Erscheinungen: 
während der Musikalische nicht fein genug die Tonhóhe ab- 
grenzen und prüzisieren kann und sein absolutes Gehór jede, 
auch die kleinste Viertel- oder Dritteltonabweichung von den 
Tonstufen unseres Systems als peinlich, als ‚unrein‘ und ‚falsch, 
empfindet, produziert der Unmusikalische in aller Seelenruhe 
die gräulichsten enbarmonischen Tonnuancen, und während 
der musikalisch strengdisziplinierte, wohlgeschulte Kunstsänger 
nicht klar und präzis genug im Ansatze des Tones sein kann, 
finden wir im Gesange des ungeschulten Natursängers, beispiels- 
weise im Kirchengesange des Volkes, jene oben charakterisierte, 
glissandoartig-schleppende Portamento-intonation, in der wir das 
letzte, noch auf später Kulturstufe erhaltene Rudiment des 
heulenden und winselnden Portamentos der Naturvölker und 
Urmenschen zu erblicken haben.) So zeigt sich also, daß selbst 
auf sehr späten Entwicklungsstufen, wo durch die Instrumental. 
musik (in der von vornherein infolge der Unabänderlichkeit 
des Materials, aus dem die Instrumente verfertigt sind, und 
der dadurch bedingten Verhältnisse, z. B. der unverrückbaren 
Distanzen der einzelnen Tonlöcher der Holzblasınstrumente, der 
durch die Dimensionen der Pfeife fixierten, stets gleichblei- 
benden Höhe und Breite der schwingenden Luftsäule usw. 
eine von aller Subjektivität des musikalischen Fühlens des 
Spielers gänzlich unabhängige Stabilität der produzierten Ton- 
hóhen gewührgeleistet ist) schon längst bereits eine vollkommen 
klare, scharfe und präzise Abgrenzung der einzelnen Tonstufen 
erreicht und damit dem musikalischen Vorstellungsvermögen 
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eine unschätzbar wichtige, feste Stütze für die Distinktion der 
einzelnen Töne geboten ist, dennoch beim an-instrumentalen 
Musizieren, also beim bloßen Gesange, in der reinen Vokal- 
musik, derselben Entwicklungsepoche noch jene Unsicherheit 
und Unklarheit der Tonvorstellung wie -produktion vorkommen 
kann und wird, wie sie schon auf viel tieferen Entwicklungs- 
stufen, auf denen das instrumentale Moment noch nicht seinen 
Einfluß geltend machen konnte, mit Naturnotwendigkeit 
herrscht. In der Tat zeigt uns denn auch die Betrachtung der 
cesamten (auch der europäischen) Musikgeschichte ohne Aus- 
nahme bis tief ins 16. Jahrhundert hinein, daß alle Entwieklung 
der Musik stets und ausschließlich vom Boden der Vokalmusik 
aus sich vollzieht, und daß demgegenüber die Einflüsse der 
Instrumentalmusik von verschiedener Bedeutung sind; erst ın 
den etwa vier letzten Jahrhunderten der europäischen Musikge- 
schichte tritt dann auch das Instrumentalmoment in einer 
Weise beeinflußend, neuschaffend, ja gelegentlich sogar gesetz- 
gebend hervor, wie es die ganzen Jahrtausende der mensch- 
lichen Kulturgeschichte vorher und auch heute noch außerhalb 
des Bannkreises der europäischen Kunstmusik nirgends sonst 
zu beobachten ist. 

Wenn also — um zu unserem Ausgangspunkte zurück- 
zukehren — in der altgriechischen Musik schon Jahrhunderte 
vor dem (historisch nachweisbaren!) Auftreten der Enharmonik 
die festen, unverrückbaren Tonstufenbegrenzungen der anhe- 
mitonisch-pentatonischen Skala uns entgegentreten, so sind 
wir dadurch natürlich noch keineswegs berechtigt, zu behaupten, 
daß nicht gleichzeitig damit auch schon die Enharmonik be- 
standen habe: im Gegenteile, bei dem tiefinnerlichen Zusammen- 
hange mit, bzw. der entwieklungsgeschichtlichen Abstammung 
der althellenischen Kultur und Musik insbesonders von der 
Kleinasiens (man denke an die zahlreichen Reminiszenzen an 
diese Herkunft in den terminis technicis der altgriechischen 
Musiktheorie: phrygische, lydische, aeolische, jonische Tonart, 
nomos ailinos, lityerses, himaios iulos u. dgl.) ist es nahezu 
selbstverstindlich, daß mit den Tonarten, Weisen u. s. w. 
Kleinasiens auch dessen Viertel- und Dritteltüne, also die alt- 
orientalische Enharmonik, schon in der ältesten Zeit von Hellas 
übernommen wurden, hier zum mindesten in den Volksweisen, 
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der Volksmusik, fortlebten — wie ja auch heute noch im 
neugriechischen Volksgesange diese enharmonischen Intervalle 
sich unverändert forterhalten haben — und einfach nur erst im 
5. bis 4. Jahrhundert vor Christus ‚modern‘, d. h. auch in die 
Kunstmusik aufgenommen wurden. Wenn also schon einerseits 
aus dem nur scheinbar früheren (weil nur historisch früher 
nachweisbaren) Auftreten des anhemitonisch - pentatonischen 
Systems gegenüber der Enharmonik noch durchaus nicht der 
Schluß auf ein auch wirklich und tatsächlich früheres Be- 
standenhaben des ersteren gezogen werden darf, so scheint 
mir dies auch noch aus einer zweiten entwicklungsgeschicht- 
lichen Erwägung heraus doppelt notwendig. Schon Darwin hat 
nämlich (im Tagebuch seiner Reise um die Welt, deutsche 
Ausgabe von Alfred Kirchhoff, Halle a/d S., Hendelscher Ver- 
lag, p. 218) auf ein psychologisch - entwicklungsgeschichtlich 
sehr wichtiges und bedeutsames Merkmal der tiefsten Stufen 
im Seelenleben der Primitiven und des Kindes hingewiesen, 
das — wie mir scheint — in der Entwicklung des musikali- 
schen Fühlens und Denkens der Menschheit auf dieser Stufe 
ein frappantes Analogon findet: er hat nämlich darauf auf- 
merksam gemacht, daß — ähnlich wie auch unsere Kinder 
bis zu einer gewissen Altersgrenze — so auch diese Völker 
unfähig sind, den Sinn einer Alternative, des ‚Entweder — 
oder‘ zu erfassen. Sie werden — von einem unerfahrenen 
Reisenden so befragt — entweder jedes Glied der Alternative 
bejahen oder beide verneinen oder ratlos dastehen und schweigen, 
weil sie eben unfähig sind, den das eine der beiden Glieder 
der Alternative ausschließenden Sinn der Frage zu erfassen, 
d. h. die scharfe, kontradiktorische Distinktion beider Begriffe 
vorzunehmen, jene scharfe, plastische Abgrenzung der Vor- 
stellungen, die mit ‚Ja‘ und ‚Nein‘ haarscharf die Grenzen der 
Begriffe absteckt und wie mit Messerschneide abgrenzt, wo 
der eine Begriff anfängt, der andere aufhört, und den einen 
als mit dem andern unvereinbar ausscheidet.! Jederman weiß 


! Darwin l. e. p. 218: ,... daB es ihnen (sc. den Feuerlündern) offenbar 
schwer wurde, die einfachste Alternative zu verstehen. Jeder, der ge- 
wöhnt ist, mit sehr jungen Kindern zu verkehren, weiß, wie selten 
man von ihnen eine Antwort selbst auf eine so einfache Frage erlangen 
kann, wie die, ob ein Ding schwarz oder weiß sei; der Begriff von 
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aus eigener Erfahrung, daß uns genau dieselbe Erscheinung 
auch bei unseren Kindern bis zum ungefähr sechsten Jahre 
entgegentritt und daß Eltern, Lehrer, Erzieher, Richter, Auf- 
sichtspersonen u. dgl. keinen größeren pädagogischen Fehler 
begehen können als an Kindern Fragen in alternativer Form 
zu richten (denn auch noch im späteren Kindesalter neigen 
Kinder — und selbst sehr aufgeweckte — gern dazu, beide 
unvereinbaren Doppelglieder zu bejahen. Man erinnere sich 
an die Unverläßlichkeit kindlicher Zeugenaussagen, das Ver- 
halten der Kinder im Kreuzverhör u. dgl.). Es scheint mir 
nun, daß sich auch auf musikalischem Gebiete zu diesem psy- 
chologischen Phänomen — der Unfähigkeit zur Erfassung der 
logischen Kontradiktorietät — eine ganz frappante Analogie 
findet, u. zw. ist dies das Unvermögen des primitiven Menschen 
zur Erfassung der tonalen Kontradiktorietät, wie dies im sozu- 
sagen rechtwinkligen Axen- oder hexagonalen Krystallisations- 
system des Verhältnisses von Tonika und Dominante, Grundton 
und Quinte, zum Ausdruck kommt. Und so, wie die erste 
Phase jeder weiteren Entwicklung, jedes Fortschrittes zur 
höheren intellektuellen Entfaltung beim Kinde die ist, daß es 
zur Überwindung dieses Hemmnisses, zur Erkenntnis der 
Kontradiktorietät gelangt, genau so ist auch beim primitiven 
Menschen dieselbe Überwindung der uranfänglichen UnfaB- 
barkeit der Kontradiktorietät das Symptom des gleichen Fort- 
schrittes zu höheren Stufen der Entwicklung. Diese Überwin- 
dung der UnfaBlichkeit der Kontradiktorietät ist entwicklungs- 
geschichtlich (onto- wie phylogenetisch) sozusagen die Pforte 
zur Vorhalle der Kultur. Musikalisch ıst in beiden Fällen das 
diagnostische Sympton dasselbe: das Auftreten der musikali- 
lischen Kontradiktorietät oder Polarität von Tonika und Domi- 
nante, Grundton und Quinte. Dies zeigt sich im Kinderliede, 
das, je einfacher es ist und je früheren kindlichen Entwick- 
lungsphasen es angehört, desto klarer und schärfer dieses 
polare Axensystem von Tonika und Dominante als Grundwurzel 
seines ganzen Aufbaues aufweist, und je späteren Perioden 


Schwarz oder Weiß scheint ihre Köpfe wechselweise zu erfüllen. So 
war es mit diesen Feuerländern, und deshalb war es vollkommen un- 
möglich, durch Kreuzfragen herauszubekommen, ob einer irgend etwas, 
was er versicherte, richtig verstanden hatte.‘ 
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des Kindesalters es angehört, außer diesen beiden polaren 
Intervallen auch noch allmählich zunehmend immer mehr andere 
Tonstufen (Quarte, Oktave, Sekunde, schließlich auch noch — 
zuletzt! — Terze und Sexte) zuläßt; dies zeigt sich ebenso 
im europäischen Volkslied, wo wir, je tiefer wir in der histori- 
schen Entwicklungsreihe hinabsteigen, ebenfalls dieses polare 
musikalische Kontradiktorietätsverhältnis von Tonika und 
Dominante immer nackter und unverhüllter hervortreten sehen; 
dies zeigt sich weiters auch in der Musik gewisser (bereits 
über die tiefsten Stufen längst hinausgekommener und weiter fort- 
geschrittener) Naturvölker (wie z. B. verschiedener nordameri- 
kanischer Indianerstämme) sowie Halbkulturvölker (z. B. 
Tataren, gewisser finnisch-ugrischer, sowie mancher Kaukasus- 
Völker), deren Musik sielı durchaus in diesem tonalen Krystal- 
lisationssystem bewegt (z. B. fortwährende Modulation ın die 
Dominante oder Unterdominante); dies zeigt sich endlich 
auf archaischen musikalischen Entwicklungsstufen im Auftreten 
des anhemitonisch-pentatonischen Systems (bei den Chinesen, 
Kelten, vielleicht auch den Germanen, im frühesten griechi- 
schen Altertum usw.). So haben wir in allen diesen Fällen 
Beweise dafür, wie die uranfängliche vollkommene Unbestimmt- 
heit des tonalen Vorstellens der tiefsten Stufen einer in den 
höheren und späteren Entwicklungsphasen immer stärker sich 
durchsetzenden, wachsenden Bestimmtheit, Klarheit und schär- 
feren Präzision der Tonvorstellung Platz macht. 

Eine ganz analoge Erscheinung tritt uns nun auch in 
der Entwicklung der gregorianischen Neumenschrift entgegen. 
Daß vom zirka 9. Jahrhundert ab allmählich immer stärker 
und erfolgreicher das Bestreben zutage tritt, die Tonhöhe der 
durch die einzelnen Neumenzeichen angedeuteten Tonschritte 
und Intervalle genau zu fixieren (durch die bekannten drei 
Linien: die rote, gelbe und grüne, durch Linien mit vor- 
gesetzten Buchstaben, durch Buchstabennotenschrift u. dgl., — 
man erinnere sich an die Versuche des Hucbaldus, Hermannus 
Contractus u. a.), während bis dahin die eiuzelnen Details 
der Ausführung jeder durch ein Neumenzeichen angedeuteten 
Stimmbewegung ganz dem Belieben des selbst wieder auf die 
Tradition seitens seiner Lehrer angewiesenen und diese als 
conditio sine qua non voraussetzenden Sängers überlassen 
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worden waren, ist offenbar nur dahin zu verstehen, daß um 
diesen Zeitpunkt herum das allmählich immer feiner, schärfer 
und anspruchsvoller werdende Tonvorstellungsvermögen und 
Gehör des mittelalterlichen Menschen, das sich bis dahin mit 
dem bloßen ‚Ungefähr‘, dem ,beiliufigen' Berühren einer Ton- 
stufe, dem sozusagen nur im Hauptumrisse Nachzeichnen einer 
Melodie begnügt hatte (ganz wie es heute noch bei den oben 
erwähnten Halbkulturvölkern, den Zigeunern usw. der Fall 
ist), nunmehr nach einer genauen Präzision des Tonschrittes, 
einer scharfen Abgrenzung der Tonhöhe zu verlangen beginnt, 
so daß es ihm also durchaus nicht mehr gleichgültig ist (wie 
dies in den Jahrhunderten früher der Fall war), ob der durch 
eine bestimmte Neume angedeutete Tonschritt ein Sekunden- 
oder Terzenintervall, eine große oder kleine Terze umfaßt. Es 
ist damit also schon ein bedeutender Schritt vorwärts in der 
Entwicklung zu jener Präzision und Plastik des musikalischen 
Denkens und Vorstellens getan, wie sie für unser heutiges 
musikalisches Empfinden charakteristisch ist. Und ebenso läßt 
sich in den folgenden Jahrhunderten, im späteren Mittelalter, 
das gleiche Bestreben auch in rhythmischer Hinsicht beobachten; 
denn die in der Entwicklung der Kirchennotation sowie 
namentlich des Discantus und der Mensuralmusik zutage- 
tretende immer schärfere und klarere Abgrenzung der rhyth- 
mischen Werte der einzelnen Notengattungen ist psychologisch 
offenbar nichts anderes als eine Parallelkomponente zu der 
vorhin erwähnten Entwicklungstendenz auf tonalem und melo- 
dischem Gebiete. Und betrachten wir zum Schlusse dieser 
Erwägungen, bevor wir dieses Kapitel verlassen, noch die 
musikalische Entwicklung des Kindes, so zeigt sich auch hier 
genau dieselbe Entwicklungstendenz, wie wir sie phylogenetisch 
beim Fort- und Vorwärtsschreiten von der Musik der Natur- 
und Halbkulturvölker zu der europäischen Kulturmusik 
beobachten: sowie das Kind rezeptiv in der frühesten Jugend- 
zeit an dem bloßen Lärm und Geräusch als solchem Lust 
empfindet, dann in der Natur dieser Lustempfindung eine 
immer mehr zunehmende Verfeinerung und Differenzierung 
eintritt, derart, daß allmählich nicht mehr der bloße Lärm, 
das bloße Geräusch allein genügt, um Lust zu erregen, sondern 
der Lärm zum Klang, der Klang zum Wohlklang, der Wohl- 
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klang zur Konsonanz werden muß, um den Bedingungen für 
die Erregung von Lustempfindungen Genüge zu leisten, so 
zeigt es auch produktiv, in seinem eigenen Musizieren und 
Singen, das Fortschreiten von anfänglichem geheulartigem Hin- 
und Herziehen der Stimme von einem Tone zum nächsten 
durch alle möglichen Zwischenstufen zu allmählich immer 
klarerer, schärfer präzisierter und deutlicher abgegrenzter In- 
tonation der einzelnen Tonstufe. So zeigt sich uns also als 
ein auf allen Gebieten musikalischen Fühlens, Denkens und 
Vorstellens bei der gesammten Menschheit, phylo- wie onto- 
genetisch, auf allen Kulturstufen und zu allen Zeiten allgemein 
gültiges Entwicklungsgesetz das Fortschreiten von anfänglicher 
absoluter Unbestimmtheit und Undeutlichkeit zu allmählich 
immer größerer Klarheit, Schärfe, Prägnanz und Präzision der 
Tonvorstellung wie auch des produzierten Tones; der Abschluß 
und sozusagen die Krönung dieses Prozesses in der abend- 
ländischen Musikentwicklung liegt uns ın der am Ende des 
17., Anfang des 18. Jahrhunderts vollzogenen Einführung der 
temperierten Stimmung vor, in der die präzise, haarscharfe 
Fixierung der einzelnen Tonhöhen auf ein für allemal un- 
verrückbar feststehende, in der ganzen europäischen Kultur- 
welt durch internationale (wenn auch nicht ausdrückliche) 
Konvention angenommene und überall, ohne jeden Unterschied 
der Grenzen von Ländern, Völkern oder Rassen, gleiche Ton- 
stufen durchgeführt und zur von jedem subjektiven Em- 
pfinden völlig unabhängigen, unabänderlichen Tatsache ge- 
worden ist. 

Sind es auf tonalem, melodischem und rhythmischem 
Gebiete vor allem die niederen und niedersten Stufen der 
musikalischen Entwicklungsreihe, die uns das Vorwalten des 
Momentes der Gestaltunbestimmtheit zeigen, so ist es auf 
harmonischen Gebiete fast ausschließlich die europäische, und 
hier wieder die Kunstmusik, die uns Beispiele für die Wirk- 
samkeit dieses Momentes liefert. Nicht als ob auf den bisher 
besprochenen früheren und niedereren Entwicklungsstufen dieses 
Moment gänzlich fehlte und Nachweise seiner Wirksamkeit 
auch in diesen tieferen Sphären nicht zu erbringen wären! 
Im Gegenteile: das zufällige Zusammentreffen der verschiedenen 
gleichzeitig erklingenden Töne in den javanischen, siamesischen 
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u. dgl. Orchestern sowie die Heterophonie der russischen 
Volkschöre, bei denen jeder der Sänger in beliebiger Weise 
die intonierte Melodie variiert, ohne sich darum zu bekümmern, 
ob die von ihm gebrachten Töne mit den in demselben Augen- 
blick von seinen Mitsängern gebrachten harmonisch zusammen. 
stimmen (so daß also beispielsweise der eine ganz ruhig d 
singt, während der zweite c, ein dritter des, ein vierter dis, 
ein fünfter es, ein sechster e bringt usw.), desgleichen das in 
der Zigeunermusik, bei den indischen, arabischen, persischen 
u. dgl. Musikanten so ungeheuer stark ausgeprügte und mit 
überwältigender, elementarer Wucht zutagetretende Variations- 
moment u. a. würen in diesem Zusammenhange wohl ebenso 
anzuführen wie die auch im kroatischen, serbischen, bosnischen, 
bulgarischen, neugriechischen, hannakischen, überhaupt im süd- 
wie nordslavischen Volksgesange und im europäischen Volks- 
lied überhaupt (z. B. aueh in Jodlern und Almliedern unserer 
Alpenbevólkerung) zu beobachtenden Ansätze von Mehrstimmig- 
keit und Harmonie, die alle aus dem oben erwühnten Prinzip 
der Heterophonie hervorgehen und daher durch das ihnen 
allen gemeinsame Band der Zufülligkeit und absoluten Willkür 
im Zusammentreffen der gleiehzeitig erklingenden Tóne geeint 
sind. Aber bei dem unverhältnismäßig engen Wirkungskreis, 
der dem harmonischen Prinzip überhaupt im Verhältnis zum 
Gesamtgebiete der Musik der Gesamtmenschheit zukommt 
(bekanntlich ist die Harmonie das zuletzt und am spätesten 
in der Musikgeschichte in Erscheinung getretene Moment: 
erst 1724 wurden von Jean Philippe Rameau in seinem ,traité 
de l'harmonie‘ die Grundgesetze der Harmonielehre formuliert 
und die Begriffe, sowie Typen der einzelnen wichtigsten Akkorde 
und Akkordverbindungen klar ausgeprägt, und erst vom ca. 
16./17. Jahrhundert ab beginnt sich in der europäischen Musik 
ein spezifisch harmonisches musikalisches Denken, Fühlen, Vor- 
stellen und Erfinden bemerkbar zu machen: den gesamten 
Jahrhunderten und Jahrtausenden der menschlichen Kultur- 
geschichte vorher, sowie der gesamten außereuropäischen 
Musikübung der Menschheit ist bekanntlich jedes harmonische 
und polyphone Moment — von verschwindend spärlichen Aus- 
nahmen, allerkümmerlichsten und dürftigsten Spuren leisester, 
sozusagen nur hauchartiger Ansätze abgesehen — vollkommen 
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fremd), bei diesem engen Funktionskreise des harmonischen 
Prinzips also ist es nur zu begreiflich, wenn die auf harmoni- 
schem Gebiete nachzuweisenden Beispiele von Wirksamkeit 
des Moments der Gestaltunbestimmtheit sich fast ausschließlich 
— oder wenigstens vorzugsweise — aus der Sphäre der Kunst- 
musik der letzten drei Jahrhunderte rekrutieren. Gerade das 
von Höfler o. S. 22 angeführte Beethovensche Beispiel (mit 
der Interpretation Bülows) ist in dieser Hinsicht recht charak- 
teristisch. Wenn Bülow dazu bemerkt: ‚das vierfache fis muß 
als Fis-dur-dreiklang empfunden werden‘, so hat er damit nichts 
anderes getan als dem musikalischen Empfinden jedes musika- 
lisch und harmonisch normal denkenden und fühlenden Europäers 
des 19. Jahrhunderts Ausdruck verliehen; denn jeder har- 
monisch und musikalisch-logisch denkende Mensch der Gegen- 
wart wird an dieser Stelle bei dem fis im Geiste sofort diese 
Harmonie (genauer: den auf fis sich aufbauenden Dominant- 
septimen akkord von H-moll, also fis ais cis e fis) ergänzen. 
Warum? Welches ist die zwingende Ursache hievon? Offen- 
bar einzig und allein die Gesetze der musikalischen (hier 
speziell der harmonischen) Logik. Die ganzen vorhergegangenen 
Partien des Stückes hindurch bewegte sich das vom Komponisten 
durch die Niederschrift seiner Komposition (oder von seinem 
Stellvertreter, dem ausführenden, vortragenden Künster, durch 
seinen Vortrag des Stückes) suggerierte musikalische Denken 
und Nachfühlen des Lesers bezw. Hörers in mehrstimmigen 
Tongebilden, Gängen, Wendungen, Akkorden, die der Tonart 
D-dur oder deren Bannkreis und nächster Nachbarschaft an- 
gehören; plötzlich wird die Mehrstimmigkeit aufgegeben und 
der einzige Ton fis von 4 Fingern, also in 4 Stimmen, gleich- 
zeitig gegriffen. Der Hörer befindet sich also in genau derselben 
— oder wenigstens in einer analogen — Lage wie der Betrachter 
irgend eines Mosaikes oder Ornamentes, der mit dem Auge den 
mannigfachen Verschlingungen und Verwicklungen des dar- 
gestellten Musters folgend, plötzlich auf eine Stelle stößt, wo 
(z. B. durch Abblättern der Wand, durch Abgetreten- und 
Verwischtsein des Fußbodens) die künstlerische Darstellung 
plötzlich abreißt, durch einen leeren Fleck unterbrochen wird 
und in diesem Flecken nur zwei oder mehrere Punkte an- 


deuten, daß ursprünglich die Zeichnung des Musters weiter 
Bitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 196. Bd. 1. Abb. 8 
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ausgeführt worden war, so wie denn auch gleich im Folgen- 
den wieder der Faden der Darstellung aufgenommen und 
weiterzeführt wird. Jeder Betrachter wird ın diesem Falle un- 
willkürlich in seiner Vorstellung das tatsächlich Gesehene — 
den leeren Fleck an der Wand oder im Fußboden mit einigen 
als letzter Rest des Ornaments, bezw. Mosaiks noch erhaltenen 
Punkten dann — sofort ergänzen, indem er zu dem wirklich 
Wahrgenommenen — dem Fleck und den Punkten darin — 
ein Geflecht von Linien und Umrissen hinzuphantasiert, wobei 
er die im Fleck vorhandenen Punkte als Ausgangs- und Knoten-, 
sozusagen als Angel- und Krystallisationsansatzpunkte seiner 
hinzuphantasierten Gebilde benutzen wird. Dabei wird er — 
ganz unabsichtlich und unwissentlich — durchaus spontan so 
vorgehen, daß seine Phantasie sich ganz in der Fortsetzung 
der Geleise der der Unterbrechung durch den Fleck voran- 
gegangen Betrachtung der früheren Gebilde bewegen wird, 
d. h. er wird, wenn die der Lücke vorangehenden Partien ein 
Muster von vier- oder dreieckigen Liniengebilden aufweisen, 
nun auch die Punkte des leeren Fleckes als Ausgangspunkte 
eines analogen Ornaments auffassen und nicht etwa als solche 
von kreisförmigen, ovalen oder ellipsoiden Gebilden u. dgl. 
Genau so wird also auch der musikalisch empfindende Mensch 
an der in Rede stehenden Stelle unwillkürlich in Fortführung 
der bis dahin beobachteten Mehrstimmigkeit und harmonischen 
Ausfüllung auch dieses vierfach ertönende fis im Gedanken 
harmonisch ergänzen, wie denn überhaupt der durchaus har- 
monisch und mehrstimmig denkende und fühlende Mensch der 
Gegenwart sowie der letzten drei Jahrhunderte — im Gegen- 
satze zu dem rein melodisch-linear, homophon empfindenden 
musikalischen Menschen der früheren Jahrhunderte — immer 
und überall versucht sein wird, einstimmige Tonfolgen oder 
Töne, die er hört, auf den Hintergrund einer dazuphantasierten 
Harmonie zu projizieren, ebenso wie er auch aus den einer be- 
stimmten musikalischen Tonhöhe sich annähernden Geräuschen 
des Alltagslebens, z. B. dem Rütteln und Rattern des dahin- 
sausenden Eisenbahnwaggons, dem Brausen der Meeresbrandung, 
dem Tosen eines Wasserfalles, dem Heulen des Windes, dem 
Geräusch heruntersickernder und periodisch monoton fallender 
Wassertropfen, dem Summen der Fliegen oder Mücken u. dgl., 
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leicht bestimmte Töne oder Melodien heraushüren und sofort 
die entsprechenden Harmonien dazuphantasieren wird. Aber 
genau so, wie die Phantasie des das Ornament oder Mosaik 
im Gedanken ergänzenden Beschauers durchaus nicht un- 
gebunden sich dem Ausschweifen in das grenzenlose Reich 
aller möglichen linearen Konstruktionen überlassen wird, son- 
dern von vornherein durch die Beibehaltung und Verfolgung 
des Geleises der in den vorangehenden Partien aufgestellten 
und befolgten Konstruktionsprinzipien sich einen bestimmten 
Rahmen für das Gesichtsfeld ihrer Entwürfe und die Möglich- 
keit ihrer Kombinationen absteckt, genau so wird auch die 
musikalische Phantasie des Hórers bei der harmonischen Er- 
günzung der vernommenen tonalen oder melodischen Gebilde 
sofort eingeschrünkt durch die Rücksicht auf die musikalische 
Logik, d. h. die stärkere oder schwächere Zusammengehörig- 
keit und Verträglichkeit der einzelnen Akkorde und Akkord- 
verbindungen je nach ihrer engeren oder ferneren Verwandt- 
schaft. So wird z. B., um bei dem in Rede stehenden Falle 
des Beethoven schen Beispiels zu bleiben, bei einem in D-dur 
sich bewegenden Tonstücke es vor allem die Paralleltonart, 
also H-moll sein, an die in erster Linie sich die Phantasie 
des Hörers wenden wird, wenn sie melodische oder harmoni- 
sche Ergänzungen vornehmen wird, weiters die zunächst- 
stehenden, nächstverwandten Tonarten (also die mit 1, 2 oder 3 
Kreuzen: G-dur, A-dur, Fis-moll). So auch im vorliegenden 
Falle: wenn hier nach einem D-dur-Akkord plötzlich ein vier- 
faches Fis-unisono gebracht wird, so ist die logische Arbeit, 
die die musikalische Phantasie geleistet hat, bevor sie zum 
Schlußresultat der Ergänzung des Fis zum Fis-dur-Akkord 
(genauer: Dominant-septimen-Akkord von H-moll) gelangt — 
nur in den gröbsten Umrissen beiläufig skizziert — folgende: 
Durch den energischen Abschluß vermittels des D-dur-Drei- 
klanges, auf den ganz unvermutet das vierfache Fis unisono 
folgt, wird in der Vorstellung jedes musikalischen Hörers der 
Eindruck erweckt, daß nunmehr eine Überleitung zu etwas 
Neuem, einem neuen Abschnitte, beginne. Zufolge der musi- 
kalischen Logik erwartet man für diesen neuen Abschnitt eine 
verwandte Tonart, also H-moll, Fis-moll oder G-dur u. dgl.: 


es wird daher der unisono eintretende Ton Fis von dem 
ge 
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musikalischen Denken des Hörers unwillkiirlich sofort zu dieser 
im Gedanken vorausgenommenen künftigen Tonart in Beziehung 
gesetzt und in Hinsicht darauf geprüft, ob und inwiefern er 
geeignet ist, als Überleitungs- und Übergangston, sozusagen 
als Brücke von dem zuletztgehórten D-dur-Akkord zu der zu 
erwartenden neuen Tonart des nun beginnenden Abschnittes 
zu dienen. Da als die häufigste und entschiedenste Überleitung 
zu einer neuen Tonart stets der Dominant-septimen-Akkord 
aufzutreten pflegt, wird nach den Gesetzen der musikalischen 
Logik die Phantasie des Hörers eo ipso und a priori geneigt 
sein, den als Überleitung unisono auftretenden einzelnen Ton 
fis ale Bestandteil — u. zw. als hervorstechendsten, charak- 
teristischesten, also wesentlichsten Bestandteil — eines Dominant- 
septimen-Akkordes einer solchen zu gewärtigenden neuen 
Tonart aufzufassen. Der wesentlichste und Hauptbestandteil 
eines Akkordes aber ist — abgesehen von dem in der melodie- 
führenden Oberstimme liegenden Melodieton — der Baßton, 
schon deshalb, weil er ohne Mißbehagen des Hörers beliebig 
verdoppelt, ja sogar verdreifacht werden kann (wogegen jeder 
andere Ton des Akkordes bei seiner Verdoppelung dem feineren, 
geschulteren Gehöre sofort Unbehagen erregt), ganz abgesehen 
davon, daß — wie dies schon die Lehre des alten ‚General- 
basses‘, des bezifferten Basses, zur Genüge betont hat — der 
Baßton den eigentlichen Kern- und Ansatzpunkt, sozusagen 
das Skelett jedes darauf gebauten Akkordes repräsentiert. In 
diesem Sinne wird also auch die musikalische Phantasie des 
Hörers — ebenso wie sie, wenn Beethoven statt des fis ein 
vierfaches d gesetzt hätte, dieses d als Grundton des Dominant- 
septimen-Akkordes vor G-dur: D fis a c d, aufgefaßt und dem- 
entsprechend eine Modulation nach G-dur erwartet hätte — 
im vorliegenden Falle das Fis (das schon infolge seiner mehr- 
fachen Verdoppelung unwillkürlich als jenes tonale Element 
des Akkordes gedeutet wird, das allein verdoppelt oder ver- 
dreifacht werden kann, nämlich als Grundton) als Grundton 
des Dominant-septimen-Akkordes von H-moll: Fis ais cis ه‎ 8 
auffassen und demzufolge eine Modulation nach H-moll er- 
warten. Unterstützend kommt hiezu noch ein zweites Moment: 
das der Stimmführung. Indem Beethoven an den D-dur-Drei- 
klang das vierfache, unisono gesetzte fis anschließt, macht der 
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Baß den Schritt d—fis. Da nun genau dieser selbe Schritt 
der Anfang jener Tonbewegung ist, die der Baß bei der Formel 
der Kadenzierung von D-dur nach H-moll vollzieht: 


, so wird auch im vorliegenden Falle 
— die musikalische Vorstellung des 
Hörers den Baßschritt vom d des 

ns D-dur-Dreiklanges zum Unisono-fis 


als den Anfang der soeben erwähnten 


Kadenzierungsformel auslegen und um so bestimmter eine 
Modulation nach H-moll erwarten, das fis also mit um so 
größerer Bestimmtheit als Grund- und Hauptton eines auf fis 
sich aufbauenden Dominant-septimen-Akkordes: Fis, ais, cis, e, 
fis (oder — was dasselbe ist, nur daß die Septime e weg- 
bleibt — des Dreiklanges der 5. Stufe, des Dominanten-Drei- 
klanges, von H-moll) ansprechen. Unter allen Umstiinden also 
ergibt sich für jeden nach den Gesetzen der musikalischen 
Logik denkenden, musikalisch fühlenden Menschen die Deutung 
der in Rede stehenden Stelle in dem von Bülow postulierten 
Sinne, ebenso wie auch die dem vierfachen fis folgenden beiden 
Töne in analoger Weise aufzufassen sind, so daß sich also für 
die von Beethoven (op. 76. Sechs Variationen für das Piano- 
forte. Variat. Kei in dieser Weise notierte Stelle: 


Tempo 1. 


wë | 


ا 


س ت 


(wobei in dem Trugschluß beim Übergang von der letzten 
Überleitungsnote zum Wiedereintritt des Themas für das mu- 
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sikalische Empfinden noch ein besonderes Reiz- und Über- 
raschungsmoment liegt). 

Die vorstehenden, nur ganz flüchtig skizzierten Andeu- 
tungen dürften, so summarisch sie auch gehalten sind, doch 
immerhin genügen, um die o. S. 28 von Höfler 6 
Analogie des Bestimmens von Tongestalten aus Unbestimmtem 
mit dem Bestimmen geometrischer Gebilde durch ein Minimum 
von Bestimmungsstücken, zu bestätigen und an konkreten 
Beispielen zu verdeutlichen. Die oben im Text an der er- 
wähnten Stelle betonte völlige spezifische Verschiedenheit von 
Gestalt und Beziehung (‚wenn durch Standlinie AB und X x 
und ß der anvisierte Punkt C eindeutig bestimmt ist, wie ganz 
anders, als wenn der Musiker aus den vier fis den Fis-dur- 
Akkord oder aus einem bezifferten Baß die schönsten Har- 
monien und Melodien heraus- oder in sie hineinhört!‘) stellt 
sich bei näherer Betrachtung wohl durchaus nicht als so groß 
und wesensverschieden heraus, als es auf den ersten Anblick 
hin und für den Nichtmusiker den Anschein hat. Im Gegen- 
teil: in beiden Fällen haben wir durchwegs ein und dasselbe 
im Grunde seiner Wesenheit vollkommen identische Prinzip 
vor uns: das Arbeiten der Psyche nach den Gesetzen der 
Logik und das Eintreten der Phantasie zur Ergänzung der im 
Substrat vorhandenen Lücken, jedoch ganz nach Maßgabe 
der durch die Logik gebotenen Gesichtspunkte und unter 
fortwährender Aufsicht des logischen Denkens und Korrektur 
durch dieses. Sowie der Mathematiker nach den Gesetzen der 
Logik alle jene Möglichkeiten geometrischer Gebilde: Winkel, 
Seiten, Größenverhältnisse usw. ausschließt, die nicht durch 
das innere Band der logischen Zusammengehörigkeit mit dem 
Konnex der von ihm momentan betrachteten und untersuchten 
formalen Kombinationen unzertrennlich verbunden sind und 
so von ihm in seinen Kalkül mit naturgemäßer Notwendigkeit 
hineingezogen werden, so schaltet auch der musikalisch Em- 
pfindende aus seinem musikalisch-logischen Kalkül alle har- 
monischen, melodischen und tonalen Möglichkeiten aus, deren 
notwendige Heranziehung nicht durch das unerbittlich strenge, 
scharfe Urteil der musikalischen Logik gerechtfertigt ist; und 
sowie der Mathematiker durch seine Phantasie in den durch 
die Logik abgesteckten Rahmen seines Kalküls alle jene Mög- 
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lichkeiten von Formen, Kombinationen und Verbindungen 
heranzieht, die ihm für die Lösung des gestellten Problems 
zweckdienlich sein können, genau so zieht auch der musikalisch 
empfindende Mensch durch seine Phantasie alle jene tonalen, 
melodischen, harmonischen, rhythmischen usw. Gebilde heran, 
die nach ihrer inneren Zusammengehörigkeit, also nach den 
Gesetzen der musikalischen Logik, ihm unwillkürlich als zur 
Ergänzung, bzw. Vervollständigung eines musikalischen Ein- 
drucks geeignet, bzw. als dessen Fortsetzung und Weiter- 
spinnung ins Gedächtnis gerufen werden. Wenn beispielsweise 
der Musiker in dem obigen Beispiele Beethovens bei der Deu- 
tung des fis alle Tonarten mit p, z. B. Es-moll oder As-moll, 
ausschaltet, so tut er nichts anderes, als wenn der Mathematiker 
bei der Bestimmung der unbekannten Stücke eines Dreiecks 
aus mehreren gegebenen Größen, Seiten und Winkeln, alle 
anderen Formeln außer denen des Dreiecks, also beispielsweise 
der Ellipse, Hyperbel oder Parabel, von vornherein beiseite 
läßt — die Logik schaltet sie eben von vornherein aus — 
und ebenso tut der musikalisch Empfindende, der bei der 
Deutung des fis im obigen Beispiel nur an die Tonarten H-moll, 
fis-moll u. dgl. als in Betracht kommend denkt, nichts anderes 
als der Mathematiker, der bei der Berechnung eines der ihm 
noch fehlenden Stücke des Dreiecks beispielsweise den Pytha- 
goräischen Lehrsatz oder irgend einen anderen der Sätze der 
Planimetrie, ebenen Trigonometrie u. dgl. zu Hilfe nimmt: in 
beiden Füllen ist es die Phantasie, die innerhalb des durch die 
Logik abgesteckten Rahmens aus der Fülle der in Betracht 
kommenden Möglichkeiten jene auswühlt, die für den betrach- 
teten Fall als wesensverwandt und innerlich nahestehend, so- 
zusagen als Analogie und Parallele, heranzuziehen ist. 

Wenn so an dem vorstehend erörterten Beethoven schen 
Beispiel der Tätigkeit der Phantasie bei der Ergänzung des 
harmonischen Hintergrundes im Wesentlichen keine größere 
Bedeutung und kein weiteres Spielfeld zugestanden werden 
kann, als dies bei der Ermittelung mehrerer unbekannter 
Größen auf Grund mehrerer gegebener (Seiten, Winkel u. dgl.) 
durch den Mathematiker der Fall ist, so kann es demgegen- 
über doch auch Fälle geben, wo das Moment der Gestalt- 
unbestimmtheit in der Musik der Phantasie des Hörers einen 
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unvergleichlich größeren Spielraum gewährt und unverhältnis- 
mäßig höhere Aufgaben stellt, als dies bei dem eben ange- 
führten Beispiele der Fall war. Eines der interessantesten und 
zugleich künstlerisch großartigsten Beispiele in dieser Hinsicht 
ist jenes wundervolle C-dur-Präludium Nr. 1 in Joh. Seb. Bachs 
‚Wohltemperiertem Klavier‘ (1. Teil), wo — ohne eine bestimmte 
Melodie ausdrücklich ın einer bestimmten, einzelnen Stimme in 
Noten auszusprechen — durch bloße Aneinandereihung in Ar- 
peggien zerlegter Akkorde dem Hörer ein Gewebe von Har- 
monien, ein harmonisches Dasein, vorgeführt wird, hinter dem 
und durch das — sozusagen unfaßbar, unaussprechlich und nicht 
mit der Pinzette der Analyse herauszulösen, wie ein durch eine 
kostbare Stickerei vom Anfang bis zum Ende hindurchziehen- 
der goldener Faden, der jetzt hier, jetzt dort hindurchschimmert, 
für einen Augenblick an die Oberfläche tritt, um sofort wieder 
unter dem Gewebe zu verschwinden, so daß es unmöglich ist, 
ihn herauszutrennen, ohne nicht das ganze Gewebe zu zer- 
stören — eine unsäglich süße, keusche, mädchenhaft-liebliche 
und blumenhaft-zarte, zugleich unendlich seelen- sowie adel- 
und hoheitsvolle Melodie hindurchschimmert, gerade nur geahnt, 
gleichsam traumhaft leise zwischen den Arpeggien der Akkorde 
hindurchlächelnd wie ein holdseliges Engelsantlitz. Wenn 
o. S. 20 von Höfler bemerkt ist, daß künstlerisch klar und be- 
stimmt gewollte Unbestimmtheiten die verhältnismäßig bestimm- 
testen Aufschlüsse über Eigenheiten musikalischer Gestaltungs- 
gesetze versprechen, so ist das in Rede stehende Tonstück 
eine der sprechendsten und überzeugendsten Illustrationen in 
dieser Hinsicht. Das ganze Geheimnis des großen Künstlers, 
der dieses Wunderwerk schuf, besteht darin, daß er nur die 
Harmonie hinschrieb und die Melodie, ohne sie niederzuschreiben 
oder in einer bestimmten Tonlinie auszusprechen, bloß erraten 
ließ, bloß andeutete, indem abwechselnd die obersten Spitzen 
der Arpeggien, die höchsten Töne der Akkordzerlegungen die 
Aufmerksamkeit des Hörers auf sich ziehen und so — infolge 
ihrer Lage zuoberst als höchste, d. i. melodieführende Stimme 
gedeutet — sich seiner Phantasie als Fragmente einer Melodie, 
als sozusagen aus dem Wogenschwall der Arpeggien blitzartig 
auftauchende und wieder darin verschwindende melodische 
Physiognomie darstellen. Bach geht hier also nicht anders vor 
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als ein Dichter, der — wie dies bekanntlich manchmal scherz- 
weise oder zu geselligen Vergnügungszwecken, bei Gesell- 
schaftsspielen, in Bilderbuchversen für Kinder u. dgl., zu ge- 
schehen pflegte und bisweilen noch pflegt — die Endsilben mit 
den Reimen der Verse seines Gedichtes (z. B. eines Sonettes, 
einer Stanze oder dgl.) nicht ausschreibt, sondern durch Punkte 
oder Striche andeutet und so dem Leser als Rätsel zu erraten 
aufgibt, oder als Leonardo da Vinci, wenn er in seinem Traktat 
von der Malerei zur Übung und Schärfung der Phantasie dem 
Maler anempfehlt, die durch Nässe und Feuchtigkeit an 
Mauern entstandenen Flecken, Sprünge und Risse zu betrachten 
und sich mit der Phantasie darein zu versenken; er werde 
dann darin die Motive zu den prachtvollsten Landschaften, 
pliantastischesten Szenen und bizarrsten Physiognomien finden.! 
Und er selbst weist an dieser selben Stelle auch auf die ana- 
loge Erscheinung auf akustischem Gebiete hin: ‚Es tritt bei 
derlei Mauern und Gemisch das Ähnliche ein wie beim Klang 
der Glocken: da wirst du in den Schlägen jeden Namen und 
jedes Wort wiederfinden können, die du dir einbildest.‘ In 
allen diesen eben angeführten Fällen ist das Vorgehen also 
ganz das gleiche wie in den vorhin besprochenen Beispielen 
der Beethovenstelle sowie der Ornamente des Mosaiks: einige 


۰ Ld . 
wenige Punkte, z. B. s œ usw. genügen, um in der 
a 


e € a 
Phantasie des Betrachters sofort durch verbindende Linien zu 
einer geometrischen Figur oder zum Bilde einer menschlichen 
oder tierischen Physiognomie, einer Fratze, einer Karrikatur 
u. dgl. zusammengefaßt zu werden. Für alle diese Fälle gilt 
mithin, was schon o. S. 26 von Höfler vermerkt ist: ‚Diese 
Punkte oder Tüne wären zwar an und für sich natürlich bei 
weitem nicht ausreichend, eine viel mehr Punkte enthaltende 
Linie oder eine viel mehr Töne enthaltende Melodie oder 
Harmonie eindeutig zu bestimmen, aber weil die ganze Ge- 
stalt im Künstler lebt, ja vor (genauer: unabhängig von) 
seinem Phantasieren ihr ideales ‚Außensein‘ in sich trägt, so 
daß diesem zeitlos idealen Sein gegenüber das von einem 


! Leonardo da Vinci: Traktat von der Malerei. Nach der Übersetzung von 
Heinrich Ludwig neu herausgegeben und eingeleitet von Marie Herzfeld. 
Jena 1909, Eugen Diederichs, pg. 53. 
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bestimmten Zeitpunkt ab während einer bestimmten Zeitstrecke 
in der Seele des Künstlers sich realisierende Außengestalten 
schon. wie ein sekundäres und gewissermaßen zufälliges Ereig- 
nis sich vollzieht, so wird uns also gerade die scheinbare 
Unbestimmtheit der vom Künstler aus jenem Ganzen wieder 
herausgehobenen und festeehaltenen Töne oder Punkte zu 
einem Zeugnis für eben jene rein gegenständliche Bestimmtheit 
der ganzen Gestalt als eines noch mehrerer Bestimmungs- 
stücke nicht Bedürfenden, ja kaum Fähigen. Genau in dem- 
selben Sinne benehmen aber auch wir alle uns, wenn wir, 
beispielsweise auf der Eisenbahn fahrend, die in dem Rütteln 
und Knattern des rollenden Waggons zutage tretenden höher 
oder tiefer klingenden Geräusche in unserer Phantasie zu einer 
sich fortwährend wiederholenden Tonreihe, einem musikalischen 
Motive, umgestalten und aus ihm Tongebilde wie etwa 


oder‏ ا و a‏ و و ی 
u. dgl. heraushören. Daß bei‏ وډ a‏ وټ هرې 


diesem ‚Hinein‘- und ‚Hinzu‘-phantasieren der Phantasie ein be- 
trächtlicher Spielraum gewährt ist, so daß wir oft einen und 
denselben akustischen Eindruck, ein und dasselbe Geräusch, 
bald mit der Tonhöhe des as, bald des a oder g u. dgl. identi- 
fizieren und demgemäl) das vorstehende Motiv bald wie vor- 


stehend notiert, bald als EE n 
EE u. dgl. hören (ebenso wie wir die- 


selben Punkte oder dieselben Sprünge, Risse und Flecken in 
der Mauer bald als Ansatzpunkte geometrischer Figuren, bald 
als solche der Umrisse eines menschlichen Gesichtes, einer 
tierischen Physiognomie, einer phantastisch verzerrten Fratze, 
einer Landschaft u. dgl. ansprechen), bietet eine bemerkens- 
werte Analogie zu dem Moment der Gestaltunbestimmtheit, wie 
es uns in dem anfangs erwähnten Variationsprinzip und der 
Unfähigkeit zur unveränderten Wiederholung aus den primi- 
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tiven und niederen Entwicklungsstufen sowie bei den orien- 
talischen Kulturvölkern entgegentritt und wie es, mit seinem 
allmählichen Fortschreiten von anfänglicher absoluter, gestalt- 
loser Unbestimmtheit zu allmählich immer klarerer, schärferer, 
präziserer und plastischerer Formung und Abgrenzung, unwill- 
kürlich die Erinnerung an die Analogie mit der formalen Ent- 
wicklung organischer Gebilde nahelegt. In diesem Sinne fühlt 
man sich doppelt gedrängt, der o. S. 19 angebrachten Bemer- 
kung beizupflichten, daß ‚die Unbestimmtheit der als früheste 
Entwicklungsstufen bekannten Gebilde der Tonphantasie ... 
an embryonale Unbestimmtheit, an das sozusagen noch Un- 
gestaltetsein künftiger lebender organischer Gestalten‘ erinnere. 
Aber wir haben mit den vorstehenden Ausführungen 
eigentlich schon der Beantwortung der zweiten oben im Text 
gestellten Frage vorgegriffen: der nach dem Wesen der 


Gestaltmehrdeutigkeit. 


Sind schon an und für sich die Grenzen zwischen dem 
Moment der Gestaltunbestimmtheit und -mehrdeutigkeit durch- 
aus nicht allzu scharf und gelegentlich sogar überaus leicht 
zu verwischen, so gilt dies ganz insbesonders von jenen Ge- 
bieten, auf denen beide Momente neben- und mit-, ja durch- 
einander vermischt auftreten, d. i. dem tonal-melodischen, 
rhythmischen und harmonischen; es kann hier oft der Fall 
auftreten, daß man ernstlich in Verlegenheit geraten wird, ob 
man eine bestimmte musikalische Stelle als ein Beispiel für 
Gestaltunbestimmtheit oder als ein solches für -mehrdeutigkeit 
anzusprechen habe. Schon die oben erörterten Beispiele der 
von Bülow kommentierten Beethovenstelle sowie des Bach’schen 
C-Dur-Präludiums wären in diesem Zusammenhange anzuführen; 
denn wenn hier das vierfache Unisono-fis als Fis-dur-Akkord 
gedeutet, bzw. aus den arpeggierten Akkordzerlegungen eine 
Melodie heraus- (oder, ebenso gut: hinein-) gehört wird, so ist 
es schwer, zu entscheiden, welches Moment hier auf den Hörer 
anregender und zur spontanen Ergänzung aneifernder einwirkt: 
ob das der Gestaltunbestimmtheit, das ihm ein Hin- und Her- 
wogen bewegter Tonmassen vorführt, ohne daß er darin eine 
greifbar abgegrenzte sozusagen musikalische Körperlichkeit, 
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eine bestimmte harmonische oder melodische Individualität, 
d.i. einen bestimmten Akkord (Beethovenbeispiel) bzw. eine 
bestimmte Melodie (Bachbeispiel) zu erkennen vermag, oder 
ob das der Gestaltmehrdeutigkeit, das seine Phantasie an- 
regt, aus der Fülle des harmonisch, bzw. melodisch Miglichen 
und Denkbaren alles das heranzuziehen und in das tatsächlich 
Gehörte, die wirklich erklingenden Töne oder Tonfolgen, sozu- 
sagen hineinzuinterpretieren, was auf Grund der musikalisch- 
logischen Verwandtschaft mit den vorgeführten Tönen und Ton- 
reihen von der musikalischen Vorstellungskraft assoziativ herbei- 
geschafft und in die Kombination der tonalen, melodischen, rhyth- 
mischen, harmonischen usw. Möglichkeiten miteinbezogen wird. 

Im großen und ganzen kann man als die wichtigsten 
Erscheinungsformen der musikalischen Gestaltmehrdeutigkeit 
wieder drei Gruppen unterscheiden: die tonal-melodische, die 
rhythmische und die harmonische. Die erstere ist dadurch charak- 
terisiert, daß der einzelne Ton oder eine ganze Reihenfolge 
von Tönen (Melodie) in ihren Beziehungen zu einander sowie 
zu den übrigen nicht notwendig eindeutig bestimmt ist, sondern 
verschiedentlich aufgefaßt und dementsprechend in verschie- 
denem Sinne gedeutet werden kann. So wird beispielsweise eine 
Reihenfolge von Tönen, sei es in der Art der Kadenzformel 
(z. B. che, g fis g, cha) oder in terzweiser Akkordzerlegung 
(z.B. ceg, ghd, eac) gewöhnlich als eindeutig zu betrachten 
sein, weil das musikalische Denk- und Vorstellungsvermögen 
bei ihrem Erklingen sofort — zufolge der assoziativen Erinnerung 
an die zahllosen früheren musikalischen Vorstellungs- und Denk- 
akte, bei denen diese Reihenfolge von Tönen jederzeit die Auf- 
einanderfolge von Tonika-, Dominanten- und wieder Tonika- 
harmonie (bzw. einen Dreiklang: Grundton, Terze und Quinte, 
eventuell noch Oktave) repräsentierte — sich über die Stellung 
dieser einzelnen erklingenden Töne, d. i. über ihr Verhältnis 
sowohl zueinander als zu den übrigen, vorangehenden wie 
folgenden, vollkommen im klaren ist. Mit dem Augenblicke 
aber, wo Töne oder Tonfolgen auftreten, deren Beziehungen 
zu einander durchaus nicht so wie bei dem eben angeführten 
Beispiel auf den ersten Blick oder auch bei längerem Nach- 


spüren ersichtlich sind, z. B. die Tonfolge = , mit 


Naturwissenschaft und Philosophie. 125 


dem Augenblick stehen wir auch schon dem Moment der musika- 
lischen Gestaltmehrdeutigkeit gegenüber. Aber auch bei Tönen 
oder Tonreihen, deren Aufeinanderfolge infolge ihres häufigen 
Vorkommens in dieser Art und Weise der Verbindung als 
typisch erinnert wird und daher an und für sich durchaus nicht 
das Moment der Gestaltmehrdeutigkeit in sich schlöße, kann 
dadurch, daß im einzelnen Falle die Verbindung dieser Töne 
18 einem ganz anderen als dem gewohnten Zusammenhang 
erfolgt — sei es nun, daß melodisch die Weiterführung der 
Tonreihe eine von der gewöhnlichen ganz verschiedene ist, sei 
es, daß der harmonische Hintergrund, auf dem sich diese 
Tonfolgen abspielen und von dem sie sich sozusagen als sein 
melodisches Profil abheben, ‘ein ganz anderer ist als er sonst 
gewöhnlich zu sein pflegt — das Moment der Gestaltmehr- 
deutigkeit eintreten. Gerade das von Höfler an erster Stelle 
(S. 10) angeführte Beispiel von Haydns Serenade ist in dieser 
Hinsicht ein besonders charakteristisches und instruktives 
Beispiel. Wenn die letzten Noten — wie oben sehr richtig 
bemerkt und hervorgehoben ist — bei der zweiten Vorführung 
etwas ganz anderes bedeuten als das erstemal, nämlich die 
feste Zugehörigkeit zur neuen Tonart des Folgenden, wogegen 
das erstemal zwar auch eine ganz kurze Ausweichung nach 
F-dur stattgefunden hatte, aber gleichsam nur mit dem Ver- 
sprechen an den Hörer, daß man sogleich wieder nach C-dur 
zurückkehren werde, so haben wir hier ganz einfach den 
eben erörterten Fall, daß eine und dieselbe Tonreihe dadurch, 
daß sie zu verschiedenenmalen einen verschiedenen harmo- 
nischen Hintergrund erhält, dadurch eo ipso den Charakter 
der Mehrdeutigkeit annimmt. Und wenn im Anschlusse an 
dieses Beispiel o. S. 12 die Frage aufgeworfen wird: ‚Was geht 
in jedem halbwegs musikalischen Hörer vor, wenn er sich 
dieselbe objektive Folge von Tönen auf zweierlei (oder drei- 
und mehrerlei?) Art deutet?', so ergibt sich die Antwort 
darauf aus dem eben Entwickelten von selbst: Genau dasselbe 
logische Moment der inneren Verwandtschaft und der näheren 
Zusammengehórigkeit der betreffenden Gebilde, das die Phan- 
thasie des Betrachters veranlaßt, im einen Falle in die fünf 
Raumpunkte Quadratseiten oder Diagonalen und im anderen 
Falle Kreislinien, Ellipsen u. dgl. hineinzuphantasieren, genau 
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dasselbe Moment bestimmt auch die Phantasie des Hörers, die 
gehörten Töne einmal im Sinne dieser, das anderemal im Sinne 
jener Harmonie zu deuten, d. h. zu ihnen im Geiste diese oder 
jene Harmonie hinzuzuphantasieren, beispielsweise das fis im 
Beethoven schen Beispiel als Fis-dur-Akkord zu deuten oder 
die Partie mit den Noten unter der Klammer als Modulation 
nach F-dur, bzgw. C-Dur, auszulegen. 

Und ebenso scheint mir durch die vorstehenden Erwä- 
gungen auch die Beantwortung der weiteren oben ım Text 
ım Anschlusse an die Besprechung des Haydn’schen Beispiels 
aufgeworfenen Frage gegeben zu sein: ‚Was habe denn ich 
meinerseits zum „Hören“ der je fünf im Haydnbeispiel als 
doppeldeutig befundenen Töne zu ihrem wirklich „reinen“ Hören 
dazutun müssen, damit ich ihnen die verschiedene „Bedeutung“ 
zu Anfang und in der Durchführung beilege? Denn irgend- 
etwas muß in mir zu den Tönen, genauer: zu ihrem Hören, 
allenfalls zu ihrem reinen „Erinnern“, der Apperzeption (= Aut- 
fassung nach Stumpf), hinzugekommen sein‘ usw. Was hier 
hinzugekommen ist, ist — wie in der zweiten Hälfte des vor- 
stehend zitierten Passus! sehr richtig ausgesprochen und im 
letzten Satze? des näheren ausgeführt ist — ein in-Komplexion- 
setzen der vernommenen, bzw. vorgestellten Töne zu Vor- 
stellungen von Akkorden und Akkordverbindungen, die auf 
Grund ihrer nach den Gesetzen musikalischer Logik nächsten 
Verwandschaft und inneren Zusammengehörigkeit mit den 
gehörten, bzw. vorgestellten Tönen von der Phantasie uns vor- 
geführt werden. 


1 Dud dieses Hinzugekommene kann hier nicht ein Analogon z. B. der 
geraden Verbindungslinie bald dieser bald anderer je zwei von den 
Raumpunkten sein: denn wir mit den diskreten, diskontinuierlichen 
Tonschritten unserer europäischen Musik denken gar nicht an ein 
Hinaufheulen vom ersten zum zweiten oder vom zweiten zum dritten 
der Töne‘. 

3 ‚Vielmehr ist es irgendwie ein Zurfickdenken an die den 5 Tönen voraus- 
gegangenen und ein Vorausdenken an die ihnen nachfolgenden Ton- 
folgen, die eben im Anfang und in der Durchführung nicht nur für 
sich, sondern der dazugehörigen Tonart nach verschieden sind, was 
dann das Ganze des einen oder anderen musikalischen Eindrucks aus- 
macht: zuerst Rückkehr nach C-dur, dann Hinüberführen nach F-dur. 
Also Gestaltqualitäten höherer Ordnung‘. 
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Es war im Verlaufe der bisherigen Ausführungen stets 
nur von der tonal-melodischen Mehrdeutigkeit die Rede, 
nicht aber auch von den auf den übrigen musikalischen Ge- 
bieten zutage tretenden Äußerungen dieses Moments, also von 
der rhythmischen und harmonischen Mehrdeutigkeit. 
Gerade diese aber sind es, die sowohl in der Musik der Halb- 
und der orientalischen Kulturvölker, als auch in unserer gegen- 
wärtigen europäischen Kunstmusik eines der unentbehrlichsten 
Requisiten und wertvollsten Kunstmittel zur Hervorrufung der 
unerschöpflichsten, überraschendsten Wirkungen bilden. In 
rhythmischer Hinsicht äußert sich das Moment der Gestalt- 
mehrdeutigkeit darin, daß (absichtlich oder unabsichtlich) der 
Eintritt der einzelnen Töne durchaus nicht scharf abgegrenzt 
und präzis eindeutig auf den guten oder schlechten Taktteil 
erfolgt, sondern von dem Apperzipierenden bei mehrmaligem 
Hören verschieden gedeutet, d. h. auf verschiedene Taktteile 
verlegt werden kann (z. B. der Eintritt eines Motivs auf den 
dritten Taktteil oder den ersten, der Anfang eines Tonstückes 
als auf dem schlechten — also unbetonten — Taktteil oder auf 
dem guten — also betonten — Taktteil eintretend aufgefaßt 
werden kann usw.). Gerade eines der berühmtesten und weit- 
verbreitetsten Tonstücke — Haydns allbekannte ehemalige öster- 
reichische Volkshymne — bietet hiefür ein sehr charakte- 
ristisches Beispiel. Dem natürlichen Empfinden des Hörers 
und der ganzen architektonischen Anlage des Stückes nach 
(dessen in */, Takt-Gliederung fortschreitende Bewegung sich 
ganz gleichmäßig durch das ganze Stück fortsetzt, so daß, wenn 
man die erste Note als auf den 1. Niederstreich, den ersten, d. i. 
‚guten‘ Taktteil fallend auffaßt, die letzte Note mit dem letzten 
Niederstreich, also mit der zweiten Hälfte des letzten Taktes zu- 
sammenfällt und dieser somit vollkommen ausgefüllt ist, wogegen, 
wenn man den Eintritt des Themas als auf dem dritten Taktteil 
erfolgend annimmt, die letzte Note des Stückes auf die erste 
Hälfte des letzten Taktes fällt, somit dessen zweite Hälfte un- 
ausgefüllt bleibt), — dem natürlichen Empfinden des Hörers und 
der ganzen architektonischen Anlage des Stückes gemäß also 
erwartet man den Beginn der Melodie auf den ersten ‚guten‘ 
Taktteil, wobei dann durch das ganze Stück die stärkst akzen- 
tuierten Stellen auf jene Stellen der rhythmischen Gliederung 
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fielen, die schon zufolge ihrer natürlichen Anordnung eo ipso 
den stärksten Ton, den Iktus, tragen, nämlich die ersten, d. i. 
‚guten‘ Taktteile. Trotzdem hat Haydn bekanntlich das Stück 
so notiert, das es mit dem dritten Taktteil (also der schwächer 
betonten zweiten Ilülfte des Taktes) einsetzt und demzufolge 
auf der ersten Hälfte des letzten Taktes schließt, dessen zweite 
Hälfte also unausgefüllt läßt, wodurch sich für das ganze Stück 
ein Zusammenfallen der stärkst akzentuierten Stellen mit dem 
jedesmaligen dritten Taktteil (also der jeweiligen zweiten, 
schwächer betonten Takthiilfte) ergibt. 

Es ist dies nur ein Beispiel rhythmischer Mehrdeutigkeit, 
dem sich aber zahllose andere anschließen lassen könnten. Das 
große Kapitel der Phrasierung, eines der wichtigsten und bedeut- 
samsten der gesamten Musiklehre überhaupt, beruht ja bekannt- 
lich einzig und allein auf dieser verschiedenen Deutbarkeit und 
Deutfähigkeit mancher rlıythmischen Gebilde, und je von dieser 
rhythmischen Deutung, dieser Auslegung der Gliederung der 
musikalischen Gebilde im Sinne des Eintretens auf diesen oder 
jenen Taktteil, hängt unter Umständen der ganze Charakter 
eines Tonstückes ab: je nachdem man ein Motiv als im Auftakt 
oder auf dem guten Taktteil, auf dem ersten oder dritten 
Taktteil einsetzend auffaßt, nimmt es einen ganz verschiedenen 
Charakter an, ähnlich wie in der Dichtkunst der Charakter 
eines Satzes ein ganz verschiedener ist, je nachdem man ihn 
im jambischen oder trochäischen oder daktylischen oder ana- 
päischen Versmaß liest, bzw. bildet. Um eine wenn auch nur 
schwache Ahnung von der ungeheuren Bedeutung der Phra- 
sierung für die Herausarbeitung der Physiognomie und des 
Charakters eines musikalischen Werkes zu erhalten — einer 
Tatsache, die jedem Fachmusiker wohl bekannt ist —, braucht 
man nur eines der größeren Werke über Phrasierung zur Hand 
zu nehmen, z. B. das von Hugo Riemann,! oder dessen Phra- 
sierung der Bach schen Fugen, der Beethoven schen Klavier- 
werke mit den Phrasierungen anderer zu vergleichen usw. 
Auch jene verschiedenen Kunstgriffe und Feinheiten, durch 
welche der Komponist der Rhythmik seiner Tonstücke sozu- 
sagen Pikanterie und Würze verleiht, indem er in den sonst 


18.0.8. 92 Anm. 
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leicht einténig und ermüdend wirkenden Fluß der normalen 
als Taktmaß vorgeschriebenen Zählzeiten Abwechslung und 
Mannigfaltigkeit hineinbringt, sind hier anzuführen, so z. B. der 
imbroglio, d. i. also jene Komplikation verschiedener Rhythmen, 
die auf das rhythmische Empfinden des Hörers verwirrend 
und gleichsam aus dem Sattel hebend einwirkt (daher der Name 
imbroglio = ‚Verwirrung‘), wie z. B.: 


e‏ ڪڪ o e‏ وړا 
Beeren:‏ 


oder die Synkopierung, d. i. die Bindung aus einem leichten 


Zeitwert in den nächsten schweren: aLe P ملم‎ , durch 
welche also Tonsätze entstehen, die der schlichten Folge 
der Zählzeiten wiedersprechen und Abweichungen von 
der normalen dynamischen Schattierung veranlassen. Auch 
die Verwendung gewisser in unserer europäischen Musik 
selten oder fast nie angewendeter Rhythmen wie z. B. 
5f, "Ja (bzw. "/s), */a u. dgl. gehört hieher, insoferne schon die 
mehrfache Zerlegbarkeit des rhythmischen Ganzen (der Takt- 
einheit) in Einzelteile oder Teilgruppen (Taktglieder), also z. B. 


5 2,93 3 2 2 2 1 1 2 2 
= ENER oder ATA oder anta oder ata t 4; 


4 
I = LL oder +7 oder + oder er 
usw. von vornherein dieses Moment der rhythmischen Gestalt- 
mehrdeutigkeit in sich schließt. Gerade bei manchen Halb- 
kulturvölkern, so z. B. den Tschuwaschen, den Tscheremissen, 
gewissen tatarischen Stämmen, auch bei manchen Kaukasus- 
völkern (z. B. den Guriern) u. a. spielt dieses Moment der rhyth- 
mischen Mehrdeutigkeit eine ganz besonders hervorragende 
Rolle, insofern es gerade hier die eben angeführten rhyth- 


mischen Kunstmittel wie Synkopen, irrationale Rhythmen (7. 

1 11 13 

PIF 

Aufbau der Gesänge mit besonderer Vorliebe zusammensetzt, 
Sitsungsber. d. phil.-hist. Kl. 196. Bd. 1. Abh. 9 


u. dgl.), Taktwechsel u. a. sind, aus denen sich der 
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und die infolge ihrer Mehrdeutigkeit diesen Gesängen eine ganz 
merkwürdige Labilität und Elastizität verleihen. 

Was endlich das Moment der Gestaltmehrdeutigkeit auf 
harmonischem Gebiete anbelangt, so ist es vor allem die durch 
unser temperiertes Tonsystem dargebotene Möglichkeit der en- 
harmonischen Verwechslung der Harmonie, die dem Moment 
der Gestaltmehrdeutigkeit auf harmonischem Gebiete einen 
besonders großen Spielraum gewährt. Die bloße Tatsache, daß 
jeder in $-Tonarten notierte Akkord zugleich auch mit enhar- 
harmonischer Verwechslung als in den korrespondierenden 
»-Tonarten erklingend aufgefaßt werden kann, eröffnet der musi- 
kalischen Phantasie ein umso ergiebigeres Spielfeld, als damit 
die Voraussetzung und Basis für die größtmögliche Freiheit 
der Modulation gewährgeleistet ist. Wenn z. B. der Gis-moll- 
Akkord gleichzeitig enharmonisch als As-moll aufgefaßt, bzw. 
ausgelegt wird, so ist damit bekanntlich zufolge der musika- 
lischen Logik auf Grund der inneren Verwandschaft neben der 
Möglichkeit der Modulation in die verwandten Tonarten (also 
H-dur, Dis-moll, E-dur, Fis dur u. dgl.) zugleich auch der Zugang 
zu den verwandten b-Tonarten (als: Fes-dur, Ces-dur, Es-moll 
usw.) offen und damit ist durch die harmonische Mehrdeutigkeit 
eines der wichtigsten musikalischen Kunstmittel, die Modulation, 
geschaffen. Bei der unerschöpflichen Fülle von Beispielen, die 
das gesamte Gebiet der Harmonielehre und musikalischen Praxis 
darbietet, ist es überflüssig, noch spezielle Beispiele des Näheren 
anzuführen. — 

Die vorstehenden Erwägungen dürften, so skizzenhaft 
und nur in flüchtigsten Umrissen angedeutet sie auch gehalten 
sind, doch immerhin genügen, auf die durch die o. S.9 und 
S. 18 im Texte gestellten Fragen berührten Gebiete ein aufhellen- 
des Licht zu werfen. So ist es die eingangs dieser Ausführungen 
(bei Betrachtung des Moments der Gestaltunbestimmtheit) an- 
gewendete entwicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise, die 
uns gleich spontan, sozusagen als Nebenfrucht, die Beantwortung 
einer anderen oben im Texte aufgeworfenen Frage in den 
Schoß wirft, nämlich der: ‚Warum werden und sind. im Gegen- 
satze zur Bieg- und Duldsamkeit schlichtester Musik die 
höchsten Kunstwerke unduldsam gegen Verrückungen des für 
ihre Wiedergabe einmal gefundenen Stiles?‘ Wir haben vorhin 
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— an der eben erwähnten Stelle eingangs dieser Betrachtungen 
— gesehen, daß es ein allgemeines entwicklungsgeschichtliches 
Gesetz ist, demzufolge beim Fortschreiten von niederen zu 
immer hóheren Entwicklungsstufen parallel damit auch ein 
Fortschritt von anfünglicher rohester Unbestimmtheit und 
Gestaltlosigkeit zu immer feinerer, schärferer, plastischerer 
Herausmodellierung und Ausmeißelung des einzelnen Vor- 
stellungselementes Hand in Hand geht, derart, daß auf den 
höchsten Entwicklungsstufen auch das Maximum von Präzision, 
scharfer Umrissenheit und klarer Abgrenzung des Begriffes, 
bzw. der Vorstellung (in unserem Falle also der Vorstellung 
des Einzeltones, der Tonreihe usw.) und analog auch der Aus- 
führung erreicht ist. Während also die oben im Texte er- 
wähnte Biegsamkeit der Tongestalten auf den niederen und 
niedersten Entwicklungsstufen eine solch ungeheure Bedeutung 
und Verbreitung hat, daß wir europäischen Kulturmenschen 
der Gegenwart uns davon kaum eine Vorstellung machen 
können — ich erinnere hier nur an das eingangs dieser Be- 
trachtungen erwähnte Variationsbedürfnis der primitiven und 
Halbkulturvölker — wird dieses Moment der Gestaltlosigkeit 
und -unbestimmtheit immer mehr zurückgedrängt und ein- 
gedämmt, je höher man in der musikalischen Entwicklungs- 
reihe aufwärtssteigt, bis es auf den höchsten und letzten 
Stufen, denen unserer höchsten, edelsten und vollendetsten 
Kunstmusik, der genauesten, schärfsten und klarsten Präzi- 
sierung jedes, auch des scheinbar unbedeutendsten und neben- 
sächlichsten Details, gewichen ist. Auf dieser Stufe kann 
nichts präzis und exakt genug angegeben werden, während 
andererseits demgegenüber auf dem anderen Pole — dem 
Anfang — der Reihe überhaupt auf keinerlei Detail Gewicht 
gelegt wird, sondern man sich schon mit einem bloßen Ungefähr, 
der beiläufigen Nachzeichnung des Vorgestellten und Gemeinten, 
begnügt. Daher die große Willkür und Zufälligkeit in der 
Musik der Primitiven und Halbkulturvölker gegenüber der 
der höheren Stufen, der archaischen Musikentwicklungsepochen 
gegenüber den jüngeren, der Musik des frühen Mittelalters 
gegenüber der wachsenden Präzision der Vorstellung in den 
späteren Jahrhunderten, und noch heute in der Volksmusik 


gegenüber der Kunstmusik (man denke an die förmlich pri- 
Sitsungsber. d. phil.-hist. Kl. 196. Bd. 1. Abh. 10 
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mitiven Symptome im serbischen, kroatischen, bosnischen, 
dalmatinischen, neugriechischen, überhaupt ım Balkan-Volks- 
lied gegenüber den relativ bereits bedeutend weiter — bis zur 
Stufe der tonalen Polarität von Tonika und Dominante — vor- 
geschrittenen Jodlern und Landlern unserer Alpenbevölkerung, 
und wieder deren relativ tiefstehende und rohe Gestalt- 
unbestimmtheit, die sich in den zahllosen neben und zu der 
Hauptmelodie momentan improvisierten Ober- und, Neben- 
stimmen, Varianten u. dgl. äußert), — gegenüber der Kunst- 
musik, bei der selbst wieder fortschreitend von den trivialen und 
banalen Formen, also beispielsweise der Tanz- und Operetten- 
musik, der Salonmusik u. dgl., bis zu den höchsten, letzten 
Stufen der vollendetsten, edelsten und vornehmsten Musik 
(z. B. der religiösen oder der des Wagnerschen Musikdramas) 
das Moment der Präzision und Bestimmtheit, der gänzlichen 
Gebundenheit und Unverrückbarkeit auch des allerkleinsten 
Details, in stetigem Fortschreiten zum absoluten Maximum zu 
beachten ist. 

Auch die Beantwortung einer weiteren, o. S. 45 auf- 
geworfenen Frage ergibt sich aus der in Rede stehenden ent- 
wicklungsgeschiehtlichen Betrachtung von selbst, die der Frage 
nämlich: ‚Was heißt es und wie begreift es sich, daß man 
beim Anhören bestimmter musikalischer Formeln und Floskeln 
so schnell fertig ist mit dem Wort: sie seien tot, abgestorben, 
abgestanden?‘ Die Betrachtung jeder einzelnen musikent- 
wicklungsgeschichtlichen Epoche zeigt uns, daß dasselbe Moment 
der fortschreitend immer klareren Präzisierung und schärferen 
Abgrenzung der Vorstellung nicht bloß im großen und ganzen 
durch die Entwicklung der Musik der gesamten Menschheit 
wie auch des einzelnen Individuums hindurchschreitet, sondern 
daß auch innerhalb einer und derselben Epoche dieselbe 
Tendenz sich bemerkbar macht, insoferne gewisse Tonfügungen, 
melodische Wendungen u. dgl., die zuerst bloß zufällig auf- 
traten und rein willkürlich angewendet wurden, allmählich (oft 
sehr rasch) sich allgemein Geltung verschaffen, sich überall 
durchsetzen und schließlich dem musikalischen Denken und 
Fühlen einer Generation (und auch der nachfolgenden) derart 
einprägen, daß sie dieser (oder der nächsten Generation, bzw. 
eventuell erst den nächsten Generationen) derart selbstver- 
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ständlich werden, daß sie gleichsam wie eine abgegriffene 
Redensart in jedermanns Munde und so allbekannt sind, daß 
man schon beim Ertönen ihres Anfanges den weiteren Verlauf 
der Melodie vollkommen voraussieht, da man die betreffenden 
Tongänge und Wendungen schon in hunderten und tausenden 
anderer, ähnlicher Verbindungen gehört hat. Psychologisch läßt 
sich die verschiedene Weise der Apperzeption dieser Phrasen 
bei den auf einander folgenden verschiedenen Generationen 
oder in den verschiedenen Epochen etwa dahin formulieren: 
Während anfänglich die betreffende Phrase zufolge des Momentes 
der Gestaltunbestimmtheit oder auch -mehrdeutigkeit den Mög- 
lichkeiten verschiedenster tonaler, rhythmischer, harmonischer 
wie melodischer Deutung und Fortsetzung (Weiterführung zu 
anderen Tonstufen, anderen Tonarten, anderen rhythmischen 
Kombinationen u. dgl.) seitens jedes sie apperzipierenden In- 
dividuums ausgesetzt war, ist späterhin die anfängliche Un- 
bestimmtheit der strengsten Gebundenheit, die Mehrdeutigkeit 
der unverrückbarsten Eindeutigkeit in jeder Hinsicht gewichen, 
so daß die Phantasie des Hörers der späteren Generation in 
keinem Punkte — weder in rhythmischen noch tonalen noch 
melodischen noch harmonischen Details — sich bestimmt und 
veranlaßt fühlt, neu schaffend einzugreifen und neue Verbin- 
dungen in irgendeiner dieser Hinsichten an irgendeines der 
Elemente der betreffenden Phrase zu knüpfen, — im großen, 
diametralen Gegensatze zu der Apperzeption der früheren, der 
ersten Generation, bei der anfangs das musikalische Denken 
und Fühlen jedes Einzelnen an jedes einzelne tonale, melo- 
dische, rhythmische oder harmonische Detail der Phrase an- 
knüpft, es in neue Beziehungen zu anderen Elementen bringt, 
d. h. also es in andere melodische Wendungen einfügt, in 
andere Harmonisierung überträgt, in andere Rhythmisierung 
umprägt usw., bis schließlich eine einzige Fassung in dem 
Gemeinempfinden der betreffenden Generation (oder der folgen- 
den) den Sieg über alle durch das subjektive Empfinden des 
Einzelnen eingegebenen Individualfassungen des Motivs oder 
der Phrase davonträgt und sich in dem musikalischen Vor- 
stellungsleben der betreffenden Generation so unverrückbar 
festsetzt, daß von nun ab jedes tonale, rhythmische, melodische 


und harmonische Detail der Phrase nur mehr in dieser einen, 
10% 
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in der betreffenden Fassung vorliegenden Prägung vorgestellt 
wird und die Phantasie des Hörers jede Möglichkeit, die be- 
treffende Stelle tonal, melodisch, rhythmisch oder harmonisch 
anders zu deuten, d. h. also: sie anders auszuführen, in andere 
tonale, melodische, rhythmische usw. Verbindungen zu bringen, 
spontan unterläßt. Um ein Bild des organischen Lebens zu 
gebrauchen: Gleicht das musikalische Gebilde ın der ersten 
Phase einem im Frühlinge treibenden Strauch, bei dem jedes 
Glied die Ansätze zu Knospen und Keimen in sich birgt, 
jedes Gelenk zugleich auch die Anlage zu einem Vegetations- 
hügel verkörpert, so stellt dasselbe musikalische Gebilde in 
den späteren Phasen den im herbstlichen oder winterlichen 
Stadium stehenden Strauch dar, da er alle Blätter bereits ab- 
geworfen hat und alle Glieder, Gelenke und Triebkeime bereits 
verholzt, spröde, unbiegsam und undurchdringlich geworden 
sind, so daß, selbst wenn noch eine Trieb- und Keimkraft in 
ihnen lebte, sie sich durch die harte, verholzte Rinde nicht 
mehr Bahn brechen könnte. 

Wenn also von Höfler (o. S. 19) mit Recht bemerkt ist, 
daß ‚die Unbestimmtheit der als früheste Entwicklungsstufen 
bekannten Gebilde der Tonphantasie . . . an die embryonale 
Unbestimmtheit, an das sozusagen noch Ungestaltetsein künftiger 
lebender organischer Gestalten‘ erinnere, so kann als auf das 
Gegenstück dazu andererseits darauf verwiesen werden, daß 
die musikalischen Gebilde, die einmal in jenen eben geschil- 
derten späteren Entwicklungsstadien der absoluten Bestimmt- 
heit und Eindeutigkeit angelangt sind, im Gegensatze zu dieser 
Unbestimmtheit des Embryonalzustandes, also des Noch -nicht- 
selbständig-lebendig-seins, die unfruchtbare und unabänderliche 
Abgeschlossenheit, Erstarrtheit, Versteinerung und Abgestorben- 
heit des Nicht-mehr-lebendig-seins verkörpern. Beispiele dieses 
Prozesses bietet uns die Betrachtung der Musikliteratur aus 
sämtlichen Perioden der Musikgeschichte; am auffallendsten 
und für den Laien fühlbarsten tritt dieses Abgestorbensein 
der Wendungen, Gänge, Phrasen, Floskeln u. dgl. wohl zutage 
in unserem Verhältnisse zu den Werken des 16., 17. und 18. 
Jahrhunderts; man kann ruhig sagen, daß mindestens 70—80 9/, 
der tonalen, rhythmischen, melodischen oder harmonischen 
Details dieser Epochen sowie jà auch schon ein Grofteil der 
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Musik der Klassiker (vor allem Glucks, Haydns, Mozarts) und 
Vorklassiker für uns bereits zu solchen ‚toten‘, mumifizierten 
und petrifizierten Tongebilden zählen, zu denen wir kein leben- 
diges Verhältnis mehr haben, sondern die wir nur historisch 
werten und würdigen können. Ich erinnere hier nur beispiels- 
weise an die Arie der Königin der Nacht mit ihrem leeren, 
rein formalen und ornamental-konstruktiven Koloraturgetändel 
und Tongeschnörkel u. dgl. Ein überwältigendes Beispiel dafür 
ım ganz großen, ja allergrößten Stil bietet die Entwicklungs- 
geschichte der musikalischen Ornamentik. Wer sich mit ihr 
beschäftigt hat, der weiß, daß alle diese Formeln und Floskeln 
von Trillern, Pralltrillern, Vorschlägen, Mordenten, Doppel- 
schlägen u. dgl. nichts anderes sind als die jetzt erstarrten 
und versteinerten, zu leblosen, für jedermann selbstver- 
ständlich, bis zum Überdruß bekannt und daher so un- 
interessant, daß man es nicht einmal mehr der Mühe wert hält, 
sie mit ihren einzelnen Tönen Note für Note auszuschreiben, 
sondern sie nur durch einige sozusagen stenographische Symbole 
andeutet, gewordenen Redensarten abgestorbenen Tongebilde 
früherer musikalisch-entwicklungsgeschichtlicher Epochen, in 
denen sie lebten und den Generationen jener Zeiten etwas zu 
sagen hatten, — sozusagen musikalische Fossilien, die ver- 
steinerten und mumifizierten Rudimente der Melodie der Urzeit, 
insoferne sie ursprünglich jedes einzeln aus dem Drange heftig- 
affektvollen Erlebens heraus als Tonfälle der Stimmäußerungen, 
als Kadenzen, hervorgebracht, als solche immer mehr und 
mehr musikalisch abgerundet und ausgefeilt, sich zu musika- 
lischen Formeln, Melismen, auswuchsen, die im Verlaufe der 
Jahrhunderte und der verschiedenen Epochen der Musik- 
geschichte der Menschheit allmählich immer mehr in Fleisch 
und Blut übergingen, immer selbstverständlicher wurden, so 
daß sie immer mehr jede Bedeutung, jedes Interesse für den 
Einzelnen verloren und wie abgegriffene Münzen von Hand 
zu Hand oder alltägliche Redensarten oder allbekannte Sprich- 
wörter von Mund zu Mund wanderten, bis sie, immer gleich- 
gültiger, nebensächlicher und unwichtiger behandelt und daher 
immer mehr abgekürzt, verkleinert und verringert, ‚diminuiert‘ 
(die Diminutionsperiode des 15. und 16. Jahrhunderts mit ihrer 
‚Diminutions‘technik ist die Geburtsstätte und Wiege unserer 
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heutigen ornamentalen Formeln ın ihrer letzten, endgültigen 
Prägung), schließlich zusammenschrumpften, verdorrten und 
versteinerten zu jenen Floskeln und Formeln, die wir heute 
als Ornament bezeichnen.! 

Ein Moment ist in den bisherigen Ausführungen noch 
nicht zur Sprache gekommen, und es scheint mir daher 
umsomehr am Platze, ihm nunmehr wenigstens in knappster 
Andeutung einige Worte der Erörterung zu widmen, als 
aus dieser auch noch auf die letzte der oben im Texte auf- 
geworfenen Gruppe von Fragen ein aufhellendes Licht fallen 
dürfte. Es ist oben im Texte im Anschlusse an die da- 
selbst gestellte Frage, ‚wie weit sich ım Tonalen das Gestalt- 
liche erstrecke‘, und unter Hinweis auf die von der gewöhn- 
lichen Psychologie der Tonempfindungen an einem Klange 
unterschiedenen vier Momente der 1) Tonhöhe, 2) Tonstärke, 
3) Klangfarbe und 4) Tondauer, sowie auf die dreifache Unter- 
scheidung der musikalischen Gestaltqualitäten in Klangfarbe, 
Harmonie und Melodie das Problem aufgeworfen worden: ‚was 
an vermeintlich bloß aus einfachen Teiltönen zusammengesetzten 
(also bloß summierten, aggregierten) Klängen (vielleicht auch 
Geräuschen) doch schon Tongestalten (allenfalls auch Geräusch- 
gestalten) sind‘. Die Beantwortung dieser Frage ist um so 
wichtiger, als sich aus ihr auch schon von selbst die Orien- 
tierung für die ebenfalls des weiteren oben im Text daran 
geknüpfte Erwägung, bzw. Frage ergibt: „Crux jeder Ästhetik 
. . » (ist), daß wir auch schon eine einzelne Farbe, einen ein- 
zelnen Klang ‚schön‘ nennen. Sollte dies sich . . . nicht... 
daraus erklären, daß hier die einzelne Farbe, der einzelne 
Ton eben als Grenze derjenigen Mehrheit aufgefalìt werden, 
die sonst als Voraussetzung von Gegenständen höherer Ord- 
nung, insbesondere Gestalten, psychische Grundlage ästhetischer 
Gefühle ist? Also z. B. weil wir das Melodische lieber, leichter, 
fester erfassen an ‚reinen‘ Tönen, finden wir um der schönen 


! Die ausführliche Darstellung dieses Entwicklungsprozesses mit allen 
seinen Phasen siehe in meinen ,Studien zur Entwicklungsgeschichte 
der ornamentalen Melopöie‘ Leipzig 1913, C. F. Kahnts Nachfolger, wo- 
selbst dieser ganze Entwicklungsgang durch alle seine einzelnen Stufen 
und Epochen von den ersten Anfängen bis in die Gegenwart herein 
historisch wie formal-analytisch auf das eingehendste verfolgt ist. 
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Melodie willen auch die einzelnen Töne schön?“ Das für die 
Beantwortung dieses ganzen Fragenkomplexes Entscheidende 
scheint mir nun in dem Wesen des Momentes der Klangfarbe 
zu liegen, das immer und überall mit deren Ein- und Auf- 
treten dem akustischen Phänomen bereits den Charakter der 
Zusammengesetztheit und Kompliziertheit, des Kollektivischen 
und Summationsphänomens verleiht, während dies bei den 
anderen Momenten der Tonempfindung, also Tonstärke, -dauer 
usw., durchaus nicht der Fall ist, vielmehr durch diese stets 
der Charakter des Elementaren und Individualphänomens ge- 
wahrt bleibt. Alle Töne, alle Klangphänomene überhaupt 
haben ohne Unterschied miteinander gemein, daß sie nach 
ihrer Übereinstimmung in je einer der drei Kategorien dieser 
übrigen drei Momente (Tonhöhe, -stärke und dauer) als in 
dieser Hinsicht wesensgleich, als identisch erkannt werden, 
ohne Rücksicht darauf, von welchem Klangerzeuger sie hervor- 
gebracht werden: alle Töne beispielsweise, die die Schwingungs- 
zahl des a haben, werden als a agnosziert, ohne Unterschied, 
ob der eine Ton etwa von einer Trompete, der andere von 
einer Violine, der dritte von einer Altstimme u. dgl. hervor- 
gebracht werde. Und analog verhält es sich hinsichtlich Ton- 
stärke und Tondauer. 

Ganz anders dagegen das Moment der Klangfarbe! 
Indem diese einzig und allein von der Art und Anzahl der 
Obertóne abhüngt und eine verschiedene wird, wenn auch nur 
ein einziger Oberton, geschweige denn eine ganze Reihe von 
solchen wegbleibt oder hinzukommt, ist sie ein Summations- 
phänomen und als solches Resultierende einer die betreffende 
' Tonstufe sozusagen umspannenden Aura latenter Harmonie- 
Komponenten (der einzelnen Obertöne), auf deren Untergrund 
und von deren Hintergrund sich die betreffende Haupttonstufe 
dann ebenso abhebt, wie der melodieführende oberste Hauptton 
eines Akkordes. Schon dadurch ergibt sich also eine frappante 
Analogie zwischen dem Phänomen der Klangfarbe und dem 
der Harmonie. Aber schon dadurch rückt auch das Moment 
der Klangfarbe aus der Reihe der drei übrigen elementaren, 
d.i. je ein Element, ein Einfaches, Unzusammengesetztes be- 
deutenden Momente der Tonempfindung, in die der Gestalt- 
qualitäten, d. i. also der Summations- oder Komplexphänomene, 
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ein. Dazu kommen aber noch andere sehr erwägungswerte 
Umstände. Während, wie eben betont, Tonhöhe, -stärke und 
-dauer von der Natur des Klangerzeugers vollkommen unab- 
hängig sind und das Wesen des Tones vollkommen dasselbe 
bleibt, ohne Unterschied, ob er nun von einer Flöte, nun von 
einem Fagott, einem Horn, einer menschlichen Singstimme, 
einem Klavier, einem Streichinstrument u. dgl. gebracht wird, 
ändert sich dies augenblicklich, sobald wir das Moment der 
Klangfarbe ins Auge fassen. Was z. B. den schmerzlich-näseln- 
den, wehmütigen Tönen des Englisch-Hornes, den wie dichte 
Pelucheteppiche schwellenden Tünen des Horns, den pikant- 
prickelnden, beizenden, leicht stechenden Tönen der Mandoline, 
den wie eine wundervolle klarende tiefe Frauenstimme an- 
mutenden Tönen der Viola und Viola d’amore, den krystallklar 
durchscheinenden, gläsernen Flagiolettónen der Streicher u. dgl. 
den ganzen unsagbaren sinnlichen Klangreiz und sozusagen 
persönlichen Zauber ihres Wesens, die gerade nur für sie und 
einzig, ausschließlich nur für sie charakteristische Klangfarbe 
verleiht, das ist eben — trotzdem das Moment der Klangfarbe 
in letzter Wurzel auf Anzahl, Art, Lage u. dgl. der mit- 
klingenden Teiltöne zurückgeht — doch vor allem der unzer- 
trennlich-enge Zusammenhang mit dem Baue des betreffenden 
Instrumentenkörpers, mit den je nach dessen Baue verschie- 
denen sozusagen physiologischen Bedingungen ihrer Toner- 
zeugung. Dies geht bekanntlich so weit, daß wir immer und 
überall dort, wo Übereinstimmungen, Wesensverwandtheiten 
oder Ähnlichkeiten in diesen sozusagen physiologischen Be- 
dingungen der Tonproduktion vorliegen, wir auch dement- 
sprechend Übereinstimmung, Verwandtschaft oder Ähnlichkeit 
der Klangfarbe empfinden und konstatieren. So bringt das bei 
sämtlichen Holzblasinstrumenten mit Rohrblattzunge durch 
diese letztere bedingte gemeinsame Merkmal ihrer Tonerzeugung: 
das eigentümliche Vibrieren, Zittern, Niiseln, Schweben und 
Schwanken, event. (im Forte) auch Plärren und Schnarren ihres 
Klanges für unsere Empfindung zufolge der Analogie der bei 
ihnen geltenden Verhältnisse mit denen bei der Erzeugung von 
Tönen und Lauten seitens des menschlichen Stimmorgans jene 
merkwürdige Ähnlichkeit mit dem Vibrieren, Näseln und 
Belegtsein einer von Schmerz und Wehmut, von unterdrücktem 
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Schluchzen durchbebten Menschenstimme hervor; und ganz 
ähnlich verhält es sich bekanntlich mit der Empfindung der 
Analogie zwischen den Tönen des Orgelregisters vox humana 
einerseits, den Tönen des Violoncellos andrerseits mit denen 
der Menschenstimme sowie den Analogien zwischen den Klang- 
farben der einzelnen Instrumente untereinander. Was in uns 
also, wenn wir den seelenvollen, männlich ernsten und mild- 
kraftvollen Klang der tieferen und mittleren Lage des Violon- 
cellos vernehmen, sofort und unwillkürlich den Gedanken an 
eine vornehm zurückhaltende, edle Barytonstimme erweckt, 
das ist die Übereinstimmung der Klangfarbe der Menschen- 
stimme mit der des Instrumentes, wie denn bekanntlich auch 
umgekehrt Menschenstimmen — namentlich, wenn sie (wie 
dies z. B. im sogenannten Brummchore der Fall ist) mit ge- 
schlossenen Lippen Töne produzieren (wodurch dann die Zahl 
der übereinstimmenden physiologischen Tonerzeugungsbedin- 
gungen und damit die Ähnlichkeit der Tonerzeuger noch ge- 
steigert wird) — oft eine auffallende, täuschende Ähnlichkeit mit 
dem Klange sordinierter Violoncello- und tiefer Geigentöne 
(Violen, Kontrabässe u. dgl.) überhaupt gewinnen können. 
Töne einer bestimmten Klangfarbe rufen also in uns die Er- 
innerung an andere Töne wach, die wir bei anderen Gelegen- 
heiten (und von anderen Instrumenten und Individuen) ver- 
nommen haben, die aber (oder vielmehr: eben weil sie) mit 
den im Augenblicke gehörten das physikalische Moment der- 
selben Anzahl, Art u. dgl. der mitschwingenden Teiltóne und 
physiologisch (d. i. tonproduktionstechnisch) die Art und Weise 
der Tonerzeugung gemeinsam haben. Mit anderen Worten 
also: wir assoziieren beim Vernehmen der Klangfarbe eines 
bestimmten Tones die Erinnerung an unsere Erlebnisse früherer 
Gelegenheiten, wo wir Töne gleicher Klangfarbe vernahmen, 
und nehmen daraufhin jene Identifizierung oder Analogie- 
Gruppenbildung vor, derzufolge wir einerseits alle Oboen., 
Clarinetten-, Horn-, Cello-, Posaunen-, Tenor-, Alttöne als mit- 
und untereinander, d. i. mit allen übrigen Oboen-, Clarinetten-, 
Horntönen usw. als gleichartig erkennen, andererseits. aber 
auch Töne verschiedener Instrumente oder Instrumentengruppen, 
z. B. Oboe, Englisch-Horn, oder Pizzicato der Streicher, 
Mandolinentóne, Harfenpizzicato und Klavierstaccato u. dgl., 
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als einander (der Klangfarbe nach) verwandt, ähnlich, nahe- 
stehend usw. empfinden. So stellt sich uns das Moment der 
Klangfarbe als ein psychologisch ziemlich kompliziertes, durch- 
aus nicht (so wie die übrigen Momente der Tonempfindung) 
elementares, einheitliches und eindeutiges Moment dar: vielmehr 
ist es die Resultierende des Zusammenwirkens mehrerer ver- 
schiedener Komponenten, sozusagen von verschiedenen Seiten 
her eingreifender Faktoren, die, wenn wir die verschiedenen 
hier zusammenlaufenden Fäden einzeln herauszugreifen und 
zu sondern versuchen wollen, etwa zu folgender Bestimmung 
des Momentes der Klangfarbe führen: In physikalischer Hin- 
sicht ein Summationsphänomen (als auf der Summation der 
Wirkung der Schwingungen der einzelnen Teiltöne beruhend), 
in logischer ein Komplexphänomen (insoferne es nicht — wie 
die ibrigen Momente der Tonempfindung — ein einzelnes 
Vorstellungs- und demzufolge Begriffselement verkörpert, 
sondern einen Komplex von solchen), in psychologischer ein 
Assoziations- oder Gestaltphänomen. Die Vielseitigkeit und 
Mehrdeutigkeit des Momentes der Klangfarbe nun, die es so 
a priori und eo ipso aus der Reihe der elementaren psychischen 
Phänomene ausscheiden und der Gruppe der Gestaltqualitäten, 
also der Komplexphänomene, zuweisen, scheint mir den Schlüssel 
für die Beantwortung der oben im Texte gestellten Fragen 
an die Hand zu geben. Was an vermeintlich bloß aus ein- 
fachen Teiltinen zusammengesetzten (also bloß summierten, 
aggregierten) Klängen (vielleicht auch Geräuschen) doch schon 
Tongestalt (bzw. Geräuschgestalt, kurz, mit einem gemeinsamen 
Namen: Schall-Gestaltqualität) ist, das ist eben dieses Moment 
der Klangfarbe (einschließlich ‚Geräuschfarbe‘, wenn man so 
sagen könnte), ohne das keine Tonproduktion denkbar ist. 
Kein Ton kommt im realen Sein abgelöst von jeder Beziehung 
auf die Art und Weise, wie er erzeugt wurde, also unabhängig 
von der Natur seiner Erzeugung, vor; so können wir uns zwar 
Töne an sich, dh das Resultat von Schwingungswellen von 
der und der Länge und von so und so vielen Schwingungen 
u. dgl. zwar vorstellen — so wie wir uns auch eine Farbe: 
Gelb, Rot, Blau u. dgl. mit ihren verschiedenen Nuancen vor- 
stellen können —, aber im Gegensatz zu der Farbenempfindung, 
die für uns nur den Hinweis auf die betreffende Farbe an 
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sich, ohne jeden näheren Zusatz und jede weitere Beimischung 
anderer, z. B. assoziativ gewonnener Details, darstellt, birgt 
die Tonempfindung außer den drei elementaren, einfachen und 
nicht weiter zerlegbaren Momenten der Tonstärke, -höhe und 
-dauer, immer und allzeit untrennbar mit ihnen verknüpft, in 
sich auch das zusammengesetzte Moment der. Klangfarbe, 
demzufolge wir bei der Apperzeption des betreffenden Tones 
jederzeit auch sofort an andere Erlebnisse, Eindrücke und 
Gelegenheiten erinnert werden, bei denen wir gleiche, ähnliche 
oder verwandte Schalleindrücke, d. h. solche mit gleicher, 
ähnlicher oder verwandter Klangfarbe, hatten, und das auf 
Grund dieser Vergleichung oder Erinnerung sich einstellende 
Urteil führt dann sowohl einerseits zur Konstatierung der 
Natur des betreffenden Tones hinsichtlich seiner Klangfarbe 
(wir erkennen aus seiner Klangfarbe: es ist ein Flöten-, ein 
Oboen-, ein Hornton, der Ton einer Frauen- oder Männer- 
stimme) als auch anderseits zu weiteren, assoziativ sich daran 
schließenden psychischen Erlebnissen (z. B. der näselnde Klang 
der Oboe oder des englischen Horns erinnert uns an das 
schmerzliche Näseln einer von Tränen umflorten Kinder- oder 
Mädchenstimme, der weiche, tiefe, volle Klang einer Viola an 
eine seelenvolle, tiefe Frauen-, der des Violoncello an die 
einer sonoren Mannesstimme usw.). So kommt also mit dem 
Moment der Klangfarbe in die hinsichtlich der übrigen Ele- 
mente einfache und elementare, in keine weiteren, letzten 
Elemente zerlegbare Tonempfindung sofort etwas Zusammen- 
gesetztes, Kompliziertes, noch weiter Zerlegbares: zu dem 
Elementaren der Empfindung tritt das bereits höherstehende 
Gefühlsmoment des Wertens, das logische Moment des Urteilens 
und Erinnerns hinzu, mit anderen Worten: zu dem Elemen- 
taren der Empfindung tritt das primürüsthetische Moment der 
Gestaltqualität. So haben wir bei jeder Tonempfindung zugleich 
mit dem Elementareindruck der Empfindung immer auch schon 
— unlösbar mit ihm verbunden — den primärästhetischen 
der Klangfarbe. In diesem primärästhetischen Moment der 
Klangfarbe als Gestaltqualität liegt also meines Erachtens das 
gestaltliche Moment des Tonalen und damit zugleich, wie ich 
glaube, die Beantwortung der oben gestellten Frage: was an 
Klängen doch schon Gestalt sei? Die drei niederen, elemen- 
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taren Momente der Tonhöhe, -stärke und -dauer fundieren den 
Empfindungs-, das höher stehende primärästhetische Moment 
der Klangfarbe den ästhetischen Eindruck, also die Gefühls- 
wertung, das ästhetische Urteil. Dadurch scheint es mir erklärt, 
warum wir gewisse Töne ‚schön‘ nennen, andere nicht. In der 
Zusammensetzung der vier Momente, deren Gesamtheit und 
-verbindung eine Tonempfindung ergibt, ist der für die ästhetische 
Wertung ausschlaggebende Faktor das einzige unter ihnen vor- 
handene höhere, primärästhetische Moment: das der Klangfarbe, 
also das der Zusammensetzung und Verteilung der Obertöne 
sowie der Beziehung des Tones auf die Natur seines Erzeu- 
gers, seine physiologischen Entstehungsbedingungen. Wenn 
wir z. D. einen und denselben Ton, z. B. à mit durchaus 
gleicher Tonhóhe, -stürke und -dauer nacheinander von einer 
Automobilhuppe, von dem Nebelhorn eines Fabrikschlotes 
sowie eines Dampfers, einer Sirene, einer Drehorgel, einer 
Ziehharmonika, einer Stimmgabel, einer Orgel, einer wunder- 
vollen Altstimme und einer Viola d'amore hervorgebracht 
hören, so werden wir, trotzdem die drei elementaren Momente 
der Tonempfindung (Tonhöhe, -stärke und -dauer) in allen Fällen 
ganz gleich sind, dennoch in einem Falle (z. B. bei der Alt- 
stimme, der Orgel und Viola d'amore) den Ton für ‚schön‘ 
erklüren, wogegen wir in den anderen Füllen (z. B. beim 
Klange der Automobilhuppe, der Nebelhórner des Fabriks- 
schlotes und Dampferrauchfanges, der Drehorgel, Ziehhar- 
monika usw.) den Ton häßlich, gemein, schrill, gellend u. dgl, 
finden werden. Da alle drei übrigen Momente bei allen diesen 
Tónen die gleichen sind, kann es also nur das vierte, das der 
Klangfarbe, sein, das für unsere Entscheidung bestimmend 
ist. Ob wir also einen einzelnen Ton ‚schön‘ nennen, hängt 
einzig und allen von dem Moment der Klangfarbe ab: je 
nachdem zu den elementaren Momenten der Tonhóhe, -stürke 
und -dauer eine plärrende, schnarrende, kreischende, quiekende, 
gellende, sehneidende, schrille usw. oder eine weiche, seelen- 
volle, tráumerisch verschleierte, süß-wehmütige, münnlich-edle, 
sonore u. dgl. Klangfarbe hinzutritt, werden wir im einen 
Falle von ‚häßlichen‘, im anderen von ‚schönen‘ Tönen oder 
Klängen sprechen. Wir haben hier also am einzelnen Tone 
in seiner Klangfarbe, bzw. in deren Zusammenfassung der 
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einzelnen Teiltóne zu einer Gesamtresultierenden, ein ähn- 
liches primärästhetisches Regulativ und Normativ vor uns, 
wie es bei einer Melodie oder Harmonie das rasche, sozusagen 
mit einem Blick Überschauen der ganzen Reihe der Töne der 
Melodie, bzw. des Akkordes, die simultane Zusammenfassung 
dieser einzelnen Elemente zu einem Ganzen hóherer Ordnung 
darstellt oder wie es — mit einem Wort — das Wesen der 
Gestaltqualität in sich schließt. Wenn also an der vorhin zitierten 
Stelle oben im Texte bezüglich des ,Crux jeder Ästhetik‘ 
die Frage aufgeworfen wird, ob das ‚Schön‘nennen eines ein- 
zelnen Klanges, eines einzelnen Tones, sich nicht daraus ٠ 
klären lassen dürfte, ‚daß hier die einzelne Farbe, der einzelne 
Ton eben als Grenze derjenigen Mehrheit aufgefafit werden, 
die sonst als Voraussetzung von Gegenstünden hóherer Ord- 
nung, insbesondere Gestalten, psychische Grundlage üsthetischer 
Gefühle ist‘, so sehen wir nunmehr, daß im Moment der Klang- 
farbe, bzw. in dem ihr als Substrat zugrundeliegenden Zu- 
sammenfassen der einzelnen Teiltóne zu einer Gesamtresul- 
tierenden und Vergleichen mit früheren, &hnlichen Eindrücken 
sowie Abschätzen ihrer Unterschiede ja eben gerade jene 
Mehrheit vorliegt, die im vorstehend angeführten Satz als die 
Voraussetzung für Gegenstände höherer Ordnung, insbesondere 
Gestalten, und damit als Grundlage ästhetischer Gefühle be- 
zeichnet worden ist. Eben in diesem Summationsphänomen, 
diesem generalisierenden Zusammenfassen im Wesen des 
Momentes der Klangfarbe, liegt ja auch der zwingende Grund 
dafür, das Moment der Klangfarbe ın die Kategorie der 
Gestaltqualitäten einzureihen. 

Es ist im Verlaufe des Vorigen mehrfach der Ausdruck 
‚primärästhetisch‘ im Hinblick auf das Moment der Klangfarbe 
angewendet worden. Es scheint dies im ersten Augenblicke 
im Widerspruch mit dem Sinne der in der modernen Ästhetik 
allgemein üblich gewordenen Verwendung dieses terminus 
technicus zu stehen, der bekanntlich zur Bezeichnung jener 
Gebilde gebraucht wird, bei denen man in irgend einer — 
und sei es auch nur in der bescheidensten und embryonalsten 
Weise — die Unterordnung einzelner Gebilde niederen Ranges 
unter ein solches höheren Ranges, die Zusammenfassung der 
Elemente zu Gruppen, der Gruppen zu Gliedern, der Glieder 
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zu Abschnitten, der Abschnitte zu Teilen, der Teile zu einem 
Ganzen wahrnimmt, mit einem Worte also: wo sich die ersten 
Anfänge von Architektonik und Konstruktion erkennen lassen. 
Vor allem die Phänomene der Symmetrie, der Parallelkonstruk- 
tion u. dgl. werden in erster Linie als Symptome des Auf- 
tretens eines derartigen architektonischen Prinzips zu bezeichnen 
sein. Wenn also auch der Ausdruck ‚primärästhetisches Moment‘ 
mit Recht ausschließlich für die Bezeichnung des alle diese 
konstruktiven und architektonischen Elemente in sich schließen- 
den Momentes der Zusammenfassung und Generalisation reser- 
viert bleiben muß, so darf doch andererseits nicht aus dem 
Auge gelassen werden, daß, wie wir soeben in den vorstehen- 
den Erörterungen gesehen haben, auch schon ın dem Moment 
der Klangfarbe wenigstens ın den allerersten, frühesten An- 
sätzen und embryonal sich Spuren jenes Zusammenfassens 
und Generalisierens bemerkbar machen, wie dies eben schon 
im Begriff und Wesen der Gestaltqualität liegt und wie es 
dann, in unverhältnismäßig gewaltigerer Steigerung und Macht- 
fülle, im sogenannten primärästhetischen Momente zutage tritt. 
Entwicklungsgeschichtlich ist dieser Umstand deshalb von be- 
sonderem Interesse und besonderer Bedeutung, weil sich damit 
auch in psychologischer Hinsicht ein wichtiges Vermittlungs- 
und Bindeglied zwischen den beiden die frühesten Epochen und 
tiefsten Stufen der Musikentwicklung beherrschenden und fun- 
dierenden Entwieklungsmomenten: dem der primitiven, rein sinn- 
lichen Klangfreude und dem bereits höherstehenden primär-ästhe- 
tischen der symmetrischen Gruppierung, Parallelkonstruktion, 
überhaupt der formalen Architektonik, ergibt: wir gewahren so, 
wie schon in dem scheinbar elementarsten und unmittelbarsten, 
also rein sinnlichsten, psychischen Phänomen, dem Sinnes- 
eindrucke, der Empfindung, schon sozusagen embryonal die 
Anlage und der Keim jenes Zusammenfassens und Konstruierens 
liegt, das dann auf höheren Entwicklungsstufen als das Wesen 
des primärästhetischen Momentes so auffallend und überwälti- 
gend stark hervortritt. Ich habe schon an anderer Stelle und 
in anderem Zusammenhang! des eingehenderen verfolgt und 


! Robert Lach: Studien zur Entwicklungsgeschichte der ornamentalen 
Melopöie. Leipzig 1913, C. F. Kahnts Nachfolger. (S. o. S. 136, Anm.) 
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dargelegt, wie die gesamte onto- und phylogenetische Ent- 
wicklung der Musik formal-analytisch wie historisch sich in 
der Weise vollzieht, daß zunächst aus der roh-sinnlichen, 
primitiven Freude am bloßen Klange (ja, auf der frühesten, 
rohesten Stufe: am bloßen Lärme, Geräusch), aus dem rein- 
sinnlichen Schweigen im Anhören oder Anstimmen, Aushalten, 
Wiederholen u. dgl. eines Tones heraus die erste Wurzel aller 
Musik erwächst (primitives Moment der rein-sinnlichen Klang- 
freude), und wie die musikalische Entwicklung der Menschheit 
onto- wie phylogenetisch, formal-analytisch wie historisch, von 
diesem tiefsten, rohesten und frühesten Stadium aus Schritt 
für Schritt aufwärts steigend, allmählich zu einer Phase (oder 
vielmehr, besser gesagt: einer Gruppe von Phasen) gelangt, 
in denen bereits ein zweites, höherstehendes Moment: das 
primärästhetische des symmetrischen Konstruierens, der formalen 
Architektonik, das lebenspendende, beherrschende und führende 
Prinzip abgibt. Ich glaube auch, dort nachgewiesen zu haben, 
wie von den tiefsten, rohesten Anfangsphasen des ersten 
Moments an bis hinauf zu den obersten, letzten und höchsten 
Phasen aller musikalischen Entwicklung ein Faden ununter- 
brochener Kontinuität fortläuft, wie unmerklich eine Phase in 
die nächste überleitet und sich so ein Entwicklungskontinuum 
herstellt, das genau so auch in der Kontinuität! der natur- 
historischen Entwicklung und Entwicklungsprozesse zutage 
tritt. Es steht nun hiemit in vollstem Einklang und ist gewiß 
kein Zufall, daß, wie wir soeben gesehen haben, auch schon 
der erste Ansatz- und Eintrittspunkt der musikalischen Inner- 
vation, der Einstellung des psychischen Lebens auf akustische 
Phänomene: die Ton-, die Klangempfindung also, zugleich 
auch der erste Punkt einer Linie ist, die in ununterbrochener 
Fortsetzung aufsteigend vom Gebiete der rohen, rein-sinnlichen 
und primitiven Klangfreude zu dem des symmetrischen, parallelen, 
polaren u. dgl. Konstruierens; der formalen Architektonik, führt, 
und wir sehen somit das Gesetz der Kontinuität aller musi- 
kalischen Entwicklung, wie sie uns sonst überall in formal- 
analytischer wie genetisch-historischer Hinsicht entgegentritt, 


! Ob und inwieweit das durch de Vries neu eingeführte Prinzip des 
‚Sprunges in der Entwicklung‘ auch in der Musikgeschichte eine Ana- 
logie hat, will Höfler erst in seinen ‚Studien III‘ berühren. 
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hier nunmehr auch in psychologischer Hinsicht vollkommen 
bestätigt, insoferne die tiefste und früheste Phase, die Voraus- 
setzung alles musikalischen Lebens: die Ton-, die Klang- 
empfindung (also die Verkörperung des Moments der rein- 
sinnlichen Klangfreude, der rohen Klangsinnlichkeit) zugleich 
auch schon den Keim, die erste, traumhaft-leise und schüchtern- 
blasse Vorahnung des zweiten, nächst höheren Entwicklungs- 
momentes: des primürüsthetischen Moments der Konstruktion 
und formalen Architektonik, in sich enthält. 

Und damit, mit diesen vorstehenden Erwägungen, scheint 
mir nunmehr der Boden für 016 Erörterung auch des letzten 
der oben im Texte berührten Punkte geebnet, den wir hier 
noch in aller Kürze zu streifen haben: ich meine die o. 38 
erwähnte ‚tonlose Musik‘, d. i. das „Genügen an der Regel- 
müfigkeit musikalischer Formen, wie sie sich schon an der 
RegelmüDigkeit der Notenbilder ablesen läßt, wobei es nach 
der Versicherung solcher Kenner auf den sinnlichen Reiz der 
durch die Noten bezeichneten Töne gar nicht mehr ankommt, ja, 
dieses Freimachen von allem Inhalt — also diesmal der ‚Materie‘ 
des hürbaren oder in der Erinnerung zu reproduzierenden 
Klanges — schon für eine bloße Vergróberung, Herunterziehung 
der ‚reinen Form‘ gehalten wird“. Wer den vorstehenden Aus- 
führungen gefolgt ist, dem braucht wohl nicht weiter aus- 
einandergesetzt zu werden, daß wir in der mit den vorstehen- 
den Worten charakterisierten musikalischen Auffassungsweise 
den Ausdruck einer der letzten und höchsten musikalischen 
Entwicklungsstufen vor uns haben, bei der die Präzision, 
Exaktheit und plastische Gestaltungs- wie Abgrenzungskraft 
des musikalischen Vorstellungsvermögens eine derartige Höhe 
und Schärfe der Ausbildung erreicht hat, daß sie imstande 
ist, vollkommen frei und unabhängig von jedwedem sinnlichen 
Eindruck und ohne auch nur die leiseste Unterstützung durch 
einen solchen, aus eigener Kraftvollkommenheit heraus in der 
Phantasie die Vorstellung jedes einzelnen Tons mit allen seinen 
Elementen, sowie aller Töne gleichzeitig miteinander (als 
Harmonie) wie nacheinander (als Melodie) und des Maßes 
ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge (Rhythmik) sowie ihrer Ge- 
samtwirkung, also des Gesamteindruckes des Tonstückes, 
zu reproduzieren. Wenn diese Art und Weise musikalischen 
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Vorstellens o. S. 35 als ‚Entartung‘ bezeichnet worden ist, so 
ist diese Bezeichnung entwicklungsgeschichtlich wohl genau 
in demselben Sinne aufzufassen, wie man, in der Reihe der 
Entwicklungsphasen von den tiefsten und frühesten zu den 
spätesten, letzten und höchsten Stufen aufsteigend, zugleich 
Hand in Hand mit der immer stärker hervortretenden Ent- 
faltung des abstrakten Denkens und des rein geistigen Lebens 
überall und jederzeit ein immer stärkeres Zurücktreten, Ver- 
kümmern und Abwelken des Roh-Physischen und Rein-Sinn- 
lichen beobachten kann, derart, daß besondere Feinheiten und 
hohe Ausbildungs- oder Intensitätsgrade solcher den frühesten 
Stufen angehörigen sinnlichen Vermögen und primitiven Fähig- 
keiten auf späteren, höheren Entwicklungsstufen verkümmern 
oder ganz verloren gehen. Ich erinnere hier nur beispielsweise 
an die ‚unglaubliche, nur mit der der Tiere vergleichbare 
Schärfe und Feinheit der Sinne bei den Naturvölkern, die in 
der sie umgebenden Natur Details fühlen, riechen, sehen, hören 
u. dgl., an denen der Kulturmensch achtlos vorübergeht, eben 
weil die für deren Apperzeption bestimmten Sinnesorgane bei 
ihm bereits viel von jener ursprünglichen Schärfe und Feinheit 
verloren haben, mit der sie bei den Völkern im Naturzustande 
funktionieren, und bedeutend verkümmert sowie stumpf ge- 
worden sind. So verhält es sich denn auclı mit der Stärke 
des Momentes der rein-sinnlichen Klangfreude, der primitiven, 
rohen Klangsinnlichkeit: Im selben Maße, als auf den tiefsten 
und frühesten Stufen der Entwicklung das geistige Vermögen 
zum scharfen, plastischen Auseinanderhalten und Abgrenzen 
der einzelnen Ton-, Klang- und Geräuschnuancen, also die 
Präzision der Tonvorstellung und musikalischen Begriffsbildung, 
noch unausgebildet, verworren und unklar ist, im selben Maße 
hat auf diesen Stufen die rein-sinnliche Klangfreude, das 
Sich-Berauschen am, das Schwelgen im Anhören des rein- 
sinnlichen Klanges eines akustischen Phänomens, eine Bedeu- 
tung, Verbreitung und allüberwältigende Einflußnahme, von 
deren ungeheurer, mitreißender, elementarer Wucht nur der- 
jenige sich einen schwachen Begriff machen kann, der aus 
eigener Erfahrung, aus der Beobachtung an Natur-, Halb- 
kultur-, ja selbst orientalischen Kulturvölkern, weiß, welch 
furchtbare Ausbrüche elementarster, wildester Leidenschaft- 


148 Alois Höfler. 


lichkeit oder Rausch-, Wahnsinn-, Tobsucht-, Raserei-áhnlicher 
Zustände dieses Moment der rein-sinnlichen Klangfreude bei 
den Völkern und Individuen auf dieser eben erwähnten Ent- 
wicklungsstufe auszulösen vermag. Demgegenüber ist das bei 
uns heutigen europäischen Kulturmenschen — und unter diesen 
natürlich wieder vor allem bei Musikern oder musikalisch 
veranlagten Individuen — anzutreffende Behagen und Gefallen 
am sinnlichen Wohlklange des einzelnen Tones oder eines 
Akkordes oder der Aufeinanderfolge, Verbindung und Auf- 
lösung mehrerer Harmonien ein derartig gedämpfter, schwacher, 
letzter Rest, ein derartig verkümmertes, zusammengeschrumpftes 
und abgedorrtes Rudiment eines ursprünglich (auf den Natur- 
stufen) ungeheuer mächtigen, elementargewaltigen, mit der 
Wucht und dem Ungestüm eines Orkans hervorbrechenden 
Triebes, daß man hier — angesichts einer solchen Verküm- 
merung eines ursprünglich riesengewaltigen Triebes — wirk- 
lich berechtigt ist, von einer ‚Entartung‘ dieses sinnlichen 
Momentes zu sprechen. 

Fassen wir also zum Schlusse die Ergebnisse unserer 
vorstehenden Betrachtungen zusammen, so ergibt sich ungefähr 
Folgendes: Dasselbe Moment kontinuierlichen Fortschrittes von 
ursprünglich vagster Unbestimmtheit, Form- und Gestaltlosig- 
keit zu allmählich immer schärferer, plastischerer Abgrenzung, 
Präzision und Bestimmtheit der Form durch zentralisierendes 
Zusammenfassen der einzelnen Teile zu einem Ganzen, der 
einzelnen Elemente und Glieder niederer Ordnung zu einer 
Potenz höherer Ordnung — ein Moment, das, wie wir fanden, 
schon an der einzelnen Tonempfindung im Moment der Klang- 
farbe embryonal, sozusagen als erste, schüchternste Andeutung 
und Vorahnung, zutage tritt —, genau dieses selbe Moment 
eines Entwicklungskontinuums liegt auch in der entwicklungs- 
geschichtlichen Aufeinanderfolge von Gestaltunbestimmtheit 
und -mehrdeutigkeit vor, so wie uns der gleiche Entwicklungs- 
prozeß desselben Fortschrittes sowohl formal-analytisch als 
auch historisch auf dem Gebiete der gesamten musikalischen 
Phänomene im Bereiche der Ethnographie und Kulturgeschichte 
immer und überall entgegentritt. Wir haben also in den in vor- 
stehenden Ausführungen betrachteten Phänomenen nur das psy- 
ehologische Korrelat formaler und historischer Erscheinungen, 
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bzw. Prozesse zu erkennen, und es bestätigt sich uns somit, 
daß dieselbe Kontinuität der Entwieklung und Entwicklungs- 
prinzipien, wie sie uns formal-analytisch und historisch an den 
Denkmälern und in der Musikgeschichte entgegentritt, auch psy- 
chologisch in einem ganz genau entsprechenden Entwicklungs- 
kontinuum des Apperzeptionsprozesses, bzw. des Vorstellungs- 
vermögens ihr Abbild findet. Mit anderen Worten: beide sind 
nur gegenseitig die Reversseite ihres Korrelates, beide unlöslich 
verbunden und unzertrennlich mit einander verwachsen, derart, 
daß das eine nur die allotrope Modifikation, die morpholo- 
gische Heterogonie des andern ist. So bestätigt sich uns denn 
auch hier wieder, was auch sonst immer und überall die ge- 
samte Betrachtung aller natur- wie kunst- und geisteswissen- 
schaftlichen Prozesse und Phänomene übereinstimmend auf- 
weist: daß das Reale und Phänomenale nur eine Allotropie, eine 
Heteromorphie des Idealen, des Geistigen, des Psychischen ist. 


Dr. Robert Lach. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 196 Bd., 1. Abb. 1 
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(Übersicht.) 


Weitaus die wichtigste hier in Frage kommende Schrift, 
nicht nur um ihres Verfassers willen, ist die Einleitung zu 
Belloris großem Vitenwerk, jene akademische Vorlesung 
von 1664, die den Titel trägt: L’Idea della Pittura, Scultura 
cd Architettura, und in mustergültig klarer Weise das gesamte 
Programm der offiziellen Lehre des Klassizismus darstellt. 
Fin Jahr später (1665) starb Nikolaus Poussin, der große, 
mit Bellori befreundete Maler, der Peintre-philosophe, wie 
ihn seine Landsleute gern nannten; er hatte viel über seine 
Kunst nachgedacht und manches Material für einen Traktat 
gesammelt, den er in Altersmuße zu schreiben gedachte. Bel- 
lori teilt ein Druchstüek mit aus den Entwürfen, die in der 
Bibliothek des Kardinals Massimi, Poussins Gönner, bewahrt. 
wurden. Der Zusammenhang mit Belloris Gedanken selbst 
tritt darin zutage, wie mit der ganzen gelehrten Umwelt 
Roms, das nunmehr das Ergebnis einer jahrhundertelangen 
nationalen Entwicklung zieht; hicher weisen sowohl die 
Messungen einer berühmten Antike, des Antinous, als die 
sehr bedeutsame Berufung auf die Poctik des Castelvetro, 
die das Grundbuch aller französischen Theorie geworden war. 
l'oussins Bestrebungen, mögen sie auch nieht zum Abschluß 
gelangt sein, sind das Samenkorn, aus dem der so stattlich 
aufgeschossene, freilich als Topfgewächs aus römischer Erde 
versetzte und im französischen Gartengeschmack zugerichtete 
Baum der Kunsttheorie dieses Landes aufsproß. 

Diese gelehrte Einstellung der Künstlerbetrachtung 
ist für das Barock äußerst bezeiehnend — bemerkbar wird 
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sance, schon früher, im Manierisinus; im Kreise der ròmi- 
schen Antiquare und Archäologen hat dergleichen freilich 
eine ganz besondere Färbung. Noch in den Anfang des Jahr- 
hunderts gehört — falls er wirklich echt. ist — der von Pas- 
coli überlieferte Lehrbrief des Andrea Sacehi an seinen 
Sehüler Francesco Lauro von 1610, dessen würdie-gelehrter 
Ton übrigens ebenso wie die darin. enthaltenen Ratschläge 
— Anschluß an die einfache und große Formensprache der 
Antike, Warnung vor den ubertriebenen Geberden des eben 
erst iiberwundenen Manierismus -— dem künstlerischen Cha- 
rakterbild des Mannes wenigstens nieht widersprechen. Daß 
die Malersehule nieht im HintertrefTen blieb, die sich seit 
den Carracci in dem längst dureh Gelehrsamkeit berühmten 
Bologna. entwickelt hatte und hei aller Selbständigkeit zu 
Rom die stärksten Beziehungen unterhielt, ist verständlich. 
Besonders kennzeichnend ist hier das Zusammengehen ge- 
lehrter Dilettanten mit den Malern. So unternahm es ein im 
bolognesischen Kunstleben auch sonst eine Rolle spielender 
Prälat, der Monsignore Gio. D. Aguccehi. freilieh unter 
einem Decknamen (Graziadio Maceali), zuerst mit Anni- 
bale Carracci, dann aber mit Domenichino zu- 
sammen, einen Traktat zu schreiben: und cine ähnliche, frei- 
lich auch nicht zustandegekommene Gescllschaftsarbeit ist 
der Traktat, den Albanı zusammen mit seinem Landsmann 
Dr. Orazio Zumboni (um 1635) plante und von dem Mal- 
vasia, der selbst noch die Bruchstücke besaß, merkwürdige 
Proben mitgeteilt hat. Der scharf kritische Ton, der darin 
herrscht, namentlich gegen Vasari, ist ein Zeichen der Zeit. 
Mag auch die Schätzung des ‚peregrino eoncetto® noch un- 
gebrochen sein, und wird aus diesem Grunde der Naturalis- 
mus eines Caravaggio (namentlich seiner Halbfigurenbilder) 
als zu wenig ‚kunstmäßig* abgelehnt, so findet doch schon ein 
deutliches Abrücken vom Manierismus statt, das durch das 
Wort über die peste d’affettazione bei Parmegianino und 
seinen Nachfahren gekennzeichnet wird. Das sonderlichste 
Beispiel werden wir später kennen lernen, es ist der von einem 
Modemaler und einem Theologen verfaBte Traktat des Pietro 
da Cortona und des P. Ottonelli. Die Florentiner Künstler 
schlagen einen anderen, volkstümlicheren Ton an; ist schon 
der Hofmaler, der Claudia Medici nach Innsbruck begleitete, 
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Lorenzo Lippi (1606—1664), Verfasser eines burlesken 
]Ieldengedichtes, des Malmantile riacquistato, einer Parodie 
des feierlichen regelmäßigen Epos, so sind die Satiren des 
Giovanni da S.Giovanni, in denen er verschiedene 
Kunstgenossen durch die Hechel zog, schwerlich in der galli- 
gen Juvenalsart eines Salvator Rosa gewesen. Nach den Aus- 
ziigen bei Baldinucci zu urteilen, scheinen sie trotz der An- 
lehnung an ein damals viel Aufsehen machendes literarisches 
Vorbild, Boccatinis Ragguagli del Parnasso, viel mehr im 
Schwankton des Piovano Arlotto gewesen zu sein, dessen 
volksmäßige Gestalt der Künstler ja auch in seinem eigenen 
Werk mit so viel wesensverwandtem Anteil und Erfolg dar- 
gestellt hat. Noch weniger Gelehrsamkeit ist wie seit 7 
in der ‚lombardischen‘ Malerbottega zu Hause. Die stark lite- 
rarisch gerichtete Schrittstellerei eines Malers von Bassano 
vom Ende des 17. Jahrhunderts, Gio. B. Volpato (1633— 
1706) — natürlich nicht mit dem gleichnamigen berühmten 
ltaffaelstecher zu verwechseln —, blieb größtenteils im Manu- 
skript steeken: sie hat aber einen gewissen Zusammenhang 
mit der Gründung des ‚Collegio‘ der venezianischen Maler 
(an Stelle der alten zünftigen Scuola dei Depentori) durch 
Pietro Liberi (1682); es ist überaus kennzeiehnend, wie 
spät dieses Akademiewesen in dem äußerst konservativen 
Venedig eindringt und wie es einen Allerweltsvirtuosen 
seine Aufnahme verdankt, der sich — sehr im Gegensatze 
zu der schlichten Weise der ältern einen prunkvollen 
Palast am Canal grande erbauen laßt. Das endlose akademi- 
sche Kunstgerede nach rómischem, florentinischem, bolognesi- 
sehem Muster hat hier auch niemals reeht Wurzel gefaßt; es 
ist auch so bezeichnend wie möglich, daß die Venezianer 
Akademie erst 1755 durch Senatsbeschluß eröffnet wurde. 

Das Künstlertum steht jedoch überhaupt in der theo- 
retischen Literatur des italienischen Barocks auffallend zu- 
rück und sucht andererseits, wie wir gesehen haben, An- 
lehnung an gelehrte Kreise. Für dieses Hervortreten des 
gebildeten Laienstandes ist das noch in den Beginn des Sei- 
eento fallende Wirken eines Mannes, von dem sehon wieder- 
holt die Rede war, recht bezeiehnend; es ist das der Nienese 
Giulio Mancini, der als Leibarzt Urbans VIII. in Rom 
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zu hohen Ehren kam und 1620 als Kanonikus von St. Peter 
starb. Er hat den glanzvollen Anbruch des römischen Barocks 
noch mit erlebt und konnte seinen künstlerisehen und anti- 
quarischen Neigungen an dieser einzigen Statte ganz nach- 
leben. Sein literarischer Nachlaß, der in einer beträchtlichen 
Anzahl von Abschriften in Rom, Siena, Venedig, Florenz, 
London erhalten ist, zeigt schon dureh die starke Benützung. 
die er von ältern Kunsthistorikern Italiens erfuhr, welchen 
Wert man ihm beilegtez trotzdem ist er niemals zum Druck 
gelangt und auch die von dem frühverstorbenen Kallab 
sorgfältigst bearbeitete Ausgabe ist bis jetzt durch widriges 
(schick hintangehalten worden. Von Mancinis historischen 
Werken, dem Viaggio per Roma und dem Ragguaglio delle 
cose di Siena, war früher die Rede, auch davon, wie stark 
die Aufmerksamkeit auf die mittelalterliche Kunst, die Mo- 
saiken dort, die vorgiotteske Malerei hier sich geltend macht. 
Uns hat jetzt nur sein großer Doppeltraktat zu beschäftigen ; 
er führt in seinem ersten Teil (llandschriften in Venedig 
und Florenz) den sehr bezeichnenden Titel: Considerazioni 
appartenenti alla pittura come diletto d'un gentilhuomo; 
in seinem zweiten (Barbarina in Rom usw.): Considerazioni 
intorno a quello che hanno seritto alcuni autori in materia 
della pittura. Dieser zweite Teil ist also wesentlich kriti- 
scher Art, setzt sich mit Lomazzo, aber auch namentlich 
mit Vasari auseinander, dessen historisches System einem 
sehr peinlichen Verhór unterzogen wird, wobei namentlich 
die chronologischen Grundlagen vom römischen und heimat- 
lich sienesichen Material her eingehend auf ihre Haltbarkeit 
geprüft werden; Mancini gelangt z. B. dazu, Vasaris Giotto- 
Biographie ohne weiteres einen halben Roman zu nennen. 
Daß auf die eigene Zeit, namentlich die damals im Vorder- 
grunde des Anteils stehende Kiinstlerfigur des Caravaggio 
und seiner Umgebung viele Streitlichter fallen, versteht sich 
von selbst. Maneini erscheint hier als einer der wichtigsten 
Zeugen, nicht nur für die historische, sondern anch die theo- 
retische Einsicht. 

Der erste Traktat Mancinis enthält neben einem sehr 
merkwürdigen Versuch, die Entwicklung der italienischen 
Kunst im großen als Stilgeschiehte zu begreifen, und einer 
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ebenso merkwürdigen Darstellung der Richtungen des da- 
maligen römischen Kunstlebens (Naturalisten, Manicristen, 
die Bolognesen und unabhängige Künstler) einen in vieler 
Ilinsicht beachtenswerten Versuch der Einteilung der Kunst- 
arten sowie andere in das Gebiet der Theorie fallende Er- 
órterungen. Der anregendste Teil ist aber der so viel wir 
wissen älteste Versuch, die Grundsätze der Kennerschaft 
und Bilderkritik zu erfassen; die Bestimmung von Ciemiil- 
den nach Technik, Zeit und Art ihrer Entstehung, nach Wert 
und Unwert, nach Original oder Kopie wird mit dem An- 
sehen eines Mannes, der darın Bescheid weiß, besprochen. In 
diesem Zusammenhange fallen dann merkwürdige Lichter 
auf den damals schon längst, namentlich in Rom seßhaften 
Kunsthandel; der Künstler als Antiquario (della Porta, in 
Venedig Boschini) ist damals schon eine stadtbekannte Figur. 
Auch die Aufstellung von Gemälden ın Museen und Galerien 
kommt zur Sprache, die beste Art ihrer Erhaltung und Wie 
derherstellung; Mancinis Äußerungen fordern auch hier 
ihres Quellenwerts und des unmittelbar Erlebten halber, das 
aus ihnen spricht, volle Beachtung. 

Ein Berufsgenosse Mancinis ist jener Arzt Francesco 
Scannelli aus Forli, dessen Buch: Il Mierocosmo della pit- 
tura (Cesena 1657), obwohl an sich nieht eben bedeutend. 
doch eine besondere Note in diese ganze Literatur bringt. 
Von seinem Versuch, eine kritische Übersicht der histori- 
schen Entwicklung der italienischen Malerei (in Buch IT) zu 
geben, war schon früher flüchtig die Rede (Materialien VII, 
90): der erste Teil sucht den Titel des Ganzen zu begründen, 
in dem die Malerei als ein lebendiger Körper aufgefaßt wird, 
dessen Teile von den Hauptkiinstlern der drei großen Schu- 
len (die auch im Titelkupfer erscheinen) dargestellt werden, 
also die Leber durch Raffael, das Herz durch Tizian, das 
Gehirn durch Correggio, die Zeugungsteile durch P. Vero- 
nese. Es ist ein nichts weniger als neuer Gedanke, wenn er 
anch dem Verfasser durch seine. Berufstätigkeit nahegerückt 
wird, sondern im Grunde ein letzter Ausklang jenes pielen- 
den Begriffswesens, das dem Manierismus des vorhergehen- 
den Zeitabschnittes eigen gewesen war. Tatsächlich berichtet 
auch Baldinucci, daß der (um 1618 gestorhene) Nachfolger 
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und Landsmann des Gio. Bologna, Pietro Francavilla, 
cin Buch mit dem gleichen Titel verfaßt hat. Die Rangliste 
der Künstler bei Seannelli ist aber nicht ganz ohne Wert: 
der von Rom aus. verkündete Raffaelkultus verbindet sieh 
mit der hohen Schätzung der oberitahlenischen Farbenkünst- 
ler; es ist ungefähr der Standpunkt der Bolognesen, in deren 
Dunstkreis Ja das Buch überhaupt entstand. Michelangelo 
und Lionardo erscheinen nur als den wirklich Großen aahe- 
gerückt, nicht voll ebenbürtig; beachtenswert ist die an- 
dauernde hohe Schätzung des deutschen Meisters Dürer, der 
als unico maestro di naturalezza gepriesen wird. Von größter 
Bedeutung, obwohl nur mittelbar unserem Gebiet engehörie, 
sind die 1620 erschienenen. Pensieri des Tassoni, deren 
letztes Buch ganz einem Thema gewidmet. ist, das die fran- 
zösische Kunstlehre lang und breit aussprinnt una hei dieser 
noch besprochen werden wird. 

Was das Seicento sonst noch auf isthetisch-kritis-hem 
Gebiete hervorgebracht hat, ist weder viel noch bedeutend. 
Ein Traktat des Malteserritters Fra Francesco Bisagno, 
der zu Venedig 1642 gedruckt wurde, ist ein (etwas verspäte- 
tes) Zeugnis der entschiedenen Abkehr vom Manierismus und 
liat nur durch seine aus allerhand ültern. Gewährsmännern 
zusammengetragenen technischen und sonstigen Notizen eini- 
gen Belang. An das Ende dieses Zeitraums fällt die Tatig- 
keit des Baldinucei, dessen kleine Schriften theoreti- 
scher Natur aber von seinen großen historischen Werken 
durchaus in den Schatten gestellt werden, übrigens auch die 
vorwiegende Neigung des Mannes wiederspiegeln, so der 
Dialog La Veglia, der eine Selbstverteidigung seiner ‚Notizie‘ 
darstellt und durch die darın entwickelten Grundsätze der 
Kritik schriftlicher Quellen bedeutend und lehrreich ist. 
Das Vocabolario Toscano, von der Crusca anerkannt, ist seine 
bedeutendste Leistung auf ästhetisch-teehnisehem Gebiet und 
für seine Zeit endgültig. Wie Baldinneci das Jahrhundert 
schließt, so steht an seinem Beginn die Gestalt des einfluß- 
reichsten Poeten, der seiner Zeit den Stempel gibt und uns 
in seinen Beziehungen zur lebenden Kunst schon früher nahe- 
getreten ist (Materialien VII): der Cavaliere Marino. 
Unter seinen Dicerie sacre (in Prosa) ist einer der Malerei 
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gewidmet, eine rednerische Stilübung, die mit ihren Kate- 
gorien des Disegno interno und esterno an die unmittelbar 
vorausgehende Zeit eines Zuccaro anknüpft. Merkwürdig ist 
eigentlich nur ihr ausgeprägter Kanzelton. Das bringt uns 
auf ein Thema, dessen Erörterung wir schon früher begonnen 
haben, die namentlich unter dem Einfluß des Tridentiner 
Konzils anhebende Literatur der Moralisten theologi- 
scher Richtung (s. Materialien VT, 97). 

An der Spitze steht hier der große, als Kunstfreund und 
Sammler so hervorragende Kirchenfiirst Mailands, der Kar- 
dinal Federigo Borromeo, 8. Carlos Bruder und Nach- 
folger. Aber die Erwartungen, die man etwa an sein Buch 
De pietura sacra (1634 gedruckt) knüpfen sollte, werden eini- 
germaßen enttäuscht; der Theolog verleugnet den Kunst- 
freund fast völlig und drängt ihn in strenger Selbstzucht. 
zurück. Auch hier wird, wie zu erwarten, gegen die dureh 
Nacktheit und sinnliche Formfreude anstößigen Bilder ge- 
eifert; die alte Harmlosigkeit ist unrettbar dahin und es be- 
ginnt jene Kasuistik der lbertugend, die noch im selben 
Jahrhundert Molière in einer unsterblichen Figur auf die 
Bretter gestellt hat. Wie nahe sie auch bei einem geistig und 
sittlich hochstehenden Manne gleich Borromeo an das Be- 
denkliche streifen konnte, lehrt seine Warnung, man möge 
Heilige nieht so nahe aneinander anordnen, ‚ut incommoda 
aliqua cogitatio subire inde animos possit Da kommt einem 
Grillparzers zorniger Aufschrei über einen fanatischen Ka- 
tholiken (Speth) in Erinnerung, der an der Madonna della 
Sedia mäkelte: die Art, wie das Kind nach der Brust der 
Mutter greife, könne auf unreine Gedanken. führen! 

Auch in gewissem Sinn eine Enttäuschung bringt uns 
„ein anderes Buch, das aber als eines der denkwürdigsten 
Geisteserzeugnisse dieser Zeit doch näheres Eingehen recht- 
fertigt. Ein seltsames Paar hat sich hier zusammengefunden, 
der Vertreter eines freilich überaus welt- und lebensklugen 
Ordens, der Jesuitenpater Ottonelli, und einer der be- 
riimtesten Modemaler dieser Zeit, Pietro Berettini da Cor- 
tona. Ihr Trattato della Pittura e Scultura, uso ed abuso 
loro composto da un Teologo ed un Pittore, ist unter ana- 
grammiatischen Decknamen zu Florenz 1652 herausgekom- 
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men. tünde es nicht eigens auf dem Titelblatt, so würde 
wohl niemand die Mitarbeit eines Künstlers vermuten, dessen 
Anteil Ja auch wohl der eines Beraters gewesen sein wird. 
Der eigentliche Verfasser ist zweifellos der Theologe und das 
Sukristeirerüchlein ist hier stärker denn anderswo; daß ein 
Künstler wie Guercino sich in einem zustimmenden Schreiben 
bei dem Verfasser bedankt, besagt nichts weiter; gerade die 
leeren. Hoflichkeitsphrasen dieses Driefes zeigen, wie wenig 
er im Grunde damit anzufangen gewußt hat. Das Buch, ein 
echtes Erzengnis kasnistischen Geistes, das übrigens die 
ältere Schrift des Kardinals Paleotti (Materialien VI, 
104) ausgiebig benützt, ist vor allem schon dadurch merk- 
wiirdig, daß es zum erstenmal klar bewußt den Begriff der 
Kunstpolitik aufstellt. Von einem anderen Gedanken 
ausgehend, der übrigens letzten Endes auf einen viel größe 
ren Denker, den hl. Thomas von Aquin, zurückführt, wird 
namlich mit einer sehr merkwürdigen Wendung gesagt, die 
Kunst verliere dureh die Darstellung unsittlicher oder un- 
unanständiger Vorwürfe keineswegs ihre Eigenart als solche, 
als reine Kunst, die eben nur in der Darstellung 
beschlossen sei (si tanquam ars pura consideratur, finem 
non habet nisi imaginem rei) Wie aber schon Plato 
einen Grenzstein zwischen nützlicher und schädlicher Rhe- 
torik aufgerichtet habe, so sei auch die Kunst nicht bloß 
ihrem Wesen, sondern vor allem ihren sozialen Wirkun- 
een nach zu werten und habe sich diesen, d. i. eben der 
politiea, durchaus unterzuordnen. Das gegenwärtige 
Leben, so wird weiter gefolgert, ist eben nieht rein und 
jeglicher Anstoß, der den Schwachen gegeben werden könnte, 
mub vermieden werden. Es ist anmerkenswert, daß Darstel- 
lungen freierer Art indessen für private Orte freigegeben 
werden; der Riß, der durch die nachtridentinische Zeit, im 
Gegensatz zur naiveren und lässigeren Vorzeit geht, wird hier 
offenbar und auch nicht beschönigt. Überhaupt ist der Stand- 
punkt des Buches durchaus nieht so einseitig befangen, als 
man glauben möchte, und der weltkluge Jesuit und höfische 
Beichtvater weiß sich dem beratenden Modemaler, der ihm 
Beispiele aus älterer wie aus der eigenen Zeit liefert, treff- 
lieh anzubequemen. Es ist das Zeitalter der strotzenden 
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Palastmythologie, von Tizian an durch die Carracci bis zu 
lubens, und man braucht nur an den Besitz des großen 
spanischen Kunstfreundes Philipp IV. im ernstesten Glau- 
benslande zu denken, um zu wissen, was das heißt; der oft 
recht bedenkliche Geschmack eines Rudolf II. war freilich 
auch seinen Zeitgenossen, die gelegentlich damit rechneten, 
kein Geheimnis. Wird nun auch ein Ausspruch des strengen 
Philipp III. angeführt, der sich als Feind nackter Bilder 
bekennt, wird auch Ferdinand HHI. beifällig erwähnt, der 
zahlreiche anstößige Bilder den Flammen überantwortet habe, 
wird endlich der Schatten des reuigen alten Ammanati he- 
schworen, so findet doch z. B. ein Tintoretto Gnade. Der 
Münchener Maler Christoph Schwarz wird wegen seiner 
Wohlanständigkeit in solehen Dingen ausdrücklich gelobt, 
ein eben dahin zielendes Gesehichtehen von dem Florentiner 
Commodi zu weiterer Erbauung vorgetragen und besonders 
ein Guido Reni wegen der Keuschheit seiner nackten 
Figuren gerühmt. Es ist der echte Beichtvaterstandpunkt 
des 17. Jahrhunderts, der vor dem Alkoven Halt macht; das 
Feigenblatt wird bereits nachdrücklich empfohlen, auch der 
gepriesenen Antike gegenüber, die in diesem Punkte keines- 
wegs vorbildlich sei, übrigens auch schon zu diesem Aus- 
kunftsmittel gegriffen habe, und recht bezeichnend ist der 
Rat, etwa anstößige Bilder hinter einem Vorhang zur 
Verfügung der Kenner zu halten. 

Im übrigen handelt es sich Ja wesentlich um kireh- 
liche Malerei. und auch da hat die Kasuistik weiten 
Spielraum; immer ist die Fragestellung: Sündigt der Maler, 
wenn er dies oder jenes unterläßt? Und so wird es nicht be- 
fremden, wenn auch der Streitfall der Feiertagsarbeit aufs 
Tapet kommt. Die Sache hat wirklich realen und praktischen 
Hintergrund und es weht selbst in dieser freien Virtuosen- 
zeit noch ein Lüftehen aus dem alten gebundenen Handwerks- 
geist herüber. 

Aus Chantelous Aufzeichnungen erfährt man, daß selbst 
cin Bernini, als er in Paris an der Büste Ludwigs XIV. 
arbeitete, trotz des päpstlichen Breves, das er besaß, sich be- 
mißigt fühlte, den Curé seines Viertels um die Billigung der 
l"eiertagsarbeit anzugehen. Freilich steekt auch viel zur 
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Schau getragene Beobachtung äußerer Kirchengerechtheit 
darin, die dieser Zeit ohnchin im Blute liegt. Daß die Fehler 
der Maler gegen die Geschichte und das ,Kostiim® im weite 
sten Sinn — ein Thema, das wir schon von Gilio und Bor- 
ghini her kennen — breit erörtert werden, ist nahezu selbst- 
verständlich: selbst ein Ratfael muß sich herben Tadel ge- 
fallen lassen, daß er an einem Orte wie den Stanzen den 
lleidengott Apollo eingeschmuggelt habe. 

Kine andere überaus merkwürdige Urkunde soleher 
(icistesverfassung ist uns in einem Werk erhalten, das einen 
der berühmtesten Maler dieser Zeit zum Verfasser hat: in 
der III. Satire des Salvator Rosa, die seiner eigenen 
Kunst, der Malerei, gewidmet ist. Dieser moderne Gesin- 
nungsgenosse des alten Juvenal verlangt vom Künstler eine 
Erudition, die dem gelehrten Zeitalter freilich ganz zu Ge- 
sichte steht. Selbst der Zeitgötze Raffael bekommt seinen 
Merks ab, hat er doch den Adam mit der eisernen zappa 
gemalt. Salvator Rosa ist ein eehter Moralist. ohne die Beicht- 
vaterschmiegsanikeit eines P. Ottonelli;. Michelangelos Jüng- 
stes Gericht erscheint aueh hier als Gegenbeispiel, er nennt 
es grob eine Badestube (stufa) und findet begreitlich, daß 
Daniele da Volterra die schlimmsten Blößen mit ,mutande* 
bedeeken mußte. Er ärgert sich über die vielen mythologi- 
schen Liehesgeschichten oft anrüchigster Art, die die Paläste 
erfüllen: ein hämischer Seitenbliek fallt auch auf das be 
rühimte, hartnäckig dem Raffael zugeschriebene Bildnis der 
sog. Fornarina im Palazzo Barberini, denn das wird Ja wohl 
gemeint sein mit der Bemerkung, die Maler sechämten sich 
nieht, ihre ‚Druda® zu malen und ihr die Kiinstlersignatur 
breit auf den frechen Busen zu setzen. No ist es kein Wun- 
der, wenn er vor Heiligenbildern, in denen Akte und sehónes 
Weiberfleisch zur Schau gestellt werden, mit ihren 0 
smorfie und gewaltsamen Verdrehungen (torniture orrende) 
deutlich, aber grob von IHurenwesen (puttanesismo) spricht. 
Das alles ist Karikatur, schwarzgallig bis zum UÜbermaß, aber 
scharfsiehtig, die Malerei des Barocks im Vexierspiegel ge 
schen. Auch kehrt ein alter Concetto wieder, der uns schon 
öfter begegnete, die vermeintlich tiefere  Religiositàt der 
altern Bilder: die neueren könnten unmöglich mehr Wunder 
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wirken, und vor ihnen sollte füglieh gar keine Messe mehr 
gelesen werden. Und auch hier wird die Sonntagsheiligung 
nach bravem, altem Handwerksbrauch eingeschätzt und als 
warnemdes Exempel, aut Vasaris Bericht hin, die Figur des 
‚Atheisten‘ Perugino aufgestellt. Es ist wieder etwas wie ein 
Rücklauf zu mittelalterlicher Gefühlsweise hin sichtbar der uns 
seit dem Manierismus so oft begegnet, freilich auch der unheil- 
hare innere Riß, an dem diese Enkel der Renaissance kranken. 

Diese ganze Literatur, die von Gilios Dialog im Cinque- 
eento eingeleitet wird, dauert noch bis in das aufgeklärte 
18. Jahrhundert fort. Besonders Spanien führt sie mit beson- 
derer Kraft weiter. Hier handelt es sich ja keineswegs um 
jenen trotz aller Kirehenreform doch immer recht Jo Blichen 
und liberalen Katholizismus Italiens oder auch, trotz der 
Glaubensverfolgungen, des deutschen Südens, sondern um 
jene ernste, strenge und aufrechte Sinnesweise, die der Hei- 
mat einer hl. Teresa oder eines Loyola so wohl entspricht, und 
noch in der modernsten spanischen Dramatik ihren. Wieder- 
hall hat, freilich nicht bei einem K®smopoliten gleich Eche- 
garay, wohl aber bei seinem früh verstummten, außerhalb der 
Heimat so gut wie unbekannt gebliebenen Zeitgenossen Ta- 
mayo y Baus (Lances de honor, 1866). Die königlichen 
Kunstmäzene Spaniens versammeln in ihren Palisten üppig- 
ste Mythologien der Italiener, aber im Werke des großen 
Hofmalers Philipps IV. befindet sich cine einzige nackte 
Venus italienischer Observanz. Velasquez" Lehrer und nach- 
maliger Schwiegervater Francisco Pacheco vertritt aber 
auch in seinem großen theoretischen Werke Arte de la pintura 
(Sevilla 1649) den strengsten Kirchenstandpunkt, und noch 
1730 erschien in Madrid das spanische Hauptwerk dieser Art, 
Ayalas Pietor ehristianus, das einem italienischen Katho- 
liken wie Cittadella noch immer so eindrucksvoll erschien, 
daB er es 1854 in seine Muttersprache übertrug. 

Der letzte Nach- und Ausklang dieser ganzen Literatur 
kommt merkwürdigerweise aus dem protestanti- 
schen Lager des nach dem Westfälischen Frieden langsam 
sich wieder erhebenden Deutschlands. Es sind zwei Schrif- 
ten, die ihre Sinnesart schon ım Titel zur Schau tragen, 
Jiingers De inanibus pieturis, Leipzig 1678, und Rohrs 
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Pietor errans in historia sacra, Leipzig 1679: «ie finden 
übrigens bis ins 18. Jahrhundert hinein Nachfolge. Der 
Geist des Rationalismus und der beginnenden Aufklärung 
sprieht ans diesen Büchern; deekt sich die Betonung der 
antiqnarischen Richtigkeit, das Hervorheben der 7 
gegen das geschichtliche Kostitm mit den Bestrebungen der 
Siidlinder, so ist doch ein reformatoriseher Zug anderer Art 
in ihnen zu spüren, der auch dort nieht fehlende, hier aber 
anders zu fassende Kampf gegen die Reste mittelalterlicher 
Legende und naiver Volkstumlichkeit, die im Sinn der neuen 
Lehre als Aberglauben und Götzendienerei gewertet werden. 
Im Ilintergrunde steht die neu erwachende Geschichtskritik, 
an der freilich auch die Katholiken, vor allem die gelehrten 
Benediktiner von St. Maur und die Väter der Gesellschaft 
Jesu in Bollands Antwerpen bedeutendsten Anteil haben. 
Der Kampf um die in Nürnberg bewährten Kleinodien des 
alten Reiches, das Bestreben, mit dem dichten Gestriipp von 
Legende und frommem Trug, das um sie aufgewuchert war, 
aufzuraumen 


an dem Acide Lager, das konservative katholi- 
sche wie das fortschrittlich gestimmte des Protestantismus 
lebhaften Anteil genommen haben — bildet eine merkwürdige 
Episode, die erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts zum Ab- 
schluß gekommen ist. Wenn aber in jener deutschen polemi- 
schen Literatur des 17. Jahrhunderts Fragen wie die nach 
der altherkömmiliehen Darstellung des gehörnten Moses oder 
des Verstoßes gegen antike Tisehsitten beim letzten Abend- 
mahl aufgeworfen und verhandelt werden, obwohl dergleichen 
schon in der ältesten italienischen Literatur auftaucht, so 
bedeutet dies Jetzt mehr wie jemals für das gelehrte Mittel, 
in dem die bildende Kunst aufwächst und von dem sie noch 
ganz anders als vorher, bis in die bescheidensten Sphären des 
Kunsthandwerks hinab beeinflußt wird. 


Die eigentlich technische Literatur dieses Zeit- 
raume läßt sich mit der des vorausgehenden in keiner Weise 
vergleichen. Zwar geht, wie nieht anders zu erwarten ist, 
namentlich auf dem Gebiete der Architekturlehre, 
im besondern der Zivilbaukunst, die Tätigkeit in unvermin- 
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dertem Maße fort, aber alle diese Lehrbücher (von Viola, 
Barca, Capra u. a.) werden durch die großen Systeme 
des Cinquecento, die sich unverminderten Anschens und 
immer neuer Auflagen und Bearbeitungen erfreuen, gänzlich 
in den Schatten gestellt, ringen auch kaum über die Gren- 
zen ihrer Heimat hinaus. Etwas anders steht es mit einem 
anderen Zweige dieser Literatur, der namentlich jetzt durch 
das immer üppiger sich entfaltende Gebilde der modernen 
Schau- und Opernbühne stärkste Beziehungen zur Archi- 
tektar, aber auch zur Malerei und Plastik hat; es ist das 
die Literatur der Perspektiviker, die in ihrem alten Heimat- 
lande Italien den unbestrittenen Primat weiter aufreehthaält. 
Fingeleitet wird sie dureh das sehon früher erwähnte (Ma- 
terialien VI, 83) höchst bedeutende Werk über die Relief- 
perspektive des großen Mathematikers Ubaldi (1600), 
bringt ein vielgelesenes und geschätztes Werk in den echten 
Geist des ‚barocken‘ Jahrhunderts verratenden „Paradossi“ des 
Troili (1683) hervor und wird denkwürdig abgeschlossen 
durch die Perspeetiva pietorum et architeetorum des großen 
geistlichen Dekorationsmalers Andrea Pozzo aus Trient 
(seit 1693), der seine Kunst ja auch im Norden selbst, wo er 
1709 gestorben ist, zu Ehre und Ansehen gebracht hat. Sein 
Werk, das SehluBergebnis aus der jahrhundertelangen Ent- 
wicklung namentlich seiner oberitalienischen Heimat ziehend 
und die letzte, nicht mehr zu übertreffende Virtuosität illusio- 
nistischer Deckenmalerei darstellend, ist auch sofort vom 
Auslande angeeignet worden; seine Wirkung erstreckt sich 
weit in das folgende Jahrhundert, und erst dem Klassizismus 
vom Ende desselben war es vorbehalten, es — so etwa durch 
den Mund eines seiner Wortführer wie des Francesco Mili- 


zia als Architettura alla rovescia” und wüstes Delirium 
‚barocker‘ Phantasie zu brandmarken. 

AuBerlich berührt sich mit der friiher behandelten Lite- 
ratur der Ausdruckskritiker und Moralisten ein Werk, das 
über die Fehler der Architekten, besonders in Bauführung 
und Bautechnik, handelt, aber auch wirkliehe oder vermeint- 
liche Verstöße gegen die Form in Betracht zieht. Es rührt 
von einem sienesischen Architekten, Teofilo Gallaecini 
CT 1641) her und ist schon dureh seine Widmung an den uns 
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bereits bekannten Landsmann des Verfassers, Giulio Man- 
eini, sowie dureh den Umstand merkwürdig, daß es erst 
im folgenden Jahrhundert zum Druck gelangte, und zwar in 
Venedig, wo der Anteil an solchen Fragen durch einen geist- 
reichen Sonderling, den Abbe Lodoli, besonders angeregt 
worden war; worüber später. 


Belloris Konferenz über die Idea befindet sich ım 
Eingang seines großen Vitenwerks von 1672 (s. Materialien 
VID. Andrea Saechis Lehrbrief (von 1610) in Paseo- 
lis Vite (1730) 1I, TTI. Über den Traktat des Monsignore 
Aguechi (zusammen mit Domenichino) vgl. Bel- 
lori, Vite (2. Ausgabe, S. 190), der den Eingang mitteilt, 
sowie die Bruchstücke bei Malvasıa-Zanotti, Felsina 
Pittrice Il, 162 u. ff. (vgl. deren Register); über Aguechi 
bei Tietze, A. Carraceis Galerie (Jahrbuch des Kaiser- 
hauses XXVI, 90). Über den Traktat des Dr. Zamboni 
und Albanis vgl. die Angaben Malvasıas (der die 
Fragmente besaß): Felsina Pittrice (2. Ausgabe Zanottis, IT, 
163 f.) sowie Auszüge bei Baldinucei, Notizie See. IV 
Dee. III, P. 3 (Mailänder Ausgabe X, 380 f). Von dem 
Traktat eines späteren Bolognesen, Monsignore Cambi, der 
mit dem Maler Savonanzı zusammen arbeitete, vgl. Mal- 
vasia-Zanotti a. a. O. 1, 230. Uber die Malersatiren 
des Giovannida S. Giovanni (nach seinem Tod 1636 
verbrannt): Baldinucei, See V, Dee II, P. 1 (Mat: 
länder Ausgabe XI, 182, mit Auszügen). Volpato, G. B. 
Il vagante corriere ai curiosi che si dilettano di pittura ed 
ai giovani studiosi annunzio fortunato, Vicenza 1685, ist nur 
der Index eines nieht veröffentlichten Werkes; vgl. über die 
Handschriften Cieognara, Catalogo 1, n. 238, auch 
Lanzi, Storia pittorica ,الا‎ 234, sowie Fiorillos Nach- 
weise, Geschichte der zeichn. Künste I, 118. Aus seinen sieben 
Dialoghi sopra la pittura hat Verci, Pittori Bassancsi 61 ff. 
namentlich autobiographische Bruchstücke mitgeteilt. (Der 
Dialog Modo del tener nel dipingere, der in Mrs. Merri- 
fields Original Treatises II, 721—755 abgedruckt ist, 
rührt aber von dem Stecher gleichen Namens her.) 
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Die Schriften des Giulio Mancini (T1630) sind 
in den Bibliotheken von Venedig, Bologna, Florenz, Siena, 
Neapel, Rom, London erhalten. Sie haben die Aufmerksam- 
keit älterer wie neuerer Forscher auf sich gezogen und sind 
schon in alten Tagen vielfach benützt worden; vgl. den Brief 
des P. DellaVallean Tiraboschi (1781) bei Campori, 
Lettere artistiche 241. Vor allem haben ihn seine Landsleute 
frühe exzerpiert: Ügurgieri, Pompe Sanesi, Siena 1649, 
I, 537; Gigli, Diario Sanese, Lucca 1723, 243; Della 
Valle, Lettere Sanesi I, 26 u. 6. Uber ihn Erythraeus, 
Pinacotheca altera imaginum ete., Coloniae Ubiorum 1645, 
24. Tiraboschi, Letteratura Italiana, Mailänder Aus- 
gabe 1835, IV, 479. Comolli, Bibliografia ragionata I, 2, 
112. Auszüge bei J. Morelli, Codiei manuseritti della 
Biblioteca Naniana, Venedig 1776. Gualandi, Memorie 
originali S. II, 55—77 (vgl. S. IIT, 156). In neuerer Zeit 
haben Janitschek (Repert. f. Kw. II, 26) sowie 
Müntz, Sources d’archéologie chrétienne (Mélanges d’ar- 
chéologie 1888, t. VIII) auf ihn hingewiesen; eingehender, 
aber keineswegs erschöpfend sind die Nachrichten, die Th. 
Schreiber in den A. Springer gewidmeten Gesammelten 
Studien zur Kunstgeschichte, Leipzig 1885, S. 103—110, ge- 
geben hat. Mein jung verstorbener Mitarbeiter und Freund 
W. Kallab hatte als Frucht seiner römischen Stipendiaten- 
jahre eine fast druckfertige Ausgabe (und Übersetzung) Man- 
einis heimgebracht, war aber dann «durch andere Arbeiten, 
besonders sein großes Vasariwerk, davon abgelenkt worden: 
der Tod hatte dann seine Ernte auch auf diesem Felde ver- 
eitelt. Das Schicksal des hinterlassenen Manuskripts, um das 
wir Freunde uns annahmen, ist auch recht betrüblich; nach- 
dem ein paar jüngere Gelehrte, die die Sorge dafür über- 
nommen hatten, voran der tretfliche W. Köhler, durch 
Berufsarbeiten anderer Art von der Herausgabe abgehalten 
worden waren, schien es endlich in den Händen eines 30 
kenntnisreichen und tüchtigen Mannes wie II. Sobotka 
in den sicheren Hafen einzulaufen, als diesen, eines der letz- 
ten Opfer des grauenhaften Weltkrieges, das tückische Schick- 
sal an der Piavefront dahinraffte! Doch besteht jetzt die 
IToffnung auf baldige Veröffentlichung durch einen jüngern 
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Gelehrten. — Seannelli, Fr. da Forlì, H Microeosmo della 
Pittura ovvero Trattato diviso in due libri, nel primo spettante 
alle Theorica si discorre delle grandezze d'essa Pittura, delle 
parti principali, de veri primi, e più degni Maestri, e delle 
tre maggiori Scuole de Moderni, dandosi parimente a cono- 
seere con autorevoli ragioni varie mancanze de gli Scrittori 
della Professione, nel secondo che in ordine al primo dimostra 
la pratica, s'additano l'opere diverse più famose, ed eccellenti, 
le quali hora vivono alla vista de’ virtuosi, come ornamento 
particolare dell’Italia, Cesena 1657. Von Pietro Franca- 
villa berichtet Baldinucci S. IV, Dee II, P. 2 (VI, 
371): Compose un libro intitolato il Mierocosmo, in cui 
volle fabricare la fabbrica dell'uomo, le varie nature del me- 
desino assegnandovi varie cause e ragioni, prese dalla gene 
razione, temperamento e simili. Questo libro accompagnò egli 
con belle figure disegnate di sua mano e con altri due pur 
composti da lui (toccanti materie di geometria e cosmografia, 
tutti se gli portó in Francia, con animo di dargli alle stampe, 
se pol l'effettuasse o no, non è venuto a nostra notizia. Ales- 
sandro Tassonis Varietà de pensieri war schon Mo 
dena 1612 gedruckt worden; das X. Buch, das den ,Paragone 
degli ingegni antichi e moderni‘ enthält, erscheint erst in der 
Ausgabe von 1620 und ist auch in Laurenti-Gaspa- 
ronis Piacevole Raccolta di opuscoli sopra l'argomento 
d'arti belle, Rom 1844, I, 18—42, enthalten; vgl. D’ A n- 
cona-Baceci, Manuale III, 349 ff. 

Bisagno, Fra D. Francesco, Cav. di Malta, Trattato 
della Pittura fondato nell’autoritä di molti eccellenti in questa 
Professione, fatto a comune beneficio de Virtuosi, Venedig 
1649; vgl. auch Berger, Beiträge IV, 60. Gigli, La 
Pittura trionfante scritta in IV capitoli (mit Radierungen 
von Fialetti), Venedig 1615 (das Gedieht läuft auf eine Ver- 
herrlichung des A. Schiavone hinaus). Moroni, G. 
B., Le Pompe della Scultura, Ferrara 1640, in 12°, in Or- 
landis Abedario erwähnt. ist mir unbekannt geblieben. 
Noch ganz in das 17. Jahrhnndert gehört das Buch eines 
Schülers des Volterrano, Antonio Franchi, La Teorica 
della Pittura ovvero Trattato delle materie più necessarie per 
apprendere con fondamento quell’arte, obwohl es Grat Lucca 
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1739 durch Giuseppe Rigaeci (mit Vorbericht über das 
Leben des Autors) herausgegeben wurde. Es ist wesent- 
lich technischer Natur, als Anleitung für den jungen Maler 
gedacht. Einer Biographie des Künstlers, von Seb. Ben. 
Bartolozzi, Florenz 1754 erschienen, wurde schon in 
Heft VIII gedacht. 

Fil Baldınucei, Lettera al Marchese Capponi 
nella quale risponde ad alcuni quesiti in materia di pittura, 
Florenz 1687 (mit dem Brief des A mma n ati auch Florenz 
1787). Lezione nell’ Academia della Crusca intorno alli pit- 
tori greci e latini (1691), Florenz 1692. La Veglia o dia- 
logo di Sincero Veri, in cui si disputano e sciolgono varie 
ditficultà pittoriche, Florenz 1690. Lettera sopra i pittori più 
celebri del secolo XVI in Goris Symbolae litterariae vol. X 
(Rom 1751). Alle diese Werkchen sind (zusammen mit Boc- 
chis Ragionamento über Donatellos St. Georg) gesammelt 
in der Raccolta di alcuni opuscoli sopra varie materie di 
pittura, scultura e architettura Baldinuccis, Florenz 1765; 
ferner Baldinueci, Lettera . . . int. al modo di dar pro- 
porzione alle figure in pittura e scultura . . ., zuerst heraus- 
gegeben von Poggiali, Livorno 1802. l'erner ein Brief 
des Baldinucci an den groBherzoglichen Bevollmächtigten 
Antinori mit zwölf Gutachten in künstlerischen Angelegen- 
heiten (1685) bei Gualandi, Lett. pitt. III, 249 f. Bal- 
dinueei, Vocabolario Toscano dell’arte di disegno, nel 
quale si esplicano i proprj termini e voci non solo della pit- 
tura, scultura ed architettura ma ancora di altre arti a quella 
subordinate e che abbiano per fondamento il disegno, con la 
notizia de’ nomi e qualità delle gioje, metalli e pietre dure, 
Florenz 1681 (Urusca); weitere Ausgaben Florenz 1806, Mai- 
land 1809; vgl. Comolli, Bibliografia I, 1, 103 und 261. 

Marino, il Cav., Dieerie sacre sulla Pittura, la Mu- 
sica, e il Cielo, Turin 1614, Venedig 1615. Über Marinos 
Adone und seine Beziehungen zur bildenden Kunst s. Bo- 
rinski, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie I, 204 u. 
311, ferner Moschetti, Dell'influsso del Marino su N. 
loussin, Rom 1913, sowie den Exkurs bei Grautoff, 
N. Poussin, Berlin 1914, I, 349, der aber die Sache nur oben- 
hin streift und auch die eben angeführte Literatur iibersieht. 

9% 
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Borromeo, Fed. De pictura saera libri duo. Accedit 
eiusdem Musaeum, 1. Ausgabe o. O. u. J. (und Mailand 
1634) ; auch in Goris Symbolae litterariae, Dee. II, vol. VII 
(Rom 1754). (Ottonelli, Gio. Dom. 8. J. und Pietro 
da Cortona), Trattato della Pittura e Scultura, uso ed 
abuso loro, composto da un Theologo e da un Pittore, per 
offerirlo ai Sigg. Accademici del Disegno di Firenze ece. 
(unter dem Anagramm Odomenigio Lelonotti da Fanano und 
Britio Prenetteri), Florenz 1652: Auszug (init Guercinas 
Begleitsehreiben) in Guhl-Rosenbergs Künstler- 
briefen Il, 106. Rosa, Salvatore, Satire, 1. Ausgabe mit 
dem fingierten Druckort Amsterdam (etwa 1664), mit Noten 
von Ant. M. Salvini, Londra (d. i. Livorno) 1770 u. o: 
von Carducci, Florenz, Barbera 1860; Neuausgabe Poe- 
sie e Lettere edite ed inedite precedute dalla Vita dell'Autore 
p e di ©. A. Cesareo, Neapel 1892, 2 Bände; vgl. 
Croce im Giornale storico di letteratura Italiana XXI, 127. 
Die Satire über die Malerei erschien separat, mit Noten, als 
Erstlingsarbeit D. Fiorillos, Göttingen 1785 und wurde 
in Murrs Journal, Bd. XIV plagiiert (s. Fiorillo, Ge 
schichte der zeiehn. Künste in Italien T, 362). Ozzola, Vita 
ed opere di S. Rosa pittore, poeta, incisore, StraBburg 1908 
(Zur Kunstgeschichte des Auslandes H. 60). Rosignoli, 
La pittura in giudicio ovvero il bene delle oneste pitture ed 
il male delle oscene, Mailand 1697. 

Avala, Juan Interian de, Pietor christianus eruditus 
sive de erroribus qui passim eommittuntur eirea pingendas at- 
que effingendas sacras imagines, Madrid 1730; spanisch von 
Duran y de Bastéro, Madrid 1782, 2 Bande; italie- 
nisch: Istruzioni al pittore cristiano von Luigi Nap. Citta- 
della con note storiche ed artistiche del medesimo, Ferrara 
1854. Das Thema wird in Spanien zuletzt noch behandelt 
von dem Marqués de U reña, Reflexiones sobre la arquitec- 
tura, ornato y musica del templo: contra los procedimientos 
arbitrarios sin consulta de la Eseritura Santa, de la disciplina 
rigorosa y de la eritica facultativa, Madrid 1785; vgl. Me- 
nendez, Historia IV, 326. Daillé, Jean, De imaginibus 
libri IV, Leyden 1642. J. F. Jünger, De inanibus pietn- 
ris, Leipzig 1678. M. Ph. Rohr, Pictor errans in historia 
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sacra, Leipzig 1679. Mueller, Peter, De Pictura sive prac- 
cognita pictura, de excellentia artis pietoriae, de privilegiis 
tam Pieturae quam Pictorum, de abusu Pieturae et poena 
Pictorum, Jena 1692. Pelletier, Remarques sur les er- 
reurs des peintres ete. in den Mémoires de Trévoux 1704— 
1705; deutsch: Kritische Anmerkungen über die Fehler der 
Maler ete., Leipzig 1772. Über diese ganze Literatur ist P i - 
pers Monumentale Theologie 704 ff. nachzuschlagen. 

Barca, Pietro Ant., Ingegnere Milanese, Avvertimenti 
e regole circa l'Architettura civile, Scultura, Pittura, Prospet- 
tiva e Architettura militare (mit Proportions- und Perspektiv- 
tafeln), Mailand 1620. Viola, Zanini Gioseffe, Pittore Pa- 
dovano e Architetto, Della architettura libri due, Padua 1629 
(init einer Abhandlung über das Kaminkehren, von Mino- 
relli, bekanntlich bis zum heutigen Tage auch bei uns eine 
Domäne der Italiener!), Padua 1677 und 1698. Branea, 
Gio., Architetto di S. Casa ecc., Manuale d'architettura cioè 
breve e risoluta pratiea in sei libri, Aseoli 1629, Rom 1718 
u. ö., Modena 1789. Osio, Carlo Ces., Architettura civile 
dimostrativamentè proportionata et aeeresciata cce., Mailand 
1641, 1661, 1686. Capra, Aless., La nuova Architettura 
famigliare eec., Bologna 1678 u. o Amichevoli, Co- 
stanzo, Architettura civile ridotta a metodo facile e breve, 
Turin 1675. Carini, Motta Fabricio, Trattato sopra la 
struttura de teatri e scene, che a’ nostri giorni si costumano, 
Guastalla 1676. Uber diese ganze Literatur sind die ausführ- 
lichen Angaben in Comollis Bibliografia 1V, 1 ff. (Istitu- 
zioni) zu vergleichen. 

Gallaccini, Teofilo (T 1641), Trattato sopra gli er- 
rori degli architetti, Venedig 1767, fol.; dazu des venezianı- 
schen Vedutenstechers Antonio Visentini Osservazioni di 
A. V. architetto Veneto, che servono di continuazione al trat- 
tato del Gallaecini, Venedig 1772, in fol., mit Kupfern. Uber 
Gallaceini vgl. Della Valle, Lettere Sanesi I, 27 und II, 
459 f., wo auch ein ausführlicher Auszug des Werkes mit- 
geteilt ist. 

Eine handschriftliche Perspektivlehre des Cardi- 
Cigoli in der großherzoglichen Bibliothek zu Florenz er- 
wähnt Cinelli in der Neuausgabe von Bocchis Bellezze 
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049. Colombina, Gasp. Padovano, Discorso distinto in 
IV capitoli, nel primo de quali sì discorre del Disegno, e modi 
di esercitarsi in esso, nel 114° della Pittura, qual deve essere 
il buono Pittore; nel 111١ de modi di colorire, e sue distin- 
zioni; nel IVO con quali lineamenti il disegnatore e con quali 
colori il pittore dee spiegare gli atfetti ece., Padua 1623. Von 
demselben Verfasser, der Maler und Kunsthandler in Padua 
war (vel. Ridolfi, Maraviglie I, 285, 203, II, 207) er- 
wähnt Comolli, Bibliografia III, 61, ein unter dem Deck- 
namen Fil. Esegrenio erschienenes Werk: Li primi ele- 
menti della simetria eee., Padua, bei Gio, Termini, o. J. Ac- 
colti, Pietro Gentiluomo Fior., Lo inganno degli oechi, pro- 
spettiva pratica, trattato in aceoneio della pittura, Florenz 
1635; vgl. Comolli III, 161. Troili, Giulio, da Spilam- 
berto, detto Paradosso, Paradossi per pratticare la prospettiva 
senza saperla, Bologna 1672; Comolli 111.171. Uber an- 
dere Perspektivlehrer des 17. Jahrhunderts, besonders auch 
den sehr geschätzten Theatinerpater Matteo Zaccolini aus 
Cesena (T 1630 in Rom) vgl. außer Baglione, Vite 317, 
Lanzi, Storia pittorica JI, 207. Pozzo, P. Andrea, S. J. 
(Puteus), Perspeetiva Pietorum et Architeetorum, 1. Ausgabe 
lateiniseh und italienisch, Kaiser Leopold T. gewidmet, mit 
220 prächtigen von Franceschini gestochenen Tafeln, in fol., 
Rom 1693-1702, 2 Bände: angehängt ist eine Breve Istrut- 
tione per dipingere a fresco; weitere Ausgaben Rom 1700, 
1717, 1723, 1737, 1764, 1793; lateinisch und deutsch Augs- 
burg 1706 und 1719; lateinisch und englisch Rom 1700 und 
London 1707. Die nngemeine Beliebtheit des Werkes zeigt 
auch eine neugriechische Übersetzung in cinem Sammelband 
des Panagiota Doxaras der alten Biblioteca Naniana in 
Venedig (der außerdem Übersetzungen des L. B. Alberti und 
Leonardo enthielt), zitiert nach Mingarelli, Grace Co- 
dices, Bologna 1784, bei Fiorillo, Geschichte der zeiehn. 
Künste in Italien T, 301. Ein. Flugblatt Pozzos, Copia d'una 
lettera diretta al Principe Ant. Flor di Liechtenstein 

circa alli significativi della volta da lui dipinta nel tempio di 
S. Ignazio in Roma, Rom, bei Komarek 1694, ist wieder ab- 
gedruckt bei Tietze, A. Pozzo und die Fürsten Liechten- 
stein, Festschrift des Vereins für Landeskunde von Nieder- 
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österreich, Wien 1914; vgl. auch Tietze, Programme und 
Entwürfe zu den großen österreichischen Barockfresken, Jahr- 
buch des Kaiserhauses XXX. Uber Pozzo: Ilg in den Mit- 
teilungen des Wiener Altertumsvereins XXIII, 21; ferner 
über Pozzo als Bühnenpraktiker (mit Angabe weiterer Lite- 
ratur) Zucker, Zur Kunstgeschichte des klassizistischen 
Bühnenbildes, Monatshefte für Kunstw. X, 1917, 65 f. 


II. Die Kunsttheorie des 17. Jahrhunderts 
in Frankreich. 


Dieses Land, das im 17. Jahrhundert den zweiten Auf- 
stieg seiner Kultur und seines Einflusses erlebt, im Siècle 
Louis XIV. gipfelnd, hat auch in dieser selben Zeit die Füh- 
rung der Kunsttheorie an sich genommen. Nicht daß es sich 
eigentlich um neue Gedanken handelte; dieses Volk, dessen 
Eitelkeit jederzeit noch größer war als seine Begabung, das 
keinen einzigen wahrhaft schöpferischen Großen hervor- 
gebracht hat, der denen der übrigen Kulturvölker ebenbürtig 
wäre, hat die Aufgabe erhalten, sich fremde Gedanken rasch 
anzueignen, sie in die glücklichste, freilich auch oft starrste 
Formel zu bringen und eine Werbearbeit sondergleichen zu 
entfalten. Die Worte, die Francesco de Sanctis von der großen 
philosophischen Vorbercitung der Weltrevolution in England 
und Deutschland gebraucht, lassen sich auch auf unser Thema 
anwenden: ‚Frankreich war die große Übersetzerin (volga- 
rizzutrice) der Ideen, die das vorhergehende Jahrhundert aus- 
gearbeitet hatte, es gab nicht die Darlegung selbst, sondern 
das Nachwort, nicht die Untersuchung, sondern die Formel, 
nicht die Durehdringung des Gedankens, sondern seine An- 
wendung, die in ihren Grundsätzen schon gefestigte und zum 
Katechismus gewordene Lehre, in einer schriftgemäßen und 
allgemein verständlichen Form, die ihre Propaganda unwider- 
stehlich machte.‘ Das gilt Wort für Wort von der Kunst- 
lehre. In diesem besonderen Falle waren es die Gedanken des 
alten Ursprungs- und Heimatlandes allen Nachdenkens über 
bildende Kunst, Italiens, gerade erst im florentinisch-römi- 
sehen Umkreis der ersten Hälfte des Seicento zur endgültigen 
Durchbildung gelangt, um die es sich handelte, genau so wie 


24 Julius Schlosser. 
Frankreich die Lehren der italienischen Poetik sich zu eigen 
gemacht und namentlich in seinem Theater in die Tat um- 
gesetzt hat. Es spielte diese Vermittlerrolle sehon einmal, zu 
Ende seines ‚gotischen‘ Mittelalters, seiner eigensten und 
höchsten Schöpfung, als es die Rauınkunst italienischer Prä- 
zung für sich selbst und das übrige Abendland aufnahm. 
Der Boden war wohl vorbereitet. Mit der Triebkraft, 
die diesen beweglichen Stamm der Gallofranken von jeher 
auszeichnet, hatte er schon in den Tagen Franz I. mit seiner 
eigenen und echten ‚gotischen’ und ‚gauloisen‘ Vergangen- 
heit so rasch und gründlich gebrochen. wie kein anderes Volk: 
in seiner Mitte starb Leonardo wie später Serlio, das künst- 
lerisch geringere Talent cines Primatiecio brachte nicht 
nur die ersten Antiken als schulmäßiges Vorbild, sondern 
noch viel mehr jenen in seiner Zierlichkeit und Glätte fran- 
zosischem Wesen so zusagenden Stil des Frühmanierismus, 
mit dem die einheimische Kunst, die sich ihm innerlich ent- 
gegenentwiekelt hatte, vollkommen und auf merkwürdig 
lange Zeit durchtränkt wurde. Die Übersetzertätigkeit hatte 
früh begonnen, vor allem die eines Jean Martin; die großen 
Architekturlehrer Italiens, voran Vitruv und dann Alberti, 
Serlio, der seine Werke Ja auf französischen Boden heraus 
und zu Ende brachte, Palladio, Vignola, fanden rasche und 
willige Aufnahme; der Renaissaneetraum der Hypneroto- 
machia wurde ebenso wie der strengere L. B. Alberti leiden- 
schaftlich angeeignet und die Bestrebungen der Perspektivi- 
ker finden jenen merkwürdigen frühen Widerhall in dem 
Buch des Pélerin Le Viateur, das uns freilich noch viele Rätsel 
aufgibt. Im 17. Jahrhundert folgt dann noch die Aneignung 
des als unfehlbar betrachteten Lehrers Lomazzo dureh den 
Malerpoeten von Toulouse, Hilaire Pader. Alles das fördert 
den Wahn dieser keltischen Barbaren, eine ‚lateinische‘ Na- 
tion zu sein, weil sie die Lagersprache der Legionen kauder- 
welschend nachahmten, in einer Art, die noch den Misogallo 
Alfieri mit Hohn und Ingrimm erfüllte, in ihrem Bezwinger 
Cäsar den Ahnherrn zu sehen, sich den Glanz römischen Welt- 
imperiums mit der unersittlichen Ruhmbegierde, die ihnen im 
Blute steckt, anzueignen und darüber ihre rulinvollere Volks- 
vergangenheit selbst zu vergessen, gerade wie sie längst Na- 
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men und Überlieferung des großen Frankenreiches angenom- 
men und den germanischen Volkskönig als Charlemagne un- 
bekümmert zu dem Ihren gemacht hatten. 

Es läßt sich nahezu die Geburtsstunde dieser Kunstlehrc 
französischen Gepräges bestimmen; ihre Pflanzschule ist. 
jene so überaus bezeichnende Schöpfung des ‚grand Colbert‘, 
die französische Akademie in Rom, als formliche Anerken- 
nung des klassizistischen Gedankens dureh die übrige Welt 
merkwürdig und vorbildlich (1665), ihrerseits mit der Pa- 
riser Akademie, gegründet im Schicksalsjahr 1648, ebenso zu- 
sammenhängend wie diese mit Richelieus Aeadémie francaise, 
deren Vorbild wieder italienisches Akademiewesen, vor allem 
die berühmte Florentiner Crusea gewesen ist. Als ihr eigent- 
licher Ahnherr erscheint aber jener französische Maler, dem 
Rom zur Heimat wurde, Nicolas Poussin. Schon 1624 
war er dorthin gezogen; dort hat er auch sein ganzes ferneres 
Leben, mit Ausnahme eines nicht langen Aufenthaltes in Pa- 
ris (1641—1642), bis zu seinem 1665 erfolgten Tode ver- 
bracht. Er fand sich sogleich im Mittelpunkte aller der theo- 
retischen Bestrebungen, die Italien bis dahin gezeitigt hatte. 
Die Messungen, die er an antiken Denkmälern zusammen mit 
seinem Genossen, dem gleichfalls zu hoher Geltung gelangten 
Flamänder Du Quesnoy vornahm, führen ihn zuerst in sie 
ein. Der berühmteste italienische Dichter jener Zeit, der 
kunstverstiindige G. D. Marino, hatte ihn ja nach Italien 
gezogen, und im Verkehr mit Kunstsammlern wie Cassiano 
del Pozzo, mit Gelehrten wie Bellori hat sich seine ernste 
und tüchtige Normannennatur alles angecignet, was sie ihrer 
Anlage nach bedurfte. Sandrart, der mit ihm in Rom trau- 
lichen Verkehr pflog, schildert seine geistige Umwelt noch 
vor seiner Pariser Reise sehr anschaulich; sein Haus war 
namentlich für seine Landsleute ein Ziel ihrer Pilgerschaft. 
Mit ihm stehen in Verbindung die beiden Brüder 1: 
der Herr von Chantelou, später jener Ehrenbegleiter Ber- 
ninis, dem wir die schon erwähnten merkwürdigen Tagebuch- 
anfzeichnungen verdanken, und der Sieur de Chambray, der 
als erster Übersetzer Lionardos (Poussin hat selbst Zeiehnun- 
gen zu dem Werk geliefert) wie Palladios und auch als Kunst- 
schriftsteller sich einen Namen gemacht hat; seine Idée de 
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la parfaite. peinture. von 1662 ist Poussin. selbst gewidinet. 
Welches Ansehen dieser als Haupt der nationalen Bestrebun- 
een auf theoretischem Gebiet genoß, zeigen noch viele Finzel- 
heiten; 111111۳6 Pader, der Lomazze-Übersetzer, widmet 
“ibm einen Abdruck seiner Peinture parlante, einer Allegorie 
ganz im italienischen Geschmacke; zu dem durch seine tech- 
nischen Traktate sehr bekannt gewordenen Stecher Abraham 
Bosse, der eine Zeitlang Perspektivlehrer an der Pariser 
Akademie war, hat er Beziehungen. Auch der spätere Aka- 
demielehrer Monnier war noch bei Poussin in Rom gewe- 
sen; erist als der erste, der auf französischer Erde eine Gesamt- 
darstellung der Geschichte der Kunst versuchte, nicht ohne 
Wichtigkeit. Vollkommen in den Mittelpunkt der Akademie 
rückt der Meister, als LeBrun, Schüler des ersten römi- 
schen P’fadfinders der Franzosen, Simon Vouets, ihn während 
seiner zwanzigjährigen Diktatur als Wegweiser und Vorbild 
aufstellt. Poussin war, wie seine zahlreichen Briefe beweisen, 
eine lehrhaft und nachdenklich angelegte Natur; er hat 
selbst daran gedacht, seine Gedanken in einem literarischen 
Werk niederzulegen, als Ergebnis sicherer Altersweisheit, ist 
aber nicht mehr dazu gelangt. Wohl aber hatten sich, wie 
schon einmal erwähnt worden ist, Entwürfe dazu (in der 
Bibliothek des Kardinals Massimi) erhalten und Bellori 
hat seiner Lebensbeschreibung des Künstlers ein bedeutendes 
Bruchstück daraus eingefügt. Der V’eintre-philosophe bedient 
sich einer ganz schulmäßigen, aristotelischen Kunstsprache; 
recht bezeichnend ist die ausdrückliche Berufung auf Castel- 
vetros Poetik, die ja das Grundbuch französischer Kunst- 
theorie war; beschlossen wird das Ganze von genauen Mes- 
sungen der antiken Antinousstatue. Etwas neues über das 
hinaus, was die ältere und gleichzeitige Theorie Italiens ge- 
leistet hatte, ist aber nicht zu bemerken. 

Was Poussin selbst nicht zustande gebracht hatte, das 
besorgten andere, die in seine Fußtapfen zu treten bemüht 
waren. In gedrängtester Form hat Charles Alphonse Du 
Fresnoy die Grundzüge der römischen Theorie seinem 
Vaterlande mundgerccht gemacht, in seinem auf römischen 
Boden selbst entstandenen und unablässig fünfundzwanzig 
Jahre hindurch gefeilten lateinischen Gedicht De pietura, das 
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sein Freund Mignard ‚le Romain‘ zum Druck befördert 1 
(1667). Es hat sich bis tief in das 18., selbst noch das 19. Jahr- 
hundert hinein ungemeinen Ansehens erfreut. Lessings be- 
kannter Gegner, der Leipziger Professor C. A. Klotz, hat 
es 1770 neu herausgegeben; es gibt zahlreiche, noch bis in 
das 17. Jahrhundert zurückreichende Übersetzungen in alle 
Sprachen, von denen die englische D r y dens (1695) und die 
spätere von Mason (1783) besonders merkwürdig sind, weil 
niemand geringerer als Sir Joshua Reynolds die An- 
merkungen dazu beigesteuert hat. Ja noch 1824 erschien eine 
neue französische Ausgabe. Wirklich ist es das eingängliehste 
und knappste Kompendium, dürftig im Inhalt, aber klar und 
faßlieh in der Form; das erklärt seine Beliebtheit. 

Der Schatten Poussins sehwebte aber fortan über der 
Pariser Akademie; durch Le Bruns Ansehen insbesondere 
wird er zum Schutzpatron der französischen Kunst römischer 
Richtung. In Vorträgen, die deren Mitglieder nach bewähr- 
tem italienisehem Muster halten und die ihr Historiograph 
Felibien gesammelt hat — eines der wichtigsten Beweis- 
stücke zur französischen Geistesverfassung dieser Zeit — steht 
er überall im Hintergrunde. An seinen Werken werden die 
Grundsätze aller ‚wahren‘ Kunst erläutert; es ist höchst merk- 
würdig, wie namentlich in Le Bruns Reden, der selbst den 
Farben Poussins mystischen Sinn unterschiebt, eine ganz 
mittelalterlich-scholastisch anmutende Esoterik durchbricht, 
wie denn überhaupt die ,conférences* der Herren Akademiker 
manchmal stark an die Kasuistik von Kanzelrednern er- 
Innern, was sicher nicht allein auf Félibiens Rechnung 
zu setzen ist. Neue Gedanken wird man auch hier schwerlieh 
entdecken können, obwohl der Geschichtschreiber der fran- 
zösischen Kunstlehre dieser Zeit, Fontaine, sich redlichst be- 
inuht, Poussin als den Leitstern der ganzen Richtung, als 
selbständigen Denker zu erweisen. Es sind überall die schon 
etwas abgestandenen Gemeinplätze der florentinisch-römischen 
Schule: der ‚Dessin‘, Roms vielgepriesener Disegno als dar 
ITauptstück, dem gegenüber einem Le Brun — wie dies auch 
Du Fresnoy und noch am Schlusse des Jahrhunderts Teste- 
lin in seinem knappen Regelbuch (1680) verfechten — das 
Kolorit als Nebensache, als sinnlieh reizendes (und darum 
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asthetisch verdachtiges) Anhängsel erscheint. Daneben die 
‚expression‘; Le Brun hat dem Gegenstande cin eignes Werk 
gewidmet, dein man freilich schon sehr bald recht weitgehende 
Anleihen bei berühmten Gelehrten, die den Gegenstand be- 
handelt hatten, Descartes und De-Chambre, nach- 
wies, und das überdies von dem ältern, vielgelesenen Werke 
des Italieners Porta über die Physiognomik deutlich ab- 
hangig ist. Fines entspringt aber französischer Sonderart 
und stellt Wesen wie Einfluß dieses Landes ins hellste Licht; 
das ist die große Geschickliehkeit, diese recht trockenen und 
häufig abstrusen Materten mundgerecht und angenehm zu 
machen. Innerlich wie äußerlich herrscht das echt franzósi- 
sche Streben nach ‚Clarte‘ und ‚Biensfanee; die Lehre vom 
Schiekliehen, vom Decorum, konnte in keinem andern Lande 
auf stärkern Widerhall und ausgiebigere Verbreitung rech- 
nen als gerade hier; man erinnert sieh, wie ein feiner Publi- 
zist gleich Karl Hillebrandt diese Seite des französischen 
Volkswesens beleuchtet hat. 

Aber während Le Brun noch als fast unumschränkter 
Herrscher das Szepter der Akademie führte, hatte sich der 
Geist des Widerspruchs und der Auflehnung erhoben. Der 
groBe Jansenistische Maler Philippe de Champagne war schon 
kräftig für das verfehmte „Kolorit eingetreten und hatte so- 
gar gewagt, die starken Anleihen bei der Antike zu tadeln, 
die in dem Werk des Volks- und Schulhelden Poussin. nur 
zu deutlich in die Augen fielen. Le Brun errang noch einmal 
einen Pyrrhussieg; der Streit der Poussinisten und Rube- 
nisten entbrannte, und mit Le Bruns Gegner und Nachfolger 
Mignard obsiegte endlich die Sache der Farbe, der Venezianer 
und des großen Vlaemen, dessen Name zum Heerruf der 
Partei geworden war. Freilich hatte der getreue Schildknappe 
Le Bruns, der oftizielle Sekretär der Akademie, Fehbien, 
schon ein merkwürdiges Verständnis für Rubens, ja selbst 
für Rembrandt und Caravaggio an den Tag gelegt. aber die 
Meister, die allzusehr gegen den ‚grand goüt' und das ‚beau 


idéal: — es sind echt französische Prägungen italienischer 
Werte — sündigen, wies er doch aus dem Tempel der Kunst, 


nicht nur einen Velazquez, sondern vor allem die Bauern- 
und Schenkenbilder eines Teniers und seiner eignen merk- 
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würdigen, fast alleinstehenden Landsleute, der Le Nain, was 
freilich nicht hinderte, daß dergleichen in immer mehr sich 
steigerndem Maße von den Sammlern begehrt wurde. 
Inzwischen war aber noch ein anderer Streit entbrannt, 
der viel größere Kreise zog, die berüchtigte Querelle des An- 
ciens et Modernes, die schon damals ihren poetischen Ge- 
schiehtschreiber, Callières, gefunden hat. Wenn Apoll 
bei ihm zum Schluß das Urteil fällt, so ist es schwer, hier 
den Einfluß eines viel ältern kritischen Werkes italienischer 
Herkunft zu verkennen, das zu bedentendem Ansehen ge- 
langte, des Trajano Boecalini Ragguagli di Parnasso 
(1610), eines der Pfadfinder moderner literarischer Kritik. 
Der ganze Streit ist zunächst auch literarischer Her 
kunft und die Sache so wenig französischem Boden entspros- 
sen, als die übrigen Gedanken, mit denen die Theorie dieser 
Meister der Aneignung wirtschaftet; ein selbständiger und 
absonderlicher Kopf, ebenfalls einer der Väter literarischer 
Kritik, Alessandro Tassoni aus Modena, war mit seinen 
Pensieri (von 1620) als Rufer im Streit aufgetreten; ein 
ganzes Buch ist dem Thema gewidmet, und Tassoni reißt 
nicht nur die antiken Volksgötzen von ihrem Sockel, sondern 
verkündet, freilich nicht ohne gewollte Eigensucht (die dieses 
Zeitalter überhaupt kennzeichnet), den unbedingten Vorrang 
der Neuern, vor allem der eignen Zeit, auch auf dem Ge- 
biete der bildenden Kunst. Damit geht zusammen die 
Auflehnung gegen die Geltung des Aristoteles, die gerade 
wieder neu begründet worden war. Was das alles besagen 
will, lehrt der Eifer, mit dem sein Beispiel in Frankreich auf- 
gegriffen und zu einer langwierigen Fehde ausgesponnen 
wurde. Daß es sich hier wirklich um eine Nachfolge handelt, 
beweist allein schon der Umstand, daß Tassonis berühmtes 
heroisch-komisches Gedicht ‚La Secchia rapita‘ (1615) das 
Vorbild für eine ganze Literatur wurde, der ebenso Boileaus 
Lutrin als Popes Lockenraub und noch der Renommist des 
Deutschen Zachariä, selbst Blumauers Aeneis angehören. Der 
antike Olyınp, der in den Fresken der Paläste noch in voller 
Herrlichkeit waltete, war dort zu einem höchst wirklichkeits- 
nahen Zerr- und Spottbild geworden, das alle ‚Borrachos‘ der 
Bildkunst hinter sich ließ; mit schwächeren Kräften war der 
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Toskaner Bracciolini mit seinem Scherno degli Dei gefolgt 
(1618). In Frankreich aber tat Charles Perrault den ent- 
scheidenden Schritt; es ist schon der Erwähnung wert, daß 
er, der das Volksmarehen in die französische Literatur ein- 
geführt hat, als seine eigentlichen Vorgänger und Vorbilder 
den Italiener Straparola, vor allem aber Basiles Pentamerone 
aufzeigt. Er ist der Bruder jenes Claude Perrault, der die 
Ostfassade des Louvre erbaut hat und sieh als Vitruvüber- 
setzer und Gefolesmann der welsehen Daulehrer einen Namen 
machte, aber von laus aus Arzt und Naturforscher war. 
Charles Perrault jedoch, der es zum Bibliothekar, später auch 
zum Mitglied der französischen Akademie brachte, hatte noch 
1688 ein Lehrgedicht über die Malerei dem Le Brun gewid- 
met, obwohl er es war, der die Autorität des Diktators der 
Kunstakademie mit erschüttern half. Seine berühmte Par- 
allèle des Anciens et Modernes wiederholt in breiter Aus- 
führung den zuerst von Tassini in die Welt gesetzten Einfall, 
für ihn ist das Sieele Louis le Grand, dem er einen eigenen 
l’anegvrikus widmete, Gipfel der Vollkonmenheit, der die 
lediglich vom Anutoritätsglauben erhobenen Alten weit unter 
sich sieht. Er spottet über die albernen ‚Sperlings‘-Anek.loten 
und stellt die verfängliche Frage, was denn in 016011 10 
der Gegenwart die alte Göttergeschichte zu suchen hätte, da 
doch die gepriesenen Griechen und Römer keineswegs die 
ägyptische Götterwelt ihren eigenen vorgezogen ‚hätten. Die 
ketzerischen Ansichten, die im Schoße der Akademie selbst 
schon gegen den Nationalhelden Poussin und sein Antiki- 
sieren laut geworden waren, nimmt er in verstärkten Maße 
wieder auf, ja er schent sich nicht, den Nutzen der römı- 
schen Akademie in Zweifel zu ziehen und steht gegen ihre 
Orthodoxie als Verteidiger Le Sueurs auf — der niemals in 
Rom gewesen war. Vordem las man die Sache anders; der 
Sieur de Chambray hatte in seiner Parallele de l'architecture 
aneienne et moderne von 1650 die Antike noch als das un- 
bedingt geltende Vorbild aller wahren Baukunst hingestellt, 
und in einer der von Félibien herausgegebenen Akademie- 
reden perorierte der Bildhauer Van Opstaal über den Lao- 
koon als Musterbild der Plastik. Es nützte zunächst wenig, 
daß der Gesetzgeber der Dichtkunst Boileau sich als Gegner 
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erklärte, der. auch gegen Perraults Bruder Claude einen 
höchst boshaften Stachelvers sandte und damit die Lacher auf 
seine Seite brachte. Auch wurde im Grunde die Geltung der 
Antike keineswegs erschüttert; aber die Sache war einmal | 
in der Welt und spann sich auf literarischem Gebiet noch bis 
in das folgende Jahrhundert fort, wo La Motte die geheiligte 
Einheit von Ort und Zeit, ja den Vers in der regelmäßigen 
Tragödie zum Ziel seiner Angriffe machte. Das Publikum 
wußte genau, woran es war, wenn von Molieres Bühne aus 
Angélique (im Malade imaginaire von 1673) die Worte 
sprach: Les anciens, monsieur, sont les anciens, et nous 
sommes les gens de maintenant.. 

Die veränderte Stellung zeigt sich deutlich in dem Wir- 
ken des Roger de Piles, der das Jahrhundert als der 
bestallte Literat der Akademie beschlieBt. Er ist nichts weni- 
ger als ein Umsturzmann, hat er doch das Lehrgedicht des 
Du Fresnoy herausgegeben und mit Anmerkungen begleitet. 
In seinen Dialog iiber die Farbengebung (von 1692) setzt er 


die Venezianer über Raffael, und Rubens — dessen Abhand- 
lung über die Antike er in seinen vielgelesenen Cours de ٨# 
peinture aufnahm — über Tizian. Poussin ist auch für ihn 


zu sehr der Altertiimelei ergeben; es fällt das merkwürdige 
Wort, daB er ihn mehr ,humanisé wünschte. Der Hinweis 
auf die Natur und das Natürliche tritt, wenn auch schüchtern, 
hervor, als erstes Morgenleuchten jener Sinnesweise, die im 
Zeitalter Diderots und Rousseaus tagt. Mit De Piles, den 
man nicht allein nach seiner allzu berüchtigten Balance des 
peintres beurteilen muß, so schr sie seinen Namen bekannt 
gemacht hat, und die in Wirklichkeit ein unbeholfener Ver- 
such ist, das Kennerurteil zielgerecht festzulegen, tritt ein 
neuer Typus auf den Plan, der für die Zukunft größte Be- 
deutung hat: der Liebhaber als Kenner und Kritiker, dessen 
Urteil wie das des De Piles selbst durch eigene Sammler- 
tätigrkeit gestützt ist. Er, der sein Kabinett vorwiegend in 
Holland zusammengebracht hatte, urteilt über die Kunst dic- 
ses Landes, in dem die Zukunft ruht, mit ganz anderem An- 
teil und anderer Zuständigkeit; er schätzt nicht nur Rubens, 
sondern auch Rembrandt, und schon ist ihm, der ein guter 
Kopf war, trotz aller Rückständigkeiten und Vorurteile seı- 
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nes Landes, in denen er haften blieb, ein Funke des Verständ- 
nisses sogar für die alten Niederländer, die Van Eyck und 
selbst für Brueghel, aufgeglommen. 


Über die französische Kunstliteratur 4 
des 17. Jahrhunderts ist besonders die Darstellung von Fon- 
taine, Les doctrines d'art en France de Poussin à Diderot, 
Paris 1909, zu vergleichen, die jedoch die italienische Litera- 
tur zu wenig berücksichtigt. Bibliographie bei Marcel, La 
Peinture francaise au début du 18° siecle, Paris 1909. Ein 
Sondergebiet behandelt € a ssi erer in seiner Dissertation: 
Die ästhetischen Hauptbegritfe der französischen Architek- 
tur-Theoretiker 1650—1780, Berlin 1909, 

Uber Poussins ({ 1665) Entwiirfe zu einem Traktat 
über Malerei: Bellori, Vite S. 288 f., der auch ein Bruch- 
stück mitteilt (8.300). Selbständig in französischer Sprache 
herausgegeben von Gault de St Germain, 5 
de la célèbre statue de l'Antinous, suivies de quelques obser- 
vations sur la peinture, transerites du manuscrit original de 
N. Poussin, Paris 1803. Ubersetzt in Guhl-Rosenbergs 
Künstlerbriefen II, 920, wo auch eine Reihe der theoretisch 
wichtigen Briefe Poussins zu finden sind. Etwas dürftig 
sind die Ausführungen von Grautoff, Nic. Poussin, Ber- 
lin 1914, I, 404, geraten. 

Roland Fréart de Chambray, Parallele de 
l'architecture antique avec la moderne, avee un recueil des 
dix principaux autheurs qui ont é6erit des cinq Ordres, scavoir 
Palladio et Scamozzi, Serlio et Vignola, D. Barbaro et Cata- 
noo, L. B. Alberti et Viola, Bullant et De Lorme comparez 
entre eux, mit Tafeln, fol., Paris 1650; 9. Ausgabe 1702 (von 
Claude Perrault); englisch von Evelyn, London 1664, 
1707, 1123. Derselbe, Idée de la perfection de la peinture 
demonstrée par ses principes de l'art, et par des exemples con- 
forınes aux observations que Pline et Quintilien ont faites sur 
les plus célèbres tableaux des anciens peintres, mis en par- 
alléle à quelques ouvrages de nos meilleurs peintres modernes. 
Léonard de Vinci, Raphael, Jules Romain, et le Poussin, 
Mans 1662; englisch von Evelyn, London 1668; italie 
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nisch von A. M. Salvini, herausgegeben von Moreni, 
Florenz 1809. Bullant, Jean, Règle générale. d'architee- 
ture de cing manières de colonne, mit Lolzsehnitten, fol., 
Rouen 1674, Paris 1664 und 1668. 

Pader, Ililaire, La Peinture parlante, Toulouse 1657. 
"onge enigmatique sur la peinture universelle, Toulouse 1658; 
vrl. Fontaine a. a. O. 33 ff., sowie Chennevières, 
II. Pader, peintre et poète Toulousain, Brüssel 1861. Über 
die provinzialen Schriftsteller dieser Zeit (Catherinot, 
Traité de la peinture, Bourges 1687; Traité de l'architecture, 
Bourges 1688; Le Blond de Latour, Lettre à un de ses 
amis touchant la peinture, Bordeaux 1669; Dupuy du 
Grez, Traité sur la peinture, Paris-Toulouse 1699, u. a.) 
vel. Fontaine, S. 83 fl. 

Boulenger, Julius Caesar, De Pictura, Plastice, 
Statuaria libri duo, Lyon 1627. Das Werkchen dieses gelehr- 
ten Archäologen ist auch in Gronovius Thesaurus Grae- 
caram Antiquitatum 1697, vol. IX, übergegangen; englisch 
London 1657. 

Dufresnoy, Charles Alphonse, De arte graphica (ge- 
schrieben 1641— 1665), Paris 1667; 2. Ausgabe lateinisch und 
französisch, mit dem Dialog über die Farben und den aus- 
führlichen Anmerkungen von Roger de P iles, Paris 1013, 
dann 1684, 1688, 1751, zusammen mit dem Lehrgedicht des 
Watelet Paris 1760 nor dann in De Piles Werken 
Amsterdam 1767, mit de Marsys Lehrgedicht zusammen 
iterum edidit C. A. Klotzius, Leipzig 1770. Noch 1824 
wurde es in Paris unter dem Titel Le Guide de l'artiste et de 
"amateur neu herausgegeben ; deutsch schon Berlin 1699 von 
Gerike (Kurzer Begriff der Theoretischen Maler-Kunst, 
mit dem lateinischen Urtext), dann von Widtmaisser 
von Weitenau, Pietoriae artis Pandaesia, Wien 1731: 
holländisch von Verhoek, Amsterdam 1733; englisch von 
Drvden mit einer Vorrede, die Parallele von Poesie und 
Malerei enthaltend, London 1695, 1716, 1750 (mit den Bio- 
sraphien englischer Maler: Lely, Kneller, Hogarth usw.), 
London 1769; von Mason, besonders merkwürdig durch 
die Anmerkungen von Reynolds und mit vielen Beigaben 
(Drydens Paragone, einem Briefe Popes, usw.), York 1783: 

Sitzuugsber. d. phil.-hist. Kl. 196. Bd 2 Abh. 3 
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weitere Übersetzungen von Wright, London 1728, und 
Wills , London 1754 (in versi sciolti), von Churche Y, 
Poems, London 1789; italieniseh Rom 1713 und 1776 (ano- 
nym G. R. A. und von Ansaldi, Pescia 1783). Über Du- 
fresnoy handelt die (mir nicht zugängliche) Dissertation von 
Paul Vitry, De C. A. Dufresnoy poemate, Paris 1901. 

Testelin, Henry, Sentiments des plus habiles pein- 
tres sur la pratique de la peinture et sculpture mis en table de 
préceptes, mit Kupfern, fol., Paris 1680 und 1696; deutsch 
von J. Sandrart u. d. T. Anmerkungen der fürtrefflich- 
sten Mahler unserer Zeit über die Zeichen- und Mahlerev- 
Kunst, Nürnberg 1699, und in der Nürnberger Ausgabe Sand- 
rarts von 1773, Bd. VI. 

LeBrun, Charles, Methode pour apprendre ä dessiner 
les Passions. proposte dans une conference sur l'expression 
générale et partieuliere, mit Figuren, Paris 1667, Amster- 
dam 1698, 1702, 1713; deutsch Augsburg 1704; englisch von 
Williams, London 1734; italienisch (mit französischem 
Text), Verona 1751. Paris 1806 ersehien noch eine Disser- 
tation Sur un traité de Ch. L. concernant le rapport de la phy- 
sionomie humaine avec celle des animaux; englisch von 
Blanquet, mit Lithographien, London 1827. 

Felibien des Avaux, André, Des Principes de 
V'architeeture, de la sculpture, de la peinture et des autres arts, 
qui en dépendent, avee un Dictionnaire des termes propres à 
chacune de ces arts, Paris 1616, 1690, 1697, 1699. Der- 
selbe, L'origine de la Peinture et des plus excellents 
peintres de l'antiquité (Dialog), Paris 1660. Felibien gab 
ferner die Conferences de l'Académie Royale pendant l'année 
1667, Paris 1669 (Amsterdam 1706), heraus. Diese auch in 
der Gesamtausgabe von Félibiens Schriften, Trévoux 1725, 
6 Bände, in 12°. Dazu: Jouin, Les conférences de l'Aca- 
démie Royale, Paris 1883, und Procès verbaux de l'Aca- 
démie de Peinture et Sculpture (1648—1793), ed. Montai- 
glon, Paris 1875—1892, 10 Bande. Ferner Lemonnier, 
Procès-verbaux de Académie Royale d'architecture, Paris 
1911 ff., und Fontaine, Conférences inédites de 1. 
démie Royale des Peintres et Sculpteurs d’apres les manu- 
serits des archives de l'école des beaux-arts, Paris 1903. 
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Perrault, Charles, Paralléles des Anciens et des Mo- 
dernes en ce qui regarde les Arts et les Sciences, Amsterdam 
1693, 9 Bände; vgl. die Gesamtdarstellung von H. Rigault, 
Histoire de la querelle des anciens et des modernes, Paris 
1856. Derselbe, Le Cabinet des beaux-arts ou Recueil 
d'estampes gravées d'aprés les tableaux d'un plafond, où les 
beaux-arts sont représentés avec l'explication de ces 6 
tableaux, Paris 1690. Ch. Perraults Mémoires de ma vie sind 
von Bonnefon, Paris 1909, herausgegeben worden. 

Perrault, Claude (Bruder des Vorigen), Ordonnances 
des cinq espèces de colonnes selon la méthode des anciens, Pa- 
ris 1676, 1683, 1733 und noch Paris 1854 von Renard als 
Architecture décimale erneuert; englisch von James, Lon- 
don 1708. Sein Gegner ist Francois Blondel, dessen (aus 
seiner Lehrtätigkeit an der neu gegründeten Académie Royale 
de V’Architeeture hervorgegangener) Cours d'architecture 
Paris 1675—1683 in 2 Bänden (Neuausgabe Paris 1698) er- 
schien; vgl. über ihn sowie über Perrault Gurlitt in 
seiner Geschichte des Barockstils II, 1, 153 f., der den ganzen 
Gegensatz ausführlich und lehrreich darstellt. Wichtig ist 
auch der Cours d'architecture des Augustin Charles D a- 
viler, Paris 1691, 2 Bände (der zweite enthält ein Dietion- 
naire d’architeeture); 2. Ausgabe 1693—1696; Neuausgabe 
mit Anmerkungen von P. J. Mariette, Paris 1738, 1756, 
1760; deutsch von L. Chr. Sturm, Augsburg 1725; Gur- 
litt a. a. O. 195. Das Werk ist auch für den französischen 
Gartenbau wichtig. 

De Piles, Roger, Cours de Peinture par Principes 
(darin am Schlusse die Balance des Peintres), Paris 1708, 
1720, 1791; englisch (by a Painter) London 1743; deutsch: 
Einleitung in die Malerei aus Grundsätzen, Leipzig 1760; 
holländisch (mit dem Dialog L’Aretino des L. Dolee) Am- 
sterdam o. J. Derselbo, Elemens de la Peinture pratique, 
Paris 1684, 1708; neue, vermehrte Ausgabe von J om bert, 
Paris 1766. Derselbe, L'idée du Peintre parfait, vor 
seinem Abrégé de la Vie des peintres, Paris 1699 (s. Materia- 
lien VII); englisch, oline den Namen des Verfassers (als der 
irrtiimlich auch Félibien angesehen wurde), London 1707, und 
ebenso italienisch als Idea del perfetto pittore p. s. di regola 
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nel giudizio, che si deve formare intorno le opere dei pittori, 
Turin 1769, Venedig 1772. Derselbe, Dialogue sur le 
Coloris, Paris 1699; englisch von Ozell, London 1711. Ge- 
samtausgabe der theoretischen Sehriften des De Piles, Recucil 
de divers ouvrages sur la peinture et le coloris, Paris 1755, 
Amsterdam 1767 und 1775, 5 Bände. De Piles gab auch ein 
etwas älteres Werk von Fr. Tortebat, Abrégé d'Anatomie 
accommodé aux Arts de Peinture et Seulpture (mit Tafeln 
nach Vesalius), Paris 1667, neu vermehrt heraus, Paris o. J. 

Lemce, Francois, Traités des statues, Paris 1688, in 12°. 

Bosse, Abraham, Traiete des manières de graver en 
taille-douce, Paris 1645 und 1664; neue, vermehrte Ausgabe 
1701, 1745, (von Cochin le Jeune), 1758, Amsterdam 1662; 
deutsch von Boekler: Kunstbüehlein handelt von der Ra 
dier- und Etzkunst, Nürnberg 1652, 1745, 1761, und N itz- 
sche, Dresden 1765. Derselbe, Sentiments sur la dis- 
tinction des diverses manières de peinture, dessein et gra- 
vure et des originaux d'avee leurs copies, Paris 1049. Der- 
selbe, Le Peintre converti aux précises et universelles règles 
de son art. Avec un raisonnement abrégé au sujet des 
tableaux, bas-reliefs et antres ornemens que Pon peut faire 
sur les diverses superficies des bastimens, et quelques adver- 
tissements contre les [Erreurs que de nouveaux Cerivains veu- 
lent introduire dans la pratique de ces arts, Paris 1667. 

De La Fontaine, Académie de la Peinture, nou- 
vellement mise au jour, pour instruire la jeunesse à bien 
peindre en huile et en mignature . . . ensemble les noms des 
femmes peintres, seulpteurs, architeetes et graveurs qui ont 
vecu au règne de Louis XIII et Louis XIV à présent regnant, 
Paris 1679, in 129. 


III. Die Kunsttheorie des Barocks in den 
übrigen Lándern. 


Unter diesen tritt Spanien höchst bedeutend hervor, 
im 17. Jahrhundert seine große Zeit erlebend, die es in Kunst 
wie in Literatur ebenbürtig in die Reihe der großen Natio- 
nen stellt, ja diesen seinen Einfluß anfzwingt. Auch hier 
war die Kunstliteratur italienischer Herkunft, wie wir schon 
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gesehen haben, frühe und ausgiebig eingebürgert; selbst in 
den äußersten Westen Europas, nach Portugal, war ein Pfad- 
finder wie Francisco de Hollanda vorgedrungen. Am 
Vorabend des glänzenden spanischen Barocks und in dieses 
hinüberleitend waren dann spanische Architekturlehrer auf- 
getreten, die, ganz im Geiste ihrer italienischen Vorbilder 
wirkend, deren Theorien verbreiteten, nicht ohne Sclbständig- 
keit, sondern mit der harten und auf sich gestellten Eigenart 
ihres Stammes, anders als ihre französischen Nachbarn, die 
auch niemals einen ganz Großen, der sich einem Cervantes 
oder einem Velazqnez an die Seite stellen könnte, hervorge- 
bracht haben. Juan de Herrera, der Architekt Phi- 
lipps TI. im Escorial und in Aranjuez, kommt im Anschluß 
an die Ars magna seines Landsmannes, des mittelalterlichen 
Scholastikers Raimund Lull, auf merkwürdige Gedankenwege 
über die ,vollkommenste Figur des Wiirfels, die uns heute, 
nachdem das Gespenst des Kubismus an uns vorbeigehuscht 
ist, höchst nachdenklich berühren. Der berühmte Goldschmied 
Juan de Ar phe stellt in einem vier Bücher umfassen- 
den Lehrgedicht Varia commensuracion (1585) die Lehren des 
Klassizismus zusammen, die er.mit Bewußtsein der gerade 
in seinem Gewerbe so lange nachblühenden Spätgotik spani- 
scher Färbung, dem estilo platereseo, entgegenstellt; in einer 
Schrift, die einer eigenen Arbeit von ihm, der Silbereustodia 
In Sevilla (nach dem Programm des Kanonikus Pacheco) ge- 
widmet ist, will er ein Musterbeispiel des neuen Stils auch 
lehrhaft erläutern. Vorgearbeitet hatte ja schon ein begeister- 
ter Verehrer des Altertums in der Zeit Karls V., Don Felipe 
de Guevara in seinen Comentarios de la pintura, als Vor. 
laufer des Junius und wie dieser kein Künstler, sondern 
cin Gelehrter. Im übrigen herrschte in der spanischen Kunst- 
theorie allezeit der Kiinstlerautor vor und der Laie ist hier 
seltener zu Worte gelangt denn anderswo, Das Thema der 
Alten und Neuen behandelt vor Tassini, jedenfalls lange vor 
den Franzosen, ein Mann universaler Veranlagung, der 
Malerdiehter Pablo de Cespedes, dessen poetische Kraft 
und Bildliehkeit sein Landsmann Menendez mit Recht weit 
über die geleckten und dürftigen Minauderien der französi- 
schen Lehrdichter stellt. 
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Ganz eingewurzelt in spanischem Boden zeigt sich Vi- 
cente Carducho (Carducci), ein Künstler, der aus Florenz 
zugewandert war und in seinen Dialogen über die Malerei 
(1633) noch einmal die Losung des italienischen Manieris- 
mus letzter Gestalt gegenüber der neuen. Kunst aufrecht hält, 
nicht nur gegen einen. Caravaggio, sondern auch. gegen einen 
Velazquez und Ribera, im übrigen, darin seiner alten Heimat 
getreu, sehr starke historische Neigungen hat und viel wich- 
tiges Zeitgenössisches mitzuteilen weiß, wie er denn auch 
seinen nenen Landsleuten (Dialog 1) eine gedringte Uber- 
sicht über die Kunstwerke Italiens, eine Art Führer, bietet. 

Ganz und gar spanisch ist dann das Werk des Lehrers 
und spätern Schwiegervaters des Velazquez, Francisco 
Pacheco, Arte de la pintüra (Sevilla 1649), das wohl 
durchaus auf italienischen Quellen ruht, aber neben wichtigen 
geschichtlichen Nachrichten (über Rubens, Velazquez usw.) 
das strenge Lehrgerüst spanischer Kirchenmalerei aus- 
arbeitet; es ist bedeutend, daß er geistliche Berater aus 
der Gesellschaft Jesu hatte. Obwohl er nichts weniger als ein 


beschränkter Kopf ist — eine Eigenheit, die überhaupt in 
Spanien viel seltener als in dem gepriesenen Nachbarlande 
Frankreich anzutreffen — so ist sein Rat, an Stelle des nack- 


ten weibliehen Modells lieber Stiche zu verwenden, für 
seine Umgebung so aufklärend als möglich. Eine derartige 
Vorschrift wäre in dem stets viel ‚heidnischer‘ empfindenden 
Lande der Statthalterschaft Christi undenkbar; die Probe 
auf die Wirklichkeit zeigt aber das Werk des großen Tochter- 
mannes des Pacheco, der gleichwohl ein viel unerbittlicherer 
Realist war als jemals einer der Malerkollegen von der andern 
Halbinsel. Das 17. Jahrhundert schließt in Spanien ab mit 
den Discursos practicables des Juan Martinez aus Zara- 
goza; er, der in Rom im Kreise der Bolognesen, Guidos und 
Dominichinos, seine theoretischen Überzeugungen eingesogen 
hatte, bleibt dennoch ein echter Spanier, ehrlich, tüchtig und 
ernst, mit jenen Charakterzügen, die den Stamm des un- 
sterblichen Idealisten Don Quijote gerade dem Nordländer, 
trotz aller Gegensätzlichkeit, menschlich so nahe rücken. 
Wenden wir uns nach diesem germanischen Norden zu- 
rück, so ergibt sich gegenüber der bunten Fülle und Bewegt- 
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heit romanischen Südens ein bemerkenswerter Abfall. F n g- 
land, das mit der Ubersetzertitigkeit aus italienischen 
Werken frühe und eifrig am Werke ist, das in dem glänzen- 
den Zeitalter Karls I. ebenso ein Beispiel des Kunst- 
mäzenaten- und Sammlertums gibt wie später mit seinem 
Händel- und Haydnkult auf dem der Musik, schweigt auf 
eigentlich schriftinäßigem Gebiet so gut wie völlig, es be- 
reitet sich auf seine führende Rolle im folgenden Jahrhun- 
dert vor. Freilich war Franciscus Junius der Bibliothekar 
des Grafen Arundel, aber er gehört dem niederländiseh-fran- 
zösischen Kreise an. Sein großes archäologisches Werk De 
pietura veterum, das Rubens mit einem Empfehlungsschrei- 
ben einleitete, ist, wie später das Winckelmanns, im Stile 
eines großen Lehrgebäudes klassizistischen Gepräges anfge- 
baut, trotz seiner historischen Richtung. Wie Rubens seibst 
in diese Bestrebungen mit seinem reichen, vielbeweglichen 
Geist eingreift, kann hier nur gestreift werden; seine sehr 
merkwürdigen Ansichten über die Antike hat De Piles in 
seinem Cours de peinture aufgenommen; die im 18. Jahr- 
hundert unter seinen Namen veröffentlichte Théorie de la 
figure humaine ist dagegen künstlich zurechtgemacht. | 

Gerade das Land, das eine durchaus selbständige, in 
ihrer Art vereinzelte, aber das Werk der Moderne eröffnende 
und vorbereitende Kunst entwickelt hatte, die Niederlande, 
vor allem ILolland, bleibt in seinen entscheidenden A uße- 
rungen höchst wortkarg. Das große Lehrgedicht des Rem- 
brandtschülers Samuel van Hoogstraten aus Dord- 
recht (1641) zeigt ihn als Rhetoriker durchaus klassizistischer 
und romantischer Präge, die ıhn dem wallonischen Aka- 
demiker Gérard de Lairesse — dessen Malerbuch eine 
starke Verbreitung erlangte — als wesensverwandt erscheinen 
laßt. Diese Vertreter der offiziellen Theorie sagen uns 76 
viel Neues. Was wir schmerzliehst vermissen, sind die un- 
mittelbaren Äußerungen der Künstler aus diesem Kreise, die 
in ihrer Kargheit — man denke an die wenigen Briefe Rem. | 
brandts — so auffällig von der Fülle des südlichen Mittels, 
aber auch cines Rubens, sieh abheben. Diese Künstler malten 
fleiBig in ihren Werkstätten, sie redeten nicht und literari- 
sches Streben lag ihnen vollends meilenfern. 
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Noch viel stiller ist es in Deutschland, das frei- 
lich damals seine ungliteklichste Zeit nach dem Dreißiejähr- 
gen Krieg, der es zu Boden geworfen, durehlebte. Freilich 
besitzen wir ein in seiner Art unvergleichliches Denkmal, 
das schon früher Erwähnung fand, die große Teutsche Aca- 
demie des Sandrart. So unendlich die Fülle des Stoffes 
darin ist, in theoretischer ITinsicht bietet es sogut wie nichts: 
die Überzengungen des Mannes sind völlig dem welschen 
Klassizizsmus verschrieben und bieten außer dieser Tatsache 
kaum etwas Neues. Es ist auch ganz handfertig techniseh 
eingestellt; was er hier bringt, ist aber mit geringen Aus- 
nahmen auch nichts als ein höchst fleißig, aber ganz mecha- 
nisch hergestelltes Mosaik aus ältern Lehrbüchern, vor allem 
der Italiener, des Vasari, des Serlio, des Palladio, des Fran- 
zosen Bosse, usw. Seine theoretischen Grundsätze bezieht er 
vor allen aus dem Lehrgedicht des alten Manieristen Van 
Mander, dessen Malerbibel, den moralisierten Ovid, er auch 
in Übersetzung seinem Werke eingefügt hat. Ganz außer Be- 
tracht bleiben natürlich die skandinavischen Länder, obwohl 
sie jetzt in die politische Entwicklung Europas mächtig ein- 
zugreifen beginnen; sie haben vor allem ja auch praktisch 
noch nichts beizubringen und ihre künstlerische Betätigung 
fallt aus eng begrenztem landschaftlichem Rahmen nicht 
heraus. 


Über die spanisehe Kunstliteratur handelt sehr ein- 
chend Menendez y Pelayo in seiner IListoria de las 
ideas estéticas eno Espana, 2. Ausgabe, Madrid 1901, 
Dd. IV, 1ff. 

Über den Diseurso sobre la figura cubica des Juan de 
llerrera (herausgegeben von Rivadeneyra in den 
Obras de Jovellanos, Bd. 11) vgl. Menendez a. a. O. 24. 

Juan de Arphe y Viallafane, De varia con- 
mensuracion para la Eseulptura y Architeetura, Sevilla 1585; 
Neuausgabe Madrid 1675 und 1736. Derselbe, Deserip- 
cion de la traza y ornato de la custodia de plata de la Santa 
Iglesia de Sevilla, Sevilla 1587; Neudruck in El Arte de 
Espana III, 174; vgl. Menendez a. a. O. 38-45. 
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Ebenda 51f. über Felipe de Guevara, Comen- 
tarios de la Pintura (17. Jahrhundert), 1. Ausgabe von O r- 
tega, mit Anmerkungen von A. Ponz, Madrid 1788. 

Pablos de Cespedes Poema de la Pintura (An- 
fang des 17. Jahrhunderts) ist zum Teil von Pacheco 
(s. unten) aufbehalten worden. Sämtliche Bruchstücke (dar- 
unter auch ein Discurso de la comparacion de la antigua y 
moderna pintura y escultura von 1604) abgedruckt von Céan 
bermudez in seinem Diccionario histórico de los mas 
ilustres profesores de las bellas artes en Espana, Madrid 
1800, vol. V, 268 f.; vgl. Menendez a.a. O. 58f. Juán 
de Butrón, Discursos apologétieos en que se defiende la 
mgenuidad del arte de la Pintura que es Liberal y Noble 
de ambos derechos, Madrid 1626. 

Vineenzio Carduclko, Diálogos de la pintura, 
Madrid 1633; Neuausgabe von Villaamil, Madrid 1865; 
vrl. Justi, Velazquez با‎ f. 

Francisco Pacheco, Arte de la pintura, su anti- 
guedad y grandezas. Deserívense los hombres eminentes que 
ha avido en ella, asi. antiguos' como modernos del dibujo y 
colorido . . . y enseña el modo de pintar todas las pinturas 
sagradas, Sevilla 1649; Neuausgabe von Villaamil, 
Madrid 1866; dazu J. M. Asensio, F. Pacheco, sus obras 
artisticas y literarias; 2. Ausgabe, Sevilla 1886. 

JusepeMartinez, Pintor de 8. M. D. Felipe IV, 
Diseursos Practieables del nobilisimo arte de la Pintura, sus 
rudimentos, medios y fines que enseña la experiencia. con los 
ejemplares de obras insignes de artifices ilustres, heraus- 
gegeben von Carderera y Solano, Madrid 1866. 

NIEDERLANDE. Franciscus Junius, De Pictura 
veterum libri tres, Amsterdam 1637, Rotterdam 1694; eng- 
lisch London 1638; deutsch Breslau 1760; über Junius vgl. 
Stark, Ilandbueh der Archäologie I, 126 ff. (mit ausführ- 
licher. Inhaltsangabe). 

Die merkwürdige Abhandlung des Rubens, De imi- 
tatione antiquarum statuarum ist in De Piles! Cours de 
peinture (von 1708, s. 0) lateinisch und französisch entlialten. 
Uber Rubens als Archävlogen vgl. Stark a. a. O. 120. Ein 
Bruchstück verdeutscht in Waagens Kleinen Schriften 
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(1875), 238. Im 18. Jahrhundert erschien noch: Théorie 
de la figure humaine, considerée dans ses principes, soit en 
repos ou en mouvement. Ouvrage traduit du Latin de P. P. 
Rubens, mit 44 Kuprertafeln nach Zeichnungen des Kiinst- 
lers, Paris 1773. Boussard, Les Lecons de Rubens, ou 
fragments épistolaires sur la religion, la peinture, et la poli- 
tique, extraits d'une correspondence inédite en langue latine 
et italienne, entre ce grand artiste et Ch. Reginald. d'Ursel, 
abbè de Gemblonx, Brüssel 1838, ist wohl apokryph und wird 
auch von Rooses-Rnelens im Codex diplomatieus Ru- 
benianus (Antwerpen 1587 ff.) nicht berücksichtigt. Der Ver- 
fasser behauptet, diesen angeblichen Briefwechsel aus einem 
Sammelbande gezogen zu haben, den ihm ein ehemaliger 
Mönch von Gembloux 1813 verehrt habe. 

Wenig bedeutet Philip Angelo, Lof der Schilder- 
konst, Levden 1642, eine zum Lukastage gehaltene ‚Konfe- 
renz‘ nach südlichem Vorbild; vgl. dazu Frederiks Oud 
Ilolland VI (1888), 113 

Samuel van lloogstraeten, Inleyding tot de 
Hooge Schoole der Schilderkonst: anders de zichtbare Werelt. 
Verdeelt in negen Leerwinkels yder bestiert door eene der 
zang-godinnen, Middelburg 1641, Rotterdam 1678. 

Willem Goeree, Inlevding tot de allgemeene 
Tevkenkonst. Die Erstausgabe vermag ich nieht anzugeben, 
sie fehlt auch in den First proofs des South Kensington Mu- 
seums; eine spätere erschien Amsterdam 1105; doch ist 
eine alte deutsche, von dem bekannten Dichter Philipp von 
Zesen herrührende, Hamburg 1669 (und 1678) vorhanden. 
Von demselben Verfasser, der auch als englischer Lio- 
nardo-Übersetzer (Amsterdam 1682) merkwürdig 
ist, stammt ferner eine Inlevding tot de Praktyk der alge- 
meene Schilderkonst, Amsterdam 1704, deutsch (ohne Namen 
des Verfassers) als: Anweisung zur Mablerkunst, Leipzig 
1744, sowie Natuurlvk en Schilderkonstig Ontwerp der 
Menschenkunde; leerende niet alleen de kennis van de Ge- 
stalt, Proportie, Schoonheyd, Muskelen, Bewegingen, Actien, 
Passien en Welstand der Menschenbeelden tot de Teyken- 
kunde, Schilderkunde, Beldhouwery, Botseer en Gilt-Oeffe- 
ning toe passen ete., Amsterdam 1782, mit Kupfern, also 
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eine Schrift in der Art der ältern deutschen Kunst- 
biichlein. 

Gérard de Lairesse, Het Groot Schilderbock, 
Amsterdam 1707 und 1712, 1740; französisch, Les Principes 
du Dessin, Amsterdam 1719 und Paris 1787 (von Tanson); 
deutsch als Großes Malerbuch, Nürnberg 1728 und 1780 als 
Neu eröffnete Schule der Zeichenkunst, Leipzig 1745. 
T. Querfurt, Handbuch für die Mahler oder Auszüge 
aus G. de Lairesse groBem Mahlerbuche nebst dergleichen aus 
der Idee du Peintre parfait, Prag 1776. Ausführliche Inhalts- 
angabe in Blankenburgs Zusätzen zuSulzers Theo- 
rie der Schönen Künste III, 332; englisch von Fritsch, 
London 1738, 1778, 1773 und noch 1817 (von Craig). 
Wiener, Das Malerbuch des Lairesse, Die Kunstwelt 
1912, 437. | 

DEUTSCHLAND. Sandrarts Teutsche Academic 
(1615), s. Materialien VII. Stettler, Wilh., Bericht von 
dem rechten Wege der Mahlerey, Bern 1679. Der curiose 
Mahler, Dresden 1679. Scheffer, Joh. (Antiquar und 
Übersetzer des Pirro Ligorio), Graphice id est de arte pin- 
gendi. Liber singularıs, Nürnberg 1669, viel gelesen und مه‎ 
gar im fernen Spanien von Palomino z. T. wörtlich benützt. 

ENGLAND. Noch ins 16. Jahrhundert gehört A very 
proper Treatise wherein is briefly sett forthe the arte of 
Limning, London 1573, 1581, 1583, 1588, 1605. Ähnlich der 
durch seinen Titel auffallende Traktat Durer revived 
or a book of drawing, limning, washing or colouring of maps 
and prints, and the art of painting, with the names and mix- 
tures of colours used by the pieture-drawers, with directions. 
how to lay and paint pictures upon glass, London (1660), fol., 
1666, 1680. Alexander Browne, Ars pictoria or an Aca- 
demy treating of drawing, painting, limning, etching . . . 
with an Appendix on Miniature Painting, London 1675, fol.; 
Inhaltsangabe bei Sulzer-Blankenburg III, 330, wo 
auch noch andere technische Traktate dieser Art angeführt 
sind. William Aglionby, Painting illustrated in 
Three Diallogues containing some choice observations upon 
the Art (mit den Malerleben nach Vasari), London 1685 und 
1:19. William Salmon, Polygraphice or the Arts of 
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drawing. engraving., etching, limning, painting, washing, var- 
nishing, colouring and elving. In three books, London 1672, 
1675, 1655, 1701. Von demselben Verfasser rührt der schon 
im Titel bezeiehnende Paladio Londinensis or the London 
Art of building? her, dessen erste Ausgaben mir unbekannt 
sind, der aber bis 1773 (mit Zufügung eines Architektur- 
lexikons) achtinal aufgelegt worden ist. 


IV. Die Kunsttheorie des 18. Jahrhunderts 
außerhalb Italiens. 


(Übersicht, 


Sie muß in noch knapperen Zügen umrissen werden als 
die des vorhergehenden Jahrhunderts. Das vielbewerte 
18. Jahrhundert, wohl cin Gipfelpunkt menschlicher Kultur 
überhaupt und jedenfalls das geistig freieste aller abgelaufe- 
nen Zeitalter, in seinem Schoße das Ende der alten Zeit und 
seine eigene. Vernichtung tragend, leitet in die moderne Zi- 
vılisations’-Periode hinüber. die heute mehr als je in furcht- 
barem Kampfe um ihre innere wie änßere Form liegt. 

Auch Jetzt soll Frankreich den Vortritt haben, nieht 
um der Neuheit oder Originalität seiner Ideen halber, son- 
dern um des Nachdrueks willen, mit dem es sie in die Tat 
umgesetzt hat. An eine Darstellung des geschichtlichen Zu- 
summenhangs kann selbstverständlich hier nicht im gering- 
sten gedacht werden, sie müßte auf breitem Grunde ruhen 
und ıst, wenn auch nicht durchaus zulänglieh, von anderer 
Seite versucht worden. Es handelt sich hier ledigliech um die 
Übersicht der geschichtlichen Grundlagen. 

Das Neue dieser Zeit liegt in der planmäßigen Gestal- 
tung der Kunstkritik. Daß diese in Italien, und zwar 
in sehr weit zurückliegenden Tagen, ihren Ursprung hat, 
wissen wir längst: die aus Laien und Künstlern zusammen- 
gesetzten Kommissionen waren ihr gegebener Ausgangspunkt. 
Nun erscheint sie aber als feste öffentliche Anstalt, als Tages- 
kritik von Laien gehandhabt und schon vom Augenblick ihrer 
Entstehung an mit der bestallten Ilüterin der Kunsttradi- 
tion, der Akademie, in Widerstreit, als die berühmten ,Sa- 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 45 


lons‘, die jährlichen Ausstellungen, seit 1797 eine ständige 
Einrichtung geworden sind. Diese sind an sich nichts Neues, 
denn Italien kennt sie seit ziemlich frühen Tagen, dort blei- 
ben sie aber bezeichnenderweise dureh die Nabelschnur ihrer 
Entwicklung an sakrales Wesen, an bestimmte kirchliche 
Festtage gebunden, wie denn die Kirche überhaupt und 
namentlich mit ihrer Ieiltumschan die Keimzelle öffent- 
liehen Museums war. Die Männer, die nun diese neue Form 
der Kunstliteratur vertreten, stammen entweder aus jenem 
ebenfalls in Italien längst vorhandenen, nun aber sozusagen 
organisierten Kreis der mehr oder minder gelehrten Kenner und 
Liebhaber, als deren Typus uns ein Pierre Jean Marıette 
dort, ein Graf Caylus hier erscheinen. Oder es sind ein- 
fach geistreiche Leute, die die besondere Form französischer 
Plauderei entwickeln; als ihr glänzendster "Vertreter hat 
Denis Diderot zu gelten, nieht nur mit den für Baron 
Grimm bestimmten Salonherichten (1765—1767), sondern 
auch mit seiner von Goethe übersetzten und erläuterten 
Abhandlung über die Malerei. Als Übersetzer Shafteshurys 
weist er uns auf das Land hin, von dem Frankreich in mehr 
als einem Sinne revolutioniert worden ist, auf England. Was 
von hier aus begann, die Richtung auf das Natürliche, 
im Gegensatz zur Konvention des 17. Jahrhunderts, das findet 
in dieser Literatur seinen volkstiimlichen Niederschlag. Schon 
cin d’Argenville lehnt sich gegen das ‚Gift der italienischen 
Theorien‘ auf, gegen die Überschätzung der Historie, gegen 
das Vornrteil, das Landschaft und Bildnis als künstlerisch 
geringwertig, ästhetisch verdächtig ansicht. Auf dieser Linie 
hewegt sich der große europäische Erfolg cines ziemlich plat- 
ten Buches, das von einem fast ganz knnstfremden Literaten 
geschrieben wurde, des Batteux, der den alten Gemein- 


platz der Augentänschung — von der gleichzeitigen Wachs- 
plastik bis an die Grenze des Möglichen ausgebeutet — dem 


Publikum aufs neue mundgereeht machen will. Dieses Mit- 
sprechen des reinen Literaten enthüllt sich auch in einem 
früher nicht erhörten Maße in den Réflexions eritiques eines 
schr geistreichen Mannes wie Du Bos; dergleichen war im 
Grunde seit dem hellenistischen Altertum nicht mehr dage- 
wesen. Damit verbindet sieh ein neues Anschwellen des Klas- 
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sizismus, der in der Revolution und im napoleonischen Kaiser- 
tum sogar das tägliche Leben in einer. früher unerhörten 
Weise ergreift. Die Querelle des Anciens et Modernes mit 
ihrer naiven Selbstgerechtigkeit, sich noch in dem Abend 
des ‚grand siècle” sonnend, ist versunken; die Antike ist aufs 
neue Trumpf und der ‚hohe Geschmack‘ vermeintlich oder 
wirklich griechischer Form wird immer schärfer dem pomp- 
haften Uhersehwang der ältern Zeit gegenübergestellt, deren 
Name, le goùt baroque, nun genau so als Schmähwort auf- 
kommt wie einst in der Renaissance der der ‚Gotik‘. Wohl 
erhebt sich noch zu Ende des 18. Jahrhunderts ein höchst 
geistreicher Künstler, der auf den jungen Goethe sehr starken 
Eindruck gemacht hat, Faleonet, gegen die Altertümelei; 
er, der eine ungewöhnliche philologische Bildung besaß und 
u. à. einen höchst merkwürdigen Kommentar zu Plinius so- 
wie zu den Verrinischen Reden Cieeros verfaßte, bricht den 
Stab über ein seit unvordenklichen Zeiten voll ehrfurchtsvoller 
Bewunderung betrachtetes angebliches Meisterwerk der An- 
tike, den Mare Aurel; mit größter Schärfe und erstaunlicher 
Sachkenntnis, die aus eigener Arbeit (am Reiterdenkmal Pe- 
ters d. Gr.) fließt; er zerzaust den alten Künstler ebenso un- 
barmherzig wie die alten Autoren Plinius und Cicero, denen 
er den Mangel jeglicher Kunstbegabung nachweist. Ganz im 
Sinne seines Schaffens selbst, das im großen französischen 
Barock wurzelt, ist seine Verteidigung des malerischen Reliefs. 

Man würde sich aber täuschen, wenn man einen voll- 
ständigen Umsturz der Kunstlehre erwartete; den vollbrachte 
erst die Romantik. Gerade das viel gelesene und übersetzte 
Lehrgedicht, das ein akademischer Künstler dieser Zeit, 
Watelet, als eine der letzten Proben dieser noch immer 
angesehenen Gattung verfaßt hat, zeigt deutlich, daB in 
der Salonkritik der Journalisten genau so wie in der Wer- 
tung der Gelehrten und Künstler die alten Formeln der 
Kunsttheorie italienischen Gepriges noch immer ihre Rolle 
spielen, vom Disegno bis zur Invenzione; sie gleichen höch- 
stens gesprengten, aber wuchtenden Quadern, zwischen denen 
allerhand fröhliches Unkraut aufsprieBt. Watelet ist freilich 
trotz aller Rechtgläubigkeit schon für den englischen Natur- 
park eingetreten; sein Urteil über Michelangelo spiegelt aber 
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bei allem anerzogenen Bewundern die Herzensmeinung des 
Klassizismus gegenüber diesem Großvater des verfehmten 
‚Baroceo‘ wieder. 

Einige Worte müssen hier der schr bedeutenden fran- 
zösischen Architekturlehre gewidmet werden. Sie 
knüpft an Traditionen des ‚grand siecle‘ Ludwigs XIV. an, 
die Doppelströmung, die einerseits zu der merkwürdigen 
Schöpfung des Rokokostiles, anderseits zum Klassizismus des 
Louis XV. und Louis XVI., endlich zum Empire führte, hat- 
ten dort ihre Quelle. Von dem Vorstoße des geistreichen 
Charles Perrault gegen die Antike war schon die Rede; sein 
Bruder Claude, der Gegner Berninis, hatte bei aller Betonung 
gesetzmäßiger, regelhafter Gebundenheit doch die Rolle der 
architektonischen Phantasie und ihren Zusammenhang mit 
dem Zeit- und Modegeschmack stark in den Vordergrund مع‎ 
stellt, jener Phantasie, die in den Schöpfungen der Dekora- 
tionsmeister des Rocaillestils dann so üppige Blüten trieb. 
Aber an dem klassizistischen Panzer der Schultheorie prallt 
dergleichen doch ebenso ab wie in Italien; in ihr, die immer 
mehr sich nach dem Verstandesmäßigen hin entfaltet, ist da- 
für kein Raum. Es sind ja auch Dinge, die sich viel schwerer 
in Begriffen und Worten einfangen lassen ale alle verstandes- 
mäßigen Erwägungen ruhender ‚Gesetze‘. Ihren strengsten 
und einsichtigsten Vertreter im 17. Jahrhundert, Francois 
Dlondel — der, was bezeichnend ist, ursprünglich von der 
Mathematik herkam — hat Gurliti mit einem glücklichen 
Worte den Boileau der Architektur genannt. Er wandelt un- 
entwegt auf den Pfaden der großen italienischen Lehr- 
meister; er sucht in Gefolgschaft Palladioa und der Antike 
die ‚ewig wahren Verhältnisse‘, und bei ihm beginnt schon 
jener Kampf gegen Borromini und Guarini als die GroB- 
meister jenes Stils, für den sich, wie gesagt, bald der Schmäh- 
name des Goût baroque einstellen wird. Wie sehr dies alles 
trotzdem mit italienischem Denken zusammenhängt, lehren 
die Bemühungen, die architektonischen Verhältnisse denen 
der musikalischen Harmonie anzugleichen, ein Gedanke, der, 
wie wir längst wissen, in Italien bis auf die Tage der Früh- 
renaissance zurückreicht. Blondel findet aber in den einfluß- 
reichen Lehrbüchern von Männern, die auch praktisch eine 
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bedeutende Tätigkeit entfaltet haben, als Daviler und dem 
Schüler Mansarts, Boffrand, Nachfolge Es ist sehr be 
zeiclinend, daß der letztere eine Abhandlung geschrieben hat, 
die sich auf die Grundsätze von Horazens. Poetik, als Ur- 
und Grundbuch. aller soleher Erörterungen, stützen will. 
Trotzdem gehört er zu den Hanptmeistern des jungen Ro- 
koko und findet von hier aus in seiner Art den Weg zu zwei 
Kunstweisen, die jener Stil als verwandt empfand und sich 
anzugleichen suchte, der gotischen und der Zierwelt Ost- 
astens. Für die große Baukunst gilt das aber alles nieht. hier 
herrscht der grand goüt, mit dem die offizielle Lehre sich so 
trefflich im Einklang weiß, herrscht die moble simplicité 
und die ,convénanee', und der Borrominismus erscheint auch 
da als Gipfel der Verkehrtheit. Wie abermals alte Gedanken 
der italienischen Theorie 111 neuer Wendung auftauchen, lehrt 
der Umweg, auf dem diese Menschen des Rokoko der Gotik 
zustreben; das gotische Gewölbe ist als Nachbildung des 
Baumgewächses und seiner ausgreifenden Zweige dem Ur- 
sprung aller Kunst aus der Natur nahegerückt, es liefert das 
anschaulichste Beispiel, wie Natur zur Kunst wird. Das ist 
der gleiche Zug zum Natürlichen, zum ,Wahren', der auch 
in den Lehrgehäuden der Bildkünste immer mehr hervor- 
tritt; freilich ist dieses ‚Wahre‘ durchaus im unpersönlichen 
Sinne Doileaus zu verstehen. 

Boffrand wie der gleichzeitige Architekturkritiker 
Briseux sind aber schon von einer merkwürdigen Schrift 
abhängig, die zu Beginn des 18. Jahrhunderts erschienen 
war, außerordentliches Aufsehen erregte, aueh über das Ur- 
sprungsland hinaus nach Italien (Lodoli) und Deutschland 
(Krubsacius) wirkte und in Herkunft und Haltung für die 
Umwelt, der sie entstammt, überaus bezeiehnend ist. Sie 
rührt nämlich von keinem Berufsarehitekten, überhaupt von 
keinem Künstler, sondern einem gelehrten Abbé her, also 
einem Mitglied jenes Standes, dem in der Gesellschaft des 
18. Jahrhunderts, nieht nur Frankreichs, eine so beden- 
tende Rolle zufiel. Aus ihm gehen die Lehrer und Führer 
der vornehmen Jugend, der künftigen Bauherren und Ver- 
treter allen feinen ‚Geschmacks‘ hervor — das ist Ja eine 
Lieblingssaehe und ein Liehlingswort dieser Zeit. 
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Es ist der Kanonikus de Cordemoy (1651—1722), 
dessen Nouveau Traité zuerst 1706 erschienen ist. Er tritt 
darin ganz in Übereinstimmung niit seiner Zeit für die For- 
derung der Wahrheit und Natürlichkeit auch in der Bau- 
kunst ein; die Kritik der verehrten Antike und ihres Lehr- 
meisters Vitruv zeigt noch deutlich die ITerkunft von Ch. 
Perraults Schrift und jener Querelle, die ihren wahren Aus- 
gangspunkt im Italien des beginnenden Seicento hatte. Es 
handelt sich um einen ersten Vorstoß der Aufklärung, die 
gegen Ende des Jahrhunderts das große Denkmal der Enzy- 
klopädie errichtet; die Vernunft wird als oberste Richterin 
auch in Kunstsachen angerufen. Auch hier kommen wir 
überall auf Pfade, die in italienisches Gebiet zurückführen. 
Die Herkunft des griechischen Tempels aus dem Blockbau 
war dort längst erörtert worden; neu ist aber nunmehr die 
Folgerung, die im neuen Geiste gezogen wird und die sich 
gegen die wirklichen oder vermeintlichen Ausschreitungen 
der Bauphantasie, vor allem in dem verpönten ‚Barock‘ richtet. 
Aus Material, Technik und Zweckbestimmung werden sti- 
listische Forderungen abgeleitet, die dem ‚natür- 
lichen‘ Urbild aller Baukunst, der IIolzhütte, entsprechen 
sollen. Die Basen unter den Säulen, deren Anschwellung oder 
gar Windungen, das üppige Zierwesen, alle Verkröpfungen 
und Brechung®n der Gesimse werden von dieser rationali- 
stisch-historischen Grundansicht aus als Stilfehler ver- 
worfen. Die vernunftgemäße Klarheit der Erscheinung, 
die strenger Zweckforderung entsprechende Bienséance 
erscheinen als höchste Ziele und als Vorbedingungen baulicher 
Schönheit. Beide Gedanken sind echt französisch geprägt, 
ihr Metall ist aber doch aus italienischer Erde gewonnen. 
Denn es ist das uralte, uns sattsamst bekannte ‚Dekorum‘, 
das hier in der Hoftracht Ludwigs XIV. erscheint. Der 
Grundsatz der Angemessenheit vitruvischen oder horazischen 
Ursprungs war längst bis in die kleinste Finzelheit ausge- 
arbeitet worden; wenn hier wieder vom neuen Vernunft- 
standpunkt her die Forderung des natürlich zu erfiillenden 
Zweckes erhoben wird, das Gebäude, sei es Kirche, sei es 
Privathaus der verschiedenen Stände, müsse seine Bestim- 
mung tektonisch erfüllen, eo erkennen wir darin ebenso alte 
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Bekannte wieder, wie auf der andern Seite in dem Gebot, 
das fürstliche Haus müsse durch Einfahrten, Vorhöfe, Ter- 
rassen schon äußerlich seine Bestimmung kundtun, Zeit und 
Stil ‚Ludwigs des Großen‘ vor uns erstehen. 

Das Buch Cordemoys hat natürlich zunächst in Frank- 
reich sehr stark gewirkt. Noch größere Verbreitung erhiel- 
ten aber seine Gedanken auch außerhalb des engern Berufs- 
kreises durch einen angesehenen Modeschriftsteller, den Ex- 
jesuiten Abbé Laugier, der sie in geschmeidiger Form 
einem größeren Publikum mundgerecht zu machen wußte. 
Sein Essay sur Varchiteeture kam zuerst 1753 heraus, wurde 
auch bald ins Englische und Deutsche übersetzt, rief freilich 
auch scharfe Gegnerschaft hervor (Frézier, Guillaumot). 
Schon die Zeitgenossen haben ılın mehr oder weniger deut- 
lich des Plagiats beziehtigt; es ist auch zweifellos, daß er, 
namentlich Cordemoy gegenüber, das echt französische Hand- 
werk geschmackvoller Verbreitung fremder Gedanken 
meisterlich geübt hat. Nur auf italienischer Seite 


hat man jedoch bemerkt — und diese Erkenntnis ist noch 
heutigen Tages versteckt geblieben — daß er bei einem auf 


diesem Sondergebiet niemals zu literarischer Aussprache ge- 
langten Original, dem noch zu erwähnenden Abate Lodoli, 
recht ausgiebige Anleihen gemacht hat. Laugier, der auch 
eine berühmte und noch lange Zeit angeschene Geschichte 
Venedigs verfaßt hat, die erste in französischer Sprache 
(Paris 1759—1768), hatte den geistreichen Sonderling in 
Venedig selbst kennen gelernt; allerdings war auch dieser 
von den Ideen Cordemoys nicht unberührt geblieben. 

Das südliche Nachbarland Frankreichs, Spanien, 
rückt von seiner großen heroischen Pose im Seicento ab; 
seine künstlerische Kraft flammt noch einmal zum Schlusse 
in Goya auf und leitet unmittelbar in die neue Zeit hin- 
über, kurz nachdem der blutleere Klassizismus eines Mengs 
die Heimat des Velazquez in Theorie wie in Praxis fast voll- 
ständig unterjocht hatte, um so verwunderlicher, als dieser 
diinne, vom Elbestrand eingeführte Trank als Nachtisch zu 
dem letzten glänzenden Schaugerieht, Tiepolos veneziani- 
schem Barock, aufgetragen worden war. Das Vermächtnis der 
großen Zeit Spaniens hat der schon früher behandelte Palo- 
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mino (Materialien VII), der, 1653 geboren, noch fast ganz 
in das 17. Jahrhundert gehört, in seinem großen, an Sand- 
rart erinnernden Lehrgebäude des Museo pictorico von 1715 
niedergelegt; die kirchliche Stimmung ist noch stärker aus- 
geprägt in dem ebenfalls bereits erwähnten Buche des 
Ayala, das eine große alte Literatur nicht ohne Würde ab- 
schließt (s. oben). Der spanische Klassizismus stellt sich dar 
in der Arcadia pietorica des Direktors der spanischen Aka- 
demie in Rom, Franeiseo Preciado, der (als Schüler des 
Sebastiano Conca) ganz auf italienische Theorie einge- 
schworen ist. Schon in Goyas Zeit, in der das spanische 
Volksbewußtsein zumal gegen die gallischen Eindringlinge 
so heftig auftlammt, gehört das Wirken von Männern wie 
Ponz, Llaguno, Jove Llanos, die, eifrig der künst- 
lerischen Vergangenheit des Landes nachspürend, in ge 
wissem Sinne die spanische Romantik einleiten, für die Gotik 
ein offenes Auge haben, aber auch schon von englischem 
FinfluB berührt sind. Die außerhalb ihres Ursprungslandes 
sogut wie gar nicht bekannten Unterhaltungen über die Bild- 
hauerkunst des Arce y Cacho aus Burgos (1786) spre- 
chen das letzte Wort über einen Zweig der Kunst, der sich 
bis zum Ende in alter Kraft und Volkstümlichkeit erhalten 
hatte. 

Das eigentlich führende Land, das in die moderne Ent- 
wieklung hinüberleitet, ist aber der nördliche Nachbar 
Frankreichs, England, das solange beiseite gestanden 
war, nun aber wie politisch so auch künstlerisch das Erbe 
Hollands antritt; man hat mit Recht gesagt, daß der eng- 
lische bürgerliche Roman des 18. Jahrhunderts der recht- 
mäßige Nachfolger des holländischen Sittenstiücks sei, das in 
jener Zeit noch einmal in dem Amsterdamer Cornelis Troost 
eine glänzende Vertretung fand. Wie sehr englisches Geistes- 
leben das ganze übrige Europa befruchtet, das kann hier nieht 
einmal angedeutet werden; es muß genügen, fiir unser Son- 
dergebiet auf die alles überragende, auch die viel weniger 
ursprünglichen französischen Anläufe hinter sich lassende 
Tätigkeit der englischen Asthetiker, eines Shaftesbury, 
Young, Hutcheson, zu erinnern; der frühverstorbene Hein- 
rich v. Stein hat sie mit Geist und Seharfsinn behandelt. 


A? 


52 Julius Schlosser. 


Wenn Shaftesbury den Grundsatz aufstellt: all beauty is 
truth, so hat das einen wesentlich anderen Sınn als das äußer- 
lich gleichlautende Wort Boileaus: le beau est le vrai; was 
hier Konvention des ‚Angemessenen‘ echt gallischen Gepräges, 
ein Topfgewächs im französischen Park ist, das seine Her- 
kunft vom italienischen decoro ebensowenig verleugnen kann 
als jener seinen Ursprung aus dem italienischen Architektur- 
garten der Renaissance, so sprieht dort das Land, dessen mo- 
dernes Naturgefühl sich den romantischen Landschaftspark 
schuf und ihn vorbildlieh machte, die echt englische Forde- 
rung innerer Wahrheit aus. Und soleher Zeugnisse gibt 
es auf dem engsten (rebicte unserer Kunstliteratur noch 
mehr. Ein Buch wie der schon besprochene Reiseführer des 
Jonathan Riehardson durch Italien, in Anlage und Sin- 
nesart wie in seiner oft überraschend guten Beobachtung echt 
englisch, arbeitet zwar noch iminer mit den alten Kategorien 
— wie ihm denn auch eine Abhandlung von Ten Kate 
über das beau idéal vorausgeschickt ist رد‎ aber es erhebt sich 
oft, seinen vaterländischen Standpunkt kräftigst betonend, 
zu überraschender Weite des Blicks. Dieser schreibende Maler 
betont schon zu Beginn des großen Jahrhunderts englischer 
(und damit europäischer) Malerei, daß sein Vaterland — 
dessen Name in der bildenden Kunst noch fast eine terra in- 
cognita darstelle — berufen sei, die Führung zu übernehmen, 
‚falls die Malerei je wieder aufleben‘ sollte; gewiß ein merk- 
würdig prophetisches Wort, das in Erfüllung gegangen ist. 
Er schöpft diese Überzeugung aus dem Umstande, daß die 
englische Malerei im Bildnis — er nennt es fein eine ,all- 
gemeine Geschichte des Menschen‘ — seit etwa zwei Jahr- 
zehnten den Vorrang innehabe, und auch da hat ihm die 
Nachwelt Recht gegeben. 

In dieser Richtung liegt auch das höchst merkwürdige 
Buch eines der volksgemäßesten engliechen Künstler, Wil- 
liam Hogarths Analysis of beauty, das Werk eines volli- 
gen Außenseiters, der sich um akademische Lehrmeinungen 
keinen Deut kümmert und bei aller gelegentlichen Schrullig- 
keit dennoch höchst Eigenartiges und Anregendes bietet. 
Sein Grundgedanke, auf den er sich soviel zu gute tut, die 
Theorie der Schönheits-Wellenlinie, ist freilich nichts weni- 
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ger als neu, sondern, wie wir wissen, ein echter Ableger des 
italienischen Manierismus, auch schon in dem vielgelesenen 
Lehrgedicht des Dufresnoy vorgetragen. 

Sein Widerpart in Kunst und Leben war ein anderer 
sehr bedeutender Künstler, der allerdings durchaus im aka- 
demischen Wesen wurzelt, wie er denn seine theoretischen 
Äußerungen ganz in altherkommlicher Weise ex cathedra der 
Londoner Kunstakademie, deren Präsident er war, abge- 
geben hat: Sir Joshua Reynolds. Sein Standpunkt ent- 
fernt sich nicht allzuweit von dem auch im Ausland sehr 
hoch geschätzten Werk eines Landsmannes, des Daniel 
Webb (1760), das wiederum sehr bezeichnend als eine Ein- 
führung in die Kenntnis der italienischen Kunst ge- 
dacht ist und den Boden der alten Dogmatik kaum verläßt; 
es ist ein wahres Brevier des englischen Klassizismus. So 
feine Bemerkungen die Akademiereden des großen Malers 
nun auch gelegentlich enthalten — z. B. über die Persönlich- 
keit des Künstlers in seinem Werk — über die breitgetrete- ` 
nen Pfade der Vorzeit führen sie selten hinaus. Reynolds 
hat es ja selbst noeh der Mühe wert gefunden, einen Kom- 
mentar zu einer rechten Dibel des Klassizismus, Dufresnoys 
Lehrgedicht, zu schreiben. Die alten Vorurteile sind unge- 
brochen, der ‚hohe Stil‘ ist das Idol und an seinem Maßstabe 
wird auch die Mutterkunst der englischen, in neue Zukunfts- 
bahnen einlenkenden Malerei, die niederländische, gemessen, 
die seiner ermangelt und in ihrem Geschichtsbild, wie mit 
einer hart am Kern der Sache vorüberstreifenden Bemerkung 
gesagt wird, nichts als das ‚eigene beschränkte Volkstum‘ 
gibt. Merkwürdig ist das laute Bekenntnis zu Michelangelo, 
dessen Größe dem schatfenden Künstler voll aufgegangen ist 
und mit dessen Anrufung —- im Gegensatz zu so vielen mifi- 
verständlichen Äußerungen vor und nach ihm — die letzte 
Akademierede des Reynolds ausklingt. 

Von großer Bedeutung sind die auch für das Festland 
höchst einflußreich gewordenen Lehrer der englischen Land- 
schaftsgärtnerei; das letzte Ergebnis faßt am Ende des Jahr- 
hunderts Sir Uvedale Price zusammen. Es sind wirklich 
neue Gedanken, die vorher nicht da waren und nicht da sein 
konnten, da sie einer ganz veränderten, auf die Zukunft wei- 
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senden Geistesart entspringen. In der alten Theorie war 
kein Platz dafür, und es ist klar, daß sie mit der praktischen 
Kunstilbung der Dichtung wie der Bildkünste selbst innig 
verschwistert sind. Für die erste braucht neben den merk- 
würdigen Stimmungslandschaften, die namentlich in Mil- 
tons ‚Penseroso® schon so auflällig hervortreten, nur an des 
Schotten Thomson (T 1748) Seasons erinnert zu werden, 
die noch am Ende des Jahrhunderts die Wortunterlage für 
eines der berühmtesten deutschen Musikwerke, Haydns 
Jahreszeiten (von 1799), geliefert haben. Dabei ist es ein 
höchst bezeichnender Zug, daß man anfänglich (sogar in 
Norddeutschland) die als niedrig empfundenen ‚niederländi- 
schen‘ Szenen (Weinlese u. a.) bei den Aufführungen weg- 
ließ, bezeichnend sehon darum, weil die Musik wie fast 
immer eine retardierte Entwicklung zeigt und wenigstens 
theoretisch-kritisch von viel ältern Gedankenläufen bestimmt 
wird, die auf andern Gebieten längst überholt waren. 

Es stimmt mit dem Übergang politischer Vorherrschaft 
von Holland an England, die sich so sinnfällig in der Thron- 
besteigung des Oraniers Wilhelm ausprägt, gut zusam- 
men, daB die Niederlande selbst in diesem Zeitraum 
sogut wie vollig verstummen. Dafür erhebt das stammver- 
wandte Land, das aus tiefstem Fall heraus sich anschickt, . 
seinen Platz an der Sonne und in der Gemeinschaft der 
iibrigen großen Völker einzunehmen, um so kräftiger und 
bedeutender seine Stimme. 

Es kann nicht im Entferntesten davon die Rede sein, 
hier auch nur einen Umriß dessen zu geben, was die Deut- 
schen des 18. Jahrhunderts auf dem Felde der theoreti- 
schen Betrachtung bildender Kunst geleistet haben; der- 
gleichen gehört auf ein weiteres Gebiet als unser eng um- 
grenztes. Die Gesamtleistung steht aber, wie man wohl sagen 
darf, über alleın, was die übrigen Völker Europas zusammen 
in dieser Zeit hervorgebracht haben. Wir begnügen uns mit 
einer raschen, zeitlich geordneten Übersicht. Vor allem soll 
nicht vergessen werden, daß die Philosophie der Kunst nicht 
nur ihren Namen, sondern auch ihr Wesen in Deutschland 
erhalten hat: Baumgartens Aesthetiea kam gerade um 
die Jahrhundertmitte (seit 1750) heraus. Nachdem dann 
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Winckelmann seine erste Schrift, die Gedanken über 
die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und 
Bildhauerkunst, als ersten Weckruf des neuen Klassizismus 
hatte ergehen lassen, 1763 die ‚Abhandlung von der Fähig- 
keit der Empfindung des Schönen in der Kunst und dem 
Unterrichte in derselben‘, folgten 1764 sein großes ‚Lehr- 
gebäude der Geschichte der Kuust des Altertums‘, 1766 der 
‚Versuch einer Allegorie besonders für die Kunst‘, die mit 
dem Wust der Barockallegorie aufräumen wollte. 1762 wurde 
ein Buch von Winekchnanns Freund, Hagedorn, die Be- 
trachtungen über die Malerei, gedruckt. 1766 erscheint 
Lessings Laokoon; ein Jahr vorher war Raffael Mengs 
erste Schrift über Schönheit und Geschmack in der Malerei 
von seinem Freunde J. C. Füessli herausgegeben worden 
(1765). 1771 erscheint zum erstenmal das abschließende 
Grundwerk des deutschen Klassizismus, J. G. Sulzers 
Theorie der schönen Künste, das der junge Goethe in den 
‚Frankfurter Gelehrten Anzeigen‘ seines Schwagers Schlosser 
von 1772 tüchtig zerzauste. Die Junge Generation meldet 
sich nun überhaupt in überschäumendem deutschem Volks- 
gefühl zum Wort, wobei aber eines Lehrers Lessings, des 
schon 1765 verstorbenen und künstlerisch-technisch sehr gut 
gerüsteten Leipziger Universitätsprofessors J. Fr. Christ 
(T1756) nicht vergessen werden darf, der bereits Lebens- 
beschreibungen der deutschen Maler geplant, ein Leben 
Cranachs zur Ausführung gebracht hatte. 1773 kommen 
Herders Blätter für deutsche Art und Kunst heraus, in 
denen des jugendlichen Stürmers Goethe Hymnus auf 
Erwin von Steinbach erklingt, auch seine von Falconet an- 
geregten ketzerischen Gedanken Aufnahme finden, freilich 
auch in Herders skeptischem Geiste die Abhandlung des Ita- 
lieners Frisi von der Gotik (s. u.) als Gegengewicht bei- 
gesellt wird. Es ist der erste ITeroldsruf der Romantik; 1778 
folgten dann Herders kluge, an Lessing anknüpfende, 
aber ihre eigenen Wege gehenden Gedanken über ‚Plastik‘, 
1788 die einer neuen Orientierung aus dem römischen Kunst- 
kreise mit Goethe zustrebende Schrift seines Reisefreundes 
K. Ph. Moritz von der bildenden Nachahmung des Schö- 
nen, während ein Jahr vorher Heinses großer Maler- 
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roman Ardinghello und gleichzeitig der bedeutende Brief des 
Schweizers Salomon Gessner über die Landschaftsmalerei 
herausgekommen waren. Das Ende des Jahrhunderts be- 
zeichnen zwei so gegensitzlich gestimmte Schriften wie 
Liehtenbergs berühmte Erläuterungen zu Hogarths 
Kupferstichen (1794) und Wackenroders 58 
ergießBungen eines kunstliebenden Klosterbruders (1797), 
das erste Bekenntnisbuch der neuen romantischen Sinnesart. 
Kin Jahr später (1798) erschien Tiecks Sternbald, der 
zweite große Malerroman älterer Zeit. Auf dem Titel steht 
‚eine altdeutsche Geschichte; er spielt in Dürers Zeit. Zwar 
greift er auch nach Italien hinüber; aber es ist nicht mehr 
Ileinses Italien, sondern das der neudeutschen 6 
Maler, die sich in Rom sammeln. Auch Joh. Georg For- 
sters Ansichten vom Niederrhein (1790) sind noch zu nen- 
nen, sie enthalten viele feine Bemerkungen über Kunst- 
werke und weisen ebenfalls in die neue Zeit hinüber. 

Einige unter diesen Schriften fordern aber doch ein 
etwas näheres Eingehen, da sie zu unserem Gegenstande in 
unmittelbarster Beziehung stehen. 

Vorher soll aber der keineswegs unbedeutenden deut- 
schen Baulehreein Wort gewidmet sein. Noch ganz dem 
17. Jahrhundert, der Zeit furchtbarster Verwüstung Deutsch- 
lands, gehört die Schriftstellerei des Schlesiers Nikolaus 
Goldmann (1623—1665) an, der, was für diese ganze 
Richtung höchst bezeichnend ist, kein sehaffender Architekt, 
sondern ein Mathematiker gewesen ist. Seine Werke sind 
größtenteils erst von seinem begeisterten Jünger Leonhard 
Christian Sturm aus Nürnberg (1669—1729) bekannt ge- 
macht worden, der ebenfalls von Hause aus Mathematiker 
war, dann aber als Baudirektor in Norddeutschland nament- 
lich eine ziemlich ausgedehnte, wenn auch künstlerisch nicht 
allzu bedeutende Tätigkeit entfalten konnte Für ihn sind 
die italienischen Lehrmeister immer noch die Grundlage 
aller wahren Baukunst, auch Vitruv gegenüber. Gurlitt hat 
diesen echten deutschen Klassizisten, der übrigens auch als 
der erste Ästhetiker des protestantischen Kirchen- 
haus Beachtung verdient, gerade in seiner Deutschheit neben 
Gottsched gestellt. Es gehört zu dieser Stimmung des Klassi- 
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zismus, daß der junge Sturm mit einem uralten Thema, dem 
vom Salomonischen Tempel, beginnt (Sciagraphia templi 
Ilierosolymitani, Leipzig 1694), in Anlehnung an den alten 
spanischen Serlio-Übersetzer Villalpando. Nach dessen 
Ansicht waren ja die Maße des Tempels von Jerusalem von 
Gott selbst geoffenbart und dann erst den Griechen über- 
mittelt worden. So erhielten die Säulenordnungen gleichsam 
priesterliche Weihe. Der einzige schaffende Architekt 
von wirklicher Bedeutung unter den Lehrmeistern des 
17. Jahrhunderts ist der ursprünglich aus dem Kaufmanns- 
stande hervorgegangene Ulmer Josef Furttenbach d. A. 
(1591—1667), der in Italien seinen wahren Beruf entdeckte; 
die Eindrücke dieser seiner Jugendjahre hat er in einem 
ınerkwürdigen Itinerarium Italiae (von 1627) festgehalten. 
Sein großes theoretisches Hauptwerk erschien 1635. Der 
echte deutsche Barockmeister fürstlicher Kreise ist aber der 
Nürnberger Paul Decker, dessen ‚Fürstlicher Baumeister‘ 
1711—1716 erschienen ist. Er war in Schlüters Werkstatt 
in Berlin herangebildet worden, dessen Pläne zum könig- 
lichen Schloß der Hohenzollern er auch veröffentlicht hat. 
Ohne die norddeutsche Strenge seiner Lehrlingsjahre jemals 
ganz zu verleugnen, ist er doch einer der bedeutendsten und 
vielseitigsten Ziermeister im Sinn des beginnenden deutschen 
Rokoko geworden; die Verwandtschaft, die auch er mit Gotik 
und Chinoiserie empfand, hat er auch literarisch bekannt, 
und es ist bedeutend, daß gerade diese Teile aus seinem Werk 
schon früh ins Englische übertragen worden sind. 

Und nun erscheint auch der fürstliche Bauherr und 
Bauliebhaber selbst auf dem Plan. Es ist ein Mann, einem 
Geschlechte von Saminlern. und Mäzenaten angehörig, das 
seinen Ruhm bis heute festzuhalten gewußt hat: der Fürst 
Karl Eusebius von Liechtenstein (1611—1684). Er 
hat einen großen, in seiner Art einzig dastchenden Traktat 
hinterlassen, das ‚Werk von der Architektur‘, der aber nie- 
nals zur Veröffentlichung, sondern lediglich als Vermächt- 
nis für seine Nachkommen bestimmt war. Es enthält übri- 
gens auch einen für den Geschmack der Zeit überaus lehr- 
reichen Anhang über das Sammeln von Kunstwerken. Das 
Verdienst, die Handschrift nach langer Vergessenheit ans 
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Licht gezogen zu haben, gebührt Viktor Fleischer, der 
sie in seiner Studie über diesen fürstlichen Màzen 1910 ver- 
öffentliebt hat. Als Ausklang dieser ganzen Jahrhunderte 
langen und, wie wir wissen, von Italien ausgehenden Über- 
lieferung erscheint ein an sich herzlich unbedeutendes und 
von Cicognara hart gescholtenes Buch rein pädagogischer 
Art. Es sind dies die Vorlesungen, die ein Jesuitenpater Joh. 
Izzo für seine adeligen Zóglinge an der von Maria Theresia 
gestifteten Ritterakademie in Wien 1784 hat drucken lassen. 

Der Anteil der Mathematiker an der Baukunst blieb 
übrigens immer rege; wir werden gleich schen, wie einer der 
berühmtesten Männer des Fachs in Italien, der schon ge- 
nannte Padre Frisi sich mit dem Problem der gotischen 
Wölbung beschäftigt. Im fernen Rußland, das eben so ge 
waltsam wie später einmal Japan westlicher Kultur eröffnet 
wird, geht ein deutscher Akademiker in Petersburg, G. ٠ 
Krafft, an die Grundprobleme der Architektur heran. 
Sein Streben, die mathematische Begründung der altverehr- 
ten Siulenordnungen zu finden (1750--1758), ist deshalb 
nicht ganz ohne Wichtigkeit, weil er dem Vorbilde eines 
weit berühmteren Amts- und Landesgenossen folgt, des 
groBen Mathematikers Leonhard Euler (1783 in Peters 
burg verstorben), der in seinem Tentamen novae theoriae 
musieae (von 1729) das gleiche für ein Gebiet versucht hatte, 
das man von jeher und bis in die Tage der deutschen Roman- 
tik hinein gerne der bildenden Schwesterkunst verglichen 
und an die Seite gestellt hatte. Freilich war Kraffts Unter- 
nehmen noch weniger von Erfolg gekrönt und mußte den 
Beweis erbringen, daß diesen Dingen auf rein verstandes- 
mäßigem Wege eben nieht beizukommen ist, obwohl die ge- 
samte Theorie von Anfang an auf diesem zu wandeln be- 
strebt war. Gerade deshalb ist aber dieser späte Ausklang 
von einer gewissen Bedeutung. 

Kurze Erwähnung verlangt noch die literarische Tätig- 
keit eines Mannes, der in dem banlieh so wichtigen Dres- 
den an der Seite des Generaldirektors der schönen Künste 
A. F. v. Hagedorn eine bedeutende Rolle gespielt hat, als 
Ilofbaumeister wie als Lehrer an der 1763 gegründeten Bau- 
akademie. Es ist dies Friedrich August Krubsacius 
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(T 1790), der als schaffender Künstler allerdings kein über- 
großes Ansehen bei der Nachwelt gefunden hat. Seine Stel- 
lung als überzeugter Klassizist ist schon dadurch gekenn- 
zeichnet, daß er es sich angelegen sein ließ, auf Goethes Jugend- 
aufsatz über Erwin von Steinbach mit einer scharfen Kritik 
zu antworten. An dem glänzenden Mittelpunkt des deutschen 
Rokoko hat er unentwegt dem Banner des nüchternsten 
Klassizismus norddeutscher Art Gefolgschaft geleistet, gegen 
die wunderlichen Grillen des Modegeschmacks gewettert und 
mit der Aufklärerei des Franzosen Cordemoy sich durchaus 
sinnesverwandt gefühlt. So behauptet die alte strenge und 
objektivistische Theorie und Praxis wie mit seinem Lands- 
mann Mengs noch der aufdàmmernden Romantik gegenüber 
das Feld. 

Der gerade erwähnte Christian Ludwig von Hage- 
dorn, der heute vergessene Bruder des bekannten Fabel- 
dichters, stammt aus dem Kreise der Kenner, Sammler und 
Liebhaber — er hat gleich dem Leipziger Professor Christ 
als Radierer dilettiert. Die von ihm herausgegebenen ‚Be- 
trachtungen über die Mahlerey‘ wurden zu ihrer Zeit hoch 
geschätzt und sie gehören auch wirklich zu den besten Er- 
zeugnissen des 18. Jahrhunderts auf diesem Gebiet; ihr Ver- 
fasser hatte als Generaldirektor der schönen Künste in Sach- 
sen den Rückhalt einer angesehenen Stellung und vielfacher 
Erfahrung. Besonders lehrreich für den Geist des 18. Jahr- 
hunderts sind seine Versuche, sich kritisch nachschaffend der 
Landschaft zu bemächtigen, die ein halbes Jahrhundert 
später der junge Feuerkopf O. Runge in Hamburg als das 
wahre, ja einzige Thema moderner Kunst ausrufen wird. 
Darin berührt sich der aus diplomatischer Laufbalın hervor- 
gegangene Weltmann Hagedorn mit dem Schweizer Salomon 
Gessner, dessen Idyllen, von ilım selbst mit feinen Kup- 
fern ausgestattet, damals in der ganzen europäischen Welt 
mit Vergnügen gelesen wurden. Sein an Füessli gerichteter 
‚Brief über die Landschaftsmalerei‘, der die eingehende Schil- 
derung seines eigenen Studienganges enthält, ist gleichfalls 
eine echte Urkunde des 18. Jahrhunderts und seiner schwär- 
merischen Naturliebe, die aus Gessners Idyllen selbst in 
ihrer antikisch-sentimentalen Form liebenswürdig genug 
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spricht. Aus seiner Heimat, der Schweiz, ist ja nicht nur das 
berühinteste Beispiel ‚imalender‘ Naturbetrachtung, Hallers 
Alpen, gekommen, sondern hier hatte auch jene Züricher 
Literatengesellschaft ihren Sitz, die in Bodmers und 
Breitingers ,lDiscoursen der Mahler‘ (1721) wie in 
ihren sonstigen Werken sich mit bewußter Absicht der For- 
meln und Kategorien bediente, die sich die Theorie der 
bildenden Kunst längst: zurechtgelegt hatte. 

Wenigstens mit einem Worte soll hier auch des beschei- 
denen literarischen Anteils Österreichs an der Literatur 
der bildenden Künste gedacht werden, um so mehr, als es, 
schopferisch gerade auf diesem Gebiete so ungemein begabt 
und tätig, sonst stumm bleibt. Freilich sind die Lesefrüchte, 
die der aus Schwaben gebürtige, doch ganz im theresianischen 
Wien eingebürgerte Jesuit Friedrich Christian Seheyb 
(T 1777) unter den Deeknamen Köremon und Orestrio (1770 
und 1774) veröffentlichte, alles eher denn ursprünglich; aber 
sie wurden damals viel gelesen und geschätzt. 

Allgemein europäische Bedeutung erlangte hingegen das 
literarische Wirken eines Mannes, der den in Italien groß 
gewordenen Typus der Virtuosen im Sinn des Klassizismus 
verkörpert; es ist Anton Raffael Mengs, dem sein Vater, 
diese Treibhausptlanze in gewaltsamer Pädagogik groß- 
ziehend, beide Vornamen ın sinnbildlicher Absicht schon in 
der Wiege anheftete: Correggio und Raftael sollten die Leit- 
sterne des Lebens und Wirkens sein und wurden es für das 
Wunderkind, dessen Gestirn am sáchsiseh-bóhmiseben Elbufer 
aufging, in Rom den Seheitelpunkt erreichte und im fernen 
Spanien erlosch. Seine deutsch, italienisch und spanisch 
unter steter Mithilfe von gelehrten Freunden abgefaßte 
Schriften — Mengs selbst soll, was zu glauben ist, schließ- 
lich keine Sprache mehr vollständig beherrscht haben — 
zeigen von vornherein das Weltbürgertum ihres Urhebers. In 
ihrer Gedankenblüsse sind sie uns heute ebenso fremd ge 
worden wie das von den Zeitgenossen zum Himmel erhobene 
künstlerische Schaffen des ‚philosophischen Malers‘ selbst; sie 
sind aber denkwürdig und nicht zu übersehen als Vermächt- 
nis des international gewordenen Klassizismus und des Man- 
nes selbst, der Winckelmanns Freund und Berater gewesen 
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ıst, den er allerdings auch — was recht kennzeichnend ist — 
mit einem angeblich antiken (in Wirklichkeit von ihm ge- 
fälschten) Wandgemälde hinters Licht geführt hat. Übrigens 
leitet ein dünner Faden auch von ihm zur deutschen Roman- 
tik, die an Stelle der alten Nebenbuhlerschaft der Künste die 
Wesenseinheft nicht nur der Bild-, sondern auch der Bau- 
kunst mit der Musik zu setzen bestrebt ist. Mengs wendet 
nicht bloB in seiner Lehre den Begriff der Harmonie in 
großem Umfange an, sondern er hat auch sein letztes Werk, 
die Verkündigung für Aranjuez, nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse seines spanischen Freundes und Herausgebers de 
Azara im Stil einer Corellischen Violinsonate malen 
wollen. 

Das war der letzte Gruß des berühmten Deutschen an 
die Erde, die ihm vor allem heilig war. Zu ihr kehren auclı 
wir noch einmal zurück, die wir an das Ende unserer Betrach- 
tungen gelangt sind, wie wir von ihr den Ausgangspunkt ge- 
nommen haben. 


V. Die Italienische Kunstlehre des 
18. Jahrhunderts. 


Die Rolle des alten Mutterlandes aller theoretischen Be- 
strebungen, der Lehrmeisterin und des Vorbildes für ganz 
Europa ist allerdings in diesem Jahrhundert nicht entfernt 
mehr mit seinen Leistungen in den vorausgegangenen Zeiten 

"zu vergleichen. Es bringt zwar noch immer sehr Vieles und 
Bedeutendes hervor, namentlich auf historisch-antiquarischcın 
Gebiet, wie wir gesehen haben, aber es hat nicht mehr die 
Vorherrschaft, die ihm schon im Seicento allmählich ent- 
glitten war. Dasselbe gilt ja auch von seinem künstlerischen 
Schaffen, wenn auch seine Virtuosen, vom Padre Pozzo an 
bis zu Canova, in aller Welt geschätzt und geehrt sind, am 
Strande der Newa ebenso zu Hause wie in den Residenzen 
der pyrenäischen Halbinsel und an allen sonstigen großen und 
kleinsten Höfen des Ancien Rögime. Freilich ist es ein Sohn 
italienischer Erde, Napoleon Buonaparte, der als der letzte 
und größte Condottiere die Geschicke Europas politisch und 
zu einem guten Teil auch künstlerisch bestimmt. Durch 
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Wegführung der bedeutendsten Kunstwerke hat er zwar sein 
eigentliches Vaterland empfindlich geschädigt, aber, groß 
wie in alleın, auch den großen Gedanken der Volkergemein- 
schaft im Kunstwerk in entscheidender Form ausgesprochen, 
so wenig ihn seine Schöpfung, das europäische Zentral- 
museum des Louvre, auch auf diesem Gebiete’ überlebt hat. 
Mit ihm als demjenigen, der die Tore der alten Zeit end- 
gültig geschlossen hat, endet auch unsere Darstellung. 

Lues der beredtesten Zeichen dieser letzten Periode, in 
der Italien, wie von seinen großen Taten ausruhend, sich 
immer mehr in ein Nachträumen seiner Vergangenheit ein- 
spinnt, aus dem es dann seine besten Patrioten mit heißer 
Leidenschaft zu wecken suchen, ist der vorher fast unerhörte 
Umstand, daß das Mutterland aller historischen und theoreti- 
schen Bestrebungen nunmehr die Modeschriften der übrigen 
Völker sich durch Übersetzungen anzueignen strebt. 
Die Beispiele dafür finden sich unter den im Vorausgegange- 
nen aufgezählten Werken auf Schritt und Tritt. Voraus liegt 
nur die Proportionslehre des hoch geschätzten Dürer in der 
alten Venezianer Übertragung von 1591; Baldinuceis Aneig- 
nung des Van Mander läßt sieh nicht als Übersetzung bezeich- 
nen, und zu dergleichen hatten die Italiener bei der Fülle 
ihres eigenen Schaffens und bis ins Seicento die anerkannten 
Lehrmeister Europas auch wirklich keinen Anlaß. 

Was nun das Schrifttum dieser letzten Periode des alten 
Italiens selbst hervorgebracht hat, ist mit wenigen Ausnahmen 
unbedeutend im Vergleich zum Seicento und vollends zu den 
Leistungen der übrigen, Jetzt so kräftig sich rührenden Na- 
tionen des Nordens. Das alte àsthetisch-technische Traktat- 
wesen neigt sich zu Ende; ein Buch wie die Pittura in Par- 
nasso des Gio. M. Cioechi (Florenz 1725) ist höchstens 
dadurch von einiger Bedeutung, daB es bewußt die ein Jahr- 
hundert früher von Tassini ausgesprochenen Gedanken fort- 
spinnt; zugleich ein Beweis, wie rückständig dieses einst 
führende Land geworden ist. Die Dialoge, in denen der ge- 
lehrte Bottari Maratta und Bellori über die drei Künste 
der Zeichnung sich unterhalten läßt, zeigen ebenso diese riick- 
schauende Tendenz; Erhebliches bringen sie eben nicht viel, 
wenn man auch die ganz aus dem Geiste des 18. Jahrhunderts 
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hervorgehende Absage an den schematischen Kunstunterricht 
und an die alte Vorstellung von Lehrbarkeit der Kunst, be- 
sonders der Architektur, nach Regeln wird bemerken müssen. 
Aus demselben Geist geboren ist die nunmehr auch in Italien 
nach französischem Muster einsetzende Salon- und Damen- 
literatur. Ihr glänzendster Vertreter ist der Conte Francesco 
Algarotti aus Venedig (1712—1764), der Typus eines 
Welt- und Hofmannes, dessen ziervolle Erscheinung uns in 
einem feinen Pastell Liotards überliefert ist. Vom preußi- 
schen und sächsischen Hofe, von Friedrich dem Großen — 
der ihm auch das Grabmal im Pisaner Friedhof stiftete — 
und August III. geehrt und geschätzt, hat er namentlich der 
Dresdener Galerie ein paar ihrer besten Bilder verschafft. Wie 
er in seinem Buche: Il Neutonianismo per le Donne Er- 
rungenschaften der neuen Wissenschaft in angenehmer Form 
zu vermitteln sucht, so wirkte er auch in seinen zahlreichen 
kunstliterarischen Abhandlungen im Sinne solcher Bestre- 
bungen, freilich meistens, wie es einmal in der Art dieses 
Schriftwesens liegt, fremde Gedanken ausbeutend, so auf dem 
Gebiete der Baukunst — der er eine eigene Schrift widmete 
— die eines sonderlichen Landsmanns, des Padre Lodoli 
(s. unten). Ein Typus des internationalen Schöngeistes, der 
in aller Welt zu Hause ist, widmet er seine Schrift über die 
Malerei (in der u. a. auch die Verwendung der Camera ob- 
scura dem Künstler eifrig empfohlen wird) der engli- 
schen Akademie; es ist mehr als ein Kompliment, wenn 
England darin die Palme auch auf dem Gebiet der Kunst 
gereicht wird. Denn sosehr er in dem alten Fachwerk er- 
erbter Ästhetik befangen ist, er hat doch gute Witterung des 
Neuen und Kommenden, sein Griechentum ist ganz vom 
Geiste der Winckelmannzeit erfüllt und enthält z. B. in der 
durchaus nicht neuen, aber nun neuen Sinn empfangenden 
Forderung der Beschränkung des Geschichtsbildes auf wenige 
Figuren — die antikische Reliefbiihne — eine deutliche Ab- 
sage an den rauschenden Überschwang des Barocks, den doch 
die Kunst seiner Heimatstadt, vor allem die Tiepolos, bis an 
ihr Ende so glänzend vertreten hat. Man darf nicht über- 
sehen, daß dieselbe Zeit Glucks Musikdrama im SchoBe trug, 
das ebenso eine Absage an die pomphafte Oper italienischen 
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Stils war. Gerade gegen das gepriesene England in einem 
seiner einllußreichsten Vertreter erhob sich aber auch ein 
kleiner und namenloser Schriftsteller, der venezianische Abate 
Antonio Martinelli, der unter dem Decknamen eines 
Pedellen (bidello) der Akademie diese gegen Reynolds ver- 
teidigte, aber auch (schon 1783) auf den jungen Canova als 
cine Hoffnung seines Vaterlandes und der Kunst hinwies. 
Ein Schongeist gleich Algarotti ist dann der Jesuit Sa- 
verio Bettinelli aus Mantua (1718—1808), zu seiner Zeit 
sehr geschätzt und eine überaus bemerkenswerte Figur des 
italienischen Schrifttums im Settecento. Seine Venti Lettere 
d'una dama ad una sua amica sulle belle arti unter dem Deck- 
namen Diodoro Delfico, in prunkvoller Ausstattung als lloch- 
zeitsschrift für eines der vornehmsten Paare Venedigs (Bar- 
barigo—l’isani) 1793, also knapp vor dem Zusammenbruch der 
alten Herrlichkeit erschienen, sind ein Musterbeispiel dessen, 
was er selbst zu Recht mit weltmannischer Ironie Istruzione 
color di rosa nennt. Es ist bezeichnend, daB ein vorneluner 
Engländer darin eine Hauptrolle spielt; unnötig, eigens dar- 


auf hinzuweisen, welche Bedeutung diesem Element — man 
denke an den Konsul Smith — im Venedig dieser Zeit zu- 
kommt. 


Einige Aufmerksamkeit fordert noch die Architek- 
turlehre dieser Zeit, als ein Gebiet, auf dem Italien seit 
alter Zeit die unbestrittene Vorherrschaft innehatte. Nament- 
lich auf dem Felde der ‚Zivilbaukunst‘ dauert die rege Titig- 
keit das ganze Jahrhundert hindurch fort und erstreckt sich 
noch weit in das folgende. Unter den zahlreichen für den 
praktischen Bedarf der Bauschule bestimmten Lehrbüchern 
ist hier wenigstens eines, das des Ferdinando Galli-Bib- 
biena aus Bologna (1657—1743) hervorzuheben, eines der 
wichtigsten Vertreter seiner weitverzweigten Familie, die na- 
mentlich für den Theaterbau auch des Nordens lange Zeit 
tonangebend gewesen ist. 

Eines Mannes, dessen. Name sehon wiederholt im Vorbei- 
gehen genannt wurde, muß hier auch gedacht werden, obwohl 
er selbst niemals als Schriftsteller hervorgetreten ist. Es ist 
das der Padre Carlo Lodoli (1690—1761), der in seiner 
Vaterstadt Venedig als Theologieprofessor und aristokrati- 
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scher Erzieher wirkte und, von Männern wie Montesquieu. 
Scipione Maffei, G. B. Vico u. a. geschätzt, jedenfalls eine der 
eigenartigsten Erscheinungen seiner Zeit gewesen ist. Er hat 
sich sehr viel praktisch und theoretisch mit der bildenden 
Kunst, namentlich der Architektur abgegeben und ist dabei 
zu recht merkwürdigen Ansichten gelangt. Geistreich, witzig 
und boshaft, hat es diesem ‚modernen Sokrates‘ vor allem 
unter den handfesten lraktikern seiner Umgebung natürlich 
nicht an Widersachern gefehlt; geschrieben hat er selbst, wie 
schon erwähnt, nichts, aber ein begeisterter Verehrer aus einer 
der angeschensten patrizischen Familien Venedigs, der Pro- 
kurator Andrea Memmo, hat sein Vermächtnis mit hin- 
zebender Treue festgehalten und der . Nachwelt überliefert. 
Fingerfertige Schriftsteller wie Algarotti und der noch zu 
erwähnende Milizia haben seine Gedanken vielfach übernom- 
men und in ihrer Weise fruchtbar gemacht. Daß er von den 
Ideen seines geistlichen Standesgenosen Cordemoy 
zweifellos nieht unberührt geblieben ist, wurde schon er- 
wähnt; aber auch daß ein anderer, Abbé Laugier, der erste 
französische Geschiehtschreiber der Republik Venedig, ihn 
ziemlich ausgiebig gebrandschatzt hat. Der Eindruck, den die 
deim Gewohnten zuwiderlaufenden, häufig etwas barocken, 
aber fast immer originellen und selbständigen Gedanken die- 
ses Aufklürers machten, hat es auch zu Wege gebracht, daB 
man damals, wie bereits erwähnt, den Traktat eines längst. 
verschollenen Sieneser Architekten vom Beginn des 17. Jahr- 
hunderts, Teofilo Gallaecini (s. oben) über die ‚Fehler 
der Architekten‘ zum erstenmal in Venedig (1767) in Druck 
legte, und daß der venezianische Vedutenstecher Antonio 
Visentini ihn mit eigenen Erläuterungen begleitete. 
Lodoli ist uns deshalb so merkwürdig, weil er gewisse 
inoderne Gedanken vorwegnimmt. Sein Bestreben ist ganz im 
Geiste des aufklärenden Itationalismus seiner Zeit auf die 
vernunftgemäße Begründung des Stils gerichtet und in der 
Art, wie er die Rolle des Materials in diesem betont, das un 
eingeschränkte Bekenntnis zu diesem als eine wesentliche 
Sigenschaft allen Stils fordert, das Verbergen und Verklei- 
stern desselben — von der alten Zeit freilich in höchstem 
Maße auf allen möglichen Gebieten geübt! — als stilwidrig 
Sitzungsoer. d. phil.-hist. Kl. 196. Bd 2 Abb 5 
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ablehnt und verurteilt, laßt ihn fast als einen einsamen und 
vergessenen Vorläufer Gottfried Sem pers erscheinen. Wie 
dieser widmet er der alten Ableitung des griechischen Tem- 
pels aus dem Bloekhans, freilich in ganz anderın Sinne, große 
Aufmerksamkeit. Sein Jünger Algarotti gebraucht mit vol- 
lem Bewußtsein das Wort, daB es sieh ihin um eine Gram- 
matik der Baukunst handle. Es ist ferner ganz im Sinne 
Semperscher Stiltheorie, wenn Lodoli darauf besteht, daß die 
lebendige Wirksamkeit des Bauwerks (der Ausdruck Fun- 
zione taucht hier schon auf) in seinem Aufbau (rappresenta- 
zione) klar zum Ausdruck. kommen müsse und daß er des- 
halb die in Italien seit alter Zeit so auffällige Schmuckfassade, 
nur als Zierwesen vor den ganz anders gegliederten Innen- 
raum gestellt und ihn maskierend, auf das schärfste ablehnt. 
Der ‚architetto filosofo”, wie ihn seine Bewunderer mit einer 
längst und in dieser Zeit besonders geläufigen, für sie auch 
bezeichnenden Redeblume nannten, war mitten im neu ge- 
kräftigten Klassizismus höchst. skeptisch gegen die gepriesene 
Antike gestimmt und berührt sich damit mit dem Franzosen 
Falconet, zu dem er sonst freilich keine Beziehungen gehabt 
hat; gerade das Griechentum liefert ilun mit seiner stil- 
widrigen Übertragung des Holzstils auf die Steintechnik das 
Gegenbeispiel. Vollends merkwürdig wird uns aber der Mann 
dort, wo er sich, ganz im Geiste seiner Lehre, die immer den 
Zweekbegriff in den Vordergrund stellt, mit Bestrebungen 
des ‘modernen Kunstgewerbes auseinandersetzt; er bringt 
z. B. im Gegensatz zu den Prunkmobeln seines Jahrhunderts 
eine Reform der Sesselkonstruktion in Vorschlag, die genau 
dem Rücken und Gesäß entsprechen und dadurch ihre leben- 
dig gewachsene Stilform gewinnen soll; schon sein Jünger 
Memmo bemerkt, hier lägen Gedanken vor, die vom engli- 
schen Kunstgewerbe (es sind die Reformen Chippendales 
und seiner Nachfolger gemeint) verwirklicht worden seien. 
In derselben Richtung liegt es, wenn Lodoli überall Stil und 
Schönheit des Geräts auf seine Zweckbestimmung aufbaut, 
den Wagenbau z. B. auf Schönheit, Leichtigkeit und Festig- 
keit prüft und die Gondel seiner Heimat mit Recht als ein 
nicht zu übertreffendes Muster ihrer Art hinstellt, an der 
jedes Stick seiner Bestimmung vollkommen entspreche und 
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damit auch den Eindruck künstlerischer Schönheit ۳م‎ 
wecke. 

An Lodoli schließt sich in seiner Art ein anderer vene- 
zianischer Kunstschriftsteller an, der schon am Ausgange 
dieses Zeitraums steht und, wie er schon seinen Lebensjahren 
nach in das napoleonische Kaisertum hiniiberleitet, so auch 
unsere Darstellung beschließen soll. Es ist dies Francesco M i- 
lizia,der als sehatfender Architekt freilich keine Lorbeeren 
geerntet, dafür aber eine der einflußreichsten, bekanntesten 
und wegen seiner in Galle getauchten Feder auch gefürchtet- 
sten Kunstschriftsteller des zur Neige gehenden Jahrhun- 
derts geworden ist. Auf geschichtlichem Felde ist er uns 
schon begegnet (Materialien VIl); für das eklektische Wesen, 
das Italien in dieser Zeit anhängt, spricht schon der Titel 
eines vielgelesenen (auch sogleich übersetzten) Werkchens von 
ihm, das über die Kunst des Schens ‚nach den Grundsätzen 
von Sulzer und Mengs‘ handelt (1781). Es ist auch eines der 
ausgeprägtesten Werke von ihm, das seine Geistesart als die 
eines Puristen streng klassizistischen Wesens enthüllt. Die 
Kunst der überwundenen Generationen, die man jetzt als 
barock bezeichnet, hat keinen überzeugteren Verächter und 
Bekämpfer als ihn, obwohl das bello ideale, das er nun frei- 
lich im Sinne seiner Zeit versteht und auf seine Fahne 
schreibt, gerade von der Theorie jener Zeit zuerst geformt ist. 
Bernini, dem er fast jegliches Verdienst außer dem eines ge- 
schickten Machers abspricht, ist sein Seheuel und Greuel, er 
wittert aber auch mit dem Drang leidenschaftlichen Hasses 
in Michelangelo den Ahnherrn dieser ganzen Entwicklung. 
Seine Rügereden gegen den Moses, der ein Gewand wie ein 
Bäcker zur Schau stelle, gegen den leeren akademischen Akt 
des auferstandenen Christus, gegen die Pietà, die den Aus- 
druck einer Wäscherin habe, und die ım damaligen Italien 
Befremden und Entrüstung erregt haben, greifen doch wieder 
auf ältere Stimmen aus den Tagen des barocken Raffaelkultus 
zurück und präludieren folgenden ähnlicher Art. Im ganzen 
war er aber der richtige Mann nach dem Herzen überzeugter 
IX lassizisten der napoleonischen Zeit wie eines Cicognara, und 
er nimmt deren Anschauungen schon in manchen Punkten 
voraus. Seine Forderung einer Gesetzgebung für die schönen 
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Künste ist von dem großen und gewalttätigen Organisator 
dann Ja verwirklieht worden, und wenn er einen alten Ge- 
meinplatz, das Bildnis sei kein Kunstwerk, wenn es nichts 
anderes als Bildnis sei, verficht, so geschieht das doch in einem 
neuen Sinn, eben demjenigen, der in der offiziellen Kunst na- 
poleonischer Prägung Inhalt und Ausdruck erhalten hat. 
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spielt, ist besonders die mit prachtvollen Kupfern ausge- 
stattete und technisch überaus lehrreiche Darstellung zu nen- 
nen: Description des travaux qui ont précédé, accompagné et 
suivi la fonte en bronze d'un seul jet de la statue équestre de 
Louis XV, dressée sur les mémoires de Lempereur, Paris 1768, 
fol. (Ein vorausliegendes ähnliches Werk von Boffrand 
su.) Estève, Dialogues sur les Arts entre un artiste améri- 
cain et un amateur francais, Amsterdam 1756. Ein Nach- 
zügler alter Denkungsart: Méry, La Théologie des Peintres, 
Sculpteurs, Graveurs et Dessinateurs, où Ton explique les 
prineipes et les véritables règles pour réprésenter les mystères 
de N. S. ete. avee l'indieation. des meilleurs tableaux et des 
morceaux de seulpture... qu'on voit dans les Eglises de Paris 
et dans les Cabinets des partieuliers, Paris 1765. 

Um des Verfassers willen ist Liotards Traité des 
Prineipes et des Règles de la Peinture, Genf 1781, zu nennen; 
um des für das 18. Jahrhundert namentlich in Frankreich 
sehr ergiebigen Themas wegen die Schrift von €. F. Jouil- 
lain, Réflexions sur la Peinture et la Gravure, accompagnées 
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d'une courte Dissertation sur le Commerce de la Curiosité, et 
les ventes en général. Ouvrage utile aux Amateurs, aux Ar- 
tistes et aux Marchands, Metz 1786. 


Architekturlehre. 


Von dem ältern Blondel ist zu unterscheiden der 
Jüngere Jacques Francois Blondel, dessen Cours d’Ar- 
chitecture (vollendet von P. Patte) Paris 1771—1777, 
6 Bände Text und 3 Tafelbände, erschien. Dieser Blondel 
hat sehr viel geschrieben. Zu erwähnen ist noch sein großes 
(unvollendetes) Tafelwerk über die Bauten von Paris, Archi- 
tecture franeoise ou Recueil des plans... des églises, maisons 
royales et édifices les plus considérables de Paris, Paris 1752, 
+ Bände, von dem ein Neudruck (Paris 1904) erschienen ist. 
Besonders merkwürdig ist auch der im Geist des schwärmeri- 
schen Jahrhunderte gehaltene Briefwechsel zwischen einer 
Dame und ihrem Freunde uber das Modethema der Bau- 
kunst, der u. d. T. L'ITomme du monde éclairé par M. de 
Bastide, Amsterdam 1774, in 2 Bänden erschien. Über 
die französischen Architekturtheoretiker sind die bei aller 
Knappheit sehr eindringlichen und aufklärenden Bemerkun- 
zen zu vergleichen, die A. E. Brinekmann in seiner 
‚Baukunst des 17. und 18. Jahrhunderts in den romanischen 
Ländern‘ (Burgers Handbuch der Kunstwissenschaft), Ber- 
lin o. J., gibt (besonders S. 228 f., 287). 

Cordemoy, L. G. de, Chanoine, Nouveau traité de 
toute l'architecture ou l'art de bastir, utile aux entrepreneurs 
et aux ouvriers ... Avce un dictionnaire des termes d’archi- 
teeture, Paris 1706 und 1714; vgl. Comolli, Bibliografia 
IV, 264 f. und besonders ausführlich Schumann, Barock 
und Rokoko, Leipzig 1885, 6 ff. (dessen bibliographische An- 
gaben indessen ein fast wörtlicher Auszug aus dem gar nicht 
genannten. Comolli sind). 

Laugier, Abbe Mare Antoine, Essai sur Varchi 
tecture, Paris 1753, 1755, Haag 1765, der auch ins Englische 
(London 1755 und 1786} und Deutsche (Leipzig 1768) über- 
setzt wurde. Von Laugier außerdem: Réflexions sur quel- 
ques causes de l'État. présent de la Peinture en France. Avec 
un examen des principaux ouvrages exposés au Louvre le mois 
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d'Aoüt 1746, Haag 1747, und Manicie de bien juger des 
ouvrages de Peinture, Paris 1771. Über ihn vgl. Gurlitt. 
Darockstil II. 1, 309. Gegen Laugier richtet sieh die scharfe 
Kritik eines Berufsarchitekten. Auguste Alexandre Guil- 
laumot, Remarques sur un livre intitulé: Observations sur 
l'areliiteeture de M. TAbbG L., Paris 1768; Comolli, Bi- 
bliografia IV, 283. Der Architekt C. I Briseux ist auch der 
Verfasser des s. Z. viel gelesenen Buches: Traité du beau 
essentiel dans les Arts appliqués. particulièrement à Tarchi- 
tecture (ganz in Kupfer gestochen), Paris 1752 (und An V). 
Frézier, Amédée Frane. La théorie et la pratique de 
la coupe des pierres et des bois pour la construction des voûtes 
ete... ou traité de stercotomie à l'usage de Varchiteeture 
auquel on a joint une Dissertation sur les ordres de l'archi- 
tecture, Straßburg 1737—1739, Paris 1754—1769, 3 Bände. 
Boffrand, Germain de, Livre d’architeeture mit la- 
teinischem und franzosischem Text, Paris 1745, enthält u. a. 
zwei Aufsätze: Dissertation sur ce qu'on appelle le bon goust. 
en architecture und Principes tirés de l'art poctique d’Horace: 
vgl. die ausführliche Darstellung bei Gurlitt, Geschichte 
des Barockstils IT, 1, 258 ff. Boffrand gab auch heraus: 
Description de ce qui a été pratiqué pour fondre la bronze 
d'un seul jet la figure equestre de Louis NIV. ... en 1699; 
französisch und lateinisch Paris 1742; ein Foliant mit 
ausgezeichneten und technisch lehrreichen Kupfertafeln. 
Le Clere, Sébastien, Traité d'Architecture, avec des 
remarques et des observations tres-utiles pour les jeunes gens 
qui veulent. s'appliquer à ce bel art, Paris 1714; deutsch 
Nürnberg 1759 und 1797 (von Kraft); holländisch Amster- 
dam o. J.i englisch von Chambers, London 1732. 
Patte, Pierre, Discours sur l'architeeture où Ton fait 
voir combien il serait important que l'étude de cet art fit partie 
de l'éducation. des personnes de naissance: à la suite du quel 
se propose une maniere de l'enseigner en peu de temps, Paris 
1754 Derselbe, Mémoires sur les objets les plus impor- 
tans de l'architecture, mit Tafeln, Paris 1769. Derselbe, 
ssai sur l'architecture théátrale .. Avec un examen des prin- 
cipaux Theatres d'Europe et une Analyse des écrits les plus 
Imniportants sur cette matière, Paris 1182, mit Tafeln; ita- 
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lienisch Storia e descrizione de’ principali Teatri antichi e 
moderni von Ferrario, mit Noten des Theatermalers T. 
Landriani, Mailand 1830. 

Von Wichtigkeit sind die Artikel über Kunst der großen 
französischen Encyclopédie méthodique, Paris 
1(82—1832, die in zwei eigenen Bänden, Beaux-Arts, Paris 
1788—1791 (mit Tafelband von 1805) gesammelt vorliegen. 
Roland Le Virloys, Ch. Frang., Dictionnaire d’Archi- 
teeture, civile et de tous les arts qui en dépendent, Paris 1770 
—1771, 3 Bände mit Tafeln. 

Unter den ästhetischen Schriftstellern sind vor allem zu 
nennen die Reflexions eritiques sur la Poésie et la Peinture 
des Abbé J. B. Dubos, Paris 1719 u. ö. aufgelegt; englisch 
von Nugent, London 1748; deutsch von Funk, Kopen- 
hagen 1760; dann Ch. Batteux, Les Beaux-Arts réduits 
a un meme principe, Paris 1747; deutsch Leipzig 1751. 


Über die SPANISCHEN Theoretiker des 18. Jahrhun- 
derts handelt eingehend Menendez y Pelayo in seiner 
111810113, 2. A., VI, 255 ff. Palomino, El Museo Picto- 
rico (1715), s. Materialien VII. (Menendez 258 f.), Ayala, 
Pictor christianus, 1730 (ebend. 271 f.) s. oben. Gregorio 
Mayans, Arte de pintar (1776) erst Madrid 1854 gedruckt. 

Preciado dela Vega, Francisco, Arcadia D'ietó- 
rica en sueño ó poema prosaico sobre la Teorica y Práctica de 
la Pintura, Madrid 1789. - 

Nicolás de Aree y Cacho, Conversaciones sobre 
la Escultura, Compendio histórico teorico y práctico de ella. 
Para la mayor ilustración de los Jóvenes dedicados a las Bellas 
Artes de Escultura, Pintura y Arquitectura: luz a los aficio- 
nidos y demás indivíduos del dibujo. Obra útil instructiva ¥ 
moral, Pamplona 1786. 

Über die Schriftstellerei des Jove-Llanoss. Me- 
nendez a. a. O. 338 ff. 


Über die ENGLISCITE Ästhetik des 18. Jahrhunderts 
besonders v. S tein a. o. a. O. 

Unter den Schriften des Architekton Batty Lang- 
ley, auch für die neue Gartenkunst (New Principles of 
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Gardening, London 1728) wichtig, ist besonders zu erwälmen: 
Gothie Architecture inproved by Rules and proportions: to 
which is added an Historical Dissertation on Gothie Archi- 
tecture, mit Kuptern, London 1747. Auch sein Versuch einer 
Bibliographie kann angemerkt werden: The Builders eom- 
pleat Assistent, or a Library of Arts and Sciences necessary 
to be understood by Builders an Workmen, London 1738 u. 6. 
Neben ihn tritt ein anderer berühmter Baumeister dieser Zeit, 
William Chambers (s. a. ol, mit seinen Deseigns of Chi- 
nese Building ete., to which is annected a Description of their 
Temples, Houses, Gardens, London 1753, 1757: französisch 
Paris 1776. A Dissertation on oriental Gardenings, London 
1772. Treatise of civil Architecture, London 1759, 1768. Das 
schon im 17. Jahrhundert (z. D. bei Sandrart) wahrnehmbare 
Interesse am Chinesischen führt jetzt im englischen Mittel 
zu einer Gegnerschaft gegen die Naturromantik und Gotik: 
vel. dazu die Ausführungen Gurlitts, Geschichte des 
Barockstils TI, 1, 400 ff. 

Wichtig und abschließend für die Beziehungen zwischen 
der neuen Gartenkunst und der Malerei ist das Buch 
von Sir Uvedale Price, Essays on the Picturesque as com- 
pared with the Sublime and the Beautiful; and on the use 
of studving Pictures for the purpose of improving real Land- 
seape, London 1794, 1796, 1798, 1810. Derselbe, A Letter 
to IT. Repton Esq. on the application of the practice as well 
as the Principles of Landscape-Painting to Landscape-Garde- 
ning (Ergänzung zu seiner frühern Schrift), London 1795, 
sowie A Dialogue on the distinet Characters of the Pictures- 
que and the Beautiful. Prefaced by an introductory. Essay on 
Beauty, with remarks on the ideas of Sir Joshua Reynolds 
and Mr. Burke, upon that subject, Hereford 1801. Die 
Schrift ist als Antwort auf das an Price gerichtete Lehr- 
gedicht des Archäologen Richard Payne Knight, The 
Landscape (in drei Büchern), London 1794, 1795, gedacht. 
William Masons vielbewundertes Lehrgedieht in vier Ge- 
singen, The English Garden, London 1772, erschien deutsch 
schon Leipzig 1773. Das oben angezogene Werk von Edmund 
Burke ist die Philosophical Inquiry into the Origin of our 
Ideas of the Sublime and Beautiful, London 1757 u. o, das 
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auch in alten deutschen und italienischen Übersetzungen (Riga 
1773, Mailand 1804) vorliegt. Ferner Gilpin, Will. Rev., An 
Essay upon Prints containing Remarks upon the principles of 
picturesque Beauty ete., London 1768, 1781, 1792, 1802; hol- 
ländisch Rotterdam 1787; französisch Breslau 1800. Der- 
selbe, Three Essays; on Picturesque Beauty; on Picturesque 
Travel; and on Sketching Landscape, to which is added a Poem 
on Landscape-Painting, London 1792, 1794. Von einem Ano- 
nvmus rührt her: An Essay on Landseape's Painting, with 
remarks, general and critical, on the different schools and 
masters, ancient and modern, London 1783 u. o bis 1853. 

Elsum, John, The Art of Painting after the Italian 
Manner; with practical observations on the principal co- 
lours and directions how to know a good picture, London 1704. 

Page, Thomas, The Art of Painting in its rudiment, 
progress and perfection, delivered exactly as it is put in prac- 
tice ete., London 1720. 

Richardson, John, An Essay of the Theory of Pain- 
ting, London 1715, 1725; französisch Amsterdam 1728. D e r- 
selbe, The Connoisseur; an Essay on the whole Art of Cri- 
tielsm as it relates to Painting and a Discourse on the Dignity, 
Certainty, Pleasure and Advantage of the Science of a Con- 
noisseur, London 1719. Beides auch in den Works of John 
Richardson, London 1772 und 1792. 

La Motte, Charles, Essay upon Poetry and Painting, 
with relation to the sacred and profane History (das ‚Fehler‘- 
Thema!), London 1730. 

Webb, Daniel, An Inquiry into iaia of Painting, 
and into the "Mer its of the most celebrated Painters, ancient 
and modern, London 1760, 1761, 1769, 1777; französisch von 
Eidous, Paris 1765; deutsch von Vögelin (mit einem 
Sendsehreiben von H. J. Füessli), Zürich 1766 und 1771; 
italienisch «da una Dama Veneta‘ (d. i. Maria Querini- 
Stampalia), Venedig 1791, und von F. Pizzetti (mit 
gelehrten Erläuterungen), Parma 1804. Außerdem: A Letter 
to Ilis Exeelleney Count *** (F. Algarotti) in which the 
Question: Whether Allegories ought to be admitted in Paint- 
ing and Sculpture is considered, London 1771. Uber Webb 
s u. a. Hildebrandt, Falconet, S. 110 f. 
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Hogarth, William, The Analysis of Beauty, written 
with a view of fixing the fluctuating Ideas of Taste, London 
1753, 1772, 1810; ferner in der Gesamtausgabe von Hogarths 
Werken, London 1510 und 1557; deutsch von M y lius, Zer- 
gliederung der Schönheit, Berlin 1754, sowie im Auszug von 
Leitner, W. Hogarths Aufzeichnungen, Berlin, Bard 
1914; französisch von Jansen, Paris 1505; italienisch Li- 
vorno 1331. Derselbe (2), An Essay on Comie Painting, 
London 1788. Zu Togartlıs Analysis vel. J u sti in der Zeit- 
schrift für bildende Kunst VII (1872). 

Reynolds, Sir Joshua, Discourses delivered at the 
Royal Academy, London 1771, 1778 (einzeln), Gesamtausgaben 
London 1821. Edinburgh 1840, und mit Anmerkungen von 
Burnet, London 1842; letzte Ausgabe von R. Fry, Lon- 
don 1905. Samtliche Werke (auch seinen Kommentar zu Du- 
fresnoy enthaltend) von Malone. The Works of Sir J. Rey- 
nolds, London 1794—-1797, 1798, 1801, 1819, 1824; von Bee- 
chevy, The literary Works of Sir J. Reynolds, London 1852, 
2 Bände. Die Discourses: franzosisch Paris 1787, 2 Bände: 
italienisch Bassano 1787: deutsch. von E. Leisching, 
Wien 1893. Über Reynolds Kunsttheorien Ortlepp, Sir 
J. Reynolds, Straßburg 1907. 

Wolcott, John (Peter Pindar), Subjects for Painters, 
London 1789. 

Als eine der ersten Schriften gegen den falschen Klassi- 
zismus sind Edward Youngs (des Dichters der berühmten 
Night Thoughts) Conjeetures on original Composition (1750) 
zu nennen. 


DEUTSCHLAND. Joh, Joach. Winekelmanns 
Gedanken. über die Nachahmung der griechischen Werke in 
der Malerei und Bildhauerkunst, Dresden und Leipzig 1755: 
englisch Glasgow 1766. Derselbe, Abhandlung von der 
Fähigkeit der Empiindung des Schönen in der Kunst, Dresden 
1763. Derselbe, Versuch einer Allegorie besonders für 
die Kunst. Dresden 1766; Französisch Paris An VII. Alle 
diese Schriften auch in den Gesamtausgaben, deren erste 
{von Goethe angeregt) dureh Fernow, IL Mayer t a. 
Dresden und Berlin 1808—1825 besorgt wurde; eine fran- 
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zösische Ausgabe erschien Paris 1790; die erste italienische 
Prato 1850—1834. Lessings Laokoon zuerst Berlin 1766; 
französisch Paris 1802; italienisch Mailand 1833; englisch 
London 1836. Herders Kunstschriften sind in der 
III. Serie seiner sämtlichen Werke, erste Ausgabe von C. G. 
Heyne, J. V. Müller und J. G. Müller, Tübingen 
1805—1820, Bd. 30—45, enthalten; darunter besonders die 
zuerst Riga 1778 erschienene Plastik. Einige Walirnehmun- 
gen über Form und Gestalt aus Pygmalions bildendem 
Traume. 

Hagedorn, Christ. Ludw. von, Betrachtungen über 
die Mahlerey, Leipzig 1762, 2 Bände; französisch von M. 
HIIuber, Leipzig 1775. Briefe über die Kunst von und an 
Hagedorn, herausgegeben von Torkel Baden, Leipzig 
1797. Über Hagedorn vgl. Stark, Handbuch I, 177. 

Sulzer, Joh. Georg, Allgemeine Theorie der Schönen 
Künste, Biel 1777, 2 Bände; Leipzig 1786--1787, 4 Bände, 
und in einer neuen vermehrten Ausgabe mit den (heute noch 
eine wahre Fundgrube älterer Literatur darstellenden) biblio- 
graphischen Zusätzen von F. von Blankenburg, Leipzig 
1792—1794, 4 Bände (Nachträge von Dyk und Schulze auch 
separat Leipzig 1793—1803 in 3 Bänden erschienen). Groß, 
Sulzers Theorie der Sehönen Künste, Berlin 1906, und Leo, 
G. Sulzer und die Entstehung der Theorie der Schönen 
Künste, Berlin 1907. 

Moritz, K. Ph., Über die bildende Nachahmung des 
Schönen erschien zuerst Braunschweig 1788; ein Neudruck 
(mit Einleitung) in B. Seufferts Deutschen Literatur- 
denkmalen des 18. und 19. Jahrhunderts, IT. 31, Stuttgart 1558. 

Ramdohr, Wilh. Basil. von, Charis oder: über das 
Schöne und die Schönheit in den nachbildenden Künsten, 
Leipzig 1739 und 1793, 2 Bände. Derselbe, Studien zur 
Kenntnis der schönen Natur, der schönen Künste usw., Han- 
nover 1792. Derselbe, Die Bildergalerie des Freiherrn 
I. W. B. v. Brabeck in Hildesheim, mit kritischen Bemerkun- 
gen und einer Abhandlung über das Schöne in der Malerei 
und besonders in der niederländischen Schule, Hannover 1792. 

Racknitz, Joh. Fr. Freiherr zu, Briefe über die 
Kunst, an eine Freundin, Dresden 1792 und 1795. Der- 
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selbe, Darstellung und Geschichte des Geschmacks der vor- 
ziglichsten Volker, in Beziehung anf die neuere Auszierung 
der Zimmer und auf die Baukunst, Leipzig 1796. 

(Mengs, Ant. Raph.), Gedanken über die Schönheit 
und den Geschmack in der Mahlerev, herausgegeben von 
C. Füessli (ohne den Namen des Verfassers), Zürich 1762, 
1765, und (unter Mengs Namen) 1774, 1788; italienisch (mit 
den Lezioni pratiche) in der (von Baldassare Orsini) im 
Deckverlag Augusta (= Perugia) 1784 herausgegebenen An- 
tologia dell'arte Pittorica, noch andere theoretische Auf- 
sätze, Regeln und Anweisungen aus Lomazzo, A. Pozzo sowie 
einen eigenen Saggio sulla composizione della Tittura des 
Verfassers selbst enthaltend, der seinen Namen als Krypto- 
gramm in den Überschriften der Vorrede angebracht hat. 
Erste Gesamtausgabe von Mengs’ Schriften: Opere pubblicate 
da Gius. Nice. D'Azara, Parma 1780 und Bassano 1783, 
2 Bände; dann vermehrte Ausgabe von Fea, Rom 1787; 
deutsch von Prange, Halle 1786, 3 Bände, sowie von G. 
Schilling, Bonn 1843—1844, 2 Bände; spanisch von 
D'Azara, Madrid 1780 und 1797; französisch von Jansen, 
Amsterdam 1781 und Paris 1786, von Hérissant (aus der 
deutschen Ausgabe), Regensburg 1782; englisch London 1796. 
Aus der italienischen Gesamtausgabe d'Azaras erschien ein- 
zeln übersetzt der Praktische Unterricht in der Malerei, von 
Facius, Nürnberg 1783, mit Anmerkungen von Schnorr, 
Leipzig 1818; schwedisch von Lindborg, Stockholm 1832. 
Sorgfältige Bibliographie der Schriften von und über Mengs 
von Lüdecke, Rep. f. Kunstw. XL (1917), 255 f.; ferner 
Christoffel, Der schriftliche Nachlaß des A. R. Mengs, 
kum Beitrag zur Erklärung des Kunstempfindens im spätern 
18. Jahrhundert, Basel 1918, und W aetzold, R. Mengs als 
Kunsthistoriker, Zeitschrift f. bild. K., N. F. XXX (1918), 
121 f. Die erste selbständige Biographie des Mengs hat der 
Abbate Bianconi geschrieben: Elogio storico del Cav. 
A. R. Mengs, Mailand 1780, 1797, Pavia 1795; französisch 
Paris 1781 (anonym); deutsch Wien 1781, Leipzig 1800, so- 
wie von d E. W. Müller, Zürich 1781. 

(Scheyb, Fr. Chr.), Köremons Natur und Kunst in 
Gemälden, Bildhauereven ete. Zum Unterricht der Schiller 
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und Vergnügen der Kenner, Wien 1770, 2 Bände. Der- 
selbe, Orestrio von den drey Kiinsten der Zeichnung, nebst 
einer Vorrede von F. J. Riedel (dem Wiener Herausgeber 
Winekelmanns), Wien 1774, 2 Teile. 

Junker, C. L, Grundsätze der Mahlerei, für ihre 
Liebhaber, Zürich 1775. Derselbe, Betrachtungen über 
Mahlerei, Ton- und Bildhauerkunst, Basel 1778. Ram- 
bach, Fr., Einige Gedanken über den Wert der Altertums- 
kunde für die bildenden Künstler, Berlin 1774. Gessner, 
Salomon, Brief über die Landschaftsmahlerey an Herrn 
Füesslin, Zürich 1787; (italienisch noch in der von 
Laurenti und Gasparoni herausgegebenen Raccolta 
di Opuscoli sopra argomento d’Arti Belle, Rom 1844, I, 217); 
ferner in seinen Schriften (Idyllen), Zürich 1762 u. ö., die 
auch französisch (Zürich 1778, Paris 1786 u. 6.) sowie eng- 
lisch (Edinburg 1798) erschienen sind. 

Liehtenberg, G. Chr, Ausführliche Erklärungen 
der Hogarthischen Kupferstiche (mit den verkleinerten 
Stichen von E. Riepenhausen), zuerst Göttingen 4 
erschienen, von verschiedenen fortgesetzt (bis 1836); fran- 
zosiseh von Lam y, Göttingen 1797; schwedisch (nach der 
Stuttgarter Ausgabe von 1839), Gefle 1840. 

Wackenroder, G. W., Herzensergießungen eines 
kunstliebenden Klosterbruders, herausgegeben von Tieck, 
Berlin 1797; schon früh ins Schwedische übertragen, Stren- 
enäs 1812. Wackenroder-Tiecks Phantasien über 
Kunst erschienen zuerst Hamburg 1799. 

Forster, J.G., Ansichten vom Niederrhein, von Bra- 
bant, Flandern, Holland, England und Frankreich im April, 
Mai und Junius 1790, Berlin 1791, 3 Bände; französisch 
Paris 1795. 

Tieck, Franz Sternbalds Wanderungen, Eine altdeut- 
sche Geschichte, Berlin 1798, 2 Bände. 

Von den eigentlich Technischen Schriften führt Blan- 
kenburg in Sulzers Theorie, namentlich IIT, 335 ff., 
eine lange Liste z. T. mit ausführlichen Inhaltsangaben auf. 
Zu erwähnen wären allenfalls (schon um des Titels willen!) 
M. J. Dauws Wohlunterrichteter, kunsterfahrner, galanter 
doch aber zugleich erbaulieher Mahler, Kopenhagen und Leip- 
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zig 1721 und 1755; Anton Tisehhein, Unterricht zur 
gründlichen Erlernung der Mahlerey, Hamburg 1771; end- 
lich €, F. Pran ges Entwurf einer Akademie der bildenden 
Künste, worin die ersten Gründe der Zeiehen- Maler- Kupfer- 
steeher- Bildhauer- und Baukunst erklärt werden, Halle 1778, 
2 Bände. Derselbe, Über den Geschmack und die daraus 
entstehenden Folgen in Beurteilung der Kunstsachen, Halle 
o. J., 3 Teile. Derselbe, Ob das Reisen eine notwendige 
Kigenschaft eines großen Künstlers sei, Halle 1783, 2 Teile. 
Derselbe, Über den Flor der Künste in unserm jetzigen 
Zeitalter nebst einigen Bemerkungen über die Schriften des 
A. R. Mengs, Halle 1785, 5 Teile. 


Architektur. 


Auferhalb des Kreises unserer Darstellung fallen sehon 
um ihrer wesentlich graphisch - praktischen Art balber die 
sehon öfter berührten Säulenbüchlein‘, die fast bis 
an den Schluß der alten Zeit reichen, wesentlich im Kunst- 
handwerk wurzeln, sich an dieses wenden und für Deutsch- 
land ebenso hezeichnend sind als die Kunstbüchlein der 
Werkstätten des 16. Jahrhunderts, an die sie sich an- 
schließen. Eine reiche Zahl von ihnen ist in Chmelarz' 
Katalog der Bibliothek des Österreichischen Museums für 
Kunst und Industrie, Wien 1883, 120 f. verzeichnet, noch 
vollständiger ist das Verzeichnis in Jessens Katalog des 
Berliner Kunstgewerbemuseums, Berlin 1894; vgl. Deri, 
Das Rollwerk in der deutschen Ornamentik des 16. und 
17. Jahrhunderts, Berlin 1906, S. 89 ff., und Gurlitt, Ge- 
schichte des Barockstiles, Stuttgart 1892, II, 2, 42. 

Goldmann, N. Elementorum Architeeturae mili- 
taris, Leiden 1643, 2 Bände. Vollständige Anweisung zu der 
Civilbaukunst, vermehrt von L. Chr. Sturm, Wolfenbüttel 
1696, Leipzig 1708, Augsburg 1721. Sturm, L. F., Pro- 
dromus Architeeturae Goldmannianae, Augsburg 1714. Der 
auserlesenste und nach allen Regeln der antiquen Bau-Kunst 
sowohl als nach dem heutigen Gusto verneuerte Goldmann ete., 
Augsburg 1718 und 1721, 4 Bände. Kurtze Vorstellung der 
gantzen Civil-Bankunst, worinnen die vornehmsten Kunst 
Wörter in 5 Sprachen angeführt nnd erklaert werden, Augs- 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 41 


burg 1745. Architektonische Reise-Anmerkungen, Augsburg 
1119. Architektonisches Gedencken von ` protestantischer 
kleiner Kirchen Figur. und Einrichtung, Hamburg 1718. 
Vollständige Anweisung alle Arten von Kirehen wohl anzu- 
geben, Augsburg 1746. Vgl. darüber (außer Comolli, 
Bibliogr. IV, 11ff.) Semrau, Zu N. Goldinanns Leben 
und Schriften, Monatshefte für Kunstwissenschaft IX (1916), 
349, 463, und Habicht, Die deutschen Architektur- 
theoretiker des 17. und 18. Jahrhunderts in der Zeitschrift. 
für Architektur- und Ingenieurwesen 1916. Ausführliche 
Würdigung Sturms bei Gurlitt, Geschichte des Barock- 
stiles II, 2, 65 ff. 

Von dem deutschen Palladio-Übersetzer Georg Andreas 
Böckler rührt auch u. a. ein Compendium architecturae 
civilis, Frankfurt 1648, her. Das größte deutsche Werk über 
Gartenbaukunst ist Chr. v. Hirschfeld, Theorie der 
Gartenkunst, Leipzig 1775—1785, 5 Bände; auch französisch 
von Castillon, Leipzig 1779—1785. Von Hirschfeld ist 
auch eine Rede vorhanden: Von der moralischen Einwirkung 
der bildenden Künste auf den Menschen, Frankfurt 1775. 

Furttenbach.d.Ä., Josef, Newes Itinerarium Ita- 
liae . . . was alda, als in einem Lust-Garten di Europa . . . 
denckwürdig zu sehen, Ulm 1627, mit 30 Kupfern. 6 
Architeetura universalis, das ist von Kriegs- Statt- und 
Wassergebiwen, erschien Ulm 1635 (vorher einzeln 1628— 
1630 als Architectura civilis, navalis, martialis), seine Archi- 
tectura reereationis Augsburg 1640, die Architeetura privata 
ebenda 1641. Uber ihn sowie die übrigen deutschen Theore- 
tiker vgl. Gurlitt, Baroekstil IL, 2, 40 ff. und Wacker- 
nagel, Die Baukunst des 17. und 18. Jahrhunderts in den 
germanischen Ländern (in Burgers. Handbuch), N. 50 und 
120 f. Paul Decker, Fürstlicher Baumeister oder Archi- 
tectura civilis, wie großer Fürsten und Herren Pallüste . . . 
anzulegen und nach heutiger Art auszuzieren, Augsburg 1711 
--1716, 2 Bände. Teile daraus erschienen früh in englischer 
Sprache, so: Chinese Architecture, und Gothie Architecture 
decorated, beide London 1759. Schr wiehtig ist seine mit 
J. W. Heekenauer herausgegebene Relation: Das König- 
liche Schloß zu Berlin, wie es nach Schlüters Gedanken ge- 
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baut werden sollte, Berlin 1703. Liechtenstein, Fürst 
K. E. v., Werk von der Architektur, bei V. Fleischer. 
Fürst K. E. v. L. als Bauherr und Kunstsammler, Wien und 
Leipzig 1910, S. 80—209. Izzo, Joh. S. J., Elementa archi- 
tecturae civilis in usum nobilium Collegii Regii Theresiani, 
Wien, bei Trattner 1784. 

Krafft, Georg Wolfg., Resolutiones problematum 
spectantium ad architeeturam civilem (Theorie der Woibung), 
in den Verhandlungen der St. Petersburger Akademie der 
Wissenschaften, Bd. IV, 1750. Speeimen emendationis theo- 
riae Ordinum Architeetonieorum, ebenda, Bd. XI, 1758. 

Krubsaeius, Friedr. Aug., Betrachtungen über den 
Geschmack der Alten in der Baukunst. Neuer Büchersaal der 
schönen Wissenschaften und freien Künste IV, 1745. Gedan- 
ken von dem Ursprung, Wachstum und Verfall der Ver- 
zierungen in den schönen Künsten, Leipzig 1759. Uber ihn 
vgl. die allerdings ziemlich einseitige und etwas ‚kunst- 
richterliche Darstellung bei Schumann, Barock und Ro 
koko, Leipzig 1885 (Seemanns Beiträge zur Kunstgeschichte. 
N. F. D, S. 56 ff. 


ITALIEN (in zeitlicher Folge). Galli-Bibiena, 
Ferdinando, L'Architettura civile preparata sulla geometria 
e ridotta alle prospettive, considerazioni pratiche, Parma 1711, 
fol., mit 68 Tafeln. Derselbe, Direzioni ai giovani stu- 
denti del disegno dell’architettura civile e della prospettiva 
teorica, Bologna 1731, 1745, 1753, 1777. Uber die Bibiena 
s. u. a. Fiorillo, Geschichte der zeichn. K. in Italien II, 
600f. Eine große Zahl von Architekturwerken des 18. Jahr- 
hunderts bespricht C o molli in seiner Bibliografia storico- 
critica dell'architettura civile ed Arti subalterne, Rom 1788— 
1792, besonders Bd. IV, die wegen ihrer Ergiebigkeit für die 
Geschichte der Theorie auch hier nochmals besonders anzu- 
merken ist. 

Ciocchi, Gio. Maria, La Pittura in Parnaso, Florenz 
1725. Corsi, G. T., La filosofia del concetto in opere d’arte 
spec. di sacro argomento, Considerazioni su varj celebri di- 
pinti, Florenz 1751, mit 6 Tafeln. Nelli, G. B., Clemente, 


Discorsi di architettura, . . . e due ragionamenti sopra le 
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eupole di Aless. Cecchini architetto, Florenz 1753. (Bot- 
tari, Gio.), Dialoghi sopra le tre arti del disegno, Lucca 
1754, Florenz 1770, Neapel 1772, Reggio 1826, Parma 1845; 
spanisch von Ortiz, mit Anmerkungen, Madrid 1801. Za- 
notti, Giampietro Cavazzoni, Avvertimenti per lo incam- 
ininamento di un giovane alla Pittura, Bologna 1756, auch in 
dem Sammelwerk: Ammaestramenti per la pittura tratti da 
varii scrittori, Venedig, Gondoliere 1839. Uber Zanotti 
s D’'Ancona-Bacci, Manuale della Letteratura Italiana 
IV, 82. Algarotti, Co. Francesco, Saggio sopra la Pit- 
tura, Bologna 1762 u. ö.; englisch London 1764; französisch 
von Pingeron, Paris 1769; deutsch (mit den Versuchen 
über die Architektur . . . und musikalische Opern) von 
Raspe, Kassel 1769. Saggio sopra Academia di Francia 
che è in Roma, Livorno 1763. Saggio sopra l’architettura in 
der Ausgabe von Pisa 1753 und in seinen Opere, Livorno 
1764—1765, 8 Bände, Cremona 1778—1784, 10 Bände, und 
in der besten und vollständigsten, mit hübschen Vignetten 
von Raflael Morghen und Frane. Novelli gezierten Ausgabe, 
besorgt von Aglietti, Venedig 1791—1794, 17 Bände. 
Eine dreibändige Auswahl in den Classici Italiani, Mailand 
1823. Auch Algarottis Briefe, die schon Venedig 1792 
(Lettere varie) gesammelt herauskamen, sind von Belang. Uber 
Algarotti vgl. D'Ancona-Bacci, Manuale IV, 267—290. 

Zanotti, Eustachio, Trattato teorico-pratico di pro- 
spettiva, Bologna 1766 (mit Tafeln), Mailand, Classici Ita- 
liani 1825. Cristiani, Gir. Fr., Dell’utiltà e della dilet- 
tazione de’ Modelli, Brescia 1765. Derselbe, Della media 
armonica proporzionale da applicarsi nell’architettura civile, 
Brescia 1767 (an Bottari gerichtet). Chiusole, Adamo, 
Dell'Arte Pittoriea libri VIII (Lehrgedieht), Venedig 1768; 
im Auszug: Precetti della Pittura libri IV in versi, Vicenza 
1781. Pini, Ermenegildo, Dell'arehitettura, Dialoghi, Mai- 
land 1070. Giovio, G. B. Conte, Discorso sopra la Pittura, 
London 1776. (Pisarri, Carlo), Dialoghi tra Clari e Sar- 
piri per istruire chi desidera essere un eccellente pittore figu- 
rista, Bologna 1778. Gallarati, Fr. M., Delle cagioni 
per le quali nel nostro secolo pochi riescono eccellenti disegna- 
tori, Mailand 1780 (nur ein Heft ist erschienen). 

6* 


94 Julius Schlosser. 


Milizia, Francesco, Del Teatro a S. E. il Sig. D. Bald. 
Odesealehi, 1. höchst seltene Ausgabe, deren vollständiger 
Wiederabdruck aus Gründen der Zensur nicht gestattet wurde 
(Cicognara n. T64); verstummelter Abdruck: Trattato com- 
pleto formale materiale del Teatro, Venedig 1794. Dell'arte 
di vedere nelle helle arti del disegno secondo i principj di 
Sultzer e di Mengs, Venedig 1781, 1192, 1823, Bassano 1813: 
auch in den Scelte Operette, Turin 1830; deutsch von Chr. 
Fr. Prange, Halle 1785; französisch Paris lan VI 
(= 1198), par le général Pommereul (mit dem Verzeich- 
nis der nach Frankreich verschleppten Kunstwerke); spa- 
nisch von Ceán Bermudez, Madrid 1827, und von de 
Marcho, Barcelona 1830. Princip] d'architettura civile, 
Finale 1781, 3 Bände, Bassano 1785, 1804, 1813, 1823, Mai- 
land 1832 und 1853; deutsch Leipzig 1784-1786. Der- 
selbe, Roma, Delle belle arti del disegno, P. 1. Architettura 
civile (alles was erschienen), Bassano 1787; französisch von 
Pommereul, Paris 1789. Dizionario delle belle arti del 
disegno, estratto in gran parte dalla Enciclopedia metodica, 
Bassano 1787, 2 Bände (daraus einzeln und vermehrt der 
Artikel della incisione delle stampe, Bassano 1796), Mailand 
1802, Bologna 1827. Milizias Opere complete erschienen Bo- 
logna 1826 in 9 Bänden (I. Kleinere Schriften, II. III. Di- 
zionario, IV. V. Memorie degli architetti, VI.—VI1I Prin- 
cip), IN. Saggio di architettura civile, Briefe). Milizia be- 
richtet über sich selbst in den Notizie intorno alla sua vita 
seritte da lui medesimo col catalogo delle sue opere, Bassano 
1804. Cicognara, Memoria intorno all'indole e agli seritti 
di F. Milizia e progetto di pubblicare aleune sue lettere in- 
edite (im Besitz Cicognaras), Pisa 1808; vgl. Lettere pubbli- 
cate per la prima volta da Ant. di Caldogno, Per nozze, 
Venedig 1823; über Milizia handelt auch B. Croce, Varietà 
di storia dell’estetica 11 I, Di alcuni estetici italiani della se- 
conda metà del Settecento, Rivista critica della letteratura 
Italiana VII (1902); über ihn ein paar kurze und feine Be- 
merkungen bei A.E.Brinekmann, Baukunst des 17. und 
18. Jahrhunderte in den romanischen Ländern (Burgers 
Handbuch), S. 143. 
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Chi-Chiama,Anton (Ab. Ant. Martinelli), Bi- 
dello dell'Accademia Veneziana, Quattro Discorsi che possono 
servire di risposta a quanto scrisse, serive e scriverà in biasimo 
della scuola Veneta, e degli artisti, il Cavaliere Giosuè Rev- 
nolds Presidente dell’Accademia di Londra, Venedig 1783. 

Requeno y Vives, Ab. Vincenzo, Saggi sul rista- 
bilimento dell’antica Arte de’ Greci e de’ Romani Pittori, Ve- 
nedig 1784; 2., vermehrte Ausgabe Parma 1787. Das Buch 
dieses aus Spanien vertriebenen Jesniten handelt über eine 
die Winckelmannzeit höchlichst anziehende Sache, seine 
Wiedererweckung der enkaustischen Malerei des Altertums; 
vgl. auch den Briefwechsel des Verfassers mit Tiraboschi bei 
Campori, Lettere artistiche 267, und den Aufsatz von 
Fiorillo in seinen Kleinen Sehriften IT, 153; über Re- 
queno vgl. Menendez, Historia de la Ideas esteticas, 2. Aus: 
gabe, VI, 296 f. 

(Mem mo, Andrea), Elementi d’Architettura Lodo- 
liana, ossia l’arte del fabbrieare con soliditä seientifica e con 
eleganza non capricciosa, 1. Ausgabe Rom 1786; 2., voll- 
ständige Ausgabe (mit ausführlichen biographischen Nach- 
richten über C. Lodoli) Zara und Mailand 1834, 2 Bände. 
Über Lodoli u. a. Moschini, Letteratura Veneziana nel 
see. XVIII, IIT, 120, und Selvatico, Storia dell’Archi- 
tettura Veneziana 454 f. A. Memmo veröffentlichte auch: 
Riflessioni sopra alcuni equivoci seusi espressi dall'autore 
(P. Zaguri) della orazione recitata in Venezia nell'Accademia 
di Pittura nel 28 Settembre 1787 intorno l'architettura, Padua 
1788. Haekert, Philipp, Lettera sull'uso della vernice 
nella Pittura, Perugia 1788. Prunetti, Michelangelo, 
Saggio Dittorico, Rom 1786 (I. Canoni della Pittura, IT. Ri- 
flessioni sull'arte critico-pittorica, TIT, Caratteri distintivi 
delle div. seuole di Pittura eee, IV. Esame analitico dei più 
celebri quadri . . . di Roma); 2., vermehrte Ausgabe Rom 
1818. Cicognara, Leopoldo Co., Le belle arti, Poemetto 
in tre canti con note (Jugendarbeit, mit eigenen Kupfern des 
Verfassers), Ferrara 1790. Diodoro Delfico (= Saverio 
Bettinelli), Lettere XN di una dama ad una sua amica 
sulle belle arti, Per Nozze Bagbarigo-Pisani, Venedig 1793; 
über Bettinelli s. D'A neona-Baceci, Mannale IV, 329. 
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Zuecolo, Leopoldo Pittore Udinese, Riflessioni Pittoriche, 
Udine 1793. Passeri, Niccolò, da Faenza, Esame ragio- 
nato sopra la nobiltà della pittura e della scultura, zuerst er- 
schienen Neapel 1783, dann aufgenommen in das folgende: 
Del metodo di studiare Ja Pittura e delle eagioni di sua de- 
denza, Dialoghi (die Unterredner sind Mengs und 
Winekelman n), Neapel 1795, 2 Bände. Beltramini, 
Matteo Mareo, Della Mestica e della Pittura discorsi due, 
linola 1796. Mussi, Ant, Discorso sulle arti del disegno, 
Pavia 1798. Poesie Pittoriche, Pavia 1803. Von dem auch als 
Lokalhistoriker Pavias verdienten Marchese Luigi Mala- 
spina di San Nazaro rühren her: Soggetti per quadri 
ad uso dei giovani Pittori (aus der Tas, Aeneis, Gerusa- 
lemme Liberata), Wien 1798. Derselbe, Delle Leggi del 
Bello applicate alla Pittura ed Architettura, Pavia 1791; 
2.. vermehrte Ausgabe Mailand 1828. Silva, Dell'arte dei 
giardini inglesi, Mailand anno IX -= 1800, das wichtigste 
italienische Werk über den Gegenstand. Akademische Reden 
des 18. Jahrhunderts sind in Orlandıs Abedario (Aus- 
gabe Neapel 1753) im Beginne der Tavola || «06 
Reden) aufgeführt, dann in Blankenburgs Zusätzen zu 
Sulzers Theorie II, 350, und in Cicognaras Katalog I, 
323 ff. Ilerauszuheben sind allenfalls: (Zanotti, Fr. 
Maria), Delle Lodi delle belle arti, Rom 1750; vgl. D’An- 
cona-Baeci, Manuale IV, 128 f. Lazzarini, Gio. 
Andrea, Dissertazione sopra l'arte. della Pittura letta nell 
Accademia Pesarese l'unno 1753, Vicenza 1782 (auch im An- 
hang zu Beeeis Guida von Pesaro 1783); dann in des Ver- 
fassers Opere e dissertazioni in materia di belle arti, Pesaro 
1806, 2 Bände (enthält auch ein Opuscolo sull'Architettura 
des Archäologen G. B. Passeri; deutsch in ‚Zufriedenen‘, 
Nürnberg 1783). Della Torre Rezzonico, Gastone, 
Discorsi aceademici sulle belle arti, Parma 1772, und in den 
Opere ed. Mochetti, Como 1815—1850, 10 Bände. 


VI. Einige Bemerkungen zur Kunsttheorie 
des Barocks. 


Die der Theorie gewidmeten Abschnitte in IT, Schmerbers Be- 
trachtungen über die italienische Malerei im 17. Jahrhundert, Straßburg 
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1906 (Zur Kunstgeschichte des Auslandes, H. 42), geben eine Menge von 
Eiuzelzügen, denen aber das einigende geistige Band fehlt. Viel tiefer führt 
das Buch des R. Wagners Kreis angehórigen Heinrich v. Stein, Die Ent- 
stehung der neueren Asthetik, Stuttgart 1886; auch der historische Teil 
von B. Croces Estetica (in 1. Auflage Mailand 1902 erschienen) enthält 
viel Anregendes für den Kunsthistoriker. Einem verwandten Gebiet, das 
aber vielleicht gerade um seiner formalen Beziehungen halber noch lehr- 
reichere Vergleiche ermöglicht als das der Literatur, gehört das Buch von 
Hugo Goldschmidt an: Die Musikästhetik des 18. Jahrhunderts und 
ihre Beziehungen zu seinem Kunstschaffen, Zürich und Leipzig 1915; vgl. 
dazu jedoch die ausgezeichnete Besprechung von A. Schering in der 
Zeitschrift für Musikwissenschaft I (1918), 298 f., besonders seine höchst 
beherzigenswerten Ausführungen S. 301 über den (von uns häufig betonten) 
Umstand. daß unser Begriff von der Kunst ein ganz anderer als der der 
älteren Zeit ist, und die sich hieraus ergebenden Folgerungen an den Ge- 
schichtschreiber, denen Goldschmidt ebenso wenig gerecht wird als mancher 
‚Kunsthistoriker‘. Viele ergänzende Einzelheiten zum Thema bringt ein 
jüngst erschienener Aufsatz von O. Kutschera-Woborsky: Ein 
kunsttheoretisches Thesenblatt Carlo Marattas und seine ästhetischen An- 
schauungen (Mitteilungen der Gesellschaft f. vervielfültigende Kunst in 
Wien 1919, Heft, 2/3). 

Es ist eine der auffallendsten und wichtigsten Erschei- 
nungen der Barocktheorie, daß nunmehr entschieden und 
ohne Rückhalt die Lehre von der Kunstschönheit als 
Zentralbegriff erscheint. Wenn schon G. Mancini unter 
den Merkzeichen zur Beurteilung von Gemälden die Bel- 
lezza an erste Stelle, vor dem Decoro und der Grazia stellt, 
so Jäßt vollends Belloris Ausspruch (in seiner berühmten 
Beschreibung der Stanzen), die Malerei bestehe in der Nach- 
ahmung der schönen Formen, kein Mißverständnis 
mehr zu. Er ist es auch, der in der ästhetischen Abhandlung, 
die seinem großen Vitenwerk vorausgeschiekt ist, die Idea 
del Bello in dem modernen Sinne, der ihr von da an ge- 
geben wird, aufstellt und erläutert. Der Manierismus hatte 
vorgearbeitet, ohne doch zur letzten Folgerung zu gelangen ; 
das Seicento zieht nun den letzten Schluß. Belloris Gedanken- 
gang ist ganz platonischer Art. Die Idee der ewigen über- 
sinnlichen Schönheit erscheint in der sublunaren Materie nie 
anders denn getrübt, unvollkommen; damit die Idee der 
Schönheit iiberhaupt in sie eingehen könne, bedarf es einer 
dreifachen Vorbereitung: es müssen ordine (Proportion der 
Teile), modo (Quantität) und specie (Form, d. i. Linie und 
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Farbe) gegeben sein. Diese drei Kategorien sind wesentlich 
und notwendig unkörperlicher, geistiger Art. Die Kunst der 
Malerei selbst ist daher eine geistige Tat, als Idea delle 
cose incorporee. Zwar hat sie es mit Naturformen zu tun, aber 
keineswegs in deren rohem Abklatsch — weshalb aller ‚Natu- 
ralisınus‘ eine Verirrung ist und bekämpft werden muß — 
doch stellt sie das sichtbare Verhältnis zwischen jenen Kate- 
gorien her; die Idee des Schönen ist ihr letztes und einzi- 
ges Ziel. 

Ist die Schönheit also in der Natur nur getrübt vorhan- 
den, so hat die Kunst. die Aufgabe, diese ideale Schönheit aus 
ihr herauszuholen. Niemals hat ein sterbliches Weib die 
Schönheiten der Than a des Zeuxis besessen ; die uralte, immer 
wieder angezogene Künstleranekdote wird in neue Beleuch- 
tung gerückt. Während die Fruhrenaissance in ihrem naiven 
Wirklichkeitsstreben sich der Natur nur ehrfürchtig näherte, 
während noch die Hochrenaissanee den Begriff der Nach- 


ahmung — freilich mit antiken Bestandteilen vielfach dureh- 
setzt — in den Vordergrund stellte, wird das Verhältnis Jetzt 


geradezu umgekehrt: an Stelle dieses ältern Zentralbegriffs 
tritt der neue der Schönheit (des Ideals) mit unum- 
schränkter Geltung. Die Kunst ist der Natur überlegen, über- 
geordnet, wie aller Geist aller Materie; sie ist eine höhere 
Sprache, die dem bell’ingegno verliehen ist; dieses ver- 
körpert sich für Bellori in Poussin. Die Natur muß also, 
wie es mit einem für diese Zeit höchst bezeiehnenden Schul- 
ausdruck philologischer Färbung heißt, gereinigt, emen- 
diert werden, durch unablässiges Studium, das die Auswahl 
der schönsten Teile zu gewinnen strebt. Daher die schon er- 
wähnte Gegnerschaft gegen alles wirkliche oder vermeinte 
Kopieren der ‚rohen‘, ‚gemeinen‘ Natur. Bellori stellt die 
Naturalisten seines Jahrhunderts, voran Caravaggio, den lite- 
rarisch überlieferten Erscheinungen ähnlicher Art in der 
Antike gegenüber; die offizielle französische Theorie als ge-, 
treue Jüngerin der auf italienischer Erde großgewordenen 
Lehrmeinungen hat ebenso die Niederländer mit ihrer Hin- 
gabe an die ‚gemeine‘ Natur, unbeschadet ihrer. handwerk- 
lichen Vorzüge, stets überlegen abgelehnt und ihnen, die doch 
von den Sammlern eifrig geschätzt und gesucht wurden, 
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höchstens ein Hintertürchen geöffnet; durch das Festportal 
dieses mächtigen und bis in alle Einzelheit großartig fundier- 
ten Prunkpalastes der klassizistischen Theorie durften sie 
nicht einziehen. Ein Boileau gebraucht das bezeichnende 
Gleichnis, die Natur sei ein Blinder, der der Führung (dureh 
die Kunst) bedürfe; vorher dachte man das Gegenteil. Aus 
Plinius wird jetzt die Äußerung des alten Bildners Lysipp.— 
freilich mit einem beträchtlichen Mißverständnis — wohl- 
gefällig übernommen, die Kunst habe den Menschen nicht zu 
bilden, wie er sei, sondern wie er sein sollte. Es ist sehr 
merkwürdig, wie ein Künstler gleich Bernini, mag sein gc- 
treuer Eckermann Chantelou auch seine Äußerungen im 
Sinne der offiziellen, auf römischer Erde eingesogenen Kunst- 
lehre gefärbt haben, sich ganz auf den Boden solcher Über- 
zeugung stellt. Die Natur ist ‚faible‘ und ,mésquine”, für den 
Anfänger zumal gar nicht geeignet, dem das Naturstudium, 
als zu bloßem rohen Abschreiben führend, zu verwehren ist. 
Er muß vielmehr mit dem Studium im Gipssaal (vor allem 
nach der Antike!) beginnen; cin echt akademischer Grund- 
satz, der bis ins 19. Jahrhundert fortgewirkt und viel Un- 
heil gestiftet hat. Denn diese Antike enthält, wie namentlich 
der gelehrte Antiquar Bellori schärfstens hervorhebt, eine 
schon bearbeitete Natur, in der die Gesetze des Kunst- 
schönen klar zutage treten: ein Gedanke, der noch bei Schiller 
auftaucht. Aber Bernini meint doch die Sache 111 6 
etwas anders, als diese schriftgelehrten Leute sie anschen, 
und vollends anders als der platte und schulmeisterliche Ra- 
tionalismus des corriger la nature‘. Er zielt auf die künst- 
lerische T a t hin, im wahren Sinne jener angeblichen AuBe- 
rung des alten Lysipp; nieht um die rohe, mechanisch erfaßte 
‚Daseinsform‘ handelt es sich, sondern um die künstlerische 
Zrfassung der ‚Wirkungsforn‘. Das stimmt auch zu Berninis 
eigenem Schaffen, und einige Äußerungen fachlicher Art, die 
Chantelou überliefert, werfen darauf Lieht. Teile, die in der 
Wirklichkeit zurücktreten, müssen, um zu künstlerischer 
Wirkung zu gelangen, vom Bildner stärker 0 
die erhobene Hand einer Statue etwa, um riehtig zu wirken, 
«roòfer und voller als die dem Auge nähere gesenkte gebildet 
werden — eine Sache, die übrigens schon im griechischen 
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Altertum, ja bei dem großen Lehrer Platon selbst erörtert 
worden war. Wenn diese Berichtigung des Natürlichen, das 
jetzt kaum mehr als Vorbild im Sinn der ältern Zeit ange- 
sprochen werden darf, nun ganz offen als Leitsatz angespro 
chen und in der Praxis durchgeführt wird — man denke 
auch an die optische Durehfeinerung berninischer Archi- 
tektur -— so hat das ein wesentlich anderes Gepräge als in 
der grauen Schultheorie. Bernini erwähnt zu Chantelou aus- 
drücklich, daß er die Männergestalt mit Absicht hochbeiniger 
und schulterbreiter, die Frauenfigur schmäler im Oberkörper 
als das lebende Modell bilde, in dem ausgesprochenen Be- 
streben, die vollendete ideale Bildung zu erreichen. Auch 
in Venedig außert M. Boschini ähnliche Gedanken: ‚vera 
cosa trivial" sagt er und spricht ganz aus der Handweise der 
Venczianer, namentlieh seines Lieblineshelden Tintoretto her- 
aus, wenn er die ,Wirkungsform® der breiten Pinselstriche 
(colpi, die Spanier sprechen von golpes) so stark unterstreicht, 
die in der Nähe geschen cin wirres Durcheinander darstellen, 
während sie in richtiger Entfernung gesehen sich vollrund 
zur cehten Kunstform zusammenschließen. Auch Bernini rät. 
zur Erzielung des ‚großen Stils den Zeichenblock soweit als 
möglich vom Auge zu halten; die mikroskopische Sauberkeit 
der Quattrocentisten im Süden und Norden ist ein längst 
überwundener Standpunkt, wie auch die ganze Theorie des 

Seicento sich in scharfem Gegensatz zu jener Zeit befindet. 
die in der Kunst eine Tochter der Natur und Enkelin Gottes 
gesehen hätte. Denn diese Absage an die Natur ist ein Rück- 
fall in die Sinnesweise, die ein Lionardo noch so heftig be 
kämpft hatte, fast cin Rücklauf zu jenem ‚gotischen‘ Form- 
willen, der, schon im Manierismus hervortretend, das Barock 
oft auf w cb rliehen Wegen begleitet und denen man gerade 
in unserer jüngsten. Zeit des ‚Expressionismus so eifrig 
nachspürt. Der schon in den Traktaten des ausgehenden 
Cinquecento gerne gebrauchte Titel der ‚Idea‘ zeigt, wohin 
das Streben geht: die Verbesserung der Natur durch 
die Kunst, die Idee als das Hoherstehende, das Prius, das 
Regel- und Maßgebende. Es ist höchst bezeichnend, wie sieh 
Bellori ausdrücklich auf das berühmt gewordene Wort Raf- 
faels von der werta idea! bezieht und es mit großem Aufwande 
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philosophiseher Gelehrsanikeit aus des Proclus. Kommentar 
zum Timaeus erläutert. In solchem Umkreise bekommt die 
bei Bellori überlieferte Äußerung des Guido Reni ein ganz 
anderes Gesicht als die im Grunde doch recht harmlose Maler- 
tloskel des Raffael: er wire, um die wahre Form seines 
St. Michael zu finden, gern in den Himmel eingedrungen; 
da das nicht möglich, müsse er sich mit der idea in seinem 
Geiste begnügen. Da ist es freilich auch erklärlich, daß Bel- 
lorı auf jenes Wort des Lysipp — das übrigens schon Tasso in 
seinen Dialogen hervorgeholt hatte — so großen Wert. legt. 

Besonders ein bestimmtes Teilgebiet der Malerei, die 
Kunst des Bildnisses, mußte hier immer mehr in jene 
zweifelhafte Zwitterstellung geraten, die es bis in die Ästhe- 
tik des 19. Jahrhunderts (Vischer) hinein niemals recht los- 
geworden ist und die schließlich auch zu der zunächst schr 
barock anmutenden — ich vermeide den Doppelsinn absicht- 
lich nieht — modernsten These geführt hat, die ‚Ähnlichkeit‘ 
sei im Bilde überhaupt nicht das künstlerisch Maßgebende, ja 
der Kopf überhaupt als ‚over-expression‘ zu missen (Beren- 
son). Das Fehlen der ‚Idee‘, die bloße ‚Nachahmung‘ der Na- 
tur scheint es ja aus dem Bezirk der ‚hohen‘ Kunst zu ver- 
weisen. Schon bei Giulio Maneini wird eine schr merk- 
würdige Dialektik versucht; in seiner Stufenleiter hat es den 
Platz zwischen Geschichtsbild und Landschaft. Er scheidet 
zwischen der einfachen Nachahmung, dem Bildnis ohne Hand- 
lung, und jenem, das ‚azione und effetto‘ aufweist: also etwa 
ein Staatsmann, der eine Denkschrift liest oder Antwort er- 
teilt. Das große Staatsporträt des Daroeks kündigt sich hier 
an, aus dem bedeutsam allegorisch verbrämten der Manie- 
ristenzeit herauswachsend. Auch Bernini betont in seinen 
Unterhaltungen mit Chantelou, die bloße Ähnlichkeit genüge 
keineswegs, moblesse und grandeur’ gäben erst dem Bildnis 
die künstlerische Haltung. Seine Büste Ludwigs XIV. ist 
allerdings auch ein Beispiel dafür geworden. Hier hat der 
in Frankreich ja so hoch verehrte, schon im Namen ein- 
geheimatete ‚Loinasse‘ Schule gemacht; de Piles! Äußerungen 
bewegen sich ganz in seinen l'ahrwasser.. Damen und Kava- 
liere, so wird ganz naiv erklärt, wünschten weniger Ähnlich- 
keit als Schönheit; und in dieser Zeit und Umgebung, die : 
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das Urbild der ‚Dame‘ eigentlich geschaffen hat, gibt sie, 
nicht nur in ihrem Salon, den Ton an. Gar im Rokokobildnis, 
auf das de Piles bereits bliekt, wenn (wie schon bei Lomazzo) 
von der Verbesserung von Naturfehlern, wie einer gorge trop 
scche, die Rede ist, die der ‚galante‘ Maler mit leichter Hand 
vorzunehmen bemüßigt sei. De Piles berichtet auch aus dem 
Munde des Kunstsammlers und Miizens Jabach das bezeich- 
nende Geschichtehen, daß der Modemaler Van Dyck sich 
eigene Modelle für seine berühinten schönen llände gehalten 
habe. Der Klassizismus vom Ende des 18. Jahrhunderts 
hat dann, wenigstens in seiner Theorie, vielfach aber auch 
in der Praxis seiner Lieblineskunst, der Skulptur, den Ge 
danken in seiner strengen Weise sublimiert und zu Ende ge- 
dacht. In der offiziellen Porträtkunst, wie sie Napoleon vor- 
zuschreiben suchte und über die sehr merkwürdige von Missi- 
rini gesammelte Äußerungen Canovas vorliegen, aber auch 
noeh in der Thorwaldsens ist das individuelle Bildnis fast 
ganz hinter dem heroisch antiken verschwunden. Canovas 
berühmte Statue der Pauline Borghese ist trotz aller pikanten 
Geschichten ein Schulbeispiel dafür. Wie aber das Hoch- 
barock ganz im Sinne seines eigenen Schaffens die Forderung 
des belebten und bewegten Porträts ausbant, wie de Piles die 
Ansichten des TLehrmeisters Lomazzo weiterentwickelt, ist 
höchst lehrreiech. linter seinen Worten steht das große 
Baroekbildnis mit seinen weit ausladenden, geschwellten 
Faltenwürfen und Geberden, mit seiner majestätischen 
Allongeperücke, die allein schon ein Programm ist, steht die 
Forderung des aufs höchste gesteigerten schwungvollen Aus- 
drueks. Das Bild soll zum Beschauer sprechen, ihm sagen: 
Siehe, ich bin ein großer König, ein tapferer Feldherr, ein 
tiefsinniger Gelehrter. Es ist die weit ausgreifende Geberde, 
das breitspurige Hinweisen auf sich selbst, im buchstäblich- 
sten Sinne das Barockporträt, wie es in diesem Falle wirklich 
‚im Buche‘ steht. 

Höchst merkwürdig ist die Stellung dieser Zeit zum 
Häßlichen, das als Gegenpol des nunmehr so stark betonten 
Oberbegriffs des Schönen die Theorie notwendig beschäftigen 
mußte. Schon Vincenzo Danti hatte es in den Kreis seines 
Nachdenkens gezogen (Materialien VI, 50); nicht lange nach- 
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her beschreibt es Mancini als das Nichtproportionierte und 
mit dem Mangel an laseivia, als Gegensatz zum decorum be- 
haftete — das erste für uns zweideutig klingende Wort hat 
ja im Italienischen eine ganz besondere Färbung und kommt 
dem nahe, was die deutschen Asthetiker später die Anmut 
nennen. Merkwürdig ist die Äußerung G. Renis über sein 
schon erwähntes Bild des hl. Michael; si trova anche l'idea 
dellabruttezza (nämlich in dem besiegten Dämon), ma 
questo lascio di spiegare nel demonio, perchè Ja fuggo sin col 
pensiero, nè mi curo di tenerlo a mente. Ganz übereinstim- 
mend damit verbannt die franzosische Theorie, voran Du- 
fresnoy, alles lläßliche, Schmutzige, Lkelhafte aus dem Be- 
reiche der Kunst; es ist der ewige Vorwurf, der gegen die 
Naturalisten vom Schlage Caravaggios, aber auch gegen die 
Niederländer erhoben wird und noch bei Lessing seine Rolle 
spielt. Aber diese Zeit des Schönheitskultus brauchte ein 
Gegengewicht und fand es in der, Karikatur‘. Sie reicht 
ja schon zu Lionardo zurück, und im gleichen Zusammenhang 
mit den physiognomischen Studien, die das Cinquecento so 
eifrig betrieb, mit der Annaherung menschlicher an tierische 
Bildung — für die das vielgelesene Buch des Porta den 
Stoff hergab — wurde sie ein fruchtbares Feld. Die Carracci 
werden als Begründer, jedenfalls als Großmeister der Kari- 
katur betrachtet und Malvasia teilt merkwürdige Äußerungen 
des Annibale zum Gegenstande mit. Er hebt mit Recht her- 
vor, daB sie grobe Künstlerschaft verlange und spricht ge- 
radezu von der bellezza della deformitä, mit einer für 
diese Zeit sehr bezeichnenden Wendung; im Grunde steckt 
das alte und erneuerte Ausdrucksprinzip des Dekorum da- 
hinter. Auch Berninis Äußerungen zu Chantelou sind hier 
£u nennen; gerade von ihm hat sich ja eine Reihe von sehr 
merkwürdigen Karikaturen erhalten und nach des Gewahrs- 
manns ausdrücklichem Zeugnis hätte er nicht nur die Sache, 
sondern selbst die Bezeichnung ‚charge‘ erst in Frankreich 
eingebürgert. 

Es wurde schon oft gesagt, daB das Schöne als Ober- 
begriff aller Kunsttheorie erst von dieser Zeit nachdrücklichst 
festgestellt worden ist, namentlich auch von den Franzosen. 
Es gibt kein besseres Zeugnis dafür, als daß der Ausdruck der 
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‚schönen Kunst‘ (beaux arts), der vorher in diesem Sinne noch 
nieht gebräuchlich ist oder eine andere Färbung hat, bis heute 
im Französischen gang und gäbe ist, während er im Peut- 
schen z. B. schon einen deutlichen Geschmack des Verwelkten 
und Verjährten angenommen hat. Wie die französische 
Kunstsprache überhaupt mit italienischen Fachausdrücken ge- 
sittigt ist, davon haben wir in dem Wort charge gerade einen 
unzweideutigen Beweis erhalten. Dufresnoy greift z. B. den 
alten Manieristengedanken der Schlangen- und S-Linie, die 
man auf Michelangelo zurüekführte, auf und verkündet sie 
als Linie der Sehönheit; im 18. Jahrhundert hat ihn 
Hogarth in seiner originellen Art noch einmal breit ausge- 
führt. Die Schönheit ist aber auf objektiv zu fassende 
Regeln gegründet; auch ein alter Gedanke, der hinter aller 
Proportionslehre steckt, aber jetzt erst zu starrer Dogmatik 
ausgearbeitet wird. Alle Schönheit unterliegt einer Norm; 
wo ist diese zu finden? Die Theorie des Seicento gibt ein- 
hellig zur Antwort: in der Antike. Bellori verkündet mit 
klaren Worten, daß die Gesetze des Kunstschönen in dieser 
enthalten seien, und die schulmäßige Begründung dieses 
längst vorbereiteten Gedankens gehört seiner Zeit an. Neben 
der Antike erscheint höchstens Raffael noch als règle de beauté 
(Félibien), und trotz der Bewunderung für den Künstler Ru- 
bens muß Bellori wie die ihm eleichgesinnte französische 
Theorie zugestehen, daß dieser die ,RegelmiBigkeit der vor- 
bildliehen Antike niemals erreicht habe. Dufresnoy stellt 
vier Stilmuster auf, in denen der Gesehmack der alten 
Griechen das ewige Vorbild für vier verschiedene Grund- 
wesen verkörpert hat: den Antinous, den farnesischen Her- 
kules, die Venus vom Belvedere und den sterbenden Fechter. 
Wieder steht der alte Leitsatz des Dekorums im Hintergrunde, 
das dem Lebensalter und Geschlecht Angemessene, wobei es 
sich übrigens (was z. B. Mancini nachdrücklich betont) sogut 
wie ausschließlich um den reifen Männer- und Frauen- 
tvpus handelt. Es ist ganz folgerichtig, wenn Bellori, der 
(wie die Nachfolgenden bis zu Mengs und Winekelmann 
herab) den Fiammingo überaus hoch stellt, doch die von 
ihm meisterlich entwickelten Kindergestalten aus dem Be 
reich hoher Kunst ausschließt; er hat ganz richtig beobachtet, 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 95 


daß er es war, der dem schwammigen Putto des Barocks zum 
Leben verholfen hat. 

Neben die Schönheit stellt sich die Grazie, die ‚An- 
mut“ der spatern Deutschen: Mancini setzt sie in Handlung 
und Bewegung, Felibien in das, was das 116۳7 bewegt; der 
alte, längst eingebürgerte Philologenausdruck der elegantia 
tritt bei de Piles schon in seiner echt französischen Fiir- 
bung hervor. Aber hier ist die Theorie genötigt, von ihrer 
Strenge etwas zurückzuweichen; während die Schönheit an 
feste, verstandesmäßig zu erfassende Regeln gebunden 
ist, entzieht sich das luftige Wesen der Grazie diesen fast 
völlig; beide vereinigt bilden aber den Gipfel aller Kunst-. 
form. 

Der in der ganzen Entwicklung der italienischen Kunst- 
theorie schon seit dem Mittelalter, vor allem im Manierismus 
so stark hervortretende intellektualistische Ein- 
schlag prägt sich jetzt in der Stellung der ‚Idee‘ und des 
deals! aus. Die gern reglementierende Geistesart der Fran- 
zosen hat die Sache noch verschärft; durch Felibiens Mund 
verkündet die Akademie die Lehre, daß Kunst möglich sei 
und bestehe, rein in der Idee vorhanden, unabhängig vom 
Stoff und der Hand des Künstlers; ein Begriffsrealis- 
mus, der auf andern Gebieten z. T. noch weit in das 19. Jahr- 
hundert, etwa in Schleichers Lehre von den Sprachwurzeln 
hineinreieht: neben die Kunst stellt sich die Sprache als 
selbständiger, außerhalb des Menschen vorhandener Lebens- 
körper. Selbst die moderne Kunstgeschichte evolutionisti- ` 
scher Richtung macht noch gelegentlich diesen Kopfsprung 
des Gedankens in die Welt des platonischen Seins. Es ist 
nur folgerichtig, wenn Félibien die Praxis der Kunst für 
„moins noble! als die Theorie erklärt und etwa bei Dufresnov 
die Ausführung als der mechanische Teil von der höher 
zu wertenden Erfindung geschieden wird: abermals ein 
Rücklauf in alte Anschauungen, Ars mechanica gegen Ars 
liberalis. Aber Félibien selbst, der das künstlerische Genie 
doch schr in den Vordergrund stellt, ist sich des Literaten- 
mäßigen in der überstarken Betonung der Erfindung gegen- 
iiber der Form recht wohl bewußt, vermag sich aber vom 
klassizistischen Leitseil nicht loszumachen. Erst in der Ro- 
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mantik und der idealistischen Philosophie vom Beginn des 
19. Jahrhunderts kehrt sich das Verhältnis nahezu um; vor 
dem selbstherrlichen Einzelwesen verschwindet die ‚objektive‘ 
Welt überhaupt, während freilich bei Schopenhauer die ‚pla- 
tonische Idee der Kunst‘ in einer neuen, sehr merkwürdigen 
Umformung wieder emportaucht. 

Daß das grundlegende 17. Jahrhundert diesen Intellek- 
tualismus noch stärker betont als die vorbereitende Epoche des 
Manierisinus, ist verständlich. Auf der Grundlage der lite- 
rarischen Kritik der Italiener entwickelt sich namentlich das 
französische ,Kunstrichtertum® — Wort und Sache sind 
gleichermaßen bezeichnend. Für Boileau ist die Vernunft die 
einzige und höchste Instanz, und auf diesem Boden steht auch 
noch ein so wichtiges Erzeugnis wie Gottscheds Kritische 
Dichtkunst, als auf festen Regeln gegriindetes ‚Lehrgebäude‘. 
Wieder ergibt sieh ein ,ricorso*: auf der von der ersten Re 
naissanee (durch Lionardo) hart bekämpften Anschauung des 
aristotelisch-scholastisechen Mittelalters, daß das Begriffsver- 
mögen deutlichere Unterlagen liefere als die sinnliche Wahr- 
nehmung, erhebt sich Baumgartens neue Ästhetik als Wissen- 
schaft niedrigerer Sphäre gegenüber der ältern und 
bevorzugten Schwester Logik. Diese Riehtung behauptete zu- 
nächst das Feld: wenn auch schon der merkwürdige Er- 
neuerer des Epikuräismus, Gassendi, gegen den Begriffs- 
realismus aufgestanden war und der Philosophie seiner Zeit 
das berühmte mahnende Beispiel vom Wachs zugerufen hatte: 
‚Ihr nehmt dem Gegenstand alle seine Eigenschaften, Farbe, 
Form, Gestalt und meint iln dann deutlicher und vollständi- 
ger zu erkennen, das „Ding an sich“ in der Hand zu haben.‘ 
Dergleichen war vorläufig nur für die Zukunft gesprochen, 
ein Bellori wendet sich gegen die rein sinnliche Betrachtung 
der Kunst mit aller Schärfe und betont den Inhalt fast 
wieder im Sinne des Mittelalters ebenso einseitig wie eine 
spätere, erst jetzt in seltsamen Bahnen ablaufende Entwick- 
lung die reine Form herauszusetzen sich müht. Seine be 
rühmte Beschreibung der Stanzen Raffaels ist fast ganz der 
gedankenmäßigen Ausdeutung der Allegoria“ gewidmet, das 
eigentlich Künstlerische tritt stark zurück, auf ‚Erfindung‘ 
und ‚Komposition‘ — deren formale Flemente von jener be- 
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. herrscht sind — liegt der Nachdruck; und wenn diese Zeit 
überall den tiefen Sinn der ,muta poesia‘ sucht und dieser 
uralte Einfall ihr besonderes Lieblingsthema bildet, so hat 
das guten Grund. Es ist höchst bezeichnend, daß jetzt ein 
aus dem Mittelalter herüberklingender Ausdruck in neuer 
Aufmachung erscheint: die ‚Moralitäten‘, die Bellori aus- 
führliehst in der Galleria Farnese der Carracci darzulegen 
sucht, ergeben eine ‚Philosophie der Malerei‘, die dieses male- 
rische Hauptwerk des beginnenden Seicento in größter Voll- 
endung verkörpern soll; das geistreich flüchtige Malerwort 
des Luca Giordano über Velazquez Menifias als ‚Theologie 
der Malerei‘ hat ganz andern Sinn und Ursprung, obwohl es 
daran anklingt. Wenn Bellori die gelehrte Bildung seines 
Lieblingshelden Poussin stark unterstreicht, so hat das seinen 
besonderen Klang, und der Nachdruck, der auch bei Dufres- 
noy und Félibien auf das literarische Rüstzeug des Malers, 
seine Bibliothek, gelegt wird, stammt aus der nämlichen 
Sinnesart. 

Es ist bemerkenswert, daB der alte Ovid, den das 
Mittelalter ‚moralisierte‘, auch in dieser Zeit noch seinen Platz 
als ‚Bibel der Maler‘ behauptet; Sandrart nimmt ihn aus 
Van Mander in sein großes Werk hinüber. Die ‚Hieroglyphik‘ 
der Manieristenzeit setzt sich in die große Allegorik des 
Barocks um, für die Rubens’ Luxembourg-Gemälde mit ihren 
‚raisonnements‘ ein Beispiel nach dem Herzen der Zeit waren; 
gegen jene richtet sich dann der Widerspruch des neuen 
Klassizismus im 18. Jahrhundert, aber Winckelmanns Ver- 
such über die Allegorie zeigt, wie schwer es war, von jenen 
alten Vorstellungen loszukommen. Abermals stellt sich das 
Porträt als Hemmschuh dieser intellektualistischen Ästhetik 
entgegen; es ist höchst bezeichnend, wie abschätzig Sandrart 
von dem reinen Daseinsbild redet, als der sinnreichen Inven- 
tion ermangelnd, und dagegen die Werke mit einem ‚Über- 
fluB wohl aufgeräumter Gedanken‘ erhebt. Natürlich ist os 
die Historie, die hier den Preis gewinnt. Für die französische 
Theorie ist Raffaels Schule von Athen eine der höchsten 
Kunstleistungen, nicht sowohl, trotz des Raffaelkultus, ihres 
formalen Gehalts halber, als um des Bedeutenden und Deut- 
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als der Ausfall gegen einen Vertreter der altern manieristi- 
schen Epoche, gegen den im 17. Jahrhundert überhaupt viel 
befehdeten Vasarı (bei de Piles): er betrachte die Szenerie 
bloB formalistisch, als Bühnenhintergrund, während gerade 
sie den würdigsten, eindrucksamsten, ja den Hauptbestand- 
teil des Ganzen umfasse, als die durch die großen Philo- 
sophen geheiligte Stätte des athenischen Gymnasiums. ‚Er- 
tindung* und ‚Ausdruck‘ sind eben die edelsten Teile der 
Kunst, es wurde schon einmal erwähnt, daß noch J. S. Bachs 
berühmte ,Inventionen' auf den alten rhetorischen Kunstaus- 
druck zurückgreifen. Alle Malerei ist wesentlich geisti- 
ger Art, ‚toute esprit‘, sagt de Piles ausdrücklich, voll intel- 
lektualistischer Überspannung eines an sich zweifellos richti- 
gen Grundsatzes. Die schon früher berührte Scheidung 
zwischen ‚hoher‘, von der Idee getragener Kunst und dem 
auf bloBer llandgeschicklichkeit, ‚mechanischer Übung be- 
ruhenden Kunstgewerbe dringt nun, durch die halbgelehrten 
Kunstakademien mächtig gefördert, allenthalben durch; es 
ist seltsam, wie das also enterbte Gewerbe in gelehrtem Wesen 
und Sucht nach tieferer Bedeutung mit seinen Säulenarchi- 
tekturen und krauser enzyklopädischer Allegorik der hohen 
Schwester zu folgen sucht. Daß die französische Barocklehre 
ferner die Überlieferungen der Virtuosenzeit Italiens fort- 
setzt und aufrecht erhält, ist nur zu begreiflich; le merveil- 
leux ist noch immer das Ausschlaggebende, l'admiration der 
Mittelpunkt allen Kunstgenusses; das Herabsehen auf die 
primitiven Quattrocentisten mit ihrer peinvollen Sauberkeit, 
auf den langsam, handwerksmäßig arbeitenden Holländer Dou 
(bei Félibien) steht damit im Einklange; solches ist auch 
das wahre Gegenfüflertum zu aller elegant’ schwunghaften 
Virtuosität. 

Es kann nichts Aufklärenderes geben als die Art, wie 
dann endlich diese ganz objektivistisch gestimmte Theorie, 
die man nur mit einem tief im französischen Wesen wurzeln- 
den und ihm entspringenden Ausdruck als ‚borniert‘ bezeich- 
nen muß, sich mit der von Boileau wie von de Pilea so auf- 
fallig in den Vordergrund gestellten Forderung des ,W ah- 
ren‘ abfindet. Es ist von vornherein klar, daß hier nicht die 
Wahrheit im Sinne treuester Naturbeobachtung — die man 
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init einem MiBverstandnis als ‚Nachahmung‘ bezeichnete — 
gemeint ist, wie sie etwa ein holländischer Stillebenmaler, 
aber auch ein Caravaggio — der böse Engel der Barock- 
theorie — in seinem wundervoll gemalten Blumenkorb in 
Mailand versteht. Dicses ‚Wahre‘ ist vielmehr ein Sprößling 
des alten Dekorumbegriffs, nicht subjektiv-künstlerisch, son- 
dern außersinnlich-logisch und ganz abgezogen gefaßt. Boi- 
leans berühmt gewordenes Wort: ‚rien n'est beau que le vray‘ 
zielt ganz verstandesinäßig nicht auf das innerliche Erleb- | 
nis des Künstlers, auf Goethes ‚Gelegenheitsgedicht‘, sondern 
auf die außerhalb seines Geistes ruhende, ewig unbewegliche 
absolute Wahrheit der Idee. Alle ‚normative‘ Ästhetik ist 
in diesem Grunde verankert und erhält von da aus ihre be- 
wunderungswürdige (Geschlossenheit und Einheitlichkeit, 
gegen die die sonstigen zerfahrenen subjektivistischen und 
romantischen Systeme späterer Zeit nicht in die Schranken 
treten können. Daß die englische Ästhetik des 18. Jahrhun- 
derts bei äußerlieh gleicher Formulierung (beauty is truth 
bei Shaftesbury) ganz anderen Sinn birgt, hat namentlich 
Heinrich v. Stein schön gezeigt. 

Dieses alte rhetorische Ausdrucksprinzip des ‚Dekorum‘ 
erhält nun in der französischen Theorie eine besondere, echt 
nationale Färbung. Es ist die Convenance (Félibien), 
auch bienscance, schon bei Van Mander als welstaend (von 
Sandrart mit ‚Wohlstand‘ übernommen) auftretend. Welche 
Rolle sie in der Theorie der Baukunst spielt, wurde schon 
früher angedeutet. Dufresnoy findet sie als ‚principal ma- 
gistere‘ aller Kunst namentlich bei Raffael, und es ist sehr 
bezeichnend, wie der Bildhauer Van Opstael in seiner Aka- 
demierede über den Laokoon das alte Kunstwerk von diesem 
Gesichtspunkt aus betrachtet Auf demselben Grunde ruht 
letzten Endes auch die berühmte und berüchtigte Lehre von 
den ,drei Ein heite n‘, die, von der italienischen Ästhetik 
des Cinquecento begründet, ihre eigentliche Wirksamkeit be- 
sonders in der regelmäßigen französischen Tragödie entfaltete 
und wahrhaftig auch diesen Volke der Konvention und des 
DBegrenztseins auf den Leib paBte wie keinem andern. Mit 
ausdrücklichem Hinweis auf das Theater hat denn auch Fé- 
libien die Einheiten von Ort, Zeit und IIandlung auf die 
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bildende Kunst angewendet; die Tragödie liefert als Schwe- 
ster der Malerei das vollkommenste Vorbild, die ‚grande 
machine‘, die aller Kunst Gipfel ist. Auch ein so lehrhafter 
Künstler wie Le Brun, einfluBreich als anerkannter Beherr- 
scher der Akademie, verweist ausdrücklich auf die tragische 
Bühne. Der noch für einen Lessing so wichtige Leitsatz des 
fruchtbaren Augenblicks, der das Spiegelbild des der Hand- 
lung unmittelbar Verangegangenen festhält, entstammt die- 
sem Boden. 

Auf dem Grundsatz des Dekorums, namentlich in seiner 
französischen Fassung als bienscance, beruhen zwei ästheti- 
sche Forderungen, die die Theorie jetzt in den Vordergrund 
stellt: der große Stil, die grande manière und der bon goùt. 
Es ist kein Zufall, daß die berühmte Schrift des alten Rhetors 
Longinus vom Erhabenen jetzt so eifrig übersetzt und gelesen 
wurde. In dieser pathetischen Zeit der feierlichen Roben und 
Allongeperücken bekomnit die italienische große Manier, der 
‚Stil‘, einen ganz besonderen Wiederhall. Nun hat aller- 
dings H. v. Stein in einer feinen Analyse gezeigt, daB Buf- 
fons berühmt gewordener Spruch (gemeinhin falsch und ohne 


den aufklärenden Vordersatz angeführt: ces choses — der 
Redeinhalt — sont hors de l'homme) le style est de 


l’homme mé me keineswegs im modernen Persönlichkeits- 
sinne aufzufassen, sondern aus der ältern Psychologie heraus 
zu verstehen ist. Er besagt, der Mensch besitze das Vermögen 
des Stils potentiell, d. h. die Fähigkeit, das Naturgegebene 
in seiner menschlichen Art zu bearbeiten, zu formen, nicht 
aber (im Sinne der alten riickstàndigen Auffassung der Ein- 
bildungskraft) die Fähigkeit, grundsätzlich Neues zu 
schaffen. Alles Wahre und Wirkliche (le vrai Boileaus) ist 
objektiv außerhalb des menschlichen Geistes vorhanden, in 
der Idee; die eigentliche Würde der Kunst liegt daher 
nicht im künstlerischen Einzelwesen, sondern im Gegen- 
stand,im Inhalt, nicht in der Ausführung, der Form, 
an der ein Geruch des verpönten ‚mechanischen‘ Handwerks 
haften bleibt. Darum ist die Historie, das Gegenbild der 
Tragödie, Gipfel aller Kunst, und Bellori stellt seinem großen 
zeitgenössischen Beispiel, der Farnesegalerie des Carracci, 
mit vollem Bewußtsein das ‚bedeutungslose‘ Halbtigurenbild 
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eines Caravaggio entgegen, gerade so wie sein Freund Poussin 
den großen Stil, das Idol der Zeit, in der bedeutungsvollsten 
menschlichen Handlung, der Haupt- und Staatsaktion findet. 
Das bloße Dasein, ebenso das Tier, die unbelebte Land- 
schaft können nur Gegenstünde platter Nachahmung, niemals 
des hohen Stils sein: der Gedanke war schon in dem gegen- 
sätzlichen Begriffspaar des ältern italienischen Manierismus, 
dem ‚ritrarre‘ und ,comporre', herausgearbeitet worden; es 
ist in gewissem Sinne abermals cin Rücklauf zu mittelalter- 
lichem Denken. Der ‚Concetto‘ steht an erster Stelle, an letz- 
ter die Manier, der ‚Stil‘ als Ausdruck der Persönlichkeit, 
die gegenüber der Idee fast alle Bedeutung verliert. Vom 
großen Stil (stets objektiver Fassung) ist in Berninis Ge- 
sprächen mit Chantelou immer wieder die Rede; er ist der 
echte Ausdruck des ‚grand siécle Ludwigs XIV., den seine 
Zeitgenossen ja auch den Großen nannten. Le grand effet, 
das ist Boileaus wie Félibiens Lieblingswort, das Götzenbild, 
dem die Theorie den Ausdruck des künstlerischen Einzel- 
wesens unbedenklich opfert. 

Echt französisch ist auch die Formulierung des grand 
groüt, des Geschmacks, der mit der Maschine des großen Stils 
innigst zusammenhängt. Begriff und Wort — cs soll aus 
dem Spanischen stammen — kommen in dieser Zeit auf und 
werden von den übrigen Völkern ebenso übernommen wie 
von den Deutschen z. B. das Wort Genie, das seine franzósi- 
sche Formung des ursprünglich italienischen Ausdrucks 
ebenso kennzeichnenderweise bewahrt hat wie das spätere 
Lehnwort der ‚Renaissance‘. Die Sache ist im ‚geschmack- 
vollen‘ 18. Jahrhundert viel erörtert worden, so von Montes- 
quieu, aber auch von Muratori (1728). Auch der Geschmack 
beruht auf objektiven Regeln; die platte Weisheit des be- 
kannten Sprichwortes findet hier keinen Boden; Fälibien 
spricht vom grand goüt exact etrégulier. Auch hier führt 
vieles, beinahe alles auf italienische Vorgeschichte; die For- 
derung einer bestimmten Figurenzahl in der Historie, die 
ohne Gefährdung der Regelmäßigkeit und des ‚guten Ge- 
schmaeks‘ nicht übersehritten werden könne und die der Neu- 
klassizismus in bewußtem Gegensatz zum Barock schaffend 
durchführte, leitet auf den Erzvater allen Klassizismus, L. B. 
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Alberti, zurück. Annibale Carraceis Schüler Albani ver- 
mittelt dem Dufresnoy eine bezeiehnende AuBerung des 
Meisters, die Hochstzahl der Figuren eines Bildes könne ein 
Dutzend ohne Gefährdung des Aufbaus der Komposition 
nieht überschreiten, wie ihrer Klarheit, die den Fran- 
zosen so sehr am Herzen liegt und ihrer Geistesart gut ent- 
spricht. Freilich, die allzu syinmetrische Komposition, wie 
sie dem Quattrocento, aber aueh noch der Hochrenaissance 
eignet, wird jetzt als altmodisch und überholt empfunden. 
Es ist bedeutend und wiegt eine ganze lange Erörterung auf. 
daß Winckelmanns berühmtes Wort von der Einfalt und 
stillen Größe der Antike sich schon fast wörtlich im lateini- 
schen Lehrgedicht des Dufresnoy findet: majestas gravis et 
requies decora‘ als Grundbedingung aller wahren und echten 
Kunst, des hohen Stils. Überhaupt ist es anmerkenswert, wie 
angelegentlich die Theorie, mitten im Überschwang des Ba- 
rocks, dabei ist, die Forderung nach Einfachheit aufzustellen 
und zu wiederholen. 

Féhibien macht einen merkwürdigen Versuch, den Ge 
schmack der verschiedenen bodenständigen Kunstsehulen zu 
umschreiben. Der der römischen (die Toskaner sind 
schon in ihr aufgegangen!) liegt im erhabenen Stil, von 
der Antike und Raffael begründet, in der Schönheit der 
Zeichnung, im Ausdruck, im Faltenwurf und der Stellung; 
das Kolorit steht hier an allerletzter Stelle, während es bei 
der venezianischen die erste einnimmt, die weniger 
Gewieht auf den Ausdruck legt; wir wissen längst, daß dies 
zum Gemeinplatz geworden ist. Die ihr verwandtelombar- 
dische Schule, deren Tauptvertreter Correggio, aber auch 
die Bolognesen sind, glänzt durch kräftige Zeichnung; sie 
hat couleurs fondus‘. "Unter :den Nordländern stellt der 
deutsche Geschmack die ‚gotische‘ Weise mit allen 
ihren Fehlern dar, nieht gereinigt im Sinne der Römer, er 
gibt den Menschen, wie er ist, nicht wie er sein soll. Falten- 
wurf und Ausführung sind troeken und genau, die Farbe 
bloB leidlich, aber die hohe Schätzung Dürers vermißt man 
auch hier nicht. Der flämische Geschmack, dem deut- 
schen verwandt, zeigt dennoch größere Einheitlichkeit (union) 
der Farbe, treffliches Helldunkel, saftigere Pinselführung; 
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Rubens und Van Dyck erheben sich über den allgemeinen 
Durchschnitt, ohne ihre völkischen Eigenheiten jemals ganz 
zu verleugnen. Der französische Geschmack endlich 
hält sich zwischen dem römischen und venezianischen in der 
goldenen Mitte. Von den Spaniern ist überhaupt nicht 
. die Rede; sie bleiben ganz außer Betracht, ebenso wie die 
Holländer, die kaum in den Vorhof der Kunst zuge- 
lassen werden. 

Wir sind hier aus der Gletscherregion der idealistischen 
Kupstphilosophie schon ziemlich tief in die Niederungen der 
Kunstkritik gelangt, die gerade von den Franzosen des 17. und 
18. Jahrhunderts so eifrig und erfolgreich bebaut worden 
sind. Eine ihrer merkwürdigsten Äußerungen liegt in der 
Balance des Peintres des de Piles vor (in seinem 
Cours de peinture par prineipes von 1708). Die ungemeine Be- 
achtung und Berühmtheit, die ihr zuteil geworden ist, ver- 
bietet uns von vornherein, in ihr nichts anderes als eine 
müßige Spielerei sehen zu wollen; auch sie ist trotz ihres 
barocken Gewandes und gerade durch die Neigung zum 
Gleichmachen und Bevormunden ein echt französisches 
Geisteserzeugnis und ungeachtet alles Schul- und Schiiler- 
mäßigen ein sehr ernsthaft zu nehmender Versuch, ganz im 
Sinne dieser Zeit die Kunstkritik auf feste objektive Regeln 
zu gründen. Er verdient daher wohl eine kurze Betrachtung. 
Schon die Auswahl der Künstler, die hier auf Herz und 
Nieren geprüft und zensuriert werden, ist bezeichnend genug. 
Es sind überwiegend Vertreter der drei (oder vier) großen 
italienischen ‚Schulen‘ des 16. und 17. Jahrhunderts, das 
Quattrocento ist außer Perugino lediglich durch Giambellin 
vertreten, der ziemlich schlecht wegkommt. Von den Vlaemen 
sind Rubens, Van Dyck, dann Jordaens, O. Venius, Pourbus 
und Teniers zugelassen worden, von den Holländern außer 
Lukas Van Leiden, der den eifrigen Sammlern jener Zeit 
sich immer durch sein gestochenes Werk empfahl, nur Rem- 
brandt. Von Deutschen erscheinen bloß Dürer und Holbein, 
von den Franzosen die vier Klassiker Poussin, Le Brun, Le 
Sueur und Bourdon. Die Spanier fallen auch hier durch, wie 
ınan sieht. Nach den alten Schulkategorien von Aufbau, 
Zeichnung, Farbe und Ausdruck werden nun die Zensur 
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punkte erteilt, von 0 bis 20, wobei der höchste Grad (20) dem 
niemals erreichten, auch niemals zu erreichenden Ideal -— das 
ergibt sich folgerichtig aus der außerweltlichen und über- 
sinnlichen platonischen Idee — vorbehalten bleibt. Auch der 
19. Punkt wird als zulöchst erreiehbarer, aber noch nie- 
mals erreichter Gipfel nicht verliehen; die Bewertung 
beginnt somit erst bei 18. 


Ich gebe einen Auszug: 


I. Komposition. 


lI. Zeichnung. ` 


18. Rubens. 18. Raffael. 

17. Raffael, Guercino. 17. Michelangelo, die 

16. Le Brun, Pietro da Cor- Carracci, Domenichino, 
tona. Poussin. 

15. P. Veronese, die Carracci, 16. Sarto, G. Romano, Leo- 
Domenichino, G. Ro- nardo, Le Brun. 
mano, Leonardo, 15. Barroccio, Parmegianino, 
Pierino del. Vaga, Salviati, Le Sueur. 
Poussin, Primatie- 14. Albani, O. Venius, P. da 
cio Rembrandt, Cortona, Tintoretto, 
Le Sueur, Teniers, T. Zuccaro, Primatic- 
Tintoretto, Van cio. 

Dyck. 13. Correggio, Guido, 

14. Albani, Baroccio. Rubens. 

13. Correggio, O. Venius, 12. Perugino, Teniers. 
Salviati und T. Zue- 10. Dürer, Holbein,T. 
caro. Veronese, Guercino, 

12. Sarto, Palma gio- Van Dyck. 
vine(!), Tizian. 9. Giorgione, Palma 

10. Jordaens, Parmegianino. 110vine. 

9. Holbein. 8. J. Bassano, Jordaens. 

8. Dürer, Seb. del Piombo, 6. G. Bellini, Palma 
Michelangelo, Vecchio, Rem- 
Giorgione. brandt. 

6. J. Bassano, Caravaggio. 

5. Palma Vecchio (!). 


TS 


. G. Bellini, Perugino, 
Pourbus. 


18. 
1. J. Bassano, Rem- 


10. 


folgende gewiB merkwiirdige Stufenleiter. 


. Sarto 
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III. Farbe. 


Giorgione, Tizian. 


brandt, Rubens, 
Van Dyck. 

P. Veronese, Holbein, 
Jordaens, Caravag- 
gio, Palma Vec- 
chio, Tintoretto. 


. Correggio. 

. G. Bellini. 

. Teniers, die Carracci. 
. P. da Cortona, Raffael. 
. Albani, 


Guercino, Dü- 
rer, Perugino, T. 
Zuccaro. 

(!), Domeni- 


chino, Guido. 


. Le Brun. 
. Primaticcio. 
. Barroccio, Parmegianino, 


Poussin. 


. G. Romano, Leonardo, 


Michelangelo, Le 
Sueur. 


3. 
. (!) J. Bassano, Cara- 


. G. Romano, 
. Die Carracei, 


. Correggio, 
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IV. Ausdruck. 


. Raffael. 


. Domenichino, Ru- 


bens. 


. Le Brun. 


. Poussin, Le Sucur. 


Leonar- 
do (!). 

Holbein, 
Van Dyek. 

Rem- 
brandt. 


. Barroccio, Primaticcio. 
. T. Zuccaro. 
. Michelangelo, Dü- 


rer, Sarto. 


. Albani, Jordaens, Palma 


Giovine, Cortona, Te- 
niers, Tizian, Par- 
megianino. 


. Giorgione, Guercino, 


Perugino, Tinto- 
retto. 
P. Veronese. 


vaggio (!), Palma 
Vecchio(!). 


Wollte man nach altem Schulbrauch das Gesamtergebnis 
ziehen (was de Piles übrigens nicht tut), so ergäbe sich 


Zuhöchst (mit 


65 Punkten) erscheinen Raffacl und Rubens, ihnen folgen 
die Carracei (58), Le Brun und Domenichino (56), Poussin 
(53), Tizian (51), Rembrandt (50), G. Romano, Leo- 
nardo,Tintoretto, Le Sueur (19), Holbein und P. da 
Cortona (48), Sarto und Teniers (45), Correggio (43), Guer- 
cino (42), Palma Giovine (41), Giorgione (39), Mi- 
chelangelo, Parmegianino (37), Dürer (36), J. Bas- 
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sano (31), Perugino (30), Palma Vecchio (27), 
G. Bellini (24) an unterster Stelle! 

‘s braucht uns nicht zu beirren, daß dabei reichlich 
Willkür und Unstimmigkeit unterläuft; das Ganze ist trotz- 
dem ein Zeitspiegel und als soleher von Wert. Noch das 
18. Jahrhundert beschäftigt sich viel damit, so u. a. F. Alga- 
rotti, der auch den gescheiten Finwand eines französischen 
Mathematikers mitteilt, bei solehen Dingen könne es sich 
niemals um die Summe, sondern immer nur um das Pro- 
dukt handeln. Jedenfalls ist diese ganze Betrachtungsart 
echt. französisch, ein Italiener oder ein Deutscher wäre kaum 
darauf verfallen; sie läßt aber auch das allem Klassizismus 
innewohnende Streben nach objektiver Norm scharf hervor- 
treten, wäre es auch bloB in einem Zerrspiegel. 

Ein paar Schlußworte mögen hier endlich noch einer 
andern echten Ausgeburt dieses theoretischen Objektivismus 
gewidmet sein, die freilich schon die vorausgehende Zeit, na- 
mentlich des Manierismus (s. Materialien VI, 127) angebahnt 
und ausgebildet hat, der Lehre von den Gattungen der 
Kunst. Es ist für französische Sinnesart wieder ungemein 
bezeiehnend, daB ein Literaturkritiker wie Ferd. 6. 
dessen Wirken als im höchsten Sinne national ‚borniert‘ be- 
zeichnet werden kann, sie noch zu Ende des 19. Jahrhunderts 
scharf und einseitig vertreten konnte. 

Die Rangordnung, die hier z. B. ein Félibien gibt, ist 
sehr belehrend. Die rein sinnliehe Darstellung eines Kórpers 
in Linie, Form und Farbe erscheint ihm als ‚travail méca- 
nique‘, fällt also ins Handwerk der Kunst. Jeschwieri- 
gerundedler der Gegenstand, desto höher der Rang; allo 
Inhaltsästhetik hat noch lange an diesem Erbübel gekrankt. 
Die tiefste Stufe nimmt also die Blumen- und Früchte- 
malerei ein, die Landsehaft steht sehon um ein Stück 
höher, namentlich wenn sie staffiert ist. Es folgen die 
Darstellungen belebter Wesen, in denen der Mensch als voll- 
kommenstes Geschöpf Gottes natürlich an der Spitze schreitet. 
Die bloße Zustandschilderung im einfachen Porträt (s. oben) 
befindet sich hier wiederum folgerichtig auf der untersten 
Staffel. Weit höher steht die Historie, überhaupt der 
würdigste und wichtigste Vorwurf aller Malerei, die den 
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Menschen, vor alleın den heroischen Menschen, in Bewegung 
und Tätigkeit, in der ‚großen Aktion‘ zeigt. Noch höher reicht 
aber die allegorische Komposition, die unter dem 
Schleierder Fabel die große sinnreiche Wahrheit birgt; 
Historie und Tragödie aber, die beiden Schwestern, durch 
das eherne Gesetz ihrer drei Finheiten gebunden, sind die 
höchsten Dichtungsarten überhaupt, ein Gedanke, der, wie 
man weiß, bis heute seine Macht nicht gänzlich verloren hat. 

Hört man diese zuletzt in theologisches Überlegen aus- 
mündende Gedankenfolge, so glaubt man fast wieder das 
Mittelalter durch den Mund eines Dante reden zu hören. In 
der Tat ist dies wieder jener große Rücklauf, von dem (im 
Sinne G. D. Vicos) schon so oft die Rede war. Er ist auch 
keineswegs auf das Gebiet der grauen Schultheorie beschränkt, 
sondern hat in der lebendigen Kunstübung dieser Zeit sein 
Gegenstück. Die innere geistige Verwandtschaft zwischen 
Barock und Gotik ist in jüngster Zeit oft über-einseitig 
und gewaltsam lehrhaft betont worden, aber sie besteht ohne 
Zweifel. Nicht nur daß das Barock auf historischem Wege, 
wie wir schon früher gelegentlich gesehen haben, Anteil und 
Verständnis für die Gotik gewinnt, auch die merkwürdigen, 
neuerdings ebenfalls viel erörterten Versuche, in ihrem Geist 
zu bauen, gehören als letzte Ausläufer ebenso wie als Vor- 
boten hieher. Vor allem aber jene merkwürdigen Umbiegun- 
gen der alten Formprobleme der Renaissance, die mit dem 
großen Ahnherrn dieser ganzen ‚Reformation‘ beginnen, 
Michelangelo, obwohl er mit seinem Jugendschaffen noch 
ganz im Quattrocento wurzelt. Wie einst der menschliche 
Körper unter der Hand des ‚gotischen‘ Bildners gleich 
weichem Wachse war, den innern Gesetzen des Ausdrucks 
sich ebenso fügen mußte, als das gleiche in dem neuesten ri- 
corso unserer ‚expressionistischen‘ Zeit abermals mehr und 
mehr fühlbar wird, so wandelt sich das Problem objektiver 
Richtigkeit und Schönheit, des Ethos der Hochrenaissance, im 
Manierismus schon in das stärkster Bewegung und Unrast, 
dem großen Pathos der geistig auf das höchste gespannten 
Zeit unterworfen. Wie in der Gotik beginnt dann das Eigen- 
leben des Gewandes - das bei Michelangelo fast gar keine 
Rolle spielt —, der ‚neapolitanische Scirocco‘ bläht die Falten 
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zum Ornaments Die fast vollig auf sich gestellte Freiplastik 
— eines ihrer Hauptvorwürfe, das Reiterdenkmal, namentlich 
in dem nunmehr gelösten echten Baroekproblem des steigen- 
den Rosses erlangt jetzt, von Florenz aus, internatio- 
nale Bedeutung und Verbreitung — kehrt wieder in das 
architektonische Gesamtkunstwerk zurück wie einst; jene 
Art der Bildnerei, die Burekhardt mit einem feinen Wort 
Wandskulptur genannt hat, das fast panoramenartige Wand- 
und Nischenbild, nicht Rundplastik, nieht Relief, aber wie 
dieses über seinen Rahmen quellend, von Bühnenwirkungen 
verwegenster Art beherrscht und darum auch dem Puristen 
unserer Tage noch ein Greuel, tritt seine große Rolle an. 
Und ebenso nähert sich der Inhalt der neuen Malerei, richt 
nur ihre Visionen und Ekstasen, sondern vor allem auch ihre 
wist leidenschaftlichen Passions- und Martyrienbilder, dem 
nie gänzlich erloschenen ‚gotischen‘ Realismus. Es ist allzu 
bekannt, wie das Ethos der Früh- und Hochrenaissance der- 
gleichen vermieden oder gemildert hatte; es ist aber auch 
begreiflich, daß diese ‚artistische‘ Art reiner Problemstellung 
vor allem dem Norden im tiefsten Innern fremd, ja wider- 
würtig bleiben mußte, daß jene Aufgaben nur äußerlich, miB- 
verständlich, ja vertrackt übernommen wurden, ihre wahre 
innerliche Ancignung aber erst in jener neuen Form er- 
folgen konnte, die das südliche Barock unter gewaltigen An- 
trieben gewann und die es geeignet machte, zur Gemein- 
sprache eines neuen einheitlichen Europa zu werden. 

Diese Aus- und Angleichung hat sich uns überall auch 
in der Theorie gezeigt, die wie der Schatten den lebendigen 
Körper der Kunst begleitet, und zu der wir nach dieser Ab- 
schweifung noch einmal zurückkehren. 

ès ist namlich sehr merkwürdig, wie mitten in der ancr- 
kannten Theorie dieser Tage bei einem Manne gleich de Piles 
sich die Erkenntnis der innerlieh beseelten Landschaft (ihres 
Stimmungscharakters) Bahn bricht, die bei den 
stets antik-humanistisch gebundenen Italienern trotz aller 
Leistungen doch immer nur eine große Nebensache ihrer 
‚[Iistorie‘ geblieben ist. Es ist höchst bemerkenswert, wie de 
Piles von diesem Gesichtspunkt aus selbst der Einführung 
der von der Schultheorie verpönten gotischen Bauten (er 
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nennt seinen Zeitgenossen Bourdon) in die Landschaft zu- 
stimmt; ein reiner Stimmungsgrund führt ihn dazu, der 
elegische Gedanke an das ehemalige Leben in diesen Ruinen, 
die einst von F een bewohnt, jetzt die Heimstätte von Käuzen 
geworden sind. Das ist ganz nordische Nebel- und Geister- 
romantik, die Italien mit seiner klaren Atmosphäre trotz ge- 
wisser Anläufe im 18. Jahrhundert und trotz aller Barden- 
mode, die es auch mitgemacht hat, niemals gekannt hat. 
Diese Ruinenlandschaft im großen Stil Ruysdaelschen Ge- 
präges hat einen völlig andern Charakter als die klassische 
Ruinenstimmung der Frührenaissance und des Raffaelkreises, 
die auf dem festen Grunde der Antike als heimischer 
Vergangenheit ruht und den andern Völkern im Grunde doch 
eben darum fern und fremd geblieben ist; der Germane, der 
sich mehr als jeder andere diesem Zauber gefangen gab, hat 
die Mirabilia Romae sicher jederzeit mit andern Augen ge- 
sehen als der Sohn des Südens, der zwischen ihnen in naiver 
Lebensrealistik aufgewachsen war. Wie das 18. Jahrhundert 
dann solche Gedanken weiter ausgesponnen hat, bis zu der 
Schlußkadenz des englischen Landschaftsgartens, kann nicht 
mehr weiter ausgeführt werden; wir haben in der histori- 
schen Übersicht dieses Thema gestreift und auch eines merk- 
würdigen literarischen Zeugnisses gedacht, der Abhandlung 
Gessners von der Landschaftsmalerei. 

Gerade diese bringt uns aber noch auf ein verwandtes 
Gebiet. De Piles scheidet zwischen der ‚heroischen‘ und der 
„pastoralen“ (im Sinne Gessners idyllischen) Landschaft, jene 
die Natur darstellend, wie sie sein sollte, als Gegenstück 
der großen Historie und Tragödie und durch Poussin vor- 
bildlich verkörpert, diese die sich selbst überlassene Natur 
schildernd, von den eben erwähnten Stimmungscharakter be- 
herrscht. ke ist schr bedeutend, daß de Piles, dem darin 
übrigens schon der niederländische Romanist Van Mander 
voraufgegangen war, die IDIerbstlandschaft empfiehlt, 
zunächst aus formalen, koloristischen Gründen, um die Ein- 
tönigkeit eines ‚camayeu‘ zu vermeiden; es steckt aber doch 
noch etwas anderes darin, cben jener Reiz des Elegischen, 
den die Engländer zuerst und am stärksten empfunden und 
ausgedrückt haben. An sieh ist diese Anschauung auch nichts 
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Neues und senkt ihre Wurzeln abermals in italienisches Erd- 
reich; auf nordländischen Boden verpflanzt wird aber ein 
Gewächs von ganz anderem Duft, anderer Färbung daraus. 
Schon Giulio Mancini teilt die Landschaft in das reine Da- 
seinsbild und in die mit Figuren und Gebäuden staffierte, 
die er bezeichnenderweise paese perfetto nennt; aber bei 
ihm findet sich auch, trotz des abschätzigen Seitenblicks auf 
die ‚deutschen‘ Landschaften, der höchst bemerkenswerte Ver- 
such, die Stimmung aus der reinen Ruhe der Betrachtung 
abzuleiten. Freilich bleibt dies alles in den Anfängen stecken 
und vermag gegen die objektive Schulnorm nicht recht auf- 
zukommen. Das Genere boschereecio ist ferner gerade der 
italienischen Poesie längst geläufig, und es war ein italieni- 
sches Gedicht, Guarinis Pastor fido, das Weltruf und Welt- 
bedeutung erlangt hat. Die Idylle der Nordländer hat aber 
doch trotz aller klassischen Bühne einen ganz anderen Ge- 
fühlshintergrund, es ist die Landschaft selbst, das Leben der 
Natur, die mit tausend Zungen zu reden beginnt, bis sie 
endlich Ph. O. Runge in kühnem Wagemut der romanti- 
schen Jugend an Stelle der alten Historie als die eigentlich 
moderne Aufgabe setzt. Letzten Endes ist diese bukolische 
Welt, in die sich wie einst im Altertum die von ihren geisti- 
gen und weltlichen Kämpfen ermüdete und enttäuschte Welt 
flüchtete, in der sich das galante Schäferwesen des ancien 
régime zum letzten Male in seiner ganzen Anmut auslebte, 
doch auch wieder ein Rücklauf nach dem als barbarisch ver- 
schrieenen gotischen Mittelalter hin. Denn sie taucht ganz so 
auch am Ausgang der Gotik auf, im Leben wie in redender 
und bildender Kunst, und auch die Szene am Kaiserhof im 
zweiten Teil des Faust ist ein letztor Wiederschein mittel- 
alterlicher Welt, jenes Ballet des sauvages, das einst am alten 
französischen Königshofe in grauser Wirklichkeit gespielt 
hatte. 

Wir sind am Schlusse. Gegen die alte, noch immer un- 
erschütterte Lehre erheben sich junge Geschlechter und schla- 
gen die politischen und gesellschaftlichen Formen der Ver- 
gangenheit in Trümmer. Aber nicht in den Taumelreden 
schwärmerischer Literatenjünglinge vom Schlage Wacken- 
roder-Tiecks, mit denen das Jahrhundert ausklingt, liegt die 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 11 


neue Selbstbesinnung der Kunst; sie erscheint von ganz an- 
derer, schaffender Seite her; in den hinterlassenen Schriften 
jenes Ph. 0. Runge, auf sicherem Boden des Handwerks 
gegründet, als köstliches Vermächtnis eines Vorwärtsstürmen- 
den, früh Vollendeten und nicht zum Auswirken Gelangten. 
Mit diesem Ausblick sind aber die Grenzen, die wir von 
vorneherein unserer Darstellung gesteckt haben, erreicht, ja 
schon überschritten. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Zu Heft I, 55 jetzt die Abhandlung von R. Mayer, 
Natur und Kunst bei Aristoteles, Studien zur Gesch. u. Kunst 
des Altertums, herausg. von der Görres-Gesellschaft X, 2. 
Paderborn 1919. 

Zu Heft I,82 vgl. jetzt den Aufsatz von Lionello Ven- 
turi, La critica d’arte in Italia durante i secoli XIV e XV 
in L'Arte XX (1917), der mir aber bis jetzt noch unzugäng- 
lich ist. | 

Zu Heft II, 27. Fine deutsche Übersetzung von Lan- 
duecis Tagebuch hat Marie Herzfeld, Jena 1912, be- 
sorgt. 

Zu Heft II, 36. Dasselbe gilt von Vesco, L. B. Al- 
berti e la eritica d’arte in sul principio del Rinascimento, 
Arte XXII (1919). 

Zu Heft II, 51. In einer Abhandlung (Memorie della 
R. Acad. dei Lincei S. V, vol. XIV, Rom 1916) versucht 
G. Mancini neuerdings das Plagiat Paciolis an Piero 
della Francesca nachzuweisen. 

Zu Heft III, 14 f. ist mir — durch die Güte des Ver- 
fassers — das vor kurzem erschienene Buch von Lionello 
Venturi, La critica e l’arte di Leonardo da Vinci, Bo- 
logna 1919, zugekommen, das in seinem ersten Teil eine 
geistvolle und an neuen Gesichtspunkten reiche Darstellung 
von Leonardos Kunstlehre enthält. Die Vierhundertjahr- 
feier des Meisters hat ferner eine erhebliche Zahl von Schrif- 
ten hervorgerufen. Unter ihnen ist vor allem das als Fest- 
schrift erschienene X. Heft der ausgezeichneten, von Verga 
geleiteten Raccolta Vineianain Mailand (Mai 1919) 
zu erwähnen. Es enthält an Aufsätzen, die unser engeres Ge- 
biet angehen: Me Curdy, Leonardo and war (p. 117 f.); 
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Favaro, L.e lembriologia degli ucelli (141 f.); Bot- 
fazzi. Un esperimento di L. sul cuore e un passo dell’ 
Tliade (153 f.); dann namentlich cine treffliche Überschau 
von Favaro, Passato, presente e avvenire delle edizioni 
Vinciane (165—221); endlich einen Artikel von Cerme- 
nati, Un codice di L. in Germania? (221 f., über jene an- 
geblich eigenhändige Handschrift des Malerbuchs L.s, die 
Sandrart in Rom, eigener Aussage nach, von seinem 
Freunde Poussin zum Geschenk erhielt). sowie eine An- 
regung von Sarton, Une eneyclopédie Leonardesque 
(235 f.) | 
An sonstiger neuester Literatur über L. ist nachzutragen 
(wobei ich mich der ausgezeichneten Regesten der Race. Vin- 
ciana, fase, IX und X, dankbarst bediene): 

Zu den Handschriften (s.a. 0): Favaro, Per 
la storia del codice di L. nella biblioteca di Lord Leicester, 
Arch. Stor. Ital. 1916. Von den quaderni d’anatomia sind 
weitere Hefte (V und VI) der norwegischen Ausgabe, Chri- 
stiania 1916, erschienen. Über Poussin als Zeichner der 
ersten französischen Leonardo-Ausgabe: Hauteceur im 
Bull. de la Soc. d’hist. d'art francaise 1913. د‎ Eine Auswahl 
von L.s „seritti in der Art von der Solmis gab auch Bel- 
trami Mailand 1913. Zu Ls. Kunstlehre: Favaro, Il 
canone di L. sulle proporzioni del corpo umano. Mem. dell’ 
Ist. anatomico della R. Univ. di Padova 1917. 

Zur Naturforschung L.s: Uber L. als Botaniker: Bal- 
daceiin verschiedenen Abhandlungen der Memorie della R. 
Acad. di Scienze dell'Istituto di Bologna 1914—1916. Fa- 
varo, La struttura del cuore nel IV. quaderno d’anatomia 
di L. Atti del R. Ist. Veneto 1914 und 1915. Derselbe 
über L.s Trattato sul moto e misura dell’acqua, Rendiconti 
della R. Acad. dei Lincei, Rom 1918, vol. XXVIT. V angen- 
sten, L. og fonetiken in den Schriften der Akad. von Chri- 
stiania 1913; von demselben Verf. (ebenda 1917) anch eine 
Abhandlung über Le Stil und Syntax. — Ceccarelli, 
Anna, L’idea pedagogica di L., Rom 1914. 

Zu Heft V, 65. Nur aus einer mir eben zugekommenen 
Anzeige des Verlegers Pampaloni ist mir bisher bekannt: 
Leonardo da Vinci, La vita di Giorgio Vasari, mit Erlàute- 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 196. Bd. 2. Abh. 8 
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rungen von G. Poggi, reich (mit 200 Tafeln) illustriert. 
I. Band der ‚Collezione d'arte', Florenz 1919. 

Zu Heft V, 70. Uber Lambert Lombard vgl. jetzt 
die Abhandlung von Ad. Goldschmidt im Jahrb. d. 
preuß. Kunstsammlungen 1919, besonders die Literatur- 
angabe auf S. 208. 

Zu Heft VI. 98 hat es richtig zu heißen: das seit 15 15 
(statt 1563) tagende Konzil von Trient. 

Zu Heft VI, 102 macht mich Gronau freundlichst 
aufmerksam, daß nach seinen Feststellungen die berüchtigten 
Blechhemden am Grabmal Paul III. nicht von Bernini, son- 
dern von Teodoro della Porta herrühren, und daß überdies 
die Verhüllung schon dem Meister des Werkes selbst zuge 
mutet worden ist. 

Zu Heft VII, 59. Fine späte, vom Conte Rezzonico 
della Torre 1779 verfaßte Lebensbeschreibung L.s hat 
Monti im Periodico della Società Storica Comense, Como 
1914 (fase. 80—87), herausgegeben. 

Zu Heft VIII, 82 ist in der florentinischen 
Ortsliteratur ein selten gewordenes Heftlein nachzutragen: 
Opera nuova delle Bellezze e Grandezze della Città di 
Firenze. Narrata da un forestiero a’ suoi amici, essendo 
ritornato a casa sua. In su l’aria di Cate, Firenze alla Con- 
dotta (o. J., gegen 1600). Wie man schon aus diesem Titel er- 
sieht, handelt es sich in diesem löschpapierenen Jahrmarkts- 
druck um einen richtigen Bänkelsang, der reimweis (auf 
bloß 4 Blättern) eine Übersicht der Hanptsehenswürdigkeiten 
gibt und in dieser Form sicherlich nicht ohne Bedeutung Ist. 


23. 3. 20. 


Akademie der Wissenschaften in Wien 
Philosophisch-historische Klasse 
Sitzungsberichte, 196. Band, 3. Abhandlung 
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Druck von Adolf Holshaunen in Wien 


Die Bücher De officiis waren die letzte philosophische 
Schrift des Cicero und, wenn man von den Reden gegen. 
Antonius absieht, überhaupt seine letzte literarisehe Arbeit. 
Nachdem Cäsar an den Iden des März 44 ermordet worden 
war und Antonius durch geschickte Umtriebe der Gegenpartei 
den Boden in Rom untergraben hatte, verließ auch Cicero 
gegen Ende des Miirz die Stadt und zog sich auf seine Land- 
güter zurück, wo er sich mit Eifer seinen philosophischen 
Arbeiten hingab. Am 21. Juni schrieb er vom Tusculanun aus 
dem Attieus ganz kurz, er werde ihm das, woran er schreibe, 
schicken, so bald es fertig sei (XV 21, 2 quod scribo, cum ub- 
selvero) und sechs Tage nachher in dem Briefe XV 14, 4: 
His litteris scriptis me ad 01758۱ dedi, quae quidem vereor ne 
miniata cerula tua pluribus locis notandae sint; ita sum peré- 
0009 et magnis cogotationibus impeditus. Einen Monat darnach 
an 17. Juli finden wir ihn im Pompeianum auf der Abreise 
nach Griechenland begriffen (Att. XVI 6, 1), indem er seinen 
Sohn, der seit einem Jahre in Athen Philosophie studierte, 
besuchen wollte. Aber widrige Winde warfen ihn an die Itali- 
sche Küste zurück. Da erfuhr er nun durch vornehme Rhe- 
giner, die eben aus Rom angekommen waren, von dem Um- 
sehwunge der politischen Verhältnisse, der dort eingetreten sei; 
daß man sich nach ihm sehne und seine Abwesenheit in so 
vefahrvoller Zeit sehr übel nehme. Darauf hin gab er die Reise 
auf, war am 19. August wieder in seinem Pompeianum und 
am 31.in Rom. Hier hielt er seine erste Rede gegen Antonius. 
. Sechs bis sieben Wochen währte sein Aufenthalt in der Stadt, 
denn am 23. Oktober schrieb er dem Attieus vom Puteolanum 
aus (XV 13) und dieser Brief ist der erste, der uns eine 
Nachricht über die Schrift De officiis bringt: Nos hic quAoco- 
povuer — quid enim aliud? — et tà negi rof nadixortos mag- 
nifice explicamus rg00pwvoDuerque Ciceroni; qua de re cnim pottus 


pater filio? Wir sehen ihn hier bereits mitten in der Arbeit 
1* 
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begriffen: wann er dieselbe besonnen hat, darüber sind wir 
nieht näher unterrichtet, als daß Cicero gleich in den ersten 
Worten der Offizien schreibt, sein Sohn hire nun bereits ein 
Jahr lang den Cratippus: derselbe ist aber am 1. April 45 
in Athen angekommen. Von den darauf noch folgenden zehn 
Briefen an Atticus sind die Offizien nur noch in zweien des 
XVI. Buches erwähnt, nämlieh im 11, vom 5. November und 
im 14, der einige Tage später gegen die Mitte dieses Monats 
geschrieben ist. In jenem heißt es $ 4: Tà zegi tor 6 
quatenus. Dunaetius, absolvi duobus; illius tres sunt, sed, cum 
initio dirisisset ita, tria genera ecquirendt officii esse, unum, cum 
deliberemus, honestum un turpe sit, alterum, utile un inutile, 
tertium, cum huec inter se pugnare videantur. quo modo indi- 
candum sit, qualis causa Reguli, redire honestum, manere utile, 
de duobus primis praeclare disseruit, de tertio pollicetur. se 
deinceps, sed nihil scripsit. enm locum Posidonius persecutus est. 
ego autem et eins librum arcessivi et ad Athenodorum Calvum 
seripsi, ut ad me ià segahara mitteret, quae expecto, quem velim 
cohortere et roges, ut quum primum; in co est 71801 toU voté 
megiotacir ۸0/1010 ۷ quod de inseriptione quaeris, non dubito, 
quin 0170۷ officium: sit, nisi quid tu aliud, sed inscriptio 
plenior “de officiis. srg00pw@ autem (''iceroni filio; risum est non 
&voixerov. In dem anderen Briefe schreibt Cieero $ 3: Mihi non 
est dubium, quin, quod Graeei رل لل‎ nos officium. id «utem 
quid dubitas quin etiam in rem publicam praeclare quadret? 
nonne dicimns consulum officium , senatus officium, imperatoris 
officium? praeclare convenit. aut da melius, und ein paar Zeilen 
nachher: Athenodorum nihil ast quod hortere; misit enim satis 
bellum bróuvņua. 'Der Stand der Arbeit war also um diese 
Zeit der: die beiden ersten Bücher waren abgefaBt; das dritte 
hatte er unter den Jländen, nachdem er sich, von Panätius im 
Stiche gelassen, um andere Hilfsquellen umgesehen hatte. Auch 
die Frage über den Titel des ganzen Werkes beschäftigte ihn 
lebhaft. Nur vier Wochen etwa blieb Cicero noch auf seinem 
Landgute in Arpinum. Vom 9. Dezember an war er schon 
wieder in Rom, das er nicht mehr verließ bis zu seinem Tode 
am 7. Dezember des folgenden Jahres (43). Daß Cicero in 
dieser Zeit an den Offizien gearbeitet habe, ist ganz unwahr- 
seheinlieh; denn abgesehen davon, daß er in der Stadt von 
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seiner sozialen und politischen Tätigkeit auf dem Forum und 
im Senate vollends in Anspruch genommen war und nur die 
Mußezeit auf dem Lande seinen literarischen Arbeiten zu 
widmen pflegte, war dieses letzte Jahr seines Lebens, wo er 
an der Spitze des Senats seinen leidenschattlichen Kampf gegen 
Antonius führte, so voll von Arbeit und Anstrengung, von 
Aufregungen und Sorgen, von Stürmen und Gefahren, daß an 
ein Interesse für wissenschaftliehe Probleme, geschweige denn 
an eine ruhige Beschäftigung damit kaum zu denken war. Wir 
werden also annehmen müssen, daß Cicero sein Werk so, wie 
es auf uns gekommen ist, noch vor seiner Rückkehr nach 
Rom, d. i. vor dem 9. Dezember 44 abgeschlossen habe, eine 
Annahme, die bei der Raschheit, mit der er arbeitete, keinem 
Zweifel begegnen wird. Wenn man aber daraus, daß in dem 
Briefe XVI 15 an Attieus, der kurz vor dem 9. Dezember 
ceschrieben ist, von den Offizien keine Erwähung mehr geschieht, 
den Schluß ziehen will, dal dieselben damals schon ins 6 
cebracht und zur Veröffentlichung übergeben waren, so geht 
man darin zu weit, denn die Offizien sind überhaupt nur in 
drei Briefen erwähnt; zwischen der ersten und letzten Er- 
wähnung aber liegen sieben andere Briefe, in denen nichts 
darüber zu finden ist, so daß, wenn dies auch nur kurze Briefe 
sind, das Schweigen im Briefe XVI 15 zu keinem derartigen 
Schlusse berechtigt. Zu Ende geführt ist das Werk; ob es 
aber auch vollständig durchgearbeitet ist und die letzte Feile 
erhalten hat, so daß es noch bei Lebzeiten des Verfassers zur 
Veröffentliehung kam oder wenigstens dafür hergerichtet war, 
das ist eine offene Frage, die nur nach der Beschaffenheit des 
Werkes selbst beantwortet werden kann. Und damit bin ich 
auf jenen Punkt gekommen, der den Hauptgegenstand dieser 
Abhandlung bilden soll. Ich glaube nämlich hinreichende An- 
zeichen gefunden zu haben, welche uns die Überzeugung auf- 
drüngen, das Werk trage nieht die Form der Vollendung an 
sich, sondern stelle vielmehr den ersten Entwurf dar, in den 
der Verfasser im Laufe der Arbeit mancherlei Zusätze und 
Bemerkungen eingetragen hat, um dieselben bei der Schluß- 
redaktion in entsprechender Weise zu verwerten. Zu dieser 
Schlußredaktion scheint nun Cicero nieht mehr gekommen zu 
sein und so mag seine Arbeit so, wie sie war, nach seinem 
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Tode zur Vervielfältigung den Abschreibern übergeben worden 
sein. Daraus erklärt sich nun, daß es eine erkleckliche Anzahl 
von Stellen in den Offizien gibt, die entweder an einem un- 
richtigen Orte stehen oder sei es durch ihre Form sei es durch 
mangelhaften Anschluß von ihrer Umgebung abstechen. Da 
nicht anzunehmen ist, daß wir es dabei mit fremdartigen 
Zusätzen, s. g. Interpolationen, zu tun haben, so werden wir 
darin jene Nachtrige des Cicero selbst zu erkennen haben, 
die beim Abschreiben aus dem Konzepte aufs Geratewohl in 
den Text eingefügt wurden, öfters am unrichtigen Platze. Ein 
eharakteristisches Merkmal dieser Stellen ist naturgemäß das, 
daß sie in keiner organischen Verbindung mit ihrer Umgebung 
stehen, die Gedankenfolge mehr oder weniger stören und weg- 
genommen werden können, ohne daß der Zusammenhang auch 
nur die geringste Spur einer Lücke merken läßt, ja vielmehr 
dureh die Beseitigung der Unterbrechung neu hergestellt er- 
scheint. Und Stellen von der Art sind nicht etwa bloß die 
eine oder andere, denen man vielleicht zu wenig Beweiskraft 
für die Richtigkeit unserer Annahme beimessen wollte, sondern 
ich werde im folgenden deren 14 anführen und zwar 4 davon 
solche, denen Cicero schon die für die Einsetzung entsprechende 
Form gegeben hat, nur daß sie beim Abschreiben aus dem 
Konzepte unrichtig eingereilt worden sind; für diese Stücke 
läßt sieh natürlich auch der Platz bestimmen, wohin sie gehören. 
Die 10 anderen sind nur Andeutungen eines Gedankens, der 
dem Cicero nachträglich gekommen ist und den er dann bei 
der Schlußredaktion in eine entsprechende Form bringen und 
in den Text hineinarbeitet wollte. Bezeichnend ist auch, daß 
von diesen Nachträgen 10 in das erste Buch fallen, in das 
zweite und dritte nur je 2.1) 

Zur Begründung dessen, was soeben über den Zustand, 
in dem Cicero die Bücher De officiis hinterlassen habe, aus- 


! Dieselbe Beobachtung, wie sie hier bezüglich der Schrift De ofticiis fest- 
gestellt worden ist, hat auch Haase an den Epistulae morales des Seneca 
gemacht (s. L. Ann. Sen. opera rec. Frid. Haase 1853 III praef. V—VI). 
— Nicht unerwähnt will-ich lassen, daß eine große Schwierigkeit bei 
Verg. Georg IV 203 — 205 auf dem gleichen Wege die einfachste Lösung 
findet. Man vergleiche darüber meine Miszelle in den ‚Wiener Studien‘ 
XXXI (1909) S. 171 Anm. 
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einandergesetzt worden ist, folge nun die Erörterung der an- 
gedeuteten Stellen selbst und zwar zuerst jener vier, welche 
von Cicero bereits in fertiger Form seinem Entwurfe bei- 
geschrieben beim Abschreiben an den unrichtigen Ort ge- 
raten sind. 
I, 17, 55—56. Im Anfange des 8 56 fallen die Worte 
et quamquam omnis virtus nos ad se allicit. facitque, ut eos 
diligamus, in quibus ipsa inesse videatur, tamen iustitia et 
liberalitas id maxime efficit sehr auf, weil sie den Gedanken- 
gang in stórender Weise unterbrechen. Von den Kritikern und 
;rklürern hat zwar noch niemand darauf aufmerksam gemacht, 
doch zeigt ein Blick auf den Zusammenhang in diesen beiden 
Paragraphen, daß jene Worte an die Stelle, wo sie stehen, 
nicht hinpassen. Schalten wir dieselben vorlüufig aus, so sagt 
Cicero: Omnium societatum nulla praestantior est, nulla firmior, 
quam cum viri boni moribus similes sunt familiaritate coniuncti. 
illud. enim honestum si etiam in alio cernimus, nos movet atque 
illi, in quo id inesse. videtur, amicos facit. nihil autem est 
amabilius nec copulatius quam morum similitudo bonorum. in 
quibus enim eadem studia sunt, eaedem voluntates, in iis fit, 
ut aeque quisque «altero delectetur ac se ipso efficiturque id, 
quod Pythagoras vult in amicitia, ut unus fiat ex pluribus. An 
die These: omnium societatum nulla praestantior, nulla firmior, 
quam cum viri boni moribus similes sunt. familiaritate coniuncti 
wird mit enim die erklürende Begründung angeschlossen, daf) 
das honestum jene societas vermittle, und diese Begründung 
wird durch nihil autem est amabilius nec copulatius quam morum 
similitudo bonorum abgeschlossen, indem morum similitudo 
bonorum auf viri boni moribus similes zurückführt, amabilius aut 
praestantior und copulatius auf firmior. Das folgende Satzgefüge 
in quibus enim — ut unus fiat ex pluribus dient zur weiteren 
Ausführung von amabilius und copulatius. Mitten in diesem 
eng geschlossenen Gedankenkreise stehen nun nach amicos 
facit jene Worte, die wir unterdessen ausgeschaltet haben: ef 
quamquam omnis virtus nos ad se allicit facitque, ut eos dili- 
gamus, in quibus ipsa inesse videatur, tamen iustitia et libera- 
litas id maxime efficit. Da das, was unmittelbar darauf folgt, 
sich knapp an das anschließt, was ihnen vorangeht und 
organisch damit verbunden ist, so stehen hier diese Worte wie 
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ein Fremdkörper, der sich ın einen Organismus störend ein- 
gedrängt hat und entfernt werden muß. Nun entsteht die Frage. 
was mit ihnen anzufangen sei. Notwendig sind sie hier nirgends; 
sie könnten also einfach als Glosse beseitigt werden. Aber am 
Schlusse der eben besprochenen Gedankengruppe ist nach vt 
nnus fiat er pluribus ein Platz, in den sie vortrefflich hinein. 
passen. Es ist nämlich in ihnen von der iustitia et liberalitas 
die Rede, die uns am mächtigsten anziehe, und das, was dann 
darauf folgen würde: magna etiam illa communitas est, quee 
conficitur er beneficiis. ultro et citro datis acceptisque handelt 
von der beneficentia, die als Teil mit der iustitia eng verbunden 
ist (c. 7, 20). So würden diese beiden Vorstellungen aufs an- 
seniessenste ineinander greifen und damit auch zugleich die 
Entfernung der ersteren von dem Orte, wo sie überliefert ist, 
wesentlich rechtfertigen. Darnach läßt sich nun das Ergebnis 
unserer Untersuchung in folgende Punkte zusammenfassen: 
l. der in Rede stehende Absatz ıst kein notwendiges Glied 
der Darstellung und könnte unbeschadet als Glosse beseitigt 
werden; 2. derselbe ist von der Stelle, wo er überliefert ist, als 
störend zu entfernen; 3. dagegen eignet er sich vorzüglich 
dazu, mit den Worten magna etim — acceptisque in Verbindung 
gebracht und ihnen vorangestellt zu werden; 4. endlich enthält 
er nichts weder dem Sinne noch der Form naeh, was einen 
‚Anlaß bieten könnte, seine Echtheit in Zweifel zu ziehen. Der 
Schluß, der sich daraus ergibt, kann kaum ein anderer sein, 
als daß wir es mit einem Zusatze zu tun haben, den Cicero 
selbst nachträglich für die bezeichnete Stelle bestimmt und in 
seinem Entwurfe angemerkt habe; da die Herstellung eines 
endgültigen, für die Vervielfältigung geeigneten Exemplars viel- 
leicht nieht mehr möglich war, sei derselbe beim Abschreiben 
aus dem Konzepte an der unrichtigen Stelle in den Text 
gesetzt worden. 

I, 18, 59—60. Nachdem Cicero über die Verteilung der 
officia gesprochen hat, schlieBt er diesen Abschnitt ab mit den 
Worten: Haec igitur et talia circumspicienda sunt in omni officio 
et consuetudo exercitatioque capienda, ut boni ratiocinatores off- 
ciorum esse possimus et addendo deducendoque videre, quae re- 
liqui summe fiat, ex quo, quantum cuique debeatur, intellegas. 
sed ut nec medici nec imperatores nec oratores, quamvis artis 
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praecepta perceperint, quiequam magna laude dignum sine usu 
et exercitatione consegui possunt, sic officii conservandi prae- 
cepta traduntur illa quidem, ut facimus ipsi, sed rei magni- 
tudo usum quoque ewercitationemque desiderat. Bei dieser Dar- 
stellung wird im ersten Teile Gewohnheit und Übung für die 
Verteilung der officia als notwendiges Erfordernis vorausgesetzt 
(consuetudo exercitatiogue capienda), während erst im zweiten 
Teile Gewohnheit und Übung, d. i. praktische Betätigung als 
notwendiges Erfordernis gegenüber den theoretischen Vor- 
schriften durch die Beispiele von der Arzneikunst, Feldherrn- 
kunst und Redekunst nachgewiesen wird (officii conservandi 
praecepta traduntur. illa quidem, sed rei magnitudo usum quo- 
que erercitationemque desiderat). Zudem sind beide Teile durch 
sed. einander entregengestellt, während doch eine erklärende 
oder begründende Partikel (enim, nam) zu erwarten wäre. Diesen 
Widersinn hat schon Faceiolati bemerkt und die Worte ef 
consuetudo exercitatioque captenda weggestrichen, indem er sie 
für ein als Inhaltsangabe des folgenden Satzes an den Rand 
zesehriebenes Schlagwort hielt, das durch ein Mißverständnis 
in den Text gekommen sei. Diese Anschauung fand bei den 
meisten Herausgebern (Beier, Unger, Baiter, Heine, Müller) 
Beifall. Möglich ist das nun allerdings, wenn es auch auf- 
fallen müßte, daß in dem Falle nicht auch die Worte des fol- 
genden Satzes usus evercitatioque, die dort zweimal stehen, 
gebraucht sind, sondern consuetudo erereitatioque. Allein nach 
unserer Anschauung von der Veröffentlichung der Offizien 
werden wir die Schwierigkeit anders zu lösen versuchen. Vor 
allem ist festzustellen, daß von den zwei Hälften der ange- 
führten Stelle die eine oder die andere wegbleiben kann, ohne 
daß der Zusammenhang irgendwie gestört würde. Cicero kann 
daher im ursprünglichen Entwurfe seiner Arbeit entweder die 
eine oder die andere allein gehabt haben: wahrscheinlich war 
es wohl die, welehe mit den abschlßieenden Worten haec igitur 
et talia beginnt. Später kam ihm der Gedanke, vor der 
Erwähnung der consuetudo exercitatioque die Notwendigkeit 
derselben etwas näher zu begründen und so setzte er am Rande 
oder sonst irgendwie sed ut mec medici — desiderat hinzu, 
damit es vor huec igitur et talia eingeschaltet werde. Wie 


aber die Schrift aus seinem Nachlasse herausgegeben wurde, 
Sitzungsber d. phil.-hist Kl. 196 Bd 3. Abh 2 
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geriet dieser Zusatz an der unrechten Stelle hinter intelleges 
in den Text. So löst sieh diese Sehwierigkeit wie so manche 
andere auf die einfachste Weise. 

I 26, 92. Cieero spricht von den Pflichten derjenigen, 
welehe weder an der Staatsverwaltung sich beteiligen noch in 
stiller Zurüekeezogenheit wissenschattlicher Forschung sich 
widmen wollen, sondern an der Schaffung, Vermehrung und 
Verwendung ihres Privatbesitzes ihre Freude haben. (Quee (res 
familiaris), sagt er, primum bene parta sit nullo neque turpi 
quuestu neque odioso, tum quam plurimis modo dignis se utilem 
praebeat, deinde augeatur ratione, diligentia, parsimonia nec lihi- 
dini potius lururineque quam liberalitati et beneficentiae pareat. 
Hier verstößt die Anordnune der Sätze schon in formeller 
Beziehung gegen die regelmäßige Folge, denn anstatt primum 

deinde . . . tum ist allgemein übereinstimmend primum 

tum .. . deinde überliefert. Das Gleiche gilt aber auch 
dem Inhalte nach; auf die Erwerbung der res familiaris (parta 
sit) sollte doch die Vermehrung derselben («ugeatur) folgen 
sowie die Nutzbarmachung für möglichst viele aber würdige 
Menschen (quem plurimis modo diynis se utilem praebeat) bei 
der Freigebigkeit und Wohltätigkeit den richtigen Platz hat. 
Das ist nun in der Überlieferung durcheinander gestellt. Mit 
vollem Rechte verlangte daher Unger, daß tum quam plurimis 
modo dignis se utilem praebeat hinter parsimonia hinabgesetzt 
werde. Dies haben auch Baiter, Heine und Müller getan. Zu 
dem habe ich nun noch folgendes hinzuzufüsen: Der Satz 
tum quam plurimis modo dignis se utilem praebeat könnte auch 
ganz wegbleiben, da er strenge genommen nicht unbedingt not- 
wendig ist, weil die Nutzbarmachung für viele im allgemeinen 
doch schon in der liberalitas und beneficentia. inbegriffen ist. 
Er mag also ursprünglich im Konzepte gar nicht vorhanden 
gewesen, sondern erst später von Cicero als Ergänzung hinzu- 
gesetzt worden sein, nachdem er darauf aufmerksam wurde, 
daß liberalitati et beneficentiae nur auf den Willen des Gebers 
sich beziehe, daneben aber auch auf den Bezug genommen 
werden soll, dem gegeben wird. Beim Abschreiben aus dem 
Konzepte ist dann dieser Zusatz an die unrichtige Stelle geraten. 

III 20, 82. Quid enim interest, utrum er homine se con- 
vertat. quis in beluam, an hominis figura immanitatem gerat 
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beluae? Hier kann die nähere Auseinandersetzung erspart 
bleiben, denn es genügt, auf das zu verweisen, was Unger im 
Philologus Suppl. III S. 99—95 zusammengestellt hat. Die 
angeführte Stelle passe nämlich durehaus nicht dorthin, wo 
sie stehe, denn die vorangehenden Beispiele von C. Marius 
und M. Marius Gratidianus, von Crassus und Hortensius und 
von Pinthia lassen nieht im geringsten einen solchen Abschluß 
erwarten. Dagegen eigne sie sich vortrefflich für das Ende 
dieses Paragraphen, wo von Cäsar die Rede ist und von 
seiner Lieblingssentenz, wenn das Recht verletzt werden soll, 
dürfe es nur verletzt werden, wenn es sich um einen Herrseher- 
thron handle. Hier sei sie nach erceperit ausgefallen und, 
wie dies nachher bemerkt wurde, am unrichtigen Platze nach- 
getragen worden. In Würdigung der von Unger vorgebrachten 
Gründe hat Baiter in der Tauchnitzer Ausgabe die Stelle in 
Klammern gesetzt. Daß dieselbe dort, wo sie überliefert ist, 
nieht hingehórt, wird man ohne Anstand zugeben müssen, 
doch werden wir daraus in unserer Weise den Schluß ziehen, 
diese Worte seien ursprünglich nicht in dem Konzepte gestanden; 
erst nachträglich sei dem Cicero das Bild für einen so derben 
Ausfall auf Cäsar eingefallen und so schrieb er diesen Zusatz 
irgendwie an den Rand seines Konzepts, von wo ihn die Ab- 
schreiber an die falsche Stelle übertrugen. Der Zusatz selbst 
weist die für diese Annahme erforderlichen Eigenschaften auf: 
er ist ganz isoliert, steht weder mit dem, was vorangeht, nocli 
mit dem, was nachfolgt, in einer notwendigen Verbindung und 
kann wegbleiben, ohne daß im Zusammenhange auch nur die 
leiseste Spur einer Lücke zu bemerken würe, eignet sich aber 
tadellos für den von Unger bezeichneten Platz.! 


Die nun folgenden zehn Stellen enthalten nachträgliche 
Zusütze, die Cicero in seinem Konzepte angemerkt zu haben 


١ Gelegentlich sei noch bemerkt, daB /igura allgemein als Ablativ an- 
gesehen wird. Sollte es nicht eher Nominativ sein? ‚Was ist für ein 
Unterschied, ob aus einem Menschen jemand sich in ein Tier ver- 
wandelt oder eine Menschengestalt die Roheit eines Tieres zeigt?‘ Der 
Hauptgedanke, daß die Verwandlung dabei ohne Belang sei, wirde 
dadurch schärfer hervortreten. 
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scheint, um sie später bei der endgiiltigen Durcharbeitung des 
Ganzen in entsprechender Weise zu verwerten. Diese Zusätze 
sind daher nur vorläufige Andeutungen; es fehlt ihnen noch 
an Inhalt und Form, was sie zur Aufnahme m den Text ge- 
eignet machen könnte. 

I, 4, 13. Ganz besonders eigen ist dem Menschen, sagt 
Cieero, die Ausforschung und Ergründung der Wahrheit. ۰ 
veri videndi. cupiditati, fährt er fort, adiuncta est appetitio 
quaedam principatus, ut nemini parere animus bene informatus 
a matura velit nisi praecipienté aut docenti aut utilitatis causa 
iuste et legitime imperanti. Der Sinn dieser Worte ist klar: 
Der Wissensdrang des Menschen hat ein gewisses Verlangen 
nach persönlicher Selbständigkeit zur Folge; er will sich auf 
die eigene Kinsicht verlassen und niemandem untergeordnet 
sein, außer etwa es wirkt jemand durch Belehrung auf seine 
Erkenntnis oder es übt jemand zum allgemeinen Besten eine 
verechte und gesetzmäßige Herrschaft aus: aut docenti aut 
utilitutis causa iuste et legitime imperanti. Das sind die zwei 
Bedingungen, unter denen ein animus bene informatus a 
natura sich fügen will. Ihnen gilt offenbar die disjunktive 
Verbindung aut docenti aut. . . imperanti. Nun tritt aber 
störend dazwischen, daß vor «ut docenti noch praecipienti über- 
liefert ist. Formell sind damit drei Bedingungen geschaffen, 
sachlich aber ist das nicht recht möglich, da pruecipienti mit 
docenti zusammenfällt und das eine nur eine Ergänzung des 
andern bildet. Man erwartet daher zwischen praecipienti und 
docenti keine disjunktive Partikel, sondern eine kopulative, 
also aut praecipienti et (ae) docenti, wie Pearce, Gruber und 
Heine bemerkten, während Sauppe (Conieeturae Tullianae. 
Ind. leet. Gottingae 1857) praecipienti als Glosse zu entfernen 
empfahl, worin Baiter und dann auch Heine ihm gefolgt sind. 
Doch dürfte weder das eine noch das andere das Richtige 
treffen. Dagegen spricht schon vor allem die ausnahmslose 
Übereinstimmung der gesamten Überlieferung. Dann warnt 
aber auch noch insbesondere vor einer Verwerfung des prae- 
cipienti das Verhältnis dieses Wortes zu docenti. Denn docere 
ist allgemein das Lehren zur Vermittelung von Erkenntnis, 
Wissen und Fertigkeit, praecipere hingegen bringt das Lehren 
mit dem Handeln in Verbindung und leitet es auf die Praxis 
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des Lebens; es erinnert daher an die praeceptu philosophiae, 
die ja den Inhalt der Pflichtenlehre bilden und auf die Cicero 
gleich in den ersten Worten dieser Schrift hinweist. So un- 
haltbar daher auch praecipienti in der überlieferten Fassung 
ist, so bedenklich ist es bei dieser Beziehung zur Pflichten- 
lehre dasselbe zu tilgen, ein Dilemma, aus dem woll kaum 
ein besserer Ausweg zu finden ist als die Annahme, Cicero 
selbst habe nachträglich praecipienti zu docenti als Bemerkung 
hinzugesetzt, um dem darin liegenden Gedanken später bei 
der Schlußredaktion des Werkes die entsprechende Wendung 
zu geben. | | 
I 11, 36—37 ist eine der schwierigsten Stellen, die die 
Kritik nach allen Riehtungen in sprachlicher und sachlicher 
Beziehung mächtig herausfordert und allem Anscheine nach 
vor eine fast unlösbare Aufgabe stellt. Cicero tritt für die 
Humanität im Kriegführen ein und ergreift diese Gelegenheit, 
über die Billigkeit und Milde seines Volkes den Feinden gegen- 
über sein Lob auszuschütten: Ac delli quidem aequitas sanctis-, 
sime fetiali populi Romani iure perscripta est. ex quo intellegi 
potest nullum bellum esse iustum, nisi quod aut rebus repetitis 
geratur aut denuntiatum ante sit et indictum. Popilius im- 
perator. tenebat. provinciam, in cuius exercitu. Catonis filius tiro 
militabat. cum autem Popilio videretur unam dimittere legionem, 
(«tonis quoque filium, qui in eadem legione militabat, dimisit. 
sed cum amore pugnandi in exercitu remansisset, Cato ad Po- 
pilium scripsit, ut, si eum patitur. in exercitu remanere, secundo 
cum obliget militiae sacramento, quia priore amisso ture cum 
hostibus pugnare non poterat. «deo. summa erat observatio in 
bello movendo. M. quidem Catonis senis est epistula ad M. filium, 
in qua scribit se audisse eum missum factum esse a consule, 
cum in Macedonia bello Persico miles esset. monet igitur, ut 
caveat, ne proelium ineat; negat enim ius esse, qui miles non 
sit, cum hoste pugnare. equidem etiam illud animadverto, quod, 
qui proprio nomine perduellis esset, is hostis vocaretur, lenitate 
verbi rei tristitiam mitigatami So ist die Stelle in den Hand- 
schriften überliefert. Die Schwierigkeiten, die hier überall auf- 
tauchen, haben die Kritiker schon hinreichend. erörtert; es 
genügt daher, dieselben nur kurz anzudeuten. So muß gleich 
jedermann die Nacktheit des Berichtes und der abgebrochene 
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Stil in der Erzählung über Popilius und Cato auffallen; dann 
daß diese beiden ohne Vornamen genannt werden und von einer 
Provinz die Rede ist, die Popilius als Imperator inne hatte. 
ohne daß gesagt ist, welche Provinz dies war. Ein Mangel 
an stilistischer Sorgfalt zeigt sich in der eintönigen Wieder- 


holune militabat . . . dimittere . . . militabat, dimisit 
remansisset . . . remanere. Eine für Cicero auffallende Nach- 


lässigkeit liegt in dem Indikativ petite, das schon der Korrek- 
tor, auf welchen der Bern. e zurückgeht, in patietur. ändern 
zu müssen glaubte. Zudem würde Ciceros Sorgfalt in seinen 
Publikationen naeh scripsit nicht das Präsens sondern das 
Präteritum peteretur und obligaret gebraucht haben. Das sind 
sprachliche Schwierigkeiten. Viel schlimmer aber stelit es in 
sachlicher Bezieliung. Das, was Cicero von Popilius erzählt. 
und das, was er über den Brief des alten Cato an seinen Solin 
berichtet, betrifft doch offenbar eine und dieselbe Sache. Nun 
deutet aber jenes ohne Zweifel auf Ligurien, das Popilius in 
den Jahren 113 und 172 als Provinz inne hatte und dort den 
Krieg leitete (ünperator), dieses aber spielt im Mazedonischen 
Krieg gegen Perseus im Jahre 169, wo Popilius auch dabei 
war, aber nur als Tribunus militum in Begleitung des Konsuls 
Q. Marcius Philippus. Darin liegt ein unlösbarer Widerspruch. 
da man doch nicht denken kann, daß dem jungen Cato ein 
und dasselbe zweimal begegnet sei, eimmal in Ligurien und 
ein zweites Mal in Mazedonien. Doch ist das noch nicht das 
Schlimmste. Allen diesen Schwierigkeiten setzt die Krone der 
Umstand auf, daß die ganze Erzählung von Popilius und Cato, 
die doch als Beispiel eingeführt wird, mit dem, wofür sie ein 
Beispiel sein soll, nichts zu tun hat. Cicero preist das Fetial- 
recht der Römer, dessen Grundsatz es sei nullum bellum esse 
iustum, nisi quod aut rebus repetitis geratur. aut denuntiatum 
ante sit et indictum, während das Beispiel, das dafür angeführt 
wird, zeigt, daß bei den Römern niemand am Kriege sich 
beteiligen dürfe, der nicht als ein unter dem Fahneneide 
stehender Soldat dazu berechtigt sei. Noch mitten zwischen 
den beiden Teilen dieser Erzählung zielen die Worte «deo 
summa erat observatio in bello movendo auf das Thema vom 
Kriegsanfange, während die Erzählung ringsum etwas ganz 
anderes zu erkennen gibt. Die Kritik vermochte bisher aus 
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diesem Wirrsal keinen rechten Ausweg zu finden. Madvig hat 
zwar nach früheren Versuchen anderer die Worte Popilius bis 
movendo als Interpolation erklärt und ihm sind fast alle Heraus- 
geber mehr oder weniger gefolgt, allein der zweite Teil des 
Beispiels, der vom Briefe des alten Cato an seinen Sohn 
handelt, paßt ebensowenig zum Thema wie der erste, so daß 
mit der Entfernung des ersten der Mißstand noch nicht be- 
hoben ist. Unger suchte nun im III. Supplementbande des 
Philologus S. 24 so abzuhelfen, daß er adeo summa erat ob- 
servatio in bello movendo für echt hält, wenn man ineundo 
statt movendo schreibe; es beziehe sieh dann dieser Satz nicht 
auf das Vorangehende sondern auf das Folgende: ,Sogar die 
hóehste Aufmerksamkeit hatten sie in der Teilnahme am 
Kriege‘, woran sich dann das Beispiel Marci quidem Catonis 
etc. gut anschlösse. Allein er muß selbst zugestehen, daß adeo 
in dieser Weise mit Beziehung auf das Folgende bei Cicero 
sonst nicht vorkomme; er brauche in solchen Füllen atque 
adeo. Ferner könnte, da ja gerade von der Kriegserklürung 
die Rede ist, der Ausdruek in bello ineundo nur vom Beginne 
des Krieges, nieht aber von der Teilnahme an demselben ver- 
standen werden und ähnlich steht es mit in bello ponendo, 
womit Schiche die Vermutung Ungers verbessern wollte, da 
bellum ponere nur die Beendigung des Krieges bezeichnen 
kann, nieht aber die Ausschließung eines einzelnen von der 
Beteiligung am Kriege. Aus alledem geht hervor, daf die ganze 
Erzühlung von Popilius und den Briefen des Cato auszuschalten 
sei. Das hat schon Kénighoft verlangt, aber zugleich auch 
den Satz «deo summa erat observatio in bello movendo. ver- 
worfen, was nicht zu billigen ist, weil derselbe im Gegensatze 
zur Erzählung mit dem Thema über den Kriegsbeginn zu- 
sammenstimmt. Daß aber die Erzählung und zwar diese allein 
( Popilius — peterat und M. quidem Catonis — pugnare) aus- 
zuschließen sei, das findet seine Bestätigung darin, daß uach 
Entfernung derselben der Zusammenhang einwandfrei her- 
gestellt ist: Ac belli quidem aequitas sanctissime fetiali populi 
Romani iure perscripta est, ex quo intellegi potest nullum bellum 
esse iustum, nisi quod «ut rebus repetitis geratur aut denuntiatum 
ante sit et indictum. adeo summa erat observatio in bello movendo. 
equidem etiam illud animadverto ete. Das hängt alles wohl 
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zusammen. Aus den Bestimmungen des Fetialrechtes über den 
Kriegsanfang folgert Cicero die außerordentliche Sorgfalt der 
Römer in dello movendo und knüpft dann daran ergänzend 
(equidem etiam illud animadverto) seine linguistische Be- 
merkung. Was ist nun aber mit der ausgeschalteten Erzählung 
anzufangen? Einer Interpolation sieht sie durehaus nicht gleich. 
Kin Interpolator, der das leisten konnte, hätte es sicherlich 
auch besser gemacht. Da drängt sich nun fast unwillkürlieh 
der Gedanke auf, dem Cicero selbst sei später das Beispiel 
von M. Popilius Laenas und dem Sohne des Cato eingefallen, 
er dachte dasselbe an dieser Stelle verwenden zu können und 
merkte es hier in seinem Elaborate einstweilen in Schlag- 
wörtern an; daher die dürre, nackte Form und die crammatisch- 
stilistische Nachlüssigkeit. Nachträgliceh kam ihm dann noch 
der Brief Catos an seinen Sohn in den Sinn und so sehrieb 
er auch dies unter die frühere Bemerkung. So erklären sich 
auf die einfachste Weise auch die Widersprüche zwischen 
beiden Teilen der Erzählung, indem im ersten vom Ligurisehen 
Kriege und einem Briefe des Cato au Popilius, im zweiten 
vom Kriege gegen Perseus und einem Briefe Catos an seinen 
Sohn die Rede ist. Cicero war der Sache, wie er sie schrieb, 
noch nieht sicher. Er wollte sie bei der Schlußredaktion seiner 
Schrift an der Stelle mit den nötiren Zusätzen in den Text 
hineinarbeiten und bei dieser Gelegenheit würde er sich schon 
genauer um den Sachverhalt erkundigt und auch in formeller 
Beziehung dem Zusatze die entsprechende grammatisch-stili- 
stische Feile haben zukommen lassen. Allein er kam nieht 
mehr zur Schlußrevision; der Sturm der Zeit verhinderte es und 
der Tod überraschte ihn zu früh. Beim Abschreiben aber wurden 
seine zwei Bemerkungen von den Abschreibern unverändert in 


den Text gesetzt, und zwar die cine Popilins — poterat vor 
dem Satze «deo summa erat observatio in bello movendo, die 
andere M. quidem Catonis — pugnare nach demselben. 


124,82. Der Anfang dieses Paragraphen: De evertendis autem 
diripiendisque urbibus calde considerandum est, ne quid temere, ne 
quid crudeliter; idque est viri magni rebus agitatis punire sontes, 
multitudinem conservare, in omni fortuna recta atque honesta 
retinere macht ganz den Eindruck, als ob diese Stelle nicht 
zum ursprünglichen Entwurfe gehört hätte, sondern erst nach- 
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träglich in so knapper Form hier angemerkt worden wäre, 
um später in geeigneter Weise in den Text hineingearbeitet zu 
werden. Denn die Frage, wie man sich in Fällen zu benehmen 
habe, wo es sich um Zerstörung und Plünderung von Städten 
handelt, ist mit diesen wenigen Worten doch nicht mehr als 
tüchtig angedeutet, zumal da dieselben weder in dem, was vor- 
angeht, noch in dem, was nachfolgt, irgendeinen sichtbaren 
Anknüpfungspunkt zu haben scheinen. Von $ 74 an sucht 
Cicero darzutun, daß die Betätigung in der inneren Staats- 
verwaltung dem Ruhme kriegerischer Taten nicht nachstehe. 
Das wird an einer Reihe von Beispielen gezeigt, mit denen Cicero 
auch auf seine eigene politische Stellung zu sprechen komnit. 
Daraus ergebe sich, daß die Entfaltung großer physischer 
Kraft, wie sie im Kriege hervortrete, keinen Ausschlag geben 
könne, denn mit dem honestum, das doch das Ziel aller for- 
titudo sein müsse, habe die physische Kraft nichts zu tun: 
das beruhe ganz auf der Tätigkeit des Geistes und hierin 
könne der Staatsınann ebensoviel leisten als der Kriegsheld. 
Überlegung und vernünftiges Handeln sei überall dem unbe- 
sonnenen Stürmen vorzuziehen. Damit schließt $ 81. Mit dem 
folgenden beginnt nun die oben angeführte Stelle, welche etwas 
schroff zu einem neuen Gegenstande übergeht; es geschicht 
dies mittels der Partikel autem und kann daher im allgemeinen 
keinem Anstande unterliegen. Anders aber steht es mit dem. 
was darauf folgt: Ut enim sunt, quem ad modum supra dixi, 
qui urbanıs rebus bellicas anteponant, sic reperias multos, quibus 
periculosa et calida consilia quietis et cogitatis splendidiora et 
maiora videantur. Hier wird mit enim fortgefahren, als ob eine 
Erklärung oder Begründung dessen, was unmittelbar vorangelıt, 
kommen sollte. Es kommt aber nichts dergleichen, sondern es 
wird vor gefahrvollen, heißblütigen Unternehmungen gewarnt, 
die durch ihren glänzenden Anschein besteehen können, aber 
mit gewissen Einschränkungen, die dann weiter auseinander- 
gesetzt werden, vermieden werden müssen. Das hat nun mit 
der Zerstörung und Plünderung von Städten gar nichts zu tun, 
denn in solchem Falle ist ja von einem periculum keine Rede 
mehr. Die Anknüpfung mit enim ist demnach ganz unmöglich 
und die Gedankenverbindung an dieser Stelle vollkommen 
unterbrochen. Dagegen fällt es sofort auf, daß sich die Worte 
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uf enim sunt ete. ganz vorzüglich an das Ende des 8 81 an- 
schließen würden. Dort ist ja davon die Rede, daß man überall 
Geistesgegenwart und ruhige Überlegung dem wilden Stürmen 
vorzuziehen habe; das sei Sache magni animi et excelsi et pru- 
dentia consilioque fidentis; dagegen in Schlachten sich herum- 
zutummeln und persönlich dreinzubauen immane quiddam et 
beluarum. simile est. Daran schließt sich nun vortrefflich ut 
enim sunt. ete. an. Sonderbarerweise gehen alle Interpreten 
stillsehweigend darüber hinweg: nur Heine bemerkt, ‚daß ver- 
schiedene nur lose zusammenhängende Vorschriften und Be- 
merkungen in diesem Kapitel zusammengehäuft sind.‘ Die 
Worte de evertendis autem — honeste retinere stören also unver- 
kennbar wie ein dazwischen eingetriebener Keil diesen Zu- 
sammenhang, so daß man nicht zweifeln kann, Cicero selbst 
habe die Einreihung derselben an dieser Stelle nicht vollzogen. 
Was nun die Worte selbst betrifft, so tragen sie durch ihre 
knappe, fragmentarische, nieht ganz klare Form den Charakter 
einer skizzenhaften Anmerkung an sich. Sie bilden drei Teile, 
deren letzter (in omni fortuna recta atque honesta. retinere) so 
allgemein ist, daß er für die beiden ersteren keine spezielle 
Bedeutung haben kann; auch ob die beiden ersteren unter- 
einander in einem Zusammenhange stehen, darüber sind die 
Srklirer nicht einig. Anlaß dazu bietet die Unbestimmtheit, 
die in dem Ausdrucke rebus agitatis liegt. Die einen betrachten 
ihn gleichbedeutend mit rebus perturbatis, turbulentis und meinen, 
es sei damit das Allgemeine bezeichnet, unter das auch die 
Zustände in Fällen, wo es sich um Zerstörung und Plünderung 
von Städten handelt, fallen. Doch berechtigen die Worte nicht 
hinreiehend zu einer solchen Auffassung, weshalb auch Unger 
erklärt, ‚von der Behandlung eroberter Städte sei in diesem 
Satze keine Rede mehr‘, und der Ausdruck rebus ۹۸۵ 
selbst ist in dieser Bedeutung durch rem publicam agitare 
(Sall. Cat. 38, 3; Iug. 37, 1), «equitatem agitare (Cic. Quinet. 2, 10) 
und «ctio paulo agitatior (Quint. XI, 3, 184) nicht genug 
gesichert. Dagegen ist rebus agitatis = rebus perpensis, explo- 
ratis, deliberatis, cognitis, wie die anderen es erklären, ein viel 
cebrauchter Ausdruck wie z. B. Acad. I 2, 4 rem a me saepe 
diliberatam et multum agitatam requiris oder De orat. 111 14, 54 
oratori omnia quaesita, audita, lecta, disputata, tractata, ugi- 
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tuta esse debent. Bei dieser Auffassung würde rebus ugitutis an 
considerandum est und an temere anklingen und punire sontes, 
multitudinem. conservare gut als Vorschrift bei der Zerstörung 
and Plünderung von Städten passen. Doch ist der Ausdruck 
rebus agitatis so ohne jede weitere Ergänzung in beiden Fällen 
zu kahl und zu unbestimmt, als daß er sich für eine wohl- 
ausgearbeitete, endgiltige Darstellung eignete. Überblicken wir 
nun alle die Härten und Selwierigkeiten, die sich bei der 
Untersuchung der in Frage stehenden Stelle ergeben: haben, 
so wird es wohl kaum mehr in Zweifel gezogen werden können, 
daß das Urteil, welches wir uns darüber gebildet haben, auf 
Zustimmung rechnen könne und daß damit ein ncuer, voll- 
wichtiger Beweis für den unvollendeten Zustand der Offizien 
gewonnen sei. ! 

I 27, 95. Cicero handelt von § 93 an von dem decorum 
und seinem Verhältnisse zum honestum. Beide Begriffe 6 
eng verbunden und decken sich; nam et, quod decet, honestum 
est et, quod honestum est, decet. qualis autem differentia. sit 
honesti et decori, facilius intellegi quam explanari potest (8 94). 
Das decorum nämlich tritt dann in Erscheinung, wenn das 
honestum als Grundlage vorangegangen ist. Es ist dies daher 
auf dem ganzen Gebiete des honestum der Fall, mithin in allen 
vier Kardinaltugenden. Nun heißt es $ 95 weiter: qua re pertinet 
quidem ad omnem honestutem hoc, quod dico. decorum et ita 
pertinet, ut non recondita. quadam rutione cernatur, sed sit in 
promptu. est enim quiddam, idque intellegitur in omni virtute, 
quod deceat, quod cogitatione magis a virtute potest quam we 
separari. ut venustas et pulchritudo corporis secerni non potest 
a valetudine, sic hoc, de quo loquimur, decorum totum illud 
quidem est cum virtute confusum, sed mente et cogitatione distin- 
quitur. est «utem eius discriptio duplex, num et generale quod- 
dam decorum intellegimus, quod in onmi honestate. versatur, et 
aliud huic subiectum, quod pertinet ad singulas partes hone- 
statis. Hier fällt sofort der Mangel einer Verbindung mit dem 
Vorangehenden in den Worten ut venustas et pulchritudo cor- 
poris secerni non potest a valetudine auf und dies um so mehr, 
als der Inhalt dieses Satzes abgesehen von ‘dem Bilde mit der 
venustas et pulchritudo corporis identisch ist mit dem des vor- 
angehenden und sich nur als eine Variation desselben heraus- 
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stellt. Ja noch mehr; schon im Anfange des vorhergehenden 
Paragraphen ist derselbe Gedanke zum Ausdrueke gekommen, 
so daß wir hier bereits die zweite Wiederholung haben. Man 
erwartet daher ein enim als Verbindungspartikel, wie sie unten 
ې‎ 98 in einem sehr ähnlichen Falle steht. Doch könnte die 
ganze Stelle auch wegbleiben, denn sie bringt außer dem er- 
wälnten Bilde nichts, was nieht sehon genug gesagt wäre. 
Allein nieht nur das, auch hemmend wirkt sie auf die Gedanken- 
verbindung. Der $ 95 beginnt nämlich mit den Worten qua re 
pertinet. quidem ad omnem honestatem hoc, quod dico, decorum. 
Das quidem deutet auf einen Gegensatz. Wo ist der? Heine 
sagt, ‚er liegt mit einer Anakoluthie der Rede in quod cogit«- 
tione mayis ete. Aber es ist melt klar, was für eine Ana 
koluthie und was für einen Gegensatz Heine hier finden wollte. 
Der Gegensatz folgt vielmehr unten im $ 96 est autem eius 
discriptio duplex ete. Cicero sagt, das decorum erstrecke sich 
zwar (quidem) auf die ganze honestus, aber dennoch («tem) 
teilt man es in zwei Teile, ein allyemeines, das sich auf die 
ganze honestas erstrecke, und ein besonderes, das den einzelnen 
Teilen der honestas entspreche. Die zwei mit quidem . . . autem 
eingeleiteten Sütze gehóren also znsammen und es ist nieht 
cut, daß sie durch das dazwischengeschobene ut venustas — 
distinguitur ungebührlich getrennt werden. Durch die Aus- 
schaltung dieser Worte würde daher die Darstellung in mehr- 
tacher Beziehung bedeutend gewinnen. Da dieselben aber nichts 
enthalten, was ihrem echt Cicerpnisehen. Ursprunge wider- 
spräche, und das Bild von der Schönheit des Körpers wenn 
auch in anderer Anwendung unten $ 98 wiederkehrt, so kann 
ich nicht umhin, der Vermutung Raum zu geben, das dort 
gebrauchte Bild habe den Autor auf den Gedanken gebracht, 
dasselbe auch früher an unserer Stelle in Anwendung zu bringen. 
Zu diesem Zwecke habe er hier die Worte ut venustas — di- 
stinguitur angemerkt, um sie bei der Schlußrevision zu ver- 
werten. Da es zu dieser nicht mehr gekommen zu sein scheint. 
seien die Worte beim Abschreiben, so wie sie waren, in der 
Text gesetzt worden. 

I 28, 101. Duplex est enim vis animorum atque natura, 
una pars in appetitu posita est, quae est ógux, Graece, quae 
hominem huc et illuc rapit, altera in ratione, quae docet. et 
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explanat, quid faciendum fugiendumque sit. ita fit, ut ratio 
praesit, appetitus obtemperet. omnis autem actio vacare debet 
temeritate et neglegentia. nec vero. agere quicquam, cuius non 
possit causam probabilem reddere. haec est enim fere descriptio 
officii. efficiendum autem est, ut appetitus rationi oboediant 
eamque neque praecurrant nec propter piyritiam aut ignaviam 
deserant sintque tranquilli atque omni animi perturbatione 
careant, ex quo elucebit omnis constantia omnisque moderatio. 
Das ist die erste Vorschrift, die aich aus dem decorum oder 
speziell aus der vierten Tugend, der swzgosövr, ergibt, die 
Unterordnung der Leidenschaften unter die Herrschaft der 
Vernunft: ut appetitus rationi oboediant. Um darauf zu kommen, 
weist Cicero auf die beiden Teile hin, aus denen die Lebens- 
kraft und das Wesen der Seele besteht: una pars in appetitu 
posita est... altera in ratione, Lassen wir nun vorläufig das 
weg, was in der Überlieferung auf diese Einteilung folgt, 
nämlich ita fit, ut ratio praesit — descriptio officii, so würde 
sich daran vortrefflich efficiendum autem est, ut appetitus rationi 
oboediant ete. anschließen. Das ist nun an sieh noch freilich 
kein Beweis, daß die bezeichnete Stelle nicht hieher gehöre, 
aber dieselbe bietet für den Zusammenhang und in sich selbst 
so große Schwierigkeiten, daß auch die Verteidigung von Unger 
im Philologus, III. Supplementsband S. 34— 37, kaum jemanden 
überzeugen kann. Daher hat schon Facciolati die Worte ita 
fit, ut ratio praesit — descriptio officii für unecht erklärt und 
Baiter dieselben zwischen Klammern gesetzt. Fürs erste ist 
sehon der Anschluß ita fit ut falsch, denn aus der bloßen 
Einteilung folgt doch noch nicht, ut ratio praesit, 68 
obtemperet; zudem steht derselbe Gedanke gleich unterhalb: 
efficiendum autem est, ut appetitus rationi obvediant. Ferner 
sollte der folgende Satz omnis autem actio etc. nicht mit autem, 
sondern mit igitur angereiht sein; denn daraus, daß die Ver- 
nunft leitet und die Leidenschaften gehorchen, folgt, daß jede 
Handlung frei sein muß von Unbesonnenheit und Nachlässig- 
keit, also omnis igitur. (nicht autem) actio vacare debet ete. 
Aber auch dieser Gedanke omnis actio vacare debet temeritate 
et neglegentia. steht gleich unten $ 103 in den Worten ut ne 
quid temere ac fortuito, inconsiderate neglegenterque agamus. 
Weiter heißt es nec vero agere quicquam, Das agere hängt 
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natürlich von debet ab, Subjekt kann also nur «ctio sein; ein 
sonderbarer Ausdruck: nec actio agere quicquam. debet! Die 
Sache wird noch schlimmer, weil actio formell auch Subjekt 
zum folgenden Relativsatz cuius non possit causam probabilem 
reddere sein muß. wozu als Subjekt doch nur der «gens 1 
eine Nachliissickeit des Stils, die dem (Cicero in einer Publi- 
kation gewiß nicht zugetraut werden kann. Man suchte daher 
das anstößige «ctio dureh Konjektur wegzubringen und schrieb 
dafür in alten Ausgaben bis herab auf die von Beier und von 
Zumpt ratio. Aber ratio paßt hier dem Sinn nach nicht, während 
actio in dieser Beziehung nichts zu wünschen übrig läßt. Denn 
ratio ist in diesem Abschnitte der vernünftige Teil der Secle, 
quee docet et explanat, quid faciendum fugiendumque sit, und 
von dem es heißt, daß er die leitende Rolle habe (ut ratio 
praesit)- Dieser Teil ist aber schon an und für sich frei von 
temeritas und neglegentin, welche Fehler dem anderen Teile 
der Seele, dem «ppetitus, entspringen. Diese Konjektur ist 
daher mit Recht schon von Zumpt selbst in seiner Sehul- 
ausgabe und dann von allen nachfolgenden Herausgebern ver- 
worfen worden. Die Worte nec rero «gere quicquam, cuius non 
possit. causam probabilem reddere enthalten eine Forderung. 
wie sie der Definition der Pflicht überhaupt entspricht, denn 
c. 3, 8 lautet diese: medium officium id esse, quod cur factum 
sit, ratio probabilis reddi possit, und ebenso heißt es De fin. 
III 17, 58 est autem officium, quod ita factum est, ut eius facti 
probabilis ratio reddi possit. Darauf beziehen sich nun an 
unserer Stelle die Worte huec est enim fere descriptio officii, 
mit denen der bedenkliche Absatz schließt. Die Schwierig- 
keiten desselben sind derart, daß wir unmöglich annehmen 
können, die Worte ita fit, ut radio praesit — descriptio offici 
seien im ursprünglichen Entwurfe hier gestanden, wo sie über- 
liefert sind. Aber Ambrosius hat sie gewiß schon hier gelesen, 
denn er schreibt in seinen off. I 47 p. 228 solliciti enim debemus 
esse, ne quid temere ant incuriose geramus aut quicquam omnino, 
cuius probabilem non possimus rationem reddere. Uns wird das 
nicht beirren, denn wie so viele andere analoge Fälle in den 
Officien des Cicero halten wir auch ita fit, ut ratio praesit — 
descriptio officii für eine spätere Randbemerkung des Cicero 
selbst, die erst in den Text hätte hineingearbeitet werden 
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sollen, und zwar sind es zwei verschiedene Bemerkungen; die 
erste ist itu fit, ut ratio praesit, appetitus obtemperet als schürfere 
Fassung von efficiendum autem est, ut appetitus rationi oboediant, 
die zweite omnis autem actio vacare. debet. temeritate et negle- 
gentia nec vero agere quicquam, cuius non possit. causam pro- 
habilem reddere; haec est enim fere descriptio officii. Die Ver- 
anlassung zu dieser zweiten Bemerkung war wohl der Gedanke, 
der Stelle eine Wendung zu geben, die auf die allgemeine 
Definition der Pflicht hinausläuft. Bei einer Bemerkung, die 
nur zur Unterstützung des Gedüchtnisses hingeworfen wird 
und weiter verarbeitet werden soll, wird niemandem die stili- 
stische Nachlässirkeit auffallen. Zur Überarbeitung kam Cicero 
nicht mehr und so gerieten diese Bemerkungen in ihrer un- 
fertigen Gestalt beim Abschreiben in den Text. 

I 50, 109. Dieses Kapitel handelt von den Verschieden- 
heiten der individuellen Veranlagung der Menschen. Die Dar- 
stellung bewegt sich in Beispielen, und zwar in strenger 
Scheidung abwechselnd bald aus der römischen, bald aus der 
griechischen Welt. Am Ende des Kapitels kommt Cicero auf 
die comitas sermonis und, nachdem er in dieser Beziehung aut 
die griechischen Volksredner hingewiesen hat, führt er Bei- 
spiele von Römern an, in denen diese Begabung besonders 
hervorgetreten sei: Audivi ex maioribus natu hoc idem fuisse 
in [^ Scipione Nasica. contraque patrem eins illum, qui Ti. 
Gracchi conatus. perditos vindicavit, nullam comitatem habuisse 
sermonis, ne Aenocratem quidem, severissimum philosophorum, 
ob eamque rem ipsam magnum et clarum fuisse. innumerabiles 
aliae dissimilitudines sunt naturae morumque minime tamen 
vituperandorum. Auffallend stechen die Worte ne Xenvcratem 
quidem sererissimum philosophorum hervor. Was damit gemeint 
sei, ist klar. Es ist von der comitas sermonis die Rede und so 
kann man dabei nur an das übermäßig ernste und mürrische 
Wesen des Xenokrates denken, das am besten durch die Er- 
zählung veranschaulicht wird, Platon habe ihn deshalb fort- 
während aufgefordert, er möge sich mit den Chariten auf guten 
Fuß stellen: Nepvss 28 zë T anna Esvonpamg val Cewr; iii 
nari adm Keys suvsyis Tv Micra. ‚Beväuparıc, 00: caio Nap 
(Diog. L. IV 2). Es wird niemand behaupten wollen, daß die 
Erwähnung dieser Firentümlichkeit des Xenokrates hier, wo 
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es sieh um die individuelle Veranlagung unter den Menschen 
handelt, nicht am Platze sei, aber sehr auffallend ist es, dab 
Nenokrates mit römisehen Beispielen vermengt und sogar 
durch den Vergleich mit dem Vater des P. Scipio Nasica in 
engste Verbindung gebracht wird. Ja noch mehr! Ne Xeno: 
cratem quidem sererissimum philosophorum soll auch von ٠٠۱ 
er maioribus natu abhängen, das doch ausschließlich nur dem 
hoc idem fuisse in P. Scipione Nasica contraque. patrem eius 

nullam comitatem habuisse sermonis gelten kann. Schließ- 
lieh ist ne Xenocratem quidem sererissimum philosophorum neben 
dem, was folgt: ob eamque rem ipsum magnum et clarum 
fuisse, unmöglich, da man dem Cicero doch nieht den Gedanken 
zumuten kann, die Größe und der Ruhm des Xenokrates habe 
in seinem ernsten und mürrischen Wesen bestanden; denn bei 
der vorliegenden Fassung lassen sich jene Worte, die doch 
fiir den Vater des P. Scipio Nasica bestimmt sind, von Xeno- 
krates nieht trennen. Daher hat sehon Heumann die Worte 
ne Xenoceatem quidem severissimum philosophorum in das Gebiet 
der Interpolationen verwiesen und damit fast allgemeine Zu- 
stimmung gefunden, so bei Orelli, Unger, Heine, Baiter, 68 
und Müller. Daß dieselben von der Stelle, wo sie überliefert 
sind, entfernt werden müssen, ist unbedingt zuzugeben, aber 
deshalb brauchen sie nicht ganz verworfen zu werden. Wir 
werden in unserer Weise aueh darin eine Notiz sehen. die 
Cieero sieh nachträglich in seinem Konzepte gemacht hat, um 
sie später allenfalls zu verwerten, und zwar eine Notiz zu 
minime tamen vituperandorum, wozu die Bemerkung ne Xeno- 
cratem quidem severissimum philosophorum (erg. vituperandum 
esse) vortrefflich paßt, indem ausgeführt werden sollte, daß 
der ernste Charakter als persönliche Eigentümlichkeit für 
Xenokrates kein Vorwurf sein könne. Die Stelle, wo sie beim 
Abschreiben aus dem Konzepte eingesetzt wurde, genügte als 
einzig mögliche für eine flüchtige Abschätzung. 

1 44, 157. Am Ende des I. Buches von $ 152 an behandelt 
Cicero einen Punkt, den, wie er sagt, Panätius übergangen 
habe. Da nämlich das honestum den vier Haupttugenden ent- 
springt, so kann die Frage auftauchen, welches honestum von 
zweien, die aus verschiedener Quelle kommen, den Vorzug ver- 
diene: de duobus honestis utrum honestius. Die vier Tugenden 
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bezeichnet er dann nach ihrer speziellen Erscheinungsweise 
als cognitio, communitas, magnanimitas und moderatio und so 
bespricht er 8 153—158 die Kollision zwischen einem honestum 
oder dem damit verbundenen officium der ersten Tugend (cogni- 
tio) mit einem der zweiten (communitas), im 8 159 die Kollision 
zwischen Pflichten der zweiten Tugend mit Pflichten der vierten 
(moderatio). Letzteres ist ihm von ungleich geringerer Bedeu- 
tung, wie man schon aus der Einführung: [ud forsitan quaeren- 
dum sit ersieht; es wird daher auch viel kürzer mit wenigen 
Worten in dem einzigen $ 159 abgetan. Theoretisch genommen 
sollten nun außer diesen zwei noch vier Arten von Kollision in 
Behandlung kommen, niimlich zwischen der I. und IIL, der I. 
und IV., der II. und III, endlich der III. und 1V. Tugend. 
Von diesen vier Arten von Kollisionen ist nur noch eine einzige, 
nämlich die von Pflichten der II. und III. Tugend, der com- 
munitas und magnanimitas, berührt und auch das nur vorüber- 
gehend mit den paar Worten: itemque magnitudo animi remota « 
communitate contunctioneque humana feritas sit quaedam et 
¿immanitas im S 157. Da steht dies mitten in der Darstellung 
der ersten Art von Kollisionsfällen, die es in störender Weise 
unterbricht, und hat weder nach vorne noch nach rückwärts 
einen Anschluß, weil beiderseits von der Kollision einer Pflicht 
der cognitio mit einer der communitas die Rede ist. Daher 
haben schon Facciolati und Pearce diese Worte als fremd- 
artigen Zusatz ausgeschieden. Zumpt meinte, Cicero habe dies 
hier angehängt, obwohl es eigentlich nicht hieher gehöre; in 
der Schulausgabe aber sagt er, es stehe propter similitudinem 
da, welehe Erklärung auch in die Ausgabe von Unger über- 
vegangen ist. Doch was kann das für eine similitudo sein? 
‚Jedenfalls ist dieselbe nicht imstande, den abstechenden Ein- 
druck, den diese Stelle hier hervorruft, auszugleichen. Unger 
hat auch im Philologus III. Suppl. S. 54 diese Erklärung fallen 
gelassen und den Vorschlag gemacht, die Worte an das Ende 
des $ 153 hinabzusetzen; doch ist dort der Anschluß mit 
itemque nicht recht passend. Wenn endlich Heine diese Stelle 
zu den vielen anderen in den Offizien zählt, die einen ent- 
schiedenen Mangel aufweisen, so sind wir auf dem Wege, 
der uns schon so oft in ähnlichen Fiillen eine erwünschte 
Lösung gebracht hat. Cicero scheint nämlieh in seinem ur- 
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spriinglichen Entwurfe auch diese Art der Ptliehtenkollision 
nieht gehabt zu haben. Erst später ist er darauf aufmerksam 
geworden und hat sie einstweilen in seinem Konzepte notiert. 
um sie seinerzeit in entsprechender Form am richtigen Platze 
dem Texte einzuverleiben. Durch die Abschreiber ist dann 
die Note, so wie sie war, aufs Geratewolhl hieher gesetzt worden. 

Il 6, 21. In diesem Paragraphen faßt Cicero die 6 
gründe. zusammen, die einen Menschen veranlassen können, 
einen anderen emporzuheben und zu ehren (ad eum augendum 
atque honestandum). Es sind deren sechs: 1. benevolentia, cum 
aliqua de causa quempiam diligunt; 2. honor, sí cuius virtutem 
suspicinnt; 3. cui fidem habent; 4. cuius opes metuunt; 5. a 
quibus aliquid expectant; 6. postremo pretio ac mercede ducuntur. 
Der letzte Beweggrund sei der gemeinste und schmutzigste, 
cum, quod rirtute effici debet, id temptatur pecunia. Weil nun 
aber doeh einmal dies Mittel bisweilen notwendig sei, werde 
er davon sprechen, wie es angewendet werden soll, wenn er 
früher von jenen Punkten gesprochen habe, welche der Tugend 
näher stehen: sed quoniam non numquam hoc subsidium neces- 
sarium est, quem ad modum sit utendum eo, dicemus, si prius 
us de rebus, quae virtuti propiores sunt, dixerimus. Auf das 
hin muß jedermann die Auseinandersetzung der ersten Beweg- 
gründe erwarten, denn das sind die res, quae virtuti propiores 
sunt. Dies kommt auch, aber erst mit dem folgenden Para- 
graphen (23): Omnium autem rerum ete. Vorher steht noch 
folgender Absatz: Atque etiam subiciunt se homines imperio 
alterius et potestati de causis pluribus. ducuntur enim aut (1.) 
benevolentia et beneficiorum magnitudine aut (2.) dignitatis prae- 
stantia aut (3.) spe sibi id utile futurum aut (4.) metu, ne vi 
parere cogantur, ant (5.) spe largitionis promissisque capti aut 
(6.) postremo, ut saepe in nostra re publica videmus, mercede 
conducti, Dieser Absatz ist zwischen die Ankündigung einer 
Darstellung, die nun folgen soll (si prius .. . diverimus), und 
der Ausführung dieser Ankündigung gewaltsam wie ein Keil 
eingeschoben, zerreißt in unleidlicher Weise den Zusammenhang 
und fällt namentlich dadurch auf, daß alle die sechs Punkte, 
die soeben im vorangehenden Paragraphen aufgezählt worden 
sind, hier wiederum erscheinen, und zwar genau in derselben 
Reihenfolge und vielfach in denselben oder ähnlichen Aus- 
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drücken. Ich habe daher, damit dies recht deutlich hervortrete, 
in der Anführung dieses Absatzes die einzelnen Punkte mit 
Zahlen bezeichnet, so daß man auf den ersten Blick ersieht, 
wie genau diese mit den vorangehenden des $ 21 überein- 
stimmen. Auch ist noch darauf aufmerksam zu machen, daß 
diese sonderbare Wiederholung eingeführt ist, olıne daß auch 
nur im geringsten dieselbe als solehe bezeichnet und so ge- 
wissermaßen entschuldigt wäre; ein zu de causis pluribus hin- 
zugesetztes quas modo diximus o. dgl. sollte man doch 
wenigstens erwarten. Was aber das störendste ist und trotzdem 
von den Erklärern mit Stillschweigen übergangen wird, liegt 
in der Art der Einführung dieses Absatzes mit atque etiam. 
Das steht in hellen Gegensatze zu dem, was unmittelbar 
vorangelit, denn während si prius iis de rebus, quae virtuti 
propiores sunt, dixerimus den Beginn einer neuen Darstellung 
ankündet, fügt atque etiam einen  erweiternden Zusatz zum 
Vorangehenden hinzu und schafft damit einen unerträglichen 
Widerspruch gegen die natürliche Folge der Gedanken. Mit 
den Worten: ‚Dieselben Gründe werden in breiter Weise zum 
„weiten Male angeführt‘, geht Heine viel zu leicht darüber 
hinweg und läßt die Hauptsache ganz unbeachtet, d. i. den 
ganz unmöglichen Anschluß mit atque etiam. Ich kenne hier 
keinen anderen Ausweg als anzunehmen, dieser Abschnitt ge- 
höre nicht zum ursprünglichen Entwurfe, sondern sei von 
Cicero nachträglich angemerkt worden, um ihn seinerzeit an 
dieser Stelle zu verwerten. Die Absicht, die er damit ver- 
folgte, ist auch leicht ersichtlich. Im $ 21 sind nur die Ver- 
hiiltnisse und Beziehungen der menschlichen Gesellschaft im 
allgemeinen (homines homini) ins Auge gefaßt. Cicero wollte 
nun diesen Gedanken auch noch speziell auf das Staatsleben 
hinüberleiten (atque etiam). namentlich auf das Römische, wie 
es sich zu seiner Zeit in der Gefügigkeit der Römer gegen- 
über einem Marius und Sulla, Cäsar und Antonius zeigte. Es 
erhellt dies aus den Worten subiciunt se homines imperio alterius 
et potestat! im Anfange des Absatzes und ut saepe in nostra 
re publica videmus am Ende desselben. Werden die Worte 
«tque etiam — mercede conducti ausgeschaltet, dann schließt 
sich omnium autem rerum ete. gut an die Worte si prius iis 
de rebus, quae virtuti propiores sunt, direrimus an, denn autem 


28 Alois Goldbacher. 
wird sehr hüufig gebraucht, wenn die Rede zu einem neuen 
(fecenstande übergeht. 

II 25, 90. Am Schlusse des II. Buches stehen nach der 
Überlieferung folgende Worte: Sed toto hoc de genere, de quae 
renda, de collocanda pecunia, vellem etiam de utenda commodins 
a quibusdam optimis vivis ad [anim medium sedentibus quam 
ab ullis philosophis ulla in schola disputatur. sunt tamen ca 
cognoscenda; pertinent enim ad utilitatem, «de qua hoe libro 
disputatum est. Nun behandelt Cieero in seiner Schrift als 
ersten Punkt das honestum, an das sieh am Ende des I. Buches 
e. 43—45 als zweiter Punkt die Vergleichung und der Wider- 
streit eines honestum mit einem anderen anschließt. Als dritter 
Punkt folgt die Darstellung des utile im II. Buche bis c. 24. 
S7 und dann als vierter Punkt ganz kurz im letzten Kapitel 
(25) die Vergleiehung unter verschiedenen Fällen des Nütz- 
liehen. In diesem Teile nun steht ganz am Ende die oben an- 
veführte Stelle. Daf dieselbe durchaus nicht hieher passe, da 
von einer Vergleichung darin keine Rede ist, liegt klar zu 
Tage, aber ebenso unverkennbar ist auch. daß sie mit dem 
Ende des dritten Punktes zusammenstimmt, wo c. 24, 87 von 
der res familiaris gesprochen wird. Dort wird die Erwerbung. 
Erhaltung und Mehrung des Vermögens erwähnt und aut 
den ,Oeconomieus' des Xenophon verwiesen, hier heit es, 
daß man in dieser Beziehung sich bei den Wechslern besser unter- 
richten könne als bei den Philosophen. Selbst einzelne Aus- 
drücke wie quaerere oder commodissime und commodius. sind 
beiden Sfellen gemeinsam. Unger hat daher mit großem Er- 
folge eine Umstellung vorgenommen und die in Rede stehenden 
Worte an das Ende des $ 87 hinaufgesetzt, denn sämtliche 
Herausgeber außer Klotz haben sieh ihm angeschlossen. Wie 
diese Störung in der Überlieferung entstanden sei, das sucht 
Unger damit zu erklären, daß der Abschreiber von dem einen 
sed auf das sed im Anfange des $ 88 abgeirrt sei und, wie er 
das bemerkte, die übersprungene Stelle am Rande nachgetragen 
habe, von wo sie dann im weiteren Verlaufe am unrichtigen 
Orte in den Text wieder hineingesetzt wurde. Wir werden 
von unserem Standpunkte aus die Sache anders auflassen. Vor 
allem muß festgestellt werden, daß diese Bemerkung über die 
Wechsler für die Darstellung im ganzen nicht notwendig sei, 
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daß sie daher ohne die geringste Störung des Zusammen- 
hanges wegbleiben könnte, ja daß sogar der Zweifel gestattet 
sein muß, ob sie überhaupt für eine Pflichtenlehre von irgend- 
einem Belange sei. Es drängt sich daher die Vermutung auf, 
daß dem Cicero dieser Einfall erst später gekommen sei und 
daß er ihn am Ende dieses Buches angemerkt habe, sei es in 
endgültiger Form für die Stelle, welche Unger ganz richtig 
herausgefunden hat, sei es nur vorläufig, um dann bei der 
Schlußredaktion des Werkes diesen Gedanken in geeigneter 
Form an geeigneter Stelle im Texte unterzubringen. Wie 
dann dieser Satz beim Abschreiben an die unrichtige Stelle 
. zu Ende des Buches gekommen sei, ist darnach leicht ersicht- 
lich, da dem Abschreiber nur das unfertige Konzept vorgelegen 
zu haben scheint. 

III 6, 28 birgt große Schwierigkeiten, die in den vielen 
vergeblichen Bemühungen der Kritiker, darüber hinwegzukom- 
men, ihren Ausdruck finden. Wenn nun der Weg, den wir in 
solchen Fällen schon so oft mit Erfolg betreten haben, auch 
hier wiederum zu einer einfachen und befriedigenden Lösung 
führt, so müssen wir darin einen neuen, nicht geringen Beleg 
für die Richtigkeit desselben anerkennen. Von $ 21 an erörtert 
Cicero den Grundsatz: Detrahere alteri aliquid. et hominem 
hominis incommodo suum commodum augere magis est contra 
naturam quam mors, quem paupertas, quam dolor, quam cetera, 
quae possunt aut corpori uccidere aut rebus externis. Dieser 
(Grundsatz darf keine Einschränkung erfahren, indem man ihn 
etwa nur den nächsten Angehörigen oder den Mitbürgern. 
nicht aber den Fremden gegenüber gelten lassen will, denn 
(8 28) qui civium rationem dicunt habendam, externorum negant, 
iù dirimunt communem humani generis societatem, qua sublata 
beneficentia, liberalitas, bonitas, iustitia funditus tollitur. quae 
qui tollunt, etiam adversus. deos inmortales impii iudicandi 
sunt. ab iis enim constitutam inter homines societatem evertunt, 
cuius societatis artissimum vinculum est magis arbitrari esse 
contra naturam hominem homini detrahere sui commodi causa 
quam omnia incommoda subire vel externa vel corporis vel 
etium ipsius animi, quae vacent iustitia; huec enim una virtus 
omnium est domina et regina virtutum. forsitan quispiam dixerit: 
Nonne igitur sapiens, si fame ipse conficiatur, abstulerit cibum 
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alteri homini ad nullam rem utili? etc. Die Worte quae vacent 
iustitia, wie in unseren Handschriften allcemein überliefert 
ist, widerstreben jeder Erklärung. Um dem auffallendsten 
Gebrechen abzuhelfen, ist unter Berufung auf irgendeine ver- 
schollene Handschrift entweder non eingesetzt oder iniustitia 
für iustitia geschrieben worden. Jenes steht nur in älteren 
Ausgaben bis auf Orelli herab, dieses, das Ubaldinus in seinem 
Kodex gelesen haben soll, hat mehr Anklang gefunden, so 
bei Zumpt, Lund unter Zustimmung Madvigs, Schiche und 
anfangs auch bei Heine und Baiter. Aber damit geriet man 
in einen argen Konflikt mit den nachfolgenden Worten 6 
enim una” virtus omuium est domina et regina virtutum und es 
ist ein Zeichen gänzlicher Ratlosigkeit, wenn man sich zu der 
Erklärung gezwungen sah und auch herbeilieB, haec beziehe 
sich auf den aus dem Worte iniustitia in Gedanken zu er- 
«iinzenden Begriff iustitia! Anders suchte Lambinus der Stelle 
beizukommen. Er nahm an, daß das, worauf sich quae vacent 
iustitia beziehe, ausgefallen sei; das könne aber nichts anderes 
gewesen sein als das Gegenstück zu dem, was eben vorangeht: 
magis . . . esse contra naturam hominem homini detrahere sui 
commodi causa quam omnia incommode. subire vel externa vel 
corporis, indem Cicero fortgefahren habe, es sei anderseits 
mehr der Natur gemäß, für den Nebenmenschen zu sorgen 
und ıhm nützlich zu sein, als alle Vorteile der äußeren Dinge 
oder des Körpers oder auch selbst der Seele zu genießen. Der 
Anschauung des Lambinus traten Baiter und Heine bei, indem 
sie ihren früheren Standpunkt verließen, und Müller, nach- 
dem Unger schon vorher im Philologus Suppl. III S. 80— 82 
lebhaft dafür Partei genommen hatte, wobei er den vergeblichen 
Versuch machte, zeigen zu wollen, daß die Lücke vor vel 
etiam ipsius animi anzusetzen sei, wie es Lambinus auch getan 
hat, da ,/ncommoda animi die stoische Ethik in dieser Ein- 
teilung nieht kenne‘, als ob es nicht dolores animi so gut 
gäbe als dolores corporis. Die Ausfüllung der Lücke dachte siek 
Unger ungefähr folgendermaßen: quam omnia incommoda subire 
vel externa vel corporis (et rursus magis esse secundum naturam 
hominem homini prodesse quam omnibus bonis vel fortunae excel- 
lere vel corporis) vel etiam ipsius animi, quae vacent. iustitia: 
haec enim una virtus onmium est demina et regina vir- 
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tutum. Dagegen ist nun darauf aufinerksam zu machen, daß 
es sich hier nur darum handeln könne, daß es gegen die 
Natur sei, dem Nebenmenschen etwas zu entziehen, um selbst 
davon einen Vorteil zu haben. Dies bestätigt auch der Anfang 
des folgenden Paragraphen ($ 29), wo die Frage aufgeworfen 
wird: Nonne igitur sapiens, si fame ipse conficiatur, abstulerit 
cibum alteri homini ad nullam rem utili? Die Frage, ob es 
mehr der Natur gemäß sei, den Nebenmenschen zu nützen 
oder durch alle möglichen Güter des Glücks, des Körpers oder 
auch selbst der Seele ausgezeichnet zu sein, hat hier nichts 
zu schaffen und würde nur störend dazwischentreten, ist aber 
auch an sieh eine ganz müßige Frage, da ja jedes für sich 
secundum naturam ist, beides nebeneinander bestehen kann 
und das eine das andere nicht beeinträchtigt. Ganz anders 
steht die Sache im $ 25; denn dort heißt es, es sei mehr der 
Natur gemäß, für die Erhaltung und Unterstützung der Neben- 
menschen den größten Anstrengungen und Beschwerden sich 
zu unterziehen, als nur sich selbst zu leben, wenn man auch 
in dieser Einsamkeit alles Gute und Angenehme in Hülle und 
Fülle haben und genießen kann. Aus der bisherigen Dar- 
stellung ergibt sich, daß es noch nieht gelungen ist, den Worten 
quae vacent iustitia; haec enim una virtus omnium est domina 
et regina virtutum jene Form und Fiigung zu geben, die sie 
für den Platz, den sie einnehmen, geeignet machen könnte. 
Dieser Umstand führt uns auf den Gedanken, daß dieselben 
überhaupt nicht für den Platz, an dem sie stehen, bestimmt 
waren, daß sie eine von Cicero nachträglich zu etwaiger Be- 
nützung bei der Endrevision an den Rand seines Konzeptes 
geschriebene und durch die Abschreiber irrtümlicherweise hier 
untergebrachte Bemerkung seien. Die Worte haben auch das 
eharakteristisehe Merkmal solcher in den Text eingedrungener 
Zusätze, sie können nämlich weggenommen werden, ohne daß 
dadurch irgendeine Störung sich bemerkbar macht, ja noch 
mehr, der durch sie zerrissene Gedankengang wird durch ihre 
Entfernung wieder hergestellt. Die Stelle, für welche Cicero 
diese vorläufige Bemerkung gemacht haben mag, liegt ganz 
in der Nähe, nämlich kurz vorher, wo er sagt, daß diejenigen, 
welehe das von der Natur uns auferlegte Verbot, im Interesse 
des eigenen Vorteils den Nebenmenschen zu benachteiligen, 
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auf die Angehörigen beschränken, Fremde dagegen davon aus 
nehmen wollen, das gemeinsame Recht der menschlichen Gesell. 
schaft und damit die beneficentia, liberalitas, bonitas und iustitia 
von Grund aus zerstören. Die Erwähnung der iustitia machte 
den Cicero aufmerksam. daß es bei der hohen Bedeutung 
dieser Tugend für die Pfliehtenlehre vielleicht gut wäre, den 
angeregten Gedanken etwas weiter auszuführen, und so merkte 
er vorläufig an: (quippe, ut) quae vacent iustitia; haec enim 
una virtus omnium est domina et regina virtutum, um festzu 
halten, in welcher Weise dies etwa geschehen könnte. 
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I 2, 7—3, 8. Cicero beginnt seine Darstellung der 
Officien mit der Erklärung, er wolle vor allem eine Definition 
des officium geben, omnis enim, quae a ratione suscipitur, de 
aliqua re institutio debet a definitione proficisci, ut intellegatur, 
quid sit id, de quo disputetur. Die Definition aber erfolgt 
nicht sofort; erst im folgenden Paragraphen steht eine solche; 
doch wird derselbe von der Kritik beziiglich seiner Echtheit 
stark in Zweifel gezogen. Daher die Annahme, die angekün- 
digte Definition sei hinter disputetur ausgefallen, und die An- 
deutung einer Lücke in den Ausgaben von Unger, Heine, 
Baiter und Müller. Doch haben beide letzteren in ihren späteren 
Ausgaben davon Abstand genommen. Und das mit Recht, 
denn der Nachweis, daß $ 8 eine Interpolation sei, ist nicht 
gelungen und so bringt derselbe in der Tat die angekündigte 
Definition zwar nicht einheitlich das officium als Ganzes be- 
treffend sondern, was auf dasselbe hinausläuft, in zwei Teile 
geteilt entsprechend den beiden Teilen der officia, dem officium 
perfectum und officium medium. Zu dieser Zweiteilung der 
Definition bahnt sich nun Cicero vorläufig den Weg, indem er 
auf die Zweiteilung der officia lossteuert: Omnis de officio 
duplex est quaestio; unum genus est, quod pertinet ad finem 
bonorum, alterum, quod positum est in praeceptis, quibus in 
omnis partis usus vitae conformari possit. Damit sind die zwei 
Teile der Pflichtenlehre bezeichnet, nämlich der theoretische 
Teil über das Wesen der Pflicht, der untrennbar mit der 
Bestimmung des höchsten Gutes verbunden ist, und der prak- 
tische Teil, der die einzelnen Pflichten selbst mit Rücksicht 
auf die Verhältnisse des Lebens behandelt. Nun fährt Cicero 
fort, beide Teile näher zu erörtern: Superioris generis huius 
modi sunt exempla, omniane officia perfecta sint, num quod 
officium aliud 0110 maius sit, et quae sunt generis eiusdem. 
Damit ist der Inhalt des theoretischen Teiles der Pflichten- 
lehre gekennzeichnet, bei dem Fragen zur Behandlung kommen 
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wie z. B. ob alle Pflichten vollkommene seien, ob eine Pflicht 
größer sei als eine andere u. del. In der Bestimmung des 
Inhalts des praktischen Teiles sollte es nun heißen, derselbe 
behandle die Vorschriften der officia, welche zwar durchaus 
zum höchsten Gute in Beziehung stehen, doch trete diese Seite 
bedeutend zurück gegenüber ihrer Beziehung auf die Verhält- 
nisse des gemeinen Lebens. Man erwartet daher quae autem 
officiorum praecepta traduntur, ea quamquam pertinent ad 
finem bonorum, tamen minus id apparet, quia magis ad insti- 
tutionem vitae communis spectare. videntur. Darauf hat schon 
Lund hingewiesen und Heine, von Mutlier aufmerksam ge- 
macht, hat quae anstatt quorum in den Text gesetzt. Cicero 
schrieb aber nicht quae sondern quorum, als ob er nicht von 
dem Inhalte des praktischen Teiles der Pfliehtenlehre spräche 
sondern von einem Teile der Pflichten selbst. Verleitet wurde 
er dazu durch das, was er eben tiber den theoretischen Teil 
der Pflichtenlehre gesagt hatte, derselbe umfasse die Frage 
über verschiedene Teile unter den Pflichten (omniane officia 
perfecta sint, num quod officium aliud alio maius sit), indem 
sich die Vorstellung von den Teilen der Pflichten mit der Vor- 
stellung von den Teilen der Pflichtenlehre vermengte und so 
den Gedankengang verwirrte. Daß dem so sei und daß wir 
ja nicht an eine Änderung des quorum in quae denken dürfen, 
dafür spricht die ganze Überlieferung, die insgesamt nur quorum 
kennt, noch viel mehr aber das, was im nächsten Paragraphen 
nachfolgt: Atque etiam alia divisio est officit; nam et medium 
quoddam officium dicitur et perfectum. IIiemit wird der logische 
Fehler, der mit quorum begonnen hat, bestätigt, daß nämlich 
Cieero schon mit quorum von der Teilung der Pflichtenlehre 
auf die divisio officiorum abgeirrt ist, und dieser Feller wird 
noch dadurch bedeutend verstärkt, daß die divisio alia, von 
der hier die Rede ist, keine andere ist als die, welche sich 
vorher ın die Vorstellunz des Cicero eingedrängt hatte, denn 
auch dort sind es die officia, welche ad institutionem vitae 
communis spectare videntur, d. i. die officia media. Es ist daher 
ein Irrtum, im $ 8 von einer alia divisio zu sprechen. Nach- 
dem nun Cicero auf die Teilung von medium officium und 
perfectum officium gekommen ist, deutet er vorerst kurz an, 
was darunter zu verstehen sei: Perfectum officium rectum, 
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opinor, vocemus, quoniam Graeci ratdodwua, hoc autem commune 
officium vocant. Mit hoc ist natürlich dem perfectum: gegen- 
über das wenn auch entferntere medium officium bezeichnet, 
da es dem Cieero sachlich näher liegt (de quibus est nobis his 
libris explicandum), und so wie perfectum officium zu vocemus 
Prädikatsnomen ist und rectum Objekt, so ist auch hoc Prädi- 
kat zu vocant und commune officium Objekt.! Im Anschlusse 
daran folgt die Definition beider Arten der officia: Atque ea 
sic definiunt, ut, rectum quod sit, id officium perfectum esse 
definiant; medium autem officium id esse dicunt, quod cur 
factum sit, ratio probabilis reddi possit. Bei der Definition des 
officium perfectum begnügte sich Cicero mit dem, was in dem 
griechischen Worte’ xa:éz0uua liegt, für das officium medium 
aber bedient er sich der Definition, welche die Stoiker auch 
für das 30772٥ im allgemeinen aufgestellt haben, 857 
ebAcyöy «tva Isyaı 767.966. Diesen ganzen $ 8 nun hat der Ver- 
dacht getroffen, daß er ein fremdartiger Zusatz sei, denn ver- 
anlaßt durch die arge, in den Worten atque etiam alia divisio est 


! So hat diese Stelle Heusinger ganz entsprechend aufgefaBt, obwohl 
ihm keiner der Erklärer darin gefolgt ist. Gemeiniglich wird nämlich 
umgekehrt perfectum officium und hoc als Objekt angesehen und rectum 
so wie commune officium als Prädikatsnomen. Allein Unger entgegnet 
mit Recht, daB commune officium kein Name für das officium medium 
sei und eine solche Bezeichnung sich nirgends bei den Stoikern finde. 
Auch führt diese Erklärung in eine große Schwierigkeit mit der folgen- 
den Definition. Denn da in der Definition rectum Prädikatsnomen ist, 
so hätten wir, wenn auch oben rectum Prädikatsnomen wäre, eine reine 
Tautologie. Anders aber stellt sich die Sache, wenn rectum in dem 
einen Falle Objekt in dem andern Prädikatsnomen ist, da man ganz 
wohl sagen kann: ‚Das rectum wollen wir als das perfectum officium be- 
zeichnen; mithin kann das perfectum officium als das rectum definiert 
werden'. Freilich soll damit nicht gesagt sein, daB diese Definition 
auch eine gelungene sei. 

Zu bemerken ist noch, daß angeblich Maturantius in einem Codex 
officium x«335xov vocant gefunden haben soll. Da jedoch xaüzxov in dem 
reichen für die Officien vorhandenen handschriftlichen Material, so- 
weit es bekannt ist, nirgends sich findet und nach der eben dargelegten 
Erklürung der Stelle auch keinen Platz hat, so wird dasselbe wohl in 
das Gebiet der Glossen oder Konjekturen zu verweisen sein. Mit Recht 
hat daher die Kritik es abgelehnt. Nur in der Teubnerschen Text- 
ausgabe, sowohl der von Klotz als der von Müller, steht es noch und 
das war der Anlaß, davon Erwähnung zu tun. 
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officit gelegene Störung der Folgerichtigkeit im Gedanken- 
gange und durch eine falsche Auffassung der darauffolgenden 
Bestimmung des perfectum und medium officium, wozu noch 
eine stilistische Schwierigkeit kam, die man in dem Ausdrucke 
definiunt ut . . . definiant ohne triftigen Grund finden zu können 
glaubte, hat zuerst Unger diesen ganzen Paragraphen für un- 
echt erklärt und Gruber in ähnlicher Weise der Meinung 
Raum gegeben, derselbe sei zwar von Cicero, aber von ihm 
nachträglich zum Zwecke einer Überarbeitung an den Rand 
geschrieben worden. Dem Unger sind Heine und Baiter ge- 
folgt. Doch hat Baiter in der Tauchnitzer Ausgabe die Zeichen 
der Athetese wieder entfernt und Unger selbst ist im III. 
Supplementbande des Philologus S. 14ff. von seinem Stand- 
punkte großenteils zurückgetreten und hat durch eine leichte 
Korrektur in wenig glücklicher Weise Abhilfe zu finden ge- 
sucht. An der Echtheit und Urspriinglichkeit sowie an der 
richtigen Überlieferung des $ 8 ist nun aber nicht zu zweifeln. 
Dafür bürgt der enge Zusammenhang zwischen quorum autem 
officiorum praecepta traduntur und atque etiam alia divisio 
est officii, indem in jenem bereits der Ansatz für dieses liegt 
und dieses wiederum auf jenes zuriickweist, so daß beide 
einander gegenseitig stützen und rechtfertigen. Auch enthält 
$ 8 die Definition des officium, welche als erstes Erfordernis 
einer Darlegung der Pflichtenlehre gleich anfangs angekündet 
ist. Cicero also hat sich hier gleich im Beginne seines Werkes 
einen logischen Fehler zuschulden kommen lassen. In die Vor- 
stellung von den beiden Teilen, in welche die Lehre von den 
Pflichten zerfalle, dem theoretischen Teile über das Wesen 
der Pflicht, der sich als Untersuchung über das höchste Gut 
darstelle, und dem praktischen Teile, der die Auseinander- 
setzung der Pflichten selbst zum Gegenstande habe, drängte 
und vermengte sich bei ihm die Vorstellung, daß dieser zweite 
Teil zwar die Pflichten überhaupt umfassen müsse (quamquam 
pertinent ad finem bonorum), aber in Wirklichkeit sich auf die 
Pflichten des gemeinen Lebens beziehen werde, so daß die 
Vorstellung von den zwei Teilen der Pflichtenlehre unvermerkt 
zur Vorstellung von zwei Arten der Pflichten wurde, aber 
ohne zu klarem Bewußtsein zu kommen, was für zwei Arten 
dies seien, so daß er dann fortfuhr: Atque etiam alia divisio 
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est officii, obwohl diese divisio im Grunde genommen dieselbe 
ist wie jene, die sich vorher in die Vorstellung von den zwei 
Teilen der Lehre von den Pflichten störend eingedrängt hatte. 
Es ist dies freilich ein starkes Stück von Eıftgleisung im 
philosophischen Denken, aber Cicero kann davon nicht frei- 
gesprochen werden; wir können sie uns nur erklären aus der 
Eile und Hast, mit der er in dieser Zeit an dem Ausbaue 
seiner philosophischen Bibliothek arbeitete, so daß Atticus seine 
Verwunderung über diese Fruchtbarkeit nicht zurückhalten 
konnte (ad Att. XII, 52, 3), dann aus der Unruhe und Auf- 
regung, womit der Gang der politischen Ereignisse seine 
litterarischen Arbeiten fortwährend durchkreuzte und störte, 
hauptsächlich aber wohl daraus, daß wir aller Wahrscheinlich- 
keit nach nur den ersten Entwurf der Schrift De officiis vor 
uns haben, dem die SchluBrevision, die letzte Feile nicht mehr 
zuteil geworden ist. 

I, 5, 15. Cicero hat die Bestandteile des honestum in 
dem Rahmen der vier Kardinaltugenden zusammengefaBt und 
fährt dann fort: Quae quattuor quamquam inter se colligata 
atque implicata sunt, tamen ex singulis certa officiorum genera 
nascuntur, velut ex ea parte, quae prima descripta est, in qua 
sapientiam et prudentiam ponimus, inest indagatio atque in- 
ventio veri eiusque virtutis hoc munus est proprium. Die Ver- 
bindung ex ea parte . . . inest bietet der Erklärung große 
Schwierigkeit. Gewöhnlich sucht man durch die Annahme eines 
Anakoluths darüber hinwegzukommen, als würe Cicero nach 
einigen Worten aus der Konstruktion gefallen. Bei der Kürze 
der Zwischensütze ist das aber kaum glaublich. Auch die Be- 
rufung auf in qua... ponimus, das durch eine Art von Attraktion 
das ?nest veranlaBt haben soll, reicht nicht aus, so wenig als der 
Hinweis auf III. 7, 33 ex superioribus libris satis multa praecepta 
sunt (Heine); denn abgesehen davon, daß auch diese Lesart nicht 
feststeht, heißt es hier nicht insunt sondern sunt, dessen Ver- 
bindung mit er superioribus libris gewiß viel leichter zu ertragen 
wäre. Beier hat inest einfach weggelassen. Notwendig ist es aller- 
dings nicht, aber es wird gestützt durch die ganze Überlieferung 
und so wäre es schwer zu erklären, woher dasselbe sollte in 
den Text gekommen sein. Unter diesen Umständen dürfte 
man nieht fehl gehen, wenn man inde est für inest schreibt. 
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Inde nimmt das ex ea parte oder vielmehr das an die Stelle 
gesetzte nähere sapientiam et prudentiam wieder auf und ver- 
bindet sich als Vertreter desselben vortrefflich mit dem folgen- 
den eiusque virtutis. Die Änderung ist sozusagen keine, da, 
wie schon Hand im Turs. III S. 371 bemerkt, wegen der 
kompendiösen Schreibeweise (in) die Verwechslung von in und 
inde sehr häufig ist. Einen solchen Fall glaube ich auch im 
Livius XLIV, 2, 1 aufgedeckt zu haben; ich habe die Stelle 
in den ‚Wiener Studien‘ XL (1918) S. 117 behandelt und bei 
dieser Gelegenheit auch unserer Stelle Erwähnung getan. 

I, 5, 17. In $8 15—17 wird innerhalb der vier Kardinal- 
tugenden eine Scheidung vorgenommen, indem die sapientia 
oder prudentia, deren Ziel die veritas ist, als theoretische 
Tugend von den übrigen drei als praktischen Tugenden, die 
bestimmt seien ad eas res parandas tuendasque, quibus actio vitae 
continetur, abgesondert wird. Von der theoretischen Tugend 
ist im $ 15 und 16 die Rede, im 8 17 von den drei praktischen. 
Diese werden nicht mit Namen genannt, sondern dureh die 
Aufgabe bezeiehnet, die ihnen obliegt: «t et societas hominum 
coniunctioque servetur, womit die iustitia umschrieben ist, et 
animi excellentia magnitudoque cum in augendis opibus utili- 
tatibusque et sibi et suis comparandis tum multo magis in his 
ipsis despiciendis eluceut, was von der fortitudo gilt. Zu diesen 
zwei praktischen Tugenden kommt nun als dritte die. welche 
die Griechen coggccóvr nennen. Sie besteht als praktische 
Tugend ebenfalls in der actio vitae und wird als ordo et 
constantia et moderatio gekennzeichnet: ordo autem et constantia 
et moderatio et ea, quae sunt his similia, versantur (n eo genere, 
ad quod est adhibenda actio quaedam, non solum mentis agitatio. 
Da es eben von allen drei praktischen Tugenden geheißen 
hat: quibus actio vitae continetur, so kann hier von der dritten 
den beiden anderen gegenüber nicht schlechtweg gesagt sein, 
sie bestehe in einer «ctio vitae, sondern es muß heißen, sie 
bestehe ebenfalls darin wie die beiden anderen. Der Begriff 
‚ebenfalls‘ ist unbedingt notwendig, fehlt aber in der Über- 
lieferung. Daher hat Pearce item für autem vermutet und da- 
mit in neuerer Zeit allgemeine Zustimmung gefunden. Nicht 
wenig trug dazu die Stelle c. 4, 11 bei, wo schon Manutius 
das überlieferte autem in item geändert hat. Allein dort ist 
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autem unmöglich und item so wie hier notwendig; hier aber 
halte ich es nicht für geraten an autem zu ändern, da es vor- 
trefflich dazu dient die dritte praktische Tugend den anderen 
zwei gegenüber zu stellen und als gleichartiges Objekt. hinzu- 
zufügen; wir brauchen in solchem Falle ‚ferner‘; s. Seyffert, 
Scholae lat. S. 25 $ 19. Aus eben diesem Grunde möchte ich 
auch der Konjektur von Lund, der auf Madvigs Rat etiam für 
autem empfahl, nicht das Wort reden. Es muß also die not- 
wendige Bezeichnung ‚ebenfalls‘ anderswo untergebracht werden 
und das kann auch ohne Schwierigkeit geschehen, indem man 
nur in eodem genere anstatt in eo genere schreibt; das dé konnte 
ja vor ge leicht ausfallen, so daß auch von paläographischer 
Seite die Korrektur eodem der von item oder etiam mindestens 
nicht nachsteht. Große stilistische Ahnliehkeit zeigt Nat. d. II, 
40, 103, wo Cicero, nachdem er von der Sonne gesprochen hat, 
fortfährt: luna autem, quae est, ut ostendunt mathematici, maior 
quam dimidia pars terrae, isdem spatiis vagatur. 

I, 9, 28. Cicero kommt auf die Sentenz des Plato zu 
sprechen, daß die Philosophen schon deshalb gerecht seien, 
weil sie sich mit der Ergründung der Wahrheit beschäftigen, 
dagegen das, was die Mehrzahl der Menschen in leidenschaft- 
lichem Kampfe untereinander zu erringen streben, verachten 
und geringschätzen. Er finde diesen Ausspruch nicht ganz 
zutreffend, nam, lesen wir in den Handschriften weiter, alterum 
iustitiae genus adsequuntur, in inferenda ne cui noceant iniuria, 
in alterum incidunt, discendi enim studio impediti, quos tueri 
debent, deserunt. Bei dieser Fassung muß dem alterum iustitiae 
genus entsprechend das iustitiae genus auch unten bei in alterum 
im Gedanken ergänzt werden, was sinnwidrig ist, weil es sich 
hier vielmehr um einen Fall der iniustitia handelt. Die Er- 
klärung, daß aus dem vorangehenden iustitiae genus hier in- 
iustitiae genus zu denken sei, ist weder sprachlich noch sach- 
lich möglich. Das bat schon der kundige Überarbeiter der 
Officien, auf den der Text des Bern. e zurückgeht, gefühlt 
und ebenso geschickt als eigenmächtig in altero delinguunt 
geschrieben. In Ermangelung eines Besseren sind ihm Baiter, ` 
Unger, Heine, Lund darin gefolgt. Allein in alterum incidunt 
hat die Autorität der ganzen übrigen Überlieferung für sich 
und so muß daran festgehalten werden. Fs bleibt daher nichts 
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anderes übrig als iustitiae genus mit Pearce und Heusinger als 
Glosse zu entfernen, als welche es sich schon dadurch kenntlich 
macht, daß hier von $ 23 an nicht von Arten der Gerechtig- 
keit die Rede ist, sondern von Arten der Ungerechtigkeit. 
Freilich ist es eine uralte Glosse, denn sie steht ın allen Hand- 
schriften samt und sonders.! Zu dieser Anschauung, daß wir 
es mit einem Glossem zu tun haben, hat sich nachträglich im 
III. Supplementbande des Philologus S. 19 auch Unger ent- 
schlossen, ist aber noch viel weiter gegangen und hat die 
ganze Stelle (nam — deserunt) für eine Interpolation erklärt. 
Er begründete dies namentlich damit, daß der darauffolgende 
Satz: itaque eos ne ad rem publicam quidem accessuros putat 
nist coactos eine Fortsetzung der Ansicht des Plato sei und 
die vorangehende Stelle nur störend dazwischentrete. Dieser 
Ansehauung gab dann auch Baiter in der Tauchnitzer Aus- 
gabe Raum. Allein fürs erste sieht außer justitiae genus alles 
andere durchaus nieht wie eine Interpolation aus, sondern hat 
echt Ciceronianische Farbe. Dann ist es doch ganz natürlich, 
daß Cicero zuerst den ersten Gedanken Platos anführt (quod 
in veri investigatione — tustos esse) und ihm seine entgegen- 
gesetzte Meinung gegenüberstellt (nam alterum — deserunt); 
dann den zweiten aus dem ersten sich ergebenden Ausspruch: 
itaque eos ne ad rem publicam quidem accessuros putat nisi 
coactos, dem er dann wieder das aequius autem erat id voluntate 
fieri entgegenhült. Es versteht sich von selbst, daß itaque sich 
nicht auf nam alterum — deserunt bezieht, sondern auf den 
ersten Teil der Platonischen Sentenz, dessen Folge der zweite 
ist. Daß iustitiae genus und zwar diese beiden Worte allein eine 


! Glossen derart, die der ganzen Überlieferung anhaften, gibt es in der 
Sehrift De officiis mehrere. Als solche sind allgemein anerkannt I 10, 
31 etiamne furioso nach depositum; 32 quod oder quid zwischen cut und 
promiseris; 27, 93 decorum nach dicitur; II 11, 39 iniusti habebuntur 
nach habebunt; 13, 43 iustitiae zwischen veram und gloriam; 14, 18 
sermone nach appellando; III 16, 67 Sergio vor serviehant; 18, 74 a suis 
nach propulsat. Auch II 13, 45 alteri nach alae; III 5, 24 detrahere 
autem — celera generis eiusdem; 6, 29 minime vero — commodi mei 
gratia; 17, 68 domum propter viia vendas sind in deu neueren Aus- 
gaben als Glossen bezeichnet. Wahrscheinlich gehören dazu auch II 
21, 75 Italicum. vor bellum; HI 2, 10 et non perfecisset nach praeler- 
misisset; 21, 82 Eteocles vel potins Euripides. 
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Glosse sei, das findet seine Bestätigung darin, daß nach Be- 
seitigung derselben, ohne an der echten Überlieferung auch 
nur das Geringste zu lindern, jede Schwierigkeit verschwunden 
ist. Nur muß man bei alterum und in alterum jeden Gedanken 
an iustitiae oder iniustitiae genus fern halten. Alterum und in 
alterum beziehen sich nicht auf das Vorangehende, sind nur 
Formwörter und haben an und für sich gar keinen Inhalt; 
sie erhalten denselben erst dureh das Folgende, das sie ein- 
ander gegenüberstellen: ‚eines erreichen sie, nämlieh . . ., 
geraten jedoch in das andere, nämlich . ..* Ohne diese Form- 
wörter würde es dennoch heißen: id adsequuntur, in inferenda 
ne cui noceant. iniuria und in id incidunt, quod discendi studio 
etc. Da damit beide Arten des Unrechts bezeichnet sind, das 
positive und das negative, so ist «alterum . . . in alterum für 
id ... in id eingetreten. 

Nun noch ein anderer Punkt dieser Stelle, an dem die 
Kritiker unnótigerweise Schwierigkeiten gemacht haben. Es 
sind dies die Worte in inferenda iniuria, deren Verbindung 
mit nocere in Zweifel gezogen wurde und Änderungsvorschläge 
nach sich gezogen hat. Denn da inferenda iniuria ohne Prä- 
position als Ablativ des Mittels sicher anstandslos wäre, zu- 
gleich aber auch das in von inferenda den Verdacht gegen 
die Präposition sehr nahe legt, so wird dieselbe jetzt ‘all- 
gemein entfernt, indem man sie entweder nach dem Vorgange 
des Manutius wegläßt oder nach Halms Vorschlag in wt ver- 
wandelt (Müller, Schiche). Dagegen ist nun zu bemerken, 
daß sämtliche Handschriften beider Klassen in der Lesart i» 
inferenda iniuria. übereinstimmen. Was aber die Bedeutung 
betrifft, so scheint dieselbe hier so recht am Platze zu sein. 
In inferenda iniuria bezeichnet nämlich jenen Teil der in- 
iustitia, welchem das nocere angehört, denn man kann schaden 
entweder in priore iniustitiae genere, d. i. in inferenda. 6 
oder in altero iniustitiae genere, d. i. in praetermittenda defen- 
sione deserendoque officio. Es kommt also in inferenda iniuria 
einer relativen Bestimmung zu alterum ne cui noceant. gleich 
und ist so viel als alterum adsequuntur, quod est in inferenda 
iniuria, ne cui noceant ,emes erreichen sie, was die Zufügung 
von Unrecht betrifft (bezüglich der Zufügung von Unrecht). 
daß sie nämlich niemandem schaden‘. Zu allem Überflusse 
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hat Heusinger noch für den Ausdruck in inferenda ne cut 
noceant iniuria eine genau passende Parallelstelle aus Cäsar 
B. G. V, 19, 3 herangezogen; sie lautet: wt fantum in agris 
rastandis incendusque faciendis hostibus noceretur. 

I, 10, 31 ist die Interpunktion in den Ausgaben durch- 
weg unrichtig. Klotz, Heine und Baiter haben so interpungiert: 
Sed incidunt. saepe. tempora, cum ea, quae maxime videntur 
digna esse iusto homine eoque, quem rirum bonum dicimus, 
commutantur fiuntque contraria, ut reddere. depositum, facere 
promissum, quaeque pertinent ad veritatem. et ad fidem, ea 
migrare interdum et non servare. fit iustum. Darnach gehört 
ut zu ea migrare interdum et non servare fit iustum und reddere 
depositum, facere promissum, quaeque. pertinent ad veritatem et 
ad fidem sind Objekte zu migrare, die mit ea nochmals zu- 
sammengefaßt werden. Das wäre nun alles ganz entsprechend 
und die Verbindung von migrare mit dem letzten Gliede quaeque 
pertinent. ad veritatem. et ad fidem hat keine Seliwierigkeit. 
Anders aber ist es mit den Infinitiven reddere propositum und 
facere promissum. Diese von migrare abhängen zu lassen ist 
unlateinisch, da man doch nicht reddere depositum migro sagen 
kann anstatt restitutionem. depositi migro; man müßte denn zu 
einer Art von Zeugma seine Zuflucht nehmen. Dies hielt nun 
Beier für zu bedenklich und so interpungierte er vor quaeque 
stärker, so daß ut reddere depositum, facere promissum zum 
Vorangehenden gehöre und nur quaeque pertinent ad veritatem 
et ad fidem zu ea migrare etc. Ihm sind die übrigen Heraus- 
geber gefolgt. Allein dadurch werden die drei unzweifelhaft 
zusammengehürigen Glieder reddere depositum, facere promissum 
und quaeque pertinent. ad veritatem. et ad fidem, wovon das 
letzte verallgemeinernd zu den beiden ersten hinzutritt, in 
unleidlicher Weise getrennt und ea, das sich offenbar auf alle 
. drei bezieht, nur mit dem letzten in Verbindung gebracht. 
Was aber die Hauptsache ist, es fehlt in diesem Falle die 
richtige Verbindung zwischen den beiden Sätzen commutantur 
— promissum einerseits und quaeque — iustum andererseits: 
denn da quae pertinent ad veritatem et ad fidem wie gesagt 
allgemein abschließend ist, so ist que ganz unpassend und es 
würe vielmehr eine Verbindung erforderlich wie etwa haec 
igitur omnia quae ete. Alle diese Bedenken schwinden, wenn 
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man nach fidem stärker interpungiert und einen Doppelpunkt 
oder Strichpunkt setzt. Dann bleiben die drei Glieder reddere 
depositum, facere promissum mit dem allgemein abschließenden 
quaeque pertinent. ad veritatem et ad fidem, wie es sein soll, 
beisammen und gehören zum Vorangehenden; mit ea migrare 
beginnt ein neuer, selbständiger Satz und ea bezieht sich 
naturgemäß auf alle drei Punkte, auf reddere depositum, facere 
promissum und quaeque pertinent ad veritatem et ud fidem. 

I, 12, 38. Fa bella, quibus imperii proposita gloria est, 
minus acerbe gerenda sunt. ut enim cum civiliter 1 
e liter, si est inimicus, aliter, si competitor — cum altero certamen 
honoris et dignitatis est cum altero capitis et famae —, sic 
cum Celtiberis, cum Cimbris bellum ut cum inimicis gerebatur, 
uter esset, non uter imperaret, cum Latinis, Sabinis, Samnitibus, 
Poenis, Pyrrho de imperio dimicabatur. So ist die Stelle in 
sämtlichen Handschriften überliefert. Dagegen hat man einen 
doppelten Einwand erhoben: 1. müßte nach dieser Lesart bei 
aliter... aliter aus cum civiliter contendimus em contendimus 
in Gedanken ergänzt werden; die Möglichkeit einer solchen 
Ellipse wird in Abrede gestellt; 2. müßte bei si est inimicus 
und si competitor als Subjekt adversarius hinzugedacht werden. 
In Anbetracht dieser beiden Schwierigkeiten hat Anemoecius 
eine sehr ansprechende Änderung vorgenommen, indem er 
civi aliter aus civiliter machte und das erste aliter wegstrich, 
also ut enim cum civi aliter contendimus, si est inimicus, aliter, 
si competitor . . ., sic cum Celtiberis etc. Es handelt sich nun 
darum, ob diese Änderung auch notwendig ist. An dem Aus- 
drueke civiliter. contendere kann man nieht zweifeln; schreibt 
doch Caelius an Cicero Fam. VIII, 14, 3 quam diu civiliter 
sine armis certetur. Das Subjekt für si est inimicus und si 
competitor läßt sich aus contendimus infolge der Bedeutung 
dieses Verbums leicht ergänzen; es ist qu! contendit (= ad- 
versarius). Anders aber steht es freilich damit, daß contendimus 
bei aliter . . . aliter in Gedanken zu ergänzen sei. Unger 1٤ 
zwar dafür drei Beispiele:an: II 9, 31 haec. . . quibus rebus 
pariuntur a singulis, eisdem fere a multitudine; 20, 69 commode 
autem, quicumque dixit und De fin. V 22, 63 quotiens hoc 
agitur, ecquandone nisi admirationibus maximis? aber alle drei 
Beispiele beweisen für unsere Stelle nichts. denn das erste 


14 Alois Goldbacher. 


zeigt die ganz gewöhnliche Verkürzung bei idem qui, das 
zweite die ebenfalls allbekannte Ellipse eines allgemeinen 
Verbums wie facere, dicere u. dgl. und im dritten haben 
Hauptsatz und Relativsatz ein gemeinschaftliches Prädikat. 
Unter diesen Umständen hat die Konjektur des Anemoecius 
fast allgemeinen Beifall gefunden und steht jetzt in allen 
neueren Ausgaben. Aber sie ist nicht so leicht, als es den 
Anschein hat; denn einmal fällt es schwer, den sehr bezeich- 
nenden Ausdruck cum civiliter contendimus mit cum civi aliter 
contendimus zu vertauschen und dann konnte civiliter wohl 
ganz leicht durch Zufall aus civi aliter entstehen, aber dieser 
Zufall kann nieht auch zugleich das aliter hinter contendimus 
hinzugefügt haben. sondern dazu würe schon wiederum die 
Arbeit eines Korrektors nötig gewesen. Da és sich nun nur 
um die Ergünzung des contendimus bei aliter handelt, so ist 
es doch ungleich einfacher, diese Ergänzung wirklich zu voll- 
ziehen, indem man schreibt: ut enim, cum civiliter contendimus, 
contendimus aliter, si est inimicus, aliter, si competitor. Die 
Anderung in der Überlieferung kommt kaum in Betracht; 
denn daß der Abschreiber, wenn ein und dasselbe Wort zwei- 
mal hintereinander steht, dasselbe einmal überspringt, ist eine 
ganz gewöhnliche und ebenso leicht begreifliche als durch 
die Erfahrung bestütigte Tatsaehe. In stilistischer Beziehung 
findet sich eine solche Wiederholung und chiastische Zusammen- 
stellung desselben Verbums oft; ich verweise nur auf c. 10, 31 
ea cum tempore commutantur, commutatur officium; II 22, 79 
nam cui res erepta est, est inimicus; De fin. V 32, 95 labor 
possit, possit molestia; De prov. cons. 7, 17 qui nunc consulibus 
Syriam Macedoniamque decerno, decernam easdem praetorias. 

I, 14, 45—17, 58 spricht Cicero von der dritten Forderung, 
die bei der Ausübung der beneficentia beobachtet werden müsse, 
nämlich von der dignitas. Diese zerlegt er 8 45 in vier Teile, 


° 1 Ein ähnlicher Fehler scheint I 7, 21 in den Handschriften vorzuliegen. 
Es ist da e quo si quis sibi appetet überliefert und nach Zumpt wird 
auch so allgemein geschrieben. Allein solange nicht ein Beleg für 
einen solchen Gebrauch von appetere ohne grammatisches Objekt bei- 
gebracht wird, schließe ich mich der Vermutung Müllers in der Ad- 
notatio critica der Teubnerschen Textausgabe an, hinter quis sei 
quid ausgefallen. 
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die mit et...et...et... et untereinander verbunden sind. 
Es kämen da nämlich in Betracht: 1. et mores etus, in quem 
beneficium conferetur, 2. et animus erga nos, 3. et communitas 
ac societas vitae, 4. et ad nostras utilitates officia ante collata. 
Von $ 46 an werden dann die- einzelnen Punkte der Reihe 
nach besprochen und zwar $ 46 der erste (mores); $ 47 bis 
iudicemus der zweite (animus erga nos); von da an bis $ 49 
nicht der dritte, wie man erwarten sollte, sondern der vierte 
(officia ante collata) und dann erst 8 50—58 der dritte (com- 
munitas ac societas vitae). Da nun in der Auseinandersetzung 
der vierte Punkt dem dritten vorangeht, nämlich die officia 
ante collata vor der communitas ac societas vitae besprochen 
werden, zugleich auch die officia ante collata mit dem animus 
erga nos enger zusammenhängen, wie es auch aus der Aus- 
einandersetzung im $ 47—49 hervorgeht, so vermutete Unger 
im III. Supplementbande des Philologus S. 28, daB im $ 45 
eine kleine Umstellung notwendig sei und die Worte et ad 
nostras utilitates officia ante collata vor et communitas ac 
societas vitae hinaufgerückt werden müßten. Gefolst ist ihm 
darin nur Heine. So sehr wir nun auch beide .Griinde Ungers 
gerne anerkennen, so werden wir doch nicht umhin können, 
dem Autor selbst diese unbedeutende Unebenheit zuzumuten, 
die ihm ja auch bei ruhiger Arbeit und unter besseren Zeit- 
umständen leicht hätte unterlaufen können; zudem kann sich 
ja officia ante collata an communitas ac.societas vitae ebenso 
gut anschließen wie an animus erga nos. In der weiteren Aus- 
einandersetzung hat Cicero wohl hauptsächlich deshalb letzteres 
vorgezogen, weil die communitas ac societas vitae ausführlicher 
behandelt sein wollte; nimmt sie ja doch einen viermal so 
großen Raum ein. Worauf aber an dieser Stelle viel mehr auf- 
merksam gemacht werden sollte, ist eine andere bedeutendere 
Übereilung Ciceros. In der Aufzählung der Punkte, welche 
bei der Erwägung der dignitas in Betracht kommen ($ 45), 
fehlt ein sehr wichtiger, d. i. das Bedürfnis dessen, dem eine 
Wohltat erwiesen werden soll. Dagegen in der Ausführung 
spricht Cicero davon und zwar zweimal, nämlich nach den 
officia ante collata zu Ende des $ 49 und nochmals am 
Schlusse des ganzen Abschnittes über die dignitas im $ 59. 
Wäre er zu einer letzten Musterung seines Werkes gekommen, 
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dann würde ihm vielleicht doch dieser Mangel nicht ent- 
gangen sein. 

I, 17, 54. Cicero entwickelt die Stufen in der Entstehung 
der menschlichen Gesellschaft: Cum sit hoc natura commune 
animantium, ut habeant lubidinem procreandi, prima societas 
in ipso coniugio est, prorima in liberis, deinde una domus, com- 
munia omnia. id autem est principium urbis et quasi seminarium 
rei publicae. sequuntur fratrum coniunctiones, post consobrinorum 
sobrinorumque, qui cum una domo iam capi non possint, in 
alias domos tamquam in colonias. exeunt. Schwierigkeit macht 
das Wort deinde, das allgemein überliefert ist. Es müßte ent- 
weder anreihend oder temporal aufgefaßt werden. Im ersteren 
Falle würde an die prima societas coniugii und an 016 6 
liberorum jene societas angereiht, welche in der Gemeinsam- 
keit des Hauswesens besteht. Auf diesen Standpunkt. stellte sieh 
Heine, wenn er erklürt: ,Auch darin liegt eine Vereinigung. 
daß die Wohnung gemeinschaftlich ist.‘ Das ist nun ganz ver 
kehrt. Die von Cicero bezeichneten Stufen sind coniugium. 
liberi, fratres, consobrini, sobrini etc. In diese Reihenfolge 1 
una domus, communia omnia durchaus nicht hinein; es würde 
sie nur unleidlich stóren. Zudem ist der gemeinsame Haushalt 
nicht selbständig für sich eine Stufe der societas, sondern viel- 
mehr mit coniugium und liberi zugleich gegeben und eng 
damit verbunden. Auch grammatisch würde sich der Nom: 
nativ una domus, communia omnia an prima societas in 0 
coniugio est. proxima in liberis schlecht anschließen. Daß aber 
die temporale Erklärung nicht möglich ist, das hat Unger im 
Philologus Suppl. III S. 29 hinreichend gezeigt, indem Gemein- 
sehaft der Wohnung und Güter der Verbindung zwischen Gatten 
und Kindern nicht nachfolgt, sondern eher vorangeht oder 
wenigstens als Vorbedingung zugleich gegeben ist. Unger wollte 
daher deinde einfach als Glosse getilgt wissen. Allein das ist 
wenig empfehlenswert, weil der Mangel jedweder Verbindung 
zwischen una domus, communia omnia mit dem Vorangehenden 
zu hart empfunden würde. Da ist eine kleine Änderung von 
deinde zu inde gewiß weit vorzuziehen, denn mit inde würde 
ganz sachgemäß die Verbindung zwischen Gatten und Kindern 
als Ursprung und Veranlassung des gemeinschaftlichen Haus- 
haltes bezeichnet. Eine sehr bedeutende Stütze für diese Ver- 
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mutung liegt darin, daß dem inde una domus sogleich sich 
anschließend sachlich und formell qui cum «na domo iam capi 
non possint, in alias domos tamquam in colonias ereunt genau 
entspricht; denn so wie die enge Vereinigung von Gatten und 
Kindern die Quelle für una domus ist, so veranlaBt das er- 
weiterte Verwandtschaftsverhältnis die wachsende Zahl der 
Haushalte. Für den Gebrauch von inde zur Bezeichnung der 
Quelle und des Ursprungs spricht schon dessen Verbindung 
mit oriri, nasci, gigni z. B. Nat. d. II 33, 84 er terra aqua, 
er aqua oritur aer, er aere aether; deinde retrorsum vicissim 
er acthere aer, inde aqua, er aqua terra infima; Tuse. 
disp. V 24, 60 inde est imdagatio nata initiorumi; Rose. 
Am. 27, 75 inde omnia scelera ac maleficia gignuntur. Die 
Verwechslung von inde und deinde ist in den Handschriften 
keine Seltenheit; s. Hand Turs. II S. 249 und III S. 371. Hier 
kann auch das vorangehende prima . . . proxima das deinde 
nach sich gezogen haben; vielleicht wirkte auch $ 538 41 
liberi totaque domus mit, wo aber domus eine andere Bedeu- 
tung hat (= familiu). 

I, 17, 55. Omnium societatum nulla praestantior est, nulla 
firmior, quam cum viri boni moribus similes sunt familiaritate 
coniuneti. illud enim honestum, quod saepe dicimus, etiem. si 
in alio cernimus, tamen nos moret atque illi, in quo id inesse 
ridetur, amicos facit. Diese Stelle bietet in den Worten etiam 
si in alio cernimus, tamen nos movet erhebliche Schwierigkeit, 
so daß die Richtigkeit der Überlieferung in Zweifel gezogen 
werden muß. Der Gedankengang ist ganz klar. Die festeste 
Verbindung ist die der riri boni moribus similes, d. h. der- 
jenigen, die durch beiderseitige Tugendhattigkeit, durch das 
honestum, geknüpft wird. Denn wenn jemand selbst honestus 
ist und dies honesti in einem andern sieht, so macht es auf 
ihn Eindruck und bewirkt, daß er ihm freund wird: illud 
enim honestum si in alio cernimus. nos movet atque illi amicos 
facit. Das wäre ganz klar und verstüudig: auch könnte, um 
anzudeuten, da man selbst das honestum haben und dasselbe 
auch an einem anderen sehen müsse, bei in «alio ein etiam 
oder quoque stehen, also sé etiam in alio oder si in alio quoque 
cernimus. Das erwartet man nach dem Gedankenzusammen- 
hange. Nun ist aber etiam si in «lio cernimus, tamen nos moret 
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überliefert. Dadurch wird die eben entwickelte Gedankenfolge 
ganz zerstört, der Satz wird concessiv: ‚auch wenn, wenn auch. 
obwohl... . so doeh“ und entspricht durchaus nicht mehr dem, 
was Cicero offenbar sagen wollte. Darauf hat zuerst Unger in 
seiner Ausgabe aufmerksam gemacht und sich die Sache so 
zurechtzelegt, daß er meint, etiam sei nicht mit si, sondern 
mit /n alio zu verbinden, das tamen aber hätte nur ein Ab- 
schreiber hinzugefügt, der irrigerweise etiamsi verbunden 
hat; es müsse daher entfernt werden. Ihm haben die folgenden 
Herausgeber beigepflichtet. So richtig nun auch die ganze 
Tendenz der Ungerschen Vermutung ist und so gerne man 
ihm in der Entfernung des tamen beistimmen wird, so müssen 
wir doch die Mogliehkeit, das etiam in dieser Stellung vor si 
mit in alio verbinden zu können, entschieden in Abrede stellen; 
denn so oft es vor der Partikel steht, wie so oft vor si, gehört 
es immer zum ganzen Satze und gibt demselben eine concessive 
Färbung. Die Stellen, die Unger für die Verbindung des etiam 
mit in alio anführt, beweisen gerade das Gegenteil. Arch. 8, 17 
ist von den Wirkungen der poetischen Kunst die Rede: auch 
wenn wir selbst uns auf diese Kunst nicht verstehen und 
ihre Wirkungen nicht ‚verspüren können, tamen ea 7 
deberemus, etiam cum in alio videremus. Hier gehört doch 
etiam zum ganzen Satze cum in alio videremus und es liest 
auf der Hand, daß es mit in alio nieht verbunden werden 
könnte. Ganz dasselbe gilt von dem Beispiele aus Quintilian 
I, 7, 10 nam K in nullis verbis utendum puto, nisi quae 7 
‚feat, etium ut sola ponatur. Auch in den Officien I, 37, 135 
ist kein Beleg für die Verbindung von etiam mit in alio zu 
finden, denn der Sinn jener Stelle ist, obgleich Abschweifungen 
auf anderes vorkommen mögen, so muß der Redner doch immer 
wieder auf die erwähnten drei Punkte zurückkommen. Es bleibt 
mithin nichts übrig, als an unserer Stelle noch weiter zu gehen 
und auch etiam wegzustreichen oder umgekehrt si etiam zu 
schreiben. Aus si etiam kann leicht durch einen Zufall oder 
durch ein Mißverständnis etiamsi entstanden sein und das 1 
nach sich gezogen haben. 

I, 18, 61. Unter allen Handlungen der Pflicht erscheint 
diejenige als die glänzendste, welche mit großem, erhabenem, 
alles Menschliche gering schätzendem Geiste geübt wird. Daher 
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ist bei Vorwürfen ganz besonders geläufig, wenn man so etwas 
sagen kann wie 
Salmacida spolia sine sudore et sanguine. 

Dieser Vers maeht der Kritik und der Erklürung viele Sehwie- 
rigkeit. Die Überlieferung ist ohne Schwanken, doch die Kri- 
tiker und Interpreten gehen auseinander, ob 

Salmacida spolia (Klotz, Baiter!) oder 

Salmaci, d« spolia (Beier, Orelli, Zumpt, Unger, Baiter?, 
Lund, Schiche) oder 

Salmacida, spolia (Heine, Müller) zu schreiben sei. Un- 
zweifelhaft hat man an Zaiuauiz, په 2 )اس‎ zu denken, eine Quelle 
bei Halikarnas, deren Wasser eine verweichlichende Kraft zu- 
geschrieben wurde; s. Strabo XIV, 2, 16; Ovid Met. IV, 285 ff.; 
Vitruv II, 8, 12. Besonders wichtig ist eine Stelle im Festus 
S. 329a (Müller) unter Salmacis, weil Festus am Ende seines 
Artikels denselben Vers citiert wie hier Cieero und ihn als 
einen Vers des Ennius bezeichnet. In der Handschrift des 
Festus ist er so überliefert: Salmacid aspolla sine sanguine et 
sudore. Unsere Wortstellung sudore et sanguine verlangt das 
Metrum. Was den Anfang des Verses betrifft, so stimmt die 
Überlieferung bei Festus und Cicero überein; ob aber Salmaci 
da oder in einem Wort Salmacida zu schreiben sei, das läßt 
sich nicht nach handschriftlicher Autorität entscheiden. Die 
meisten Ausgaben haben Salmaci, da spolia und das wird so 
erklärt, daß mit Selmacis, dem Namen jener berüchtigten Quelle 
und Quellnymphe, ein Feigling angeredet und aufgefordert wird, 
seine Waffen gutwillig (sine sudore et sanguine) abzugeben. 
Daß Salmacis als Spottname für einen Weichling und üppigen 
Menschen gebraucht werde, dürfte wohl kaum zu beanständen 
sein. Jedoch der Ausdruck da spolia scheint durchaus nicht 
so unbedenklich. Spolia heißt schon seiner Etymologie nach 
etwas, was mit Gewalt weggenommen, abgezogen worden ist, 
daher das abgezogene Fell von Tieren oder die einem Feinde 
vom Sieger abgenommene Rüstung. Es kommt daher ganz na- 
türlich in Phrasen vor wie spoli« detrahere, rapere; spolia legere, 
spoliis potiri, spolia referre, praeferre, figere; spoliis indutus, 
onustus, insignis, ornatus u. dgl., aber wie man einem Gegner 
„urufen kann da spolia, ist nicht so klar; denn es kann wohl 


heißen da tua arma, aber doch nicht da spolia, da spolia den 
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Begriff des gewaltsamen Abnehmens oder Abgenommenseins 
in sich schließt. Ich wüßte nieht eine Phrase, die mir dies 
Bedenken zerstreuen könnte. Wir werden also wohl Salmacıda 
als ein Wort zusammenzufassen haben. Da fragt es sich nun 
wieder, ob man Salmacida spolta zu verbinden habe oder ob 
mit Heine und Müller Salmacida als Vokativ von Salmacides 
(Schimpfname für einen Weichling wie Salmacıs) zu nehmen 
sei und spolia als Verbum: ‚Feigling! mach nur Beute ohne 
Schweiß und Blut‘, was dem Griechischen ava väv ent- 
sprechen soll. Es wäre also ein beschimpfender Zuruf an einen, 
der im Kriege auf leichte Weise sich spolia erwirbt. Allein 
die Verbindung, in der Festus diesen Vers bringt, zeigt, daß 
diese Auffassung nicht das Richtige trifft. Er sagt nämlich: 
Salmacis nomine nympha, Caeli et Terrae filia, fertur causa 
Fontis Halicarnasi aquae appellandae fuisse Salmacidis, quam 
qui bibisset, vitio impudieitiae mollesceret ob eam rem, quod 
eius aditus angustatus parietibus occastonem largitur iuvenibus 
petulantibus antecedentinm puerorum puellarumque riolandarum, 
quia non patet refugium. Ennius: Salmacida spolia (Cod. Sal- 
macid aspolla) sine sanguine et sudore. Nach dieser Verbindung 
ist es klar, daß Festus bei spolia nicht an Kriegsbeute gedacht, 
sondern unter S«e/macida spolia in firurliehem Sinne Salma- 
cidische Siegesbeute der Wollust verstanden habe, das heißt 
Siegesbeute der Wollust, wie sie an der Quelle Salmaeis so 
leicht (quiu non patet. refugium .... sine sanguine et sudore 
erworben wurde. Da der Vers nicht aus den Annalen des Ennius 
ist, denn es ist ein jambischer Trimeter, so haben wir auch 
keine besondere Veranlassung, gerade an Kriegsbeute zu denken. 
Die Adjektivbildung ist gestützt durch das bei Plinius und 
Florus vorkommende Adjektiv salmacidus ‚salzigsauer‘, das der 
Glossator Philoxenus mit Z^popév interpretiert; der Name der 
Quelle Salmacis gehört derselben Bildung an. Schließlich sei 
noeh bemerkt, daß Salmacida spolia schon Ursinus und Sealiger 
und von den neueren Klotz und Baiter (in der Orellischen 
Ausgabe; in der Tauchnitzer Ausgabe ist er zu Salmaci, da 
spolia übergegangen) verbunden haben, wie es auch in den 
Ausgaben der Fragmente des Ennius geschieht. 

I, 20, 66. Die fortitudo zeigt sich in zweifacher Weise: 
erstens in der Geringschätzung aller äußeren Dinge und der 
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einzigen Hochhaltung des honestum und zweitens in der Aus- 
führung großer und ganz besonders nützlicher, aber auch 
außerordentlich schwerer und gefahrvoller Taten. Letzteres 
ist nun nach der besten Überlieferung so ausgedrückt: Altera 
est res, ut, cum ita sis adfectus animo, ut supra dixi, ves geras 
magnas illas quidem et maxime utiles sed ut vehementer arduas 
plenasque laborum et periculorum. Alle Handschriften der 
ersten Klasse haben sed ut vehementer; nur Handschriften der 
zweiten, nämlich der Harleianus, Palatinus und Bern. e haben 
sed et vehementer. Das ut wollte man als Wiederholung des 
vorangehenden ut auffassen: altera est ves, ut . . . res geras 
magnas . . . sed ut vehementer. arduas und führte dafür De 
orat. II 61, 251 und Brut. 92, 318 an. So erklärten noch 
Zumpt und Unger; auch Beier, Klotz und Lund beluelten sed 
ut bei. Und doch ist dies geradezu unmöglich. Die angeführten 
Beispiele sind, wie schon Baiter bemerkt, ganz und gar un- 
zutreffend, da dort einem non «t ein sed ut entgegengesetzt 
ist, so im Brutus: omni huic sermoni propositum est, non ut 
ingenium et eloquentiam meam perspicias, sed ut laborem et 
industriam. An unserer Stelle aber werden nur die positiven 
Adjektiv magnas und utiles dem arduas plenasque durch die 
noch engere Verbindung von quidem . . . sed einander gegen- 
übergestellt, welche Verbindung eine Wiederholung des ut 
unbedingt ausschließt. Daher haben Baiter, Heine und Müller 
ut als unechte Zutat in Klammern gesetzt. Dafür mit der 
schlechteren Handsehriftenklasse sed et zu schreiben scheute 
man sich, denn Zumpt bemerkt: Dudum ‘sed et pro ‘sed 
etiam’ in Cicerone suspectum fuit. Aber etwas weiter unten I, 
37, 133 steht in der Ausgabe von Zumpt und in allen anderen 
unbeanständet sed et alii, wie denn überhaupt der Gebrauch 
von et = etiam in der Verbindung mit einem Pronomen oder 
gewissen Partikeln, so namentlich einer Adversativpartikel 
auch für Cicero nicht in Abrede gestellt werden kann. Wir 
werden daher um so weniger Bedenken tragen, das sed et der 
schlechteren Handschriftenklasse als richtig anzuerkennen, als 
es an unserer Stelle sehr passend ist: die res müssen nicht 
bloß magnae und utiles sein, sondern zugleich auch (sed et) 
arduae plenaeque laborum et periculorum. Diese hier unent- 


behrliche Wendung ginge durch die einfache Tilgung des ut 
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verloren. Aufnahme aber hat sed et erst in jüngster Zeit und 
nur in der Ausgabe von Schiche (1885) gefunden. 

I, 20, 69. Vacandum autem omni est animi perturbatione 
cum cupiditute et metu tum etiam aegritudine et voluptate 
animi et iracundia, ut tranquillitas unimi et securitas adsit 
quae affert. cum constantiam tum etiam dignitatem. Wer diese 
Stelle liest, dem muf sofort das dreimalige animi auffallen. 
Das erste vor perturbatione ist klar und eine gewöhnliche 
Verbindung; auch tranquillitas animi ist durchaus angemessen: 
aber nach voluptate ist animi nicht nur überflüssig, sondern 
auch störend, da es doch schon bei perturbatione steht und 
hier in der sich ansehließenden Aufzählung der perturbationes 
eine lästige Wiederholung wäre. Beglaubigt ist es aber von der 
ganzen Überlieferung, denn wenn von einem Guelpherbytanus 
berichtet wird, daß er es nicht habe, so ist das wohl nur ein 
Zufall. In den Ausgaben haben es nur noch Zumpt und Klotz 
beibehalten; ausgeschieden haben es Beier, Baiter und Heine; 
den stärksten Anklang aber fand die Konjektur von Orelli 
nimia, denn an sie haben sich angeschlossen Unger, Lund, 
Müller und Schiche. Verdient hat diese Konjektur den Beifall 
nicht; denn nicht nur daß dadurch das vacandum ‘omni est 
unimi perturbatione in ganz ungehöriger Weise abgeschwächt 
würde, widerspricht nimia auch dem Grundsatze der Stoiker 
von der absoluten Verwerfliehkeit jeder perturbatio, wenn 
dieselbe nur auf das Übermaß (nimia) beschränkt sein soll. 
Wo bliebe da die a:zagozia der Stoiker, die hier doch gemeint 
ist und worauf sich die constantia und dignitas gründet? Die 
beiden vorangehenden Paragraphen 67 und 68 sprechen laut 
dagegen und in den Tusc. disp. V. 7, 17 heißt es ausdrücklich: 
Superioribus disputationibus effectum est vacare omni animi 
perturbatione sapientem. Man beruft sich für voluptate nimia 
auf c. 29, 102 und Tusc. disp. IV. 6, 13; allein während an 
unserer Stelle von der grundsätzlichen Vermeidung jeder per- 
turbatio die Rede ist, handelt es sich dort um verschiedene 
Grade einer perturbatio. Diese Argumentation führt uns nun 
auf eine andere Vermutung, nämlich daß für animi vielmehr 
omni zu schreiben sei, was auch dem Klange nach dem anim: 
viel näher steht als nimia und daher leichter damit verwechselt 
werden konnte. Das zweite omni würde das erste nach va- 
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candum wiederholen und bestärken, hat aber auch seine be- 
sondere Bedeutung. Während nämlich das erste omni sagt, 
daß man von jeder der vier genannten perturbationes (cupidi- 
tas, metus, aegritudo, voluptas) frei sein müsse, nimmt das 
zweite omni dies wieder auf und dehnt es zugleich noch auf 
jede Art und jeden Grad jeder einzelnen perturbatio aus; 
denn jede perturbatio enthält, wie in den Tuse. disp. III 11, 
24; IV 7, 16 und 9, 20 gezeigt wird, verschiedene Arten und 
Grade. Bemerkenswert ist auch die Stellung der beiden omni. 
Die vier in zwei Paaren hier und in den Tusc. disp. III 11, 
24—25 zusammengestellten perturbationes sind die vier Teile, 
in welche die Stoiker die ganze animi perturbatio zu zerlegen 
pflegten, nämlich die voluptas mit der cupiditas (libido) und 
der metus mit der aegritudo. Die beiden omni umschließen 
also das ganze Gebiet der unimi perturbatio mit allen ihren 
vier Teilen. Nun folgt aber nach dem zweiten omni noch et 
iracundia und das ist sehr bezeichnend. Denn die iracundia 
ist nach der Anschauung der Stoiker (s. Tusc. disp. IV 9, 21) 
keine selbständige perturbatio, sondern nur ein Anhängsel, eine 
Erscheinungsweise der libido oder cupiditas. Es ist also nicht 
ohne Grund, wenn sie dureh omni von dem Doppelpaare der 
pertubationes getrennt ist. Wäre das nicht der Fall, so würde 
aegritudine. et. voluptate et iracundia zu verbinden sein, das 
Doppelpaar würe zerstórt, indem an die Stelle des zweiten Paares 
drei Glieder getreten wären, und damit auch die Anschauung 
der Stoiker getrübt. Auch nimia könnte dies nicht verhindern. 
weil es nicht dieselbe Wirkung haben könnte wie die beiden 
das ganze Gebiet der animi perturbatio samt ihren Teilen 
umschließenden omni. Doch steht natürlich nichts im Wege, 
das omni so wie auf die vorangehenden Teile der perturbatio 
ebenso auch auf iracundia zu beziehen. 

I, 22, 75 sprieht Cicero über Themistokles und die 
Schlacht bei Salamis und über den Anteil, den der Areopag 
au jenem denkwürdigen Siege hatte; est enim bellum gestum 
consilio senatus eius, qui a Solone erat constitutus. Man ver- 
weist in dieser Beziehung allgemein auf die Naehricht bei 
Plutarch im Leben des Themistokles c. 10 Oò» Evrwv غة‎ (ه٧‎ 
4pnpdvov Tois Adyvaloıs "AgtezozéAms, pév quot thy E5 Apelou ده دم‎ 
Bovany meplcasav Int Tpaypàs Exact. TOY CTOATEVOMÉYWY AİTIWTATTY 
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veveshar To mico Tat tig sevizi. Hier soll nun nur noch 
darauf aufmerksam gemacht werden, dab wir jetzt die Stelle 
des Aristoteles, auf die sich Plutarch zu beziehen seheint, 
selbst kennen; sie ist in der neugefundenen Schrift reg! 775 
av Abrvatwv zonczlas e. 23 uud stimmt noch viel mehr mit 
dem, was Cicero hier in den Offizien sagt, weil darin aus- 
drücklich erklärt ist, daß der Areopag die Veranlassung der 
Schlacht bei Salamis war und dadureh so großes Ansehen 
sich erworben hat, wie er es nach den Perserkriegen hatte: 
Mach 8ë 2X Mat rány Taassen d, èv Agen raw Zut xat 1 
Stat TENN VEN Sipario napisa zën dURADAX) dA B4 وم‎ fervida: 
Ti TEQ! Nanapiva VAAL altia. TOY Yao CTPA ۵2-281) 22/٧ 
Teils ROXAS nat مجح‎ GOTE 22-70٧ EXITOV mopicaca DEXS 
Exacto Cut Tiiîwzs val ۵1600262٧٧ cis Tas vaio. 

I, 25, 89. Prolibenda autem maxime est ira. ٧ 
Das ist die Lesart der besten Handschriften; erst eine zweite 
Hand hat im B und H dem puniendo ein a vorgesetzt. In 
puniendo weist der Codex b auf und dasselbe hat auch c, der 
Hauptvertreter der verderbten Handsehriftenklasse. Dem haben 
sich nun sämtliche Herausgeber anzeschlossen bis aut Schiche, 
der bei puniendo geblieben ist und das mit Recht, da alle 
Wahrscheinlichkeit dafür spricht, daß der Zusatz einer Prä- 
position nur ein Verbesserungsversuch für das nicht verstandene 
puniendo ist. Denn der Ablativ des Gerundiums und Gerundi- 
vums wird wenn auch nicht häufig, so doch unzweifelhaft zur 
Bezeichnung von Umständen und Begleiterscheinungen ge- 
braucht, unter denen etwas geschieht: prohibenda est tra 
puniendo (‚beim Strafen‘); Att. IV 6,3 quod me admones, ut 
scribam illa Hortensiana . . ., mehercule incipiendo refugi 
(‚beim Antangen‘); 1, 6 cum plausum meo nomine recitando 
dedissent (‚bei der Verlesung meines Namens‘); Fam. II 1. 1 
quis est tam scribendo inpiger quum ego? (‚beim Schreiben‘). 
Wie verlockend es ist, in solchen Füllen durch ein hinzu- 
gesetztes in nachhelfen zu wollen, ersieht man daraus, dal 
an allen diesen drei Stellen gerade neuere Kritiker sich dessen 
nicht enthalten konnten, da überall die Nähe eines in oder m 
diesen Eingriff in die Überlieferung begünstigt. Ferner Fam. 
I 2, 1 quod cum dicendo tum singulis appellandis rogandisque 
perspeceram (‚bei der Rede und wie ich einzelne anging und 
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bat‘). Hieher gehört auch, was in negativer Fassung De oft. I 
2, 5 steht: nullis officii praeceptis tradendis philosophum se 
dicere (‚bei der Unterlassung Vorschriften über die Pflichten 
zu geben‘). Bei Verg. Aen. II 6 heißt es: Quis talia fundo 
temperet a lacrimis? (= dum talia fatur). Öfters findet sich 
dergleichen bei Livius, so XXXIII 3, 6 exercendo cotidie milite 
hostem opperiebatur (,bei, unter täglicher Einübung‘); vgl. II 32, 
4; VIII 17, 1; XXV 40, 6; XXVIII 13, 4; 14, 11; XXXII 16, 4. 

I, 26, 92. Haec praescripta servantem. licet. magnifice, 
graviter animoseque vivere atque etiam simpliciter, fideliter, 
rere hominum amice. Mit Ausnahme des einzigen Bern. c, 
dessen Lesart vere hominibus amice vivere ohne Zweifel ein 
Korrektionsversuch ist, haben alle Handschriften vere hominum 
amice. Die älteren Herausgeber pflegen nach einer Konjektur 
des Ascensius oder Gryphius vitae hominum amice zu schreiben. 
Heine verwarf vitae mit Recht und dachte dafür an generi, 
war aber selbst davon nicht befriedigt. Seitdem verzichtet 
man gemeiniglich auf die Heilung dieser Worte; nur Lund 
schreibt vere generi hominum amice, was aber schon wegen 
der Verbindung vere «mice starkem Bedenken unterliegt. Der 
Fehler steckt offenbar in vere, in dem ein Substantiv ver- 
borgen zu sein scheint, wovon hominum abhängt. Wahr- 
scheinlieh dürfte es turbae sein. Dies Wort, das auch paläo- 
graphiseh nicht so weit von vere absteht, palt gut in die hier 
maßgebende Vorstellung; denn so wie magnifice ‚glänzend, 
prächtig‘ dem simpliciter ‚einfach‘ und graviter. ‚würdevoll‘ 
dem fideliter ‚treuherzig‘ gegenübersteht, so steht dem animose 
‚hochsinnig, stolz‘ das turbae hominum «nice. ‚leutselig‘gegen- 
über. Nicht ohne Grund heißt es turbae hominum, nicht einfach 
hominibus, denn wührend dieses den Menschen mit den Tieren 
im Vergleich setzen würde, bezeichnet turbae hominum den 
ungeordneten Schwarm gewöhnlicher Menschen, den Volks- 
haufen, die Volksmenge gegenüber den Hervorragenden, den 
Vornehmen, den animose viventes. Über diese Bedeutung von 
turba vgl. unten I 37, 132 rhetorum turba referta omniu; ferner 
et. I in Verr. 7, 19 videt in turba Verrem; Verr. I 52, 137 
praetoria turba; Tusc. disp. V 16, 46 stultorum turba; Nat. 
d. I 15, 39 turba iynotorum deorum; Rep. I 17, 28; Cato m. 
23, 84; De fin. V 1, 1 u. a. 
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I, 28, 08. An dieser Stelle soll nur die Überlieferung 
der Worte in uno quoque. genere virtutis in Schutz genommen 
werden, da dieselbe in Zweifel gezogen worden ist und zu 
Anderungsversuchen Anlaß gegeben hat. Unger schlug nämlich 
im III. Supplementbande des Philologus S. 32ff. vor, in um 
suoque genere virtutis zu schreiben, und fand mit diesem Vor- 
schlage, so sonderbar er sich auch ausnehmen mag, an Schiche 
einen Anhänger und Heine ließ sieh durch Ungers Darlegung 
bewegen, quoque in Klammern zu setzen.! Ursache für diese 
Änderungen war die Anschauung. es könne hier nicht von Jeder 
der vier Tugendarten die Rede sein sondern nur von der 
vierten, der swgzssöve, mit der allein das besondere, spezielle 
decorum im Gegensatze zum generale decorum sich identifiziere. 
Denn ‚das allgemeine decori», sagt Unger, ‚fällt praktisch mit 
dem allgemeinen honestum. zusammen, das engere mit dem 
honestum der vierten Tugend‘, und bald darauf: ‚Das spezielle 
decorum geht bloß die vierte Tugend an.‘ Diese Auffassung 
ist nun ganz unrichtig. In den Worten in uno quoque genere 
rirtutis sind in der Tat und nach der Anschauung Ciceros 
ganz folgerichtig alle vier Tugendarten gemeint, so daß für 
eine Änderung nicht der geringste Grund vorhanden ist. Dies 
nachzuweisen muß der Zusammenhang in diesem Abschnitte 
über das decorum von ې‎ 93 an klargestellt werden. Als 
Grundsatz steht fest, daß das decorum mit dem honestum un 
trennbar verbunden ist: ut ab honesto non queat separari; nam 
et, quod decet, honestum est et, quod honestum est, decet ($ 95). 
Das honestum ist die innere Grundlage, die dem decorum als 
der äußeren Erscheinung vorangehe ($ 94 quicquid. est enim, 
quod deceat, id tum apparet, cum antegressa est honestas). Dal 
das Ciceros Anschauung ist, bestätigen die Ausdrücke, die er 
braucht, wo vom decorum die Rede ist, so apparere ($ 94 zwei- 
mal; 96; 98); ferner 8 95 ut non recondita quadam ratione 
cernatur, sed sit in promptu; 8 98 spectatur und elucet in vita; 
ې‎ 99 vis perspicitur decori. Darnach umfaßt das decorum das 


! Übrigens hat schon Beier deu Vorschlag gemacht, quoque in quodam 
oder aliquo oder quoquo zu ändern, und ihm zustimmend meinte Dietrich 
in den Jalirbüchern für klassische Philologie 89 (1864), S. 529, daB ent- 
weder in uno oder in uno quodam (oder aliquo) genere virtutis geschrieben 


werden müsse. 
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ganze Gebiet des honestum und erstreckt sich wie auf die 
aw9pocóvr, so auch auf die drei anderen Tugenden, die sapientia, 
iustitia und fortitudo, da ja alle vier zusammen das honestum 
bilden ($ 94 non solum in hac parte honestatis, de qua hoc loco 
disserendum est, sed etiam in tribus superioribus, quid deceat, 
apparet; nam et ratione ete.). So erstreckt sich zwar das 
decorum über das ganze honestum, doch teilt man es in ein 
allgemeines, generale decorum, insofern es in ommi honestate 
rersatur, und in ein diesem untergeordnetes, spezielles decorum, 
quod pertinet. «ad singulas partes honestatis (8 95—96). Die 
singulae partes honestatis können nun natürlich nichts anderes 
sein als die vier Tugendarten, aus denen das honestum ent- 
springt (c. 5, 14 omne, quod est honestum, id quattuor. partium 
oritur ex aliqua; aut enim in perspicientia veri sollertiaque 
versatur ete.). Damit ist klar erwiesen, daß Ungers Behauptung, 
das spezielle decorum gehe bloß die vierte Tugend an, ein 
Irrtum sei. Der Zweiteilung des decorum entspricht die Defini- 
tion eines jeden dieser beiden Teile: das yenerale decorum be- 
stehe in einem Vorrange des Menschen gegenüber den übrigen 
Lebewesen (quod consentaneum sit hominis. excellentiae in eo, 
in quo natura eius a reliquis animantibus differat), das spezielle 
decorum in einer moderatio et temperantia cum specie quadam 
liberali (& 96), denn das ist eben der Vorzug des Menschen 
gegenüber den übrigen Lebewesen. In dieser Gestalt, die der 
vierten Tugend, der owggoouvr, entspricht, erscheint das decorum 
auf dem ganzen Gebiete des honestum in allen vier Tugenden, 
in der sapienti, iustitia und fortitudo nicht minder als in der 
vwopocovr selbst. Cicero unterscheidet also das decorum im 
allgemeinen (generale decorum) mit Abstreifung alles Indi- 
viduellen und das decorum im besonderen, wie es sich in ein- 
zelnen Fällen zeigt, sei es in der Tugend der sapientia oder 
der ‘ustitia oder der fortitudo oder der owerocivn, wo es seinen 
Hauptsitz hat (vgl. $ 100) und in deren Gestalt es zu erscheinen 
pflegt. Zur Verdeutlichung dieser Vorstellung beruft er sich 
im $ 97 auf die Analogie der Vorstellung, wie sie Dichter 
vom decorum haben. Dem Dichter ist decorum das Zukom- 
mende, Passende, .\ngemessene, so daß in der Darstellung 
der Personen auch das Schlechte decorum sein kann, wenn es 
der darzustellenden Person entspricht, denn er beurteilt das 
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decorum nach MaBgabe der Persönlichkeit (poetae, quid quemque 
deceat, ex persona iudicabunt). Anders der Philosoph; er be- 
urteilt das decorum eines jeden nicht nach seiner Persönlich- 
keit, sondern ihm legt das decorum in dem von der Natur 
dem Mensehen gegebenen Vorzuge vor den übrigen Lebe- 
wesen. Dieser Vorzug besteht in der constantia, moderatio, 
temperantia. verecundia und darin, daß wir nicht außer acht 
lassen, quem ad modum nos adversus homines geramus, denn 
das ist die Grundlage, aus der sowohl das generale decorum 
in seiner Ausbreitung über die ganze honestas zum Vorschein 
kommt, als auch das Spezielle, das in einer jeden der vier 
Tugendarten sich zeigt: efficitur, ut et illud, quod ad omnem 
honestatem pertinet, decorum, quam late fusum sit, appareat et 
hoc, quod spectatur in uno quoque genere virtutis. Da die 
Worte, die Cicero hier vom speziellen decorum braucht, dem 
Sinne nach genau mit dem übereinstimmen, was er früher 
8 96 bei der Zweiteilung des decorum darüber gesagt hat 
(quod pertinet. ad singulas partes honestatis), und von einer 
Beschränkung desselben auf die vierte Tugend, die cwzpccivr, 
nirgends auch nur eine Spur zu entdecken ist, so kann die 
Überlieferung an dieser Stelle als unbedingt gerechtfertigt 
betrachtet werden. Daß die Darstellung in diesem Abschnitte 
über das decorum auf Schwierigkeiten stößt. liegt in der 
Natur des Gegenstandes. Cieero klagt ja auch, qualis differentia 
sit honesti et decori, facilius. intellegi. quam explanari potest 
(8 94), und das Gleiche gelte von dem Verhältnisse des decorum 
zur virtus, quod cogitatione magis a virtute potest quam re 
separari., denn totum illud quidem est cum wirtute confusum, 
sed mente et cogitatione distinguitur (§ 95). Was Wunder, 
wenn es dem Autor nicht .erspart blieb, daß auch seine eigene 
Darstellung nicht klar genug geriet, um jedem Mißverständnisse 
vorzubeugen? 

I, 29, 104. Cicero kommt auf den moralischen Wert des 
Scherzes zu sprechen und unterscheidet zwei Arten: Facilis 
igitur est distinctio ingenui et inliberalis ioci. alter est, si tem- 
pore fit ut si remisso animo homine diguus, alter ne libero 
quidem, si rerum turpitudini adhibetur verborum | obscenitas. 
So lautet diese Stelle übereinstimmend in allen guten Hand- 
sehriften; nur in der sehlechteren Klasse, im Harl. und Bern. c 
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steht et für ut. Vergeblich bemühte sich Unger im III. Supple- 
mentbande des Philologus S. 37—40, die Überlieferung zu 
rechtfertigen und zu erklären, denn daß hier ein Verderbnis 
vorliege und ohne Korrektur kein Auskommen zu finden sei, 
darüber stimmen Herausgeber und Kritiker m ihren Urteilen 
überein. Was über die zweite Art des Scherzes, den 86 
inliberalis gesagt ist: alter ne libero quidem (erg. 6 
dignus), si rerun turpitudini adhibetur. verborum obscenitas 
läßt an Klarheit nichts zu wünschen übrig und ist noch über- 
dies durch das Zitat bei Nonius p. 356 gesichert. Ein gemeiner 
Scherz ist nieht einmal für jemand Freigeborenen angemessen, 
sondern kann höchstens einem Sklaven zugemutet werden. 
Um so bedenklicher aber ist das, was über den iocus ingenuus 
geschrieben steht: alter est, si tempore fit ut si remisso animo, 
homine dignus. Hierin stecken zwei groBe Schwierigkeiten, die 
eine in den Worten ut si remisso animo, die andere in homine 
dignus. Was den ersten Punkt betrifft, so nimmt man an, 
daß bei ut si remisso animo aus dem Vorangehenden fit hinzu- 
zudenken sei, und erkliirt dann: wenn der Scherz zur rechten 
Zeit geschieht wie z. B. ,wenn der Geist befreit ist von der 
Anstrengung der Geschäfte und von ihnen sich erholen will‘ 
(Unger), ‚zu der Zeit, wo der Geist sich erholt‘ (Heine). 
Allein eine Ergänzung des Verbums fit in den mit ut als 
Beispiel angefügten Bedingungssatz hinein halte ich sprachlich 
für unmöglich; als Beispiel zu tempore könnte es doch nur 
entweder ut si remittitur animus oder ut remisso animo (ohne 
st) heißen. Unger will in e. f, 21 aut vetere occupatione, ut 
ui quondam in vacua venerunt, aut victoria, ut qui bello potiti 
sunt einen Beleg finden, hat aber daran nicht gut getan, denn 
dort ist ut qui = ut ci qui und im Relativsatze ist nichts zu 
ergänzen. Um die Ergänzung von fit festhalten zu können, müßte 
man unbedingt für ut entweder et schreiben, wie es der kundige 
Korrektor in der interpolierten Handschriftenklasse getan hat, 
oder aut, was Madvigs feines Sprachgefühl an die Stelle 
. setzen wollte. Doch genügt auch das nicht für eine befriedigende 
Lösung der Schwierigkeit, da remisso animo auch dem Sinne 
nach nicht entspricht. Denn in remisso animo liegt eine Zeit- 
bestimmung: ,wenn der Geist sich der Ruhe und Erholung 
hingegeben hat‘; tempore verträgt aber keine solche zweite 
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Zeitbestimmung mit ef oder aut neben sich, weil ein Scherz 
remisso animo ja eben auch nichts anderes als ein tempore 
gemachter Scherz ist, so wie es auch keiner Erläuterung mit 
ut bedarf, da es allein deutlich genug ist. Überhaupt ist es 
eine leere, überflüssige Bemerkung, die für den Seherz nichts 
Charakteristisches enthält, zu sagen, er sei fempore gemacht, 
wenn er remisso animo gemacht wird, da sieh das doch von 
selbst versteht, daß man scherzen könne, wenn man sich 
erholt. Es ist daher nieht abzusehen. warum gerade das hervor- 
gehoben werden soll, und nieht vielmehr, daß ein Scherz zu 
rechter Zeit der geistigen Erregung und Anstrengung Ruhe 
und Erholung bringt. Denn gerade im hitzigsten Streite und 
im entscheidendsten Momente ist oft ein guter Scherz von 
durehsehlagender Wirkung; der Geist erholt sich von der Er- 
regung und schöpft neue Kraft. Ein solcher Scherz ist gewiß 
tempore, aber nicht remisso animo gemacht. Kurz, wenn von 
der Zulässigkeit des Scherzes für jedermann die Rede ist, ist 
es doch viel passender, auf den Zweck und die Wirkung als 
Bedingung hinzuweisen, olıne welche derselbe keinen Wert 
habe, und in «t eine Folgepartikel zu suchen, was sehr leicht 
und mit gutem Erfolge geschehen kann, wenn man st tempore 
fit, ut sit remissio animo schreibt: ‚wenn der Scherz zu rechter 
Zeit gemacht wird, so 080 er eine Erholung für den Geist 
ist‘. So schrieb nämlich nach ein paar unbedeutenden Hand- 
schriften Unger in seiner verdienstvollen Ausgabe, aber leider 
hat er im Philologus über dem fruchtlosen Bestreben, die 
Überlieferung zu retten, diese ebenso einfache als gelungene 
Korrektur wieder fallen gelassen und dasselbe tat Heine, der 
in der ersten Auflage seiner Ausgabe ihm gefolgt ist. Damit 
kommen wir nun auf die zweite Schwierigkeit dieser Stelle, 
die in den Worten homine dignus liegt. Alter est . . . homine 
dignus, alter ne libero quidem ist kein richtiger Gegensatz, 
denn komo ist ein weiterer Begriff als liber homo, so dab 
letzterer in dem ersteren enthalten ist. Es ist also bei homo 
ein Adjektiv ausgefallen, das einen engeren Begriff bezeichnet 
als liber. Das haben auch alle neueren Kritiker anerkannt 
und der eine dies der andere jenes vorgeschlagen: Madvig 
magno (so Lund, Baiter, Heine), Seyffert maximo, Heine in 
der Anmerkung seiner Ausgabe amplo oder ingenuo (ingenuo 
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Klotz), Scheibe liberali, Zingerle honorato, Müller gravissimo. 
Schiche honestissimo. Am wenigsten dürften ingenuo und liberal 
sieh eignen, eine etwas geschmacklose Wiederholung der in 
der vorausgehenden Zeile zu iocus gesetzten Adjektive. Übrigens 
muß bei der Wahl des Adjektivs die Rücksicht auf liber maß- 
gebend sein. Der Freigeborene steht dem Sklaven gegenüber, 
bezeichnet also eine Stufe der gesellschaftlichen Rangordnung, 
in der der Sklave die unterste Stelle einnimmt. Über ihm 
steht der Freigeborene und von da aufwärts zuletzt derjenige, 
der im Staate das höchste Ansehen genießt. Von dieser An- 
schauung ausgehend scheint mir ein Superlativ, und zwar der 
Superlativ von nobilis oder amplus als Adjektiv bei homo am 
entsprechendsten zu sein; jenes paßt gut in die Reihenfolge: 
nobilis, liber, servus, dieses aber bezeichnet so recht die breite 
Stellung und die Fülle des Ansehens im staatliehen Gefüge. 
In den Reden des Cicero steht dies Prädikat bei homo 15 mal 
immer 1m Superlativ, nur ein einziges Mal im Positiv; noch viel 
öfter ist nobilis mit homo verbunden. Ein nach Inhalt und Form 
schmutziger Scherz, meint Cicero, paßt vielleicht für einen 
Sklaven, für einen Freigeborenen nicht, während ein edler 
Scherz selbst des angesehensten Mannes würdig ist, wenn er 
zur rechten Zeit gemacht wird, so daß er für die Anstrengung 
des Geistes eine Erholung bildet. Man schreibe also: alter est, 
si tempore fit, ut sit remissio animo, (amplissimo) homine dignus, 
alter ne libero quidem, 81 rerum turpitudini adhibetur verborum 
obscenitas. Der Superlativ empfiehlt sich namentlich auch aus 
paläographischen Rücksichten, weil durch die Leichtigkeit des 
Abirrens von ... timo auf... imo der Ausfall sich am besten erklärt. 
Bei amplus kommt noch die Ähnlichkeit des Anlautes mit animo 
hinzu, und wenn man noch an das bei derlei Superlativen sehr 
übliche Kompendium (amplimo) denkt, so möchte «amplissimo 
fast den Vorzug vor nobilissimo verdienen. 

I, 30, 109. An der Stelle, wo von den individuellen Ver- 
schiedenheiten der Menschen die Rede ist und unter anderem 
von solchen gesprochen wird, qui quidvis perpetiantur, cuivis 
deserviant, dum, quod velint, consequantur, heißt es nach den 
Handschriften weiter: Quo in genere versutissimum et patien- 
tissimum Lacedaemonium Lysandrum accepimus contraque Calli- 
cratidam, qui praefectus classis proximus post Lysandrum fuit. 
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itemque in sermonibus alinm quemque, quemvis praepotens sit, 
efficere, ut nnus de multis esse videatur. Daß quemque fehler- 
haft sei, ist eine Ansicht, die seit jeber die Kritik allgemein 
beherrscht. Gewöhnlich läßt man es einfach weg. Quem schrieben 
dafür lleusinger. Orelli, Zumpt und Schiche. An Pearce, der 
alium quemque durch aliquem ersetzte, schlossen sieh Beier 
und Baiter an. Allein keiner von diesen Versuchen bringt eine 
befriedigende Lösung der Schwierigkeiten und vermittelt eine 
annehmbare Erklärung so wenig als der kühne Eingriff Ungers 
im III. Supplementbande des Philologus N. 41, der anstatt 90 
quemque unter Annahme einer Lieke animum adrertimus mari- 
mum (oder summum, nobilissimum) quemque vorschlug. Der 
Grund, durch den der Wer zum richtigen Verständnisse der 
Stelle verrammelt wurde, liegt ausschließlich nur darin, dab 
man mit einziger Ausnahme der Klotzschen Ausgabe allgemein 
nach fuit stark interpungiert. Dadurch ist contraque. ( alli 
eratidam vom Folgenden abgetrennt und auf die Verbindung 
mit versufissinum et petientissimum Lacedaemonium Lysandınm 
beschränkt. Hier ist rersutéssimmim et patientissimum Prädikat 
zu Lysandrnm und ein davon verschiedenes Prädikat verlangt 
Gallievatidem, denn contraque Callieratidam hängt doch auch 
von accepimus ab. Wo ist nun dies Prädikat? Merkwürdiger- 
weise scheint sich die Kritik diese Frage nie vorgelegt zu 
haben. In contra kann es doch nieht liegen (vgl. unten con- 
traque und § 108 contra). Wer würde contraque accepimus 
Callieratidam sprachlieh rechtfertigen wollen? Da bleibt nun 
nichts anderes übrig, als die starke Interpunktion nach fuit 
aufzugeben und das Prädikat im Folgenden zu suchen. Hier 
ist es auch in den Worten efficere, ut unus de multis esse 
rideatur zu finden, die in der entsprechenden Form (effecisse, 
ut unus de multis esse videretur) auch zu contraque Callicra- 
tidam gehören: ‚Als ein sehr versehlagener und zu egoistischen 
Zwecken gegen das Volk sehmiegsamer Mann ist uns Lysander 
bekannt und daß dagegen Callieratidas es zustande brachte, 
als einer von den vielen zu gelten.‘ Das Verständnis dafür 
liegt in der Geschichte des Callicratidas offen aufgeschlagen. 
Dem schlauen, selbstsüchtigen Lysander gegenüber war Calli 
eratidas, der ihm von den Spartanern als Nachfolger in der 
Führung der Flotte geschiekt worden war, ein einfacher, offener, 
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edler Charakter, ohne Falsch, voll Rechtsgefühl; hochsinnig, 
tapfer und todesmutig, verband er feste Haltung mit strengster 
Unterordnung unter den Willen seines Volkes, auf dessen 
Wohl und Würde er wie auf seine eigene bedacht war. Seine 
Flottenführung hatte Zeiopn <! xai Awpıoy xai ۵۸۷00057. Er war 
der Typus eines echten Lacediimoniers. Als es sich um den 
Nachfolger für Lysander handelte, stellte er sich in die Reihe 
seiner Stammesgenossen, bereit zu gehen, wenn man es ver- 
lange, oder zu Hause zu bleiben, wenn sich ein Besserer fände 
(Xen. Hell. I 6, 5. 7. 8. 10. 32; Diod. XIII 76, 2; 97, 5; 98, 1—2; 
99, 3. 5; Plut. Lys. 5—7; Pelop. 2). So bewirkte er, daß nicht 
seine Persönlichkeit in den Vordergrund trat, sondern daß 
man in ihm vielmehr das Musterbild eines echten Laccd&mo- 
niers sah, ut unus de multis esse videretur. Wie nun Cicero 
den Callieratidas erwühnte, kam ihm als Seitenstück eine andere 
Erscheinung in den Sinn und zwar eine ganze Klasse von 
Menschen. Was das für eine Klasse sei, bezeichnet er sofort 
mit dem Worte in sermonibus ‚im Verkehre, in den Ansprachen, . 
in den Reden an das Volk‘, es ist der Volksredner, von denen 
Ja auch ein jeder in die Reihen der Volksmenge tritt und sich 
in freundlicher, leutseliger Weise (vgl. unten comitatem sermonis) 
mit allen auf gleichen Fuß stellt, um als einer ihresgleichen 
zu erscheinen: itemque in sermonibus alium quemque...... 
efficere, ut unus de multis esse videatur ‚und desgleichen, daß 
anderseits (alium) von den Volksrednern ein jeder ..... es 
zustande bringt, daß er einer von den vielen zu sein scheint‘, 
quamvis praepotens sit ‚wiewohl er an Mitteln, Macht und 
Einfluß alle überragt‘. Natürlich denkt Cicero an den grie- 
chischen Volksredner, da er ihn mit Callieratidas in Verbindung 
bringt, aber nicht blof an den der früheren sondern auch 
seiner Zeit; daher «it, efficere . . . . videatur, das sich an alium 
quemque anschloß, wie es sich anschließen mußte, während es 
ın der Form der Vergangenheit (effecisse .... videretur) auch 
zu Callicratidam gehört. Die Beispiele aus der Rómerwelt folgen 
erst nach videatur. So will der Volksredner in seinem Verkehr 
mit dem Volke als unus de multis erscheinen, wie es Calli. 
Cratidas in seiner Handlungsweise als Typus lacedämonischer 
Art war. Unger ist dieser Erklärung nahe gekommen, aber 
an der allgemeinen Klippe, hinter fuit stark zu interpungieren 
Sitzungsber, d, phil.-hist, KI. 196. Bd. 4. Abb, 3 
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mußte auch er scheitern und gerieht in den Versuch einer 
gewaltsamen Änderung, während doch nichts zu ändern ist 
als einzig und allein die Interpunktion. Aufmerksam machen 
will ich noch darauf, daß itemque so wie hier alium quemque 
an (allicratidam ebenso auch vorher (8 107) in formis an 
velocitate .... viribus und nachher Q. Mucio Mancia, zu dessen 
Entzifferung uns der Schlüssel fehlt, wenn nicht vielleicht 
idemque vorzuziehen ist, an in (Catulo et in patre et in filio 
eng anschließt und dal) ein doppeltes Zeugma vorliegt, indem 
accepimus bei alium quemque in erweitertem Sinne als novimus, 
scimus, videmus zu denken. ist und efficere, ut ..... videatur, 
wie schon gesagt worden ist, bei Callicratidam in der Form 
der Vergangenheit ergänzt werden muß. 

I 31, 111. Sí quicquam est decorum, nihil est profecto 
magis quam aequabilitas universae. vitae tum singularum ac- 
tionum. Das ist die Lesart der Handschriften und der älteren 
Ausgaben. Lambinus nahm an tum berechtigten Anstoß und 
. verlangte daneben ein korrelatives cum, also quam aequabilitas 
cum universae vitae tum singularum actionum. Baiter hat diese 
Anderung aufgenommen und seitdem steht sie in allen Aus- 
gaben außer der von Schiche. Doch scheint sich mir eine viel 
einfaehere, wahrscheinlichere und bezeichnendere Korrektur 
darzubieten. Man schreibe nämlich mit der leichten Änderung 
eines einzigen Buchstabens cum für tum, also quam aequabilitas 
universae vitae cum singularum actionum ‚als die Gleichmäßig- 
keit des Gesamtlebens mit der der einzelnen Handlungen‘. 
Die Ursache der Entstehung des Fehlers liegt klar zutage; 
es ist dies das Verkennen der Konstruktion in cum singularum 
actionum, eine Konstruktion, die gar nicht so selten ist und 
sich durch die Ergänzung eines Substantivs, von dem der 
Genetiv abhängt, leicht erklärt. Ich begniige mich damit, ein 
Beispiel anzuführen, Cic. Verr. IV 20, 45 ut non conferam vitam 
neque existimationem tuam cum illius und verweise im übrigen 
auf Kühners ausführliche Gram. II S. 306 Anm. 4. Auf diese 
Weise wächst auch dem Sinne ein nicht unbedeutender Gewinn 
zu. Mit cum....tum wird nur die aequabilitas universae vitae 
einerseits und anderseits die aequabilitas singularum actionum 
bezeichnet, beide Teile jedoch sind voneinander getrennt. 
Schreiben wir aber aequabilitas universae vitae cum singularum 
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actionum, so kommt noch ein drittes Moment hinzu, auf welches 
das Hauptgewicht fällt, das ist die «equabilitas zwischen der 
universa vita und den singulae actiones, die Übereinstimmung 
der einzelnen Handlungen mit der allgemeinen Lebensführung. 

Im Anschlusse daran lesen wir in den Handsehriften 
weiter: ut enim sermone eo debemus uti, qui notus est nobis, ne 
ut quidam Graeca verba inculcantes iure optimo rideamur, sic 
in actiones omnemque vitem nullam discrepantiam conferre de- 
bemus. Hier verlangen die Worte qui motus est nobis eine 
Riehtigstellung. Man dachte an einen entsprechenden Ausdruck 
für ‚Muttersprache‘ und verfiel zuerst auf natus, was dann 
Baiter zu innatus zu verbessern suchte. Jedoch sermo innatus 
ist der lateinischen Sprache, soweit wir sie kennen, fremd, 
aber trotzdem steht es seither in allen Ausgaben. Nur Schiche 
hat, wie mir scheint, einen richtigeren Weg betreten, indem 
er den Fehler nicht in notus sondern in nobis vermutete und 
daher omnibus dafür schrieb. Ich möchte dies nur noch dahin 
verbessern, daß ich nobis beibehalte und qui motus est nobis 
omnibus vorschlage, wodurch der Begriff ‚Römische Mutter. 
sprache‘ gegenüber den Graeca verba etwas schärfer gekenn- 
zeichnet wird. Nach nobis konnte omnibus sehr leicht ausfallen. 

I 33, 119. Es ist von der Berufswahl die Rede. Wie 
sowohl in allen Dingen, wenn es sieh. um das Schiekliche 
handelt, darauf zu sehen ist, mit welehen Naturanlagen einer 
geboren ist, tum in tota vita constituenda multo est ei vei 
cura maior adhibenda, ut constare in perpetuitate vitae possimus 
nobismet ipsis nec in ullo officio claudicare. Ad hanc autem 
rationem quoniam maximam vim natura habet, fortuna proxi- 
mam, utriusque. omnino habenda ratio est in deligendo genere 
vitae. An rationem hat bisher noch nieniand Anstand genommen. 
Man erklärt es als ‚Berechnung, Überlegung‘ und es ist in- 
soferne zwar ein etwas verblaßter und verschwommener aber 
bei dem großen Bedeutungsumfange dieses Wortes immerhin 
annehmbarer Ausdruck. Wenn man jedoch «ad hanc autem 
rationem mit utriusque omnino habenda ratio est zusammen- 
hält, so wird rationem neben ratio sehr verdächtig und es 
tritt die Versuchung nahe, sich um eine Abhilfe gegen diese 
Eintönigkeit umzusehen. Diese ist auch sehr leicht zu haben; 


man braucht nur curationem für rationem zu schreiben. € ura- 
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tionem schließt sich gut an das vorangehende cura maior 
adhibenda an, findet sich ja curatio selbst in Ciceros philo- 
sophischen Schriften sechsmal mit adhibere verbunden. Die 
Bedeutung, die hier verlangt wird, ist ‚Sorge, Fürsorge, Be- 
sorgung‘, in welchem allgemeinen Sinne das Wort curatio oft 
gebraucht wird, so bei Plaut. Cas. 261 me sinas curare «ancillas: 
quae mea est curatio (‚das ist meine Sache, Sorge‘); Amphtr. 519 
und Most. 34 die Phrase quid tibi curatio est ‚was hast 
du dieh darum zu kümmern?‘ Mit administratio verbunden 
Cic. Nat. d» I 1, 2 omni curatione et administratione rerum 
racare; ferner De off. II, 24, 86 valetudinis curatio et pecuniae; 
Att. XV 11, 1 Asiatica curatio. frumenti; Nat. d. II 63, 158: 
De fin. IV 14, 39 u. dgl. 

I 33, 120. Quod si acciderit ..... facienda morum in- 
stitutorumque mutatio est. eam mutationem si tempora adiuvabunt, 
facilius commodiusque faciemus; sin minus, sensim erit pede- 
temptimque facienda, ut amicitias, quae minus delectent et minus ` 
probentur, magis decere. censent. sapientes. sensim diluere quam 
repente. praecidere. Da Nonius p. 29 pedetentimque faciendum 
bietet und ein wichtiger Zeuge für die bessere Handschriften- 
klasse, Hadoardus, mit Nonius übereinstimmend faciendum hat, 
endlich auch aus B! und H faciendam berichtet wird, so dürfte 
die von drei so getrennten Seiten unterstützte neutrale Aus- 
drucksweise faciendum ‚es wird zu handeln, vorzugehen sein‘ 
den Vorzug verdienen, da sie ja hier ebensogut am Platze 
ist als die mit mutatio verbundene facienda und auch als 
Übergang von facilius commodiusque faciemus zum Beispiel 
ut amicitias —  praecidere sich sehr empfiehlt. Zudem ist 
faciendum als schwierigere Lesart im Vergleiche zu facien- 
da als einem nahe liegenden Korrektionsversuche anzusehen. 
Vielleicht wählte Cicero faciendum gerade zur Abwechslung, 
da facienda morum institutorumque mutatio est unmittelbar 
vorangeht. 

I 33, 121. Optima uutem hereditas a patribus traditur 
liberis omnique patrimonio praestantior. gloria virtutis rerumque 
gestarum, cui dedecori esse nefas et vitium iudicandum est. 
Die Worte et vitium sind jedenfalls allein als handschriftliche 
Überlieferung zu betrachten, denn et impium, das dafür in L 
und p steht, ist offenbar Korrektionsversuch, nieht ursprüng- 


۰ 


Zur Kritik von Ciceros Schrift De offliciis. 37. 


liche Lesart. Von den Herausgebern hielten bloß Klotz und 
Schiche an et vitium fest. Baiter in der Tauchnitzer Ausgabe 
und Müller verwarfen es als Glosse. Und in der Tat ist vitium 
als allgemeinster Ausdruck für jedweden Fehler nach nefas 
unpassend. Doch ist die Entfernung desselben zwar das ein- 
fachste aber nicht gerade das sicherste Mittel der Korrektur, 
da die Annahme einer derartigen Glosse nieht eben wahr- 
scheinlich aussieht. Alle anderen Herausgeber halten sich 
daher an et impium, obwohl dasselbe wie gesagt nur Konjektur 
zu sein scheint und ebenso für eine Verbindung mit nefas an 
zweiter Stelle wenig taugt. Viel besser. eignet sich dazu, da 
die Konjekturalkritik von vitium ausgehen muß, sowohl der 
Bedeutung nach als auch wegen des Gleiehklanges, der zum 
Verderbnisse den Anlaß geben konnte, das Wort flagitium. 
Denn flugitium, sagen die Synonymiker, ist eine Schandtat, 
ein Vergehen gegen sich selbst, gegen die eigene Ehre, nicht 
durch aggressives Unrecht, sondern durch eine schimpfliche 
und schmähliche moralische Schwäche, ein Vergehen, das daher 
nicht zur Anklage kommt und nicht bestraft wird. Das paßt 
nun vollends zu unserer Stelle. Für die Verbindung mit nefas 
verweise ich auf Verr. Act. pr. 13, 37 nefarie flagitioseque; 
9, 14 in stupris et flagitiis nefarias eius libidines commemorare 
pudore detereor; Verr. III 9, 23 par ad omnium flagitiorum 
nefarias libidines; vgl. I 15, 41. 

I 34, 122. Die Pflichten sind auch nach dem Lebens- 
alter verschieden. Junge Leute sollen gegen ältere Männer 
ehrerbietig sein und an die ‘besten und erprobtesten von ihnen 
sich anschließen, um an ihrem Rate und ihrer Leitung eine 
Stütze zu haben. Insbesondere aber müssen sie vor Aus- 
schweifungen bewahrt werden und Geist und Körper zur Er- 
fragung von Anstrengungen und zur Ausdauer gewöhnen. 
Atque etiam cum relaxare animos et dare se iucunditati volent, 
caveant intemparantiam, meminerint verecundiae, quod erit 
facilius, st in etus. modi quidem rebus maiores natu nolint 
interesse. Das ist die Lesart der maßgebenden Handschriften- 
klasse. Die interpolierte Klasse hat volent anstatt nolint, indem 
der Interpolator von der Anschauung ausging, Cicero verlange, 
daß ältere Männer den Erholungen und Belustigungen der 
Jugend beiwohnen, um durch ihr Ansehen Ausschreitungen 
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hintanzuhalten und für Ordnung und Anstand zu sorgen. 
Diese Anschauung beherrscht die ganze Kritik und Erklärung 
ausnahmslos bis auf den heutigen Tag. Da aber in diesem 
Falle quidem Schwierigkeit macht, so suchte es Stürenburg 
durch ne zu stützen und schrieb si ne in eius modi quidem 
rebus maiores natu  nolent interesse. So gewaltsam diese 
Schreibung auch ist, da an zwei Punkten geändert werden 
muß, und so gezwungen die Ausdrucksweise, hat Stürenburg 
doch den meisten Anklang gefunden (Baiter, Heine, Lund, 
Müller); andere setzten sich über quidem hinweg und suchten 
denselben Gedanken dureh velint (Zumpt, Unger) oder volent 
(Klotz und Heine in seiner ersten Auflage) oder non nolint 
(Lambinus, Schiche) zu erreichen. Dagegen glaube ich nun 
feststellen zu können, daß die Überlieferung der guten Hand- 
schriften vollkommen riehtig ist und keiner Anderung sondern 
nur der entsprechenden Erklärung bedarf. Eine Pflicht ist es 
für die Jugend, sagt Cicero, auch wenn sie sich der Erholung 
und Belustigung hingibt, Maßlosigkeit zu verhüten und der 
Sittsamkeit eingedenk zu sein. Das werde um so leichter 
gelingen, wenn ältere Männer wenigstens an derlei Unter- 
haltungen sich nicht beteiligen wollen: si in eius modi quidem 
rebus maiores natu nolint interesse; denn interesse in eius modi 
rebus heißt nicht bloß ‚anwesend sein‘ sondern ‚tätig daran 
teilnehmen‘. Das wünscht nun Cicero nicht und offenbar deshalb 
nicht, weil bei der Teilnahme älterer Männer der jugendliche 
Übermut diesen gegenüber leicht in Maßlosigkeit ausarten 
und die verecundia darunter leiden könnte. So empfehlenswert 
es daher ist, daß da, wo es sich um die Ausbildung für den 
Ernst des Lebens handelt, die jungen Leute an alte und er- 
probte Männer sich anschließen, um von ihnen zu lernen und 
sich leiten zu lassen, bei den Unterhaltungen und Spielen ist 


es anders; hier wenigstens — so erklärt sich quidem ganz 
einfach und ungezwungen — soll die Jugend unter sich allein 


bleiben und ältere Männer nicht sich hineinmengen, da sonst 
beide Teile leicht daraus zu Schaden kommen könnten. Daß 
damit Ciceros Gedankengang richtig getroffen ist, bestätigt 
der folgende Paragraph, wo er von den Pflichten der Alten 
gegen die Jungen spricht und sie namentlich vor der Maß- 
losigkeit in sinnlichen Genüssen warnt, denn wo diese hinzu- 
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komme, duplex malum est, quod et ipsa senectus dedecus con- 
cipit et facit adulescentium inpudentiorem intemperan- 
tiam. So findet die Überlieferung der I. Handschriftenklasse 
ihre angemessene Erklärung, zu der schon das sonst unerkliu- 
liche quidem unausweichlich führen 6 | 

I 35, 126. Corporis nostri magnam natura ipsa videtur 
habuisse rationem, quae formam nostram reliquamque figuran, 
in qua esset species honesta, eam posuit in promptu; quae 
partes autem corporis ad naturae necessitatem datue aspectum 
essent deformem habiturae atque formam, eas contexit atque 
abdidit. Fehlerhafte Überlieferung ist atque formam, offenbar 
veranlaft durch das vorangehende formam und deformem. 
Für das, was ursprünglich an der Stelle mag gestanden haben, 
gibt es zwei Vermutungen; die eine ist turpem, vertreten in 
den Handschriften der schlechteren Klasse (L c), die andere 
foedum, was Klotz zu schreiben empfohlen hat. In diese 
beiden Adjektive teilen sich die Ausgaben. Doch ist das eine 
so wie das andere neben deformem höchst überflüssig. Viel 
mehr Wahrscheinliehkeit hat es, daf ein zweites Substantiv 
dem Fehler zugrunde liege und neben dem garstigen Anblicke 
dieser Teile auch deren übler Geruch nicht vergessen worden 
sei. Es ist daher kaum zu zweifeln, daß Cicero atque foetorem 
geschrieben habe, das auch paläographisch der Überlieferung 
näher steht. Foetor ist ein sehr seltenes Wort und mag da- 
dureh den Fehler begünstigt haben. Doch braucht es Cicero 
selbst noeh einmal in der Rede gegen Piso c. 10, 22 iacebat 
in suorum Graecorum foetore atque vino. 

I 39, 139. O domus antiqua et quam dispari dominare 
domino! In diesem Bruchstücke eines alten Dichters — welchem 
es angehört, wissen wir nieht — haben insgesamt alle uns 
bekaunten Handschriften et. Dagegen steht dafür in allen 
Ausgaben ohne Ausnahme die Interjektion keu, was Schiche 
nach einer Vermutung von K. Schenkl durch ei ersetzt hat, 
um der handschriftlichen Lesart näher zu kommen. Dieses 
heu geht auf Manutius zurück, der in zwei Handschriften et 
heu gefunden haben soll, weshalb Beier der Form eheu den 
Vorzug gab. Was es mit dieser an und für sich etwas bedenk- 
lichen Nachricht für eine Bewandtnis habe, steht außer dem 
Bereiche unserer Beurteilung. Für uns muß einzig und allein 
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et als handschriftliche Uberlieferung gelten und es ist gar kein 
triftiger Grund ersichtlich, warum man an demselben nicht 
festhalten soll, denn et wird ja nicht so selten, namentlich in 
Fragen und Ausrufungen, zur Bezeichnung von Gegensiitzen 
in der Bedeutung ‚und dabei, und doch‘ gebraucht z. B. Tuse. 
disp. I 3, 6 fieri potest, ut recte quis sentiat et id, quod sentit, 
polite eloqui non possit; 38, 92 habes somnum imaginem mortis 
eamque cotidie induis; et dubites, quin sensus in morte nullus 
sit? Näheres darüber ist bei Hand im Turs. II S. 492—497 
nachzulesen. 

I 41, 146. Itaque ut in fidibus musicorum aures vel minima 
sentiunt, sic nos, si acres uc diligentes esse volumus animad- 
rersoresque vitiorum, magna saepe intellegemus er parvis. Nur 
Unger hat es im 111. Supplementbande des Philologus S. 46 
unternommen, diese Überlieferung rechtfertigen zu wollen, in- 
dem er erklärt, «ninadversoresque vitiorum sei gewissermaßen 
als dritte adjektivisehe Bestimmung an acres ac diligentes 
koordiniert. Da jedoch in diesem Falle vitiorum nur mit anim- 
adrersores allein verbunden werden könnte, dasselbe aber un- 
bedingt auch zu acres «c deligentes in Beziehung stehen muß, 
was nur durch ein mit den beiden Adjektiven verbundenes 
Substantiv geschehen kann, ist diese Erklärung unmöglich. 
Gewöhnlich läßt man que einfach weg, was freilich die be- 
quemste Lösung der Schwierigkeit wäre. Baiter deutet eine 
Lücke vor «nimadversoresque an, die Klotz im Proómium bei- 
spielsweise mit spectatores ausfüllt. Viel mehr Wahrscheinlich- 
keit hat die Vermutung von Schiche, daß die Lücke nach 
animadversores anzunehmen sei, denn das erklärt sich paläo- 
graphisch sehr leicht und kommt auch in der Tat öfters vor, 
daß vor dem angehängten que ein Wort infolge des gleichen 
Auslautes mit dem vorangehenden ausgefallen ist. Was aber 
Schiche geschrieben hat, unimadversores aestimatoresque vitiorum, 
ist wegen des Gebrauches und der Bedeutung dieses Wortes 
bei Cicero unzulässig (s. Krebs Ant. und Madvig zu Cic. De 
fin. III 2, 6). Auch handelt es sich hier nicht um eine Ab- 
schätzung sondern nur um die Bemerkung und Aufspürung 
der Fehler anderer, um sie selbst zu vermeiden. Passender 
wäre daher, wie mir scheint, die Ergänzung unimadversores 
(venatores) que vitiorum insbesondere im Hinblicke auf eine 
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Stelle in der Schrift De nat. d. I 30, 83, wo der Physiker 
speculator. venatorgue naturae. genannt wird; speculator steht 
dem animadversor nahe und so wie venator mit speculator sich 
verbunden hat, kann es sich auch leicht an 7 
angeschlossen haben. Zudem wird der Ausfall von venatores 
nach . . . versores niemanden sonderlich wundernehmen. 

I 42, 151. Omnium autem rerum, ex quibus aliquid ad- 
quiritur, nihil est agri cultura melius, nihil uberius, nihil 
dulcius, nihil homine, nihil libero dignius. Mit allgemeiner 
Übereinstimmung bieten die Handschriften beider Klassen, so- 
weit sie uns bekannt sind, nihil homine nihil libero. Bei den 
Herausgebern hat diese Lesart wenig Beifall gefunden; nur 
Zumpt in der Schulausgabe, Unger und Sehiche haben sich 
ihr angeschlossen. Das Bedenken, das die anderen abgehalten 
hat, ist aber auch vollkommen gerechtfertigt. Nihil 6 
und ahi libero stehen nämlich nebeneinander wie zwei von- 
einander getrennte und ganz verschiedene Satzglieder, während 
doch homo der übergeordnete Begriff ist, dem lider homo als 
Teil angehört. In der Überlieferung steckt also ein logischer 
Fehler, über den die Kritik nicht so leicht hinweggehen darf. 
Man hat deswegen homine als erklärende Glosse zu libero 
angesehen und nihil homine entfernt, wie es in der Ausgabe 
von Beier der Fall ist; gewöhnlich aber wird das nihil vor 
libero weggelassen und so steht in den übrigen Ausgaben 1 
homine libero dignius. Was ich nun dazu bemerken möchte, 
ist folgendes. Nach der Allgemeinheit der ganzen Fassung in 
diesem Satze, verbunden mit der Sicherheit in der Überlieferung 
von nihil homine . . . dignius, läßt sich erwarten, daß Cicero 
den allgemeinen Gedanken verfolgt habe, nichts sei des Menschen 
überhaupt würdiger als der Ackerbau. Daran, scheint mir, 
sollte man festhalten. Aber auch nihil libero darf nicht ganz 
fallen gelassen werden, da dieser ganze Abschnitt um die 
Frage sieh dreht, welche Betütigung eines Freigeborenen würdig 
se! und welche nicht. Aufgabe der Kritik ist es somit, nihil 
homine und nihil libero in ein logisch richtiges Verhältnis zu 
bringen, das heißt, den allgemeinen Gedanken nihil homine 
dignius durch Hervorhebung des darin enthaltenen wichtigsten 
Teiles nihil libero zu ergänzen. Es muß also heißen: es gebe 
Nichts, was eines Menschen überhaupt und somit auch eines 
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freigeborenen. Menschen (geschweige denn cines freigeborenen 
Menschen) würdiger wäre als der Ackerbau. Dieser Zweck 
wird erreicht, wenn man ve dicam libero oder nedum libero, 
auch ne libero anstatt nihil libero schreibt; denn auch einfaches 
ne ist für nedum im Gebrauche. So lesen wir bei Cie. Fam. 
IX 26, 2 me vero nihil istorum ne iuvenem. quidem morit 
umquam, ne iunc senem; vgl. De domo 55, 139. Andere ähnliche 
Beispiele mit nedum sind Fam. VII 28, 1 erat multo domi- 
cilium huius urbis aptius humanitati et svavitati tuae. quam 
tota Pelaponnesus, nedum Patrae; Liv. VI 1, 2 neque inermem 
tantam multitudinem, nedum armatam sustineri posse; IX 18, 4 
adulationes etiam victis Macedonibus graves, nedum victoribus. 
Daß ne dicam oder nedum oder ne zu nihil verdorben wurde, 
ist gewiß nicht schwer zu begreifen. Dazu gab es abgesehen 
von der Seltenheit dieser Ausdrücke Anlaß genug in der Eud- 
silbe von omine und dem vorangehenden vierfachen nihil. 

I 43, 153. Placet igitur aptiora esse naturae ca officia, 
quae ex communitate, quam ea, quae ex cognitione ducantur, 
idque hoc argumento confirmari potest, quod, si contigerit ea 
vita sapienti, ut omnium rerum effluentibus copiis, quamris 
omniu, quae cognitione digna sint, summo otio secum ipse con- 
sideret et contempletur, tamen, si solitudo tanta sit, ut hominem 
videre non possit, ercedat e vita. Das ist die mit Sicherheit 
festzustellende handschriftliche Lesart, die nur noch dahin 
ergänzt werden muß, daß ın den Handschriften der zweiten 
Klasse p und c ut in omnium überliefert ist. Im Baue dieser 
Periode liegt nun ein unverkennbarer syntaktiseher Fehler; 
denn da quamvis omnia — contempletur zusammengehört und 
ebenso sí contigerit ea vita sapienti, ut omnium rerum affluen- 
tibus copiis . . . tamen . . . excedat. e vita, so steht quod 
allem und entbehrt jedes Anschlusses. Die Sache wird nicht 
besser, wenn man vor quod si stark interpungiert und dieses 
in der Bedeutung ‚wenn nämlich, wenn demnach‘ nimmt, denn 
dann fehlt zum Bedingungssatze quod si contigerit . . . ut. 
tamen . . . excedat e vita der Hauptsatz. Auch damit ist nicht 
zu helfen, daß man quamvis nicht als Konjunktion sondern 
als Adverbium auffaßt, wie z. B. in quamvis multa, quamvis 
magna ‚so viel du willst, so groß du willst; beliebig viel, be- 
liebig groß‘; denn dazu ist ein steigerungsfähiges Adjektiv not- 
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wendig, was bei omnia nicht der Fall ist. Daher hat Lambinus 
quamvis getilgt und ihm haben alle Herausgeber beigepflichtet 
aufer Orelli, Zumpt und Klotz. Damit würe dem sprachlichen 
Bedürfnisse hinreichend Rechnung getragen; nur ist die Aus- 
merzung des konstant überlieferten quamvis ein etwas gewalt- 
samer Eingriff. Da bietet sich dafür ein anderes viel einfacheres, 
leichteres und von paläographischer Seite sehr ansprechendes 
Mittel dar. Für ut omnium steht nämlich in den Handschriften 
p und e der zweiten Klasse ut in omnium. Das führt auf die 
Vermutung, daß die ursprüngliche Lesart in omnium war und 
erst ein Korrektor, veranlaBt durch das voranstehende si con- 
tigerit ea vita sapienti, über in ein wt gesetzt hat. So ist dann 
ut in die erste, ut in in die zweite Handschriftenklasse über- 
gegangen. Es wäre somit quod . . . in omnium rerum affluen- 
tibus copiis zu verbinden. Si contigerit ea vita sapienti ist nur 
die Ankündigung der folgenden Annahme eines von Überfluß 
umgebenen, nur dem Wissensdrange gewidmeten, ganz ver- 
einsamten Lebens: ‚falls ein solches Leben zuteil wird, 
ein solches Leben vorausgesetzt', steht aber sonst damit in 
keiner weiteren Beziehung. Diese Änderung hat auch noch 
den Vorteil, daß dadurch in omnium rerum affluentibus copiis 
in direkte Verbindung mit excedat e vita kommt und so einen 
schönen Kontrast bildet, während es nach dem Vorschlage des 
Lambinus in den Satz ut... summo otio secum ipse consideret 
et contempletur hineinfällt. 

Nach excedat e vita ist nicht stark zu interpungieren, 
denn der Schlußfolgerung necesse est, quod a communitate 
ducatur officium, id esse maximum gehen zwei Prämissen 
voran, die erste, daß ein Weiser im Uberflasse aller Lebens- 
bedürfnisse, wenn er auch alles Wissenswerte in höclıster 
Muße bei sich selbst betrachtet und beschaut, dennoch, wenn 
er so vereinsamt ist, daß er keinen Menschen sehen kann, 
also der communitas gänzlich entbehrt, aus dem Leben aus- 
scheidet; die zweite Prämisse lautet: und wenn nun diese 
sapientia, die der communitas nicht entbehren kann, wenn sie 
leben will, und in der Tat auch nicht entbehrt, da sie ja 
rerum est divinarum et humanarum. scientia, in qua continetur 
deorum et hominum communitas et societas inter ipsos, die 
größte aller Tugenden ist, so — und nun kommt die Schluß- 
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folgerung — so mub notwendigerweise auch das aus der 
communitas sich ergebende officium das größte sein. Die 
communitas ist also das Tertium comparationis für die Schluß- 
folgerung. Die zweite Prämisse, die sich an die erste an- 
schließt und mit den Worten princepsque omnium virtutum 
illa sapientia, quam Goflar (reet vocant beginnt, wird 
dureh eine lange Parentliese unterbrochen (prudentium enim 
— inter ipsos) und dann mit ea wieder aufgenommen. Der 
Zweck dieser Parenthese ist zu zeigen, daß die sapientia, 
die, wie es in der ersten Prämisse geheifen hat, ohne die 
communitas nicht leben kann, als Wissen um die göttlichen 
und menschlichen Dinge aueh in der Tat die communitas zum 
(iegenstande hat. 

Weiter forttahrend sagt nun Cicero. indem er auf 
den Hauptpunkt seiner Beweisführung zurückkommt, die Er- 
kenntnis und Betrachtung der Natur möchte gewissermaßen 
mangelhaft und unvollendet sein, wenn sie von keiner Hand- 
lung begleitet würde. Das heilt nun nach der Überlieferung: 
etenim cognitio. contemplatioque naturae manca quodam modo 
atque inchoata sit, si nulla actio rerum consequatur. Gegen 0 
rerum ist von der Kritik Anstand erhoben worden. Scheibe 
nämlich hat es in den Jahrbüchern für Philologie 81 (1560) 
S. 374 für sinnlos erklärt und den Vorschlag gemacht rerum 
in die vorangehende Zeile zu naturae hinaufzusetzen; Baiter 
und Heine haben dies befolgt. Daß actio rerum keine be- 
111601861106 Erklärung zulasse, muß wohl offen eingeräumt 
werden. Die Umstellung aber taugt wenig; denn abgesehen 
davon, daß Umstellungen überhaupt ein bedenkliches Mittel 
zu sein pflegen, wäre rerum beim Genetiv naturae mehr als 
überflüssig. Dagegen kann es gar keinem Zweifel unterliegen, 
daß Cicero verum, nicht rerum geschrieben habe. Die Er- 
kenntnis der Wahrheit (verum) ist das Ziel der sapientia (I 
5, 15); diese ist aber dem Weisen fiir das Leben nicht aus- 
reichend, wenn nicht an die Wahrheit auch das Handeln sich 
anschließt: sí nulla «ctio verum consequatur. 

I 45, 160. Mit $ 159 ist die Darstellung der zwei Arten 
von Pflichtenkollision, die Cicero allein ins Auge gefaßt hat, 
nämlich der aus der cognitio und communitas und der aus der 
communitas und moderatio entspringenden Pflichten beendet. 
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Im ې‎ 160 hebt er dann mit einem Blicke auf das Resultat 
dieses Abschnittes (hoc quidem effectum sit) den Vorrang der 
aus der communitas sich ergebenden Pflichten hervor (in offi- 
ciis deligendis id genus officiorum ewcellere, quod teneatur ho- 
minum socictate). Denn der ersten Tugend (cognitionem pru- 
dentiamque) muß, wie 8 153 gezeigt worden ist, wenn sie 
lebensfähig sein und ihrem Wesen entsprechen soll, und wird 
auch das ihr entsprechende überlegte Handeln folgen, das in 
der communitas seine Quelle hat (etenim cognitionem. pruden- 
tamque sequetur considerata actio). Da mithin das cogitare 
prudenter. (cognitio prudentiaque) des agere considerate (con- 
siderete actio) bedarf, gibt Cicero diesem höheren Wert als 
jenem (ita fit, ut agere considerate. pluris sit quam cogitare 
prudenter). Nach dieser Darlegung des Zusammenhanges dürfte 
es nicht mehr notwendig sein, näher auf die Gründe ein- 
zugehen, die Unger im Philologus Suppl. III S. 55 und nach 
ihm Heine gegen die Echtheit der Stelle etenim cognitionem — 
prudenter vorgebracht haben, nachdem F'aeciolati schon seinen 
Verdacht darüber geäußert hatte. Hier ist nichts, was nicht 
der Vorstellung des Cicero in dieser Kollisionsfrage an Inhalt 
sowie an Form vollkommen entspräche. Nur eine gewisse 
Überschwänglichkeit kann nicht in Abrede gestellt werden. 
Was er schon im $ 153 auseinandergesetzt hat, auf das kommt 
er hier wiederum zurück und wiederholt es nur in etwas anderen 
Wendungen. Er kann sich eben nicht‘ genug tun mit dem 
Gedanken, daß praktisches Handeln vor dem theoretischen 
Wissen bei weitem den Vorzug verdiene. Von diesem Gedanken 
ist'er erfüllt und eingenommen, denn es entspricht dies nicht 
bloß seiner persönliehen Denkungsart sondern auch überhaupt 
dem Geiste des römischen Volkes, dem Wissenschaft und Kunst 
als otium, als Ruhe und Untätigkeit galt gegenüber dem nego- 
um, der Unruhe und Tätigkeit im Staatsleben. 

Die Worte atque haec quidem hactenus bilden den Ab- 
schluß; denn jetzt sei es ein leichtes, bei Kollisionen der den 
verschiedenen Tugenden entspringenden Pflichten das Richtige 
herauszufinden (in exquirendo officio, quid cuique sit prae- 
ponendum, videre). Nur eines fühlt er sich noch bewogen hin- 
٩070110869, daß es auch innerhalb der commmnitas selbst Kol. 
lisionen und Abstufungen unter den Pfliehten gebe; in dieser 
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Beziehung gelte als Regel, ut prima dix immortalibus, secunda 
patriae, tertia parentibus, deinceps gradatim reliquis deleantur. 

II 1, 1. Quem ad modum officia ducerentur ab honestate, 
Marce fili, atque ab omni genere. virtutis, satis explicatum ar- 
hitror libro superiore. sequitur, ut haec officiorum. genera. per- 
sequar, quae pertinent. ad vitae cultum et ad earum rerum, 
quibus utuntur. homines, facultatem, ad opes, ad copias. in quo 
tum quaeri diri, quid utile, quid inutile, tum ex utilibus quid 
utilius aut quid marime utile. de quibus dicere adgrediar, si 
pauca prius de instituto ac de iudicio meo dixero. Die Worte 
tum ew utilibus quid utilius aut quid marime utile finden sich 
nur in den Handschriften der schlechteren Klasse, in der 
besseren fehlen sie. Dieser Umstand hat den Verdacht gegen 
die Echtheit derselben erregt und, da die vorangehenden Worte 
in quo tum quaeri dixi quid utile quid inutile damit eng ver- 
bunden sind, wurden aueh diese mit in den Verdacht hinein- 
gezogen. Heumann ‘und Faceiolati haben daher den ganzen 
Satz in quo — maxime utile für eine in den Text eingedrungene 
Randglosse erklärt und die Mehrzahl der Herausgeber wie 
Beier, Unger, Baiter, Heine, Müller haben dann denselben 
durch Einklammerung als unecht bezeichnet. Vor allem muß 
nun festgestellt werden, daß das Fehlen des zweiten Teiles in 
den Handschriften der ersten Klasse für die Echtheitsfrage 
von keinem Belange sein kann, da diese Lücke durch das 
Abirren des Abschreibers von inutile auf «tile sich leicht er- 
klärt und es ja nicht so selten vorkommt, daß diese Klasse 
versagt und die Kritik bei der zweiten Klasse Hilfe suchen 
muß und auch findet. Vor diesem Ausfalle war also der ganze 
Satz in quo — maxime utile Besitzstand der ganzen Über- 
lieferung, von dem bloß ein Teil durch einen offenkundigen 
Zufall für die eine Handschriftengruppe verloren gegangen 
ist. Es hängt daher nur von der Beschaffenheit des Satzes 
selbst ab, ob derselbe als echt anerkannt werden kann oder 
nieht. Eine genauere Prüfung wird alle Bedenken zu zerstreuen 
imstande sein. Das zweite Buch beginnt nümlich damit, dafi 
die Aufgabe, die ihm gestellt ist, kurz zusammengefaßt wird; 
zugleich wird bemerkt, daß dies schon vorher im ersten Buche 
geschehen sei (dixi). Die Stelle, worauf sich diese Bemerkung 
bezieht, ist I 3, 9—10; in den Worten ad earum rerum facul- 
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tatem, ad opes, «d copias herrscht selbst im Ausdrucke auf- 
fallende Übereinstimmung. Diesen Hinweis dem Cicero ab- 
zusprechen müßten besondere Gründe maßgebend sein. Am 
allermeisten mag die Unklarkeit über das doppelte tum die 
Kritik in ihrem Urteile beeinträchtigt haben. Die Erklärungen 
wenigstens, die man liest, und die Übersetzungen gehen nicht 
den richtigen Weg. An eine korrelative Beziehung tum . . . tum 
ist nieht zu denken; beide twm stehen zueinander in keinerlei 
Beziehung, sondern das erste weist auf libro superiore zurück 
und ist mit dixi zu verbinden (‚damals‘), das zweite hingegen 
gehört zu quaeri und reiht an die Frage: quid utile, quid in- 
utile die andere an: ex utilibus quid utilius aut quid maxime 
utile (‚dann‘). Damit ist auch der Inf. Präs. quaeri gerecht- 
fertigt (‚es fragt sich darum‘, ‚es kommt die Frage in Betracht‘), 
wofür Unger den Inf. fut. verlangt. Ferner erhebt man über- 
flüssigerweise gegen in quo und de quibus Bedenken. In quo 
bezieht sich auf den unmittelbar vorher bezeichneten Gegen- 
stand der Untersuchung und hat eine Parallele in I 3, 9 in 
quo considerando saepe animi in contrarias sententias distrahun- 
tur, und daß man bei de quibus an officiorum generibus denke, 
ist nieht ausgeschlossen; übrigens kann es auch allgemein in 
Bezug auf die vorangehenden Fragen aufzufassen sein (— de 
quibus rebus), was im Grunde genommen auf dasselbe hinaus- 
läuft, da ja alle diese Fragen die officiorum genera betreffen. 
Besonders aufmerksam machen möchte ich aber noch auf die 
Worte ex utilibus quid utilius aut quid maxime utile. In der 
Stelle I 3, 10 heißt dies duobus propositis utilibus utrum 
utilius, wie es denn auch bezüglich des honestum ebenda so- 
wie auch 43, 152 und 45, 161 duobus propositis honestis utrum 
honestius heißt. Die Abweichung erinnert an die Gradatio 
unter den Pflichten, von der Cicero soeben am Ende des 
I. Buches gesprochen hat: sunt gradus officiorum, ex quibus, 
quid. cuique praestet, intellegi. possit, ut prima dis inmortalibus, 
secunda patriae, tertia parentibus, deinceps, gradatim reliquis 
debeantur. Ich glaube mich nicht zu täuschen, wenn ich an- 
nehme, daß Cicero unter dem Eindrucke dieser Gradatio hier 
im Anfange des II. Buches auch noch den dritten Grad aut 
quid maxime utile hinzugefügt habe. Jedenfalls aber scheint 
mir gerade diese Abweichung kein geringer Beleg für die 
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Echtheit der in Zweifel gezogenen Stelle zu’ sein, denn so 
arbeitet kein Glossator und kein Interpolator. 

II 3, 10. In der Bezeichnung utile ist der gewóhnliehe 
Gebrauch auf einen Abweg geraten, so daß er das Sittlichgute 
vom Nützliehen trennte und annahm, es gebe ein Sittlichgutes, 
das nicht nützlich sei, und ein Nützliches das nicht sittlichgut 
sei, eine Anschauung, die das größte Unheil im Leben der 
Menschen hervorbringen mußte. Summa quidem auctoritate 
philosophi severe. sune atque honeste heec tria genere! confusa 
cogitatione distinguunt, quicquid enim iustum sit, id etiam utile 
esse censent. itemque, quod honestum, idem iustum; ex quo effici- 
tur, ut, quicquid. honestum sit, idem sit utile. quod qui parum 
perspiciunt, ii saepe vergutos homines et callidos admirantes 
malitiam sapientiam iudicant. An dieser Stelle hat Unger im 
Philologus III. Suppl. S. 59 die Worte quicquid enim — idem 
sit utile, das ist den Syllogismus, der die Identität des honestum 
mit dem vide beweisen soll, für eine Interpolation erklärt und 
bei Heine, Baiter (in der 'Tauchnitzer Ausgabe) und Müller 
Beistimmung gefunden, so dal es der Mühe wert sein dürfte, 
die dafür maßgebenden (iründe in Erwägung zu ziehen. Erstens, 
heißt es, der Interpolator habe mit dem Syllogismus eine Be- 
ziehung für haec tria in dem honestum, iustum und utile her- 
stellen wollen; allein haec tria beziehe sich auf das Voran- 
gehende und es sei darunter a) das honestum ohne utilitas, 
b) das «tile ohne honestas und somit auch noch ein drittes zu 
verstehen, was honestum und «tile zugleich ist. 2. Das iustum 
habe noch niemand vom honestum getrennt, mit dem es dem 
utile gegenüber in eins zusammenfalle; das ¿iustum sei daher als 
Mittelglied zwischen dem honestum und dem utile in diesem Syl 
logismus nicht zu brauchen und auch von Cicero und den Stoikern 
nie gebraucht worden. 3. Quod qui parum perspiciunt. könne 


1 Genere (‚dem Begriffe, der Art, dem Wesen nach‘) ist Lesart der II. 
Handschriftenklasse, die I. bietet genera. Die Wahl ist schwer. Spricht 
für letzteres die Güte der Handschriften, so empfiehlt ersteres die 
Gegenüberstellung von cogitatione, wozu noch der Umstand kommt, daB 
nach haec tria viel leichter genere zu genera verdorben werden konnte 
als umgekehrt. Warum genere mit cogitatione, wie Unger behauptet, 
nicht ebensogut korrespondieren könne wie re oder natura, ist nicht 
recht abzusehen. 
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sich nieht auf den Syllogismus beziehen, schließe sich aber 
gut an das an, was demselben vorangeht, nämlich an cogitatione 
distinguunt. Dagegen ist nun folgendes zu bemerken: 1. Das, 
was Unger unter haec fria verstanden wissen will, ist willkür- 
liche Annahme, die dort, wo es stehen soll, keine Bestätigung 
findet. Dort heißt es nur, daß der gewöhnliche Gebrauch 
das honestum und utile trenne und etwas honestum sein lasse 
ohne utile zu sein oder utile ohne honestum zu sein. Von einem 
Dritten ist nicht die geringste Spur vorhanden und es müßte 
dies doch ausgesprochen sein, wenn darauf Bezug genommen 
werden sollte. Dagegen wird die Beziehung von haec tria 
auf das Folgende durch die drei in die drei Sätze des Syl- 
logismus eingeschlossenen Begriffe honestum, iustum und utile 
förmlich herausgefordert und ist um so notwendiger, als ein 
Anschluß im Vorangehenden fehlt. 2. Daß das iustum vom 
honestum nicht getrennt werden könne, gilt nur von der Wesen- 
heit, theoretisch (cogitatione) kann es von demselben ebenso 
unterschieden und ihm gegenibergestellt werden wie das 
utile. So ist dies der Fall De fin. III 21, TI quicquid. aequum 
instumque esset, id etiam honestum vicissimqte, quicquid. esset 
honestum, id iustum etiam atque aequum fore. Darnach steht 
dem Gebrauche des ¿ustum als Mittelglied im Syllogismus 
nichts im Wege. 3. Quod qui parum perspiciunt bezieht sich 
allerdings nicht auf den Syllogismus, aber auch nicht auf 
cogitatione distinguunt, d. i. nicht auf die philosophische Me- 
thode weder des syllogistischen Schlusses, noch der 6 
tischen Distinktion, sondern auf das Resultat, daß eine Tren- 
nung dieser Begriffe nur formell sein könne und in ihrem 
Wesen honestum, iustum und utile zusammenfallen. Ein Nach- 
klang davon liegt in den Worten ut honestis consiliis iustis- 
que factis non fraude et malitia se intellegant ea, quae velint, 
consequi posse, wo (ustisque neben honestis an das im Syllogis- 
mus vorangehende iustum gut sich anlehnt. Zweck der Ein- 
führung des Syllogismus ist zu zeigen, wie die Philosophen 
die drei Begriffe honestum, iustum, utile theoretisch auseinander- 
halten und einander gegenüberstellen, dem Wesen nach aber 
sie für identisch erklären, woraus sich als Sehluß ergibt, ut, 
quicquid honestum sit, idem sit utile. Es ist gewiß nicht ohne 


Bedeutung, daß dieser durch die zwingende Form des Syl- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 196. Bd. 4. Abh. i 
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logismus gewonnene Satz gleich hier im Anfange des IT. Buches 
festgestellt wird. 

So erklärt sich also das, was an dieser Stelle überliefert 
ist, so wie es überliefert ist, sehr einfach und mühelos und es 
findet sich nichts darin, was irgendwie zu einem begründeten 
Zweifel an der Echtheit Anlaß geben könnte, während die 
Schwierigkeiten, die darin vorhanden sein sollen, erst dureh 
eine vorgefaßte Meinung hineingetraren werden und alle Ein- 
wände nur das Bedürfnis geschaffen hat, den gegen den Syl- 
logismus erhobenen Verdacht der Uneehtheit zu unterstützen. 
Zudem ist die Grundlage, auf welche die Athetese gestellt ist, 
nämlich die für haec tria angenommene Beziehung auf das Vor- 
angehende vollkommen haltlos. Schließlich sei noeh bemerkt, 
daß schon Ambrosius gute vier Jahrhunderte nach der Ab- 
fassung der Offizien des Cicero den Syllogismus in denselben 
gelesen hat; denn in seiner Schrift De officiis clericorum schreibt 
er an der entsprechenden Stelle NI 6 liquet igitur. quod ho- 
nestum est, utile et iustum esse et, quod iustum, utile et honestum. 

II 4, 13. Tecta vero, quibus et frigorum vis pelleretur 
et calorum molestiae sedarentur, unde aut initio generi humano 
dari potuissent aut postea. subvenire, si aut vi tempestatis aut 
terrae motu aut vetustate. cecidissent, nisi communis vita ab 
hominibus harum rerum awrilia petere didicisset? Die Lesart 
der besseren Handsehriftengruppe subvenire haben nur Baiter 
und Miiller festgehalten und auch Miiller dieselbe wieder fallen 
gelassen. Heine meint, man müßte dabei homines potuissent 
ergänzen, was gewiß sehr schwerfällig und hart, um nicht zu 
sagen unmöglieh ist. Daher sind auch, wenn man von Schiche, 
der seine eigene Konjektur sublerari in den Text gesetzt hat, 
absieht, die Herausgeber allgemein der m der II. Handschriften- 
klasse vertretenen Lesart subveniri gefolgt. Von sprachlicher 
Seite ist damit nicht viel gewonnen, denn die Ergänzung von 
eis potuisset ist nicht viel leichter und unterliegt starkem Be- 
denken. Aber auch in sachlicher Beziehung erhebt sich in 
beiden Fällen eine nicht unbedeutende Schwierigkeit. Subrenire 
ist nämlich hier in der Bedeutung ‚zu Hilfe kommen‘ kaun 
der passende Ausdruck, denn Häusern, die durch Sturm, Erd- 
beben oder Alter eingestürzt sind (ceeidissent), kann man 
nieht mehr zu Hilfe kommen; da bleibt nichts anderes übrig, 
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als neue aufzubauen und an ihre Stelle zu setzen. Dieser Ge- 
danke wird auch offenbar unterstützt durch die gegenüber- 
stehenden Worte aut initio generi humano dari, denn den 
Häusern, die von allem Anfange an den Menschen gegeben 
sind, treten naturgemäß andere gegenüber, die nachher (postea ), 
wenn jene zerfallen sind, an ihre Stelle kommen. Für das 
aut ab initio dari wäre das postea eis subveniri. (subvenire) 
keine richtige Gegenüberstellung. Wenn man das Satzgefüge 
tecta ...unde aut initio generi humano dari potuissent. aut 
postea subvenire ins Auge faBt, so fühlt man sofort, daß in den 
beiden mit aut... aut verbundenen Sätzen ein Wechsel des Sub- 
jekts unbedingt ausgeschlossen ist, somit tecta wie im ersten 
Satze so auch im zweiten Subjekt sein muß, denn das verlangt 
die nach tecta ... unde eingeführte streng disjunktive Verbindung 
mit aut... aut. Und das ist bei der Lesart subvenire auch mög- 
lich, so daß damit zugleich die Autorität der besseren Klasse zur 
Geltung kommt. Man muß nämlich nur das Wort auch richtig 
auffassen. Subvenire steht hier in der eigentlichen und ursprüng- 
lichen Bedeutung ‚nachrücken‘, ‚an die Stelle treten‘, ‚als Ersatz 
eintreten‘ wie succedere. Diese Bedeutung ist nun freilich sehr 
selten und meines Wissens bei Cicero sonst nicht vertreten, 
da sie aber eine natürliche Grundlage für surbrenire ist und 
in der Literatur auch nachgewiesen werden kann, so steht 
nichts im Wege, dieselbe auch für Cicero in Anspruch zu 
nelımen. Die deutliehste Stelle haben wir bei Plinius, wo er 
von der Gewinnung des Meersalzes spricht, H. N. XXXI, 7, 73 
aliud etiam in eo (lacu) mirabile, quod tantundem noctu sub- 
senit (als Ersatz nachkommt), quantum die anferas; bei Livius 
lesen wir XXV 31, 15 frumentum extemplo Syrecusas misit, 
quod ni tam in tempore subrenisset (zur Hilfe eingetroffen wäre), 
victoribus victisque pariter perniciosa fames instabat; und 
ganz ähnlich bei Tac. Hist. IV 52 ut decem hand amplius 
dierum frumentum in: horreis. fuerit. cum a Vespasiano com- 
meatus subvenere. Cicero fragt also an unserer Stelle: ‚Woher 
hätten Häuser entweder von allem Anfange an den Menschen 
geboten werden oder, wenn diese durch Sturmes Gewalt, Erd- 
beben oder Alter eingestürzt wären, an ihre Stelle treten 
können, wenn nicht die Lebensgemeinschaft Hilfe dagegen 
bei den Menschen zu suchen gelernt hätte?‘ 
4* 
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Il 10, 37. Einerseits, schreibt hier Cieero, wenden Ver- 
gnügungen die Mehrzahl der Menschen vom Wege der Tugend 
ab und andererseits lassen die meisten im Anblieke brennender 
Schmerzen sich einschüchtern. Leben und Tod, Reichtum und 
Armut machen auf alle Menschen den heftigsten Eindruck. 
Quae qui in utramque partem excelso. animo maqnoque despi- 
ciunt, cumque aliqua iis ampla et honesta. res obiecta est, totos 
ad se convertit. et rapit, tum quis non admiretur splendorem 
pulchritudinemque virtutis? So lautet einstimmig die ganze Über- 
lieferung, nur daß das est im Bern. e fehlt. Darnach müßte 
nun konstruiert werden: quae qui .. . despiciunt. /quos/que, 
cum aliqua iis ampla et honesta res obiecta est, totos «d se 
convertit. et rapit, tum quis non ete. Wir hätten da zwei ko- 
ordinierte Relativsätze, in deren zweitem das Relativum unter- 
drückt ist, obwohl es in einem anderen Kasus als in dem, in 
welchem das Relativum des ersten steht, ergänzt werden muß, 
eine Erscheinung, die bei koordinierten Relativsätzen nicht 
selten ist. Allem dadurch wird die Beziehung, in der offenbar 
tum zu cum steht, zerstört und, was noch viel schlimmer ist, 
der Satz tum quis non admiretur splendorem pulchritudinemque 
virtutis, der doch Hauptsatz zu beiden Relativsätzen sein soll, 
paßt ganz und gar nicht weder zu dem einen, noch zu dem 
anderen, da er jeder demonstrativen Anknüpfung an das Rela- 
tivum entbehrt. Und doch steht dieses sprachwidrige Satz- 
gefüge wohl in Ermangelung eines besseren in den meisten 
Ausgaben, so in den von Beier, Orelli, Klotz, Müller, Schiche. 
Eine Abhilfe dagegen versachten Heine und Daiter dureh den 
Anschluf an die Überlieferung des Bern c, indem sie est ent- 
fernten. Damit ist nun zwar dem Verhältnisse von cum . . . tum 
Rechnung getragen, aber der Relativsatz quae qui . . . despi- 
ciunt hängt ganz in der Schwebe, verbindet sieh schlecht mit 
dem Zeitsatze cunque aliqua iis ampla et honesta res obiecta 
totos ad se convertit. et rapit! und läßt einen Anschluß an 
einen Hauptsatz gänzlich vermissen. Die Sache bleibt im 
ganzen dieselbe, wenn Unger und Lund nebst dem est auclı 


! Der Verweis auf I 5, 16 ut quisque mazime perspicit, quid in re quaque 
verissimum sil, quique aculissime et celerrime potest et videre et explicare 
ralionem, is prudentissimus et sapientissimus rite haberi solet genügt nicht, 
weil ut quisque == quicumque die Geltung eines Relativums hat. 
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noch das que bei cumque weglassen, da der Anschluß des 
Relativsatzes an einen Hauptsatz dadurch keine Besserung 
erfährt. Von richtigem Gefühle geleitet, suchte Zumpt nach 
einem Hauptsatze für den Relativsatz und glaubte den in fotos 
cl se convertit et rapit gefunden zu haben. Er entfernte daher 
das que von cum und setzte nach rapit Schlußpunkt: quae 
qui... despiciunt, cum aliqua his ampla et honesta res obiecta 
est, totos ad se convertit et rapit. tum quis non etc. Formell 
ist damit dem Bedürfnisse Genüge geleistet, die Gedanken- 
folge im ganzen jedoch auf das empfindlichste gestórt. Denn 
der leitende Gedanke dieses Paragraphen admiratione adficiun- 
tur, womit derselbe beginnt und schließt, duldet es nicht, daß 
totos ad se convertit et rapit als Hauptsatz hervortrete und so 


tum quis non — virtutis abgetrennt werde, wodurch auch die 
natürliche Verbindung cum . . . tum durchsehnitten würde, 


sondern verlangt, daf) dieses seine Stellung als Hauptsatz zu 
den vorangehenden Nebensützen bewahre. Aus alledem ergibt 
sich erstens, daß die Verbindung cum ... tum jedenfalls fest- 
zuhalten sei. Das zu erreichen muß entweder mit dem Bern. c 
est weggelassen werden oder, was mir wahrscheinlicher vor- 
kommt, da est gut beglaubigt ist, darnach noch ein et hinzu- 
kommen. Zweitens ist nach despiciunt eine Lücke anzunehmen, 
durch die der beim Relativsatze unentbehrliche Hauptsatz ver- 
loren gegangen ist; denn man mag die Sache drehen und 
wenden, wie man will, immer fehlt für den Relativsatz der 
entsprechende Hauptsatz. Eine mutmaßliche Ergänzung von eos 
onmes suspiciunt empfiehlt diese Annalıme in hohem Grade. Man 
schreibe also etwa: Quae qui in utramque partem excelso animo 
magnoque despiciunt, (eos omnes suspiciunt), cumque aliqua iis 
ampla et honesta reg obiecta est (et) totos ad se convertit. et 
rapit, tum quis non admiretur splendorem. pulchritudinemque 
virtutis? Für suspiciunt spricht itaque eos viros suspiciunt im 
vorangehenden Paragraphen, wo ihm ebenfalls ein despiciunt 
autem gegenübersteht, und 8 21 sí cuius virtutem. suspiciunt. 
Zudem ist suspiciunt neben despiciunt ein ganz artiges Wort- 
spiel und erklärt zugleich den Ausfall, wie man es nieht besser 
wünschen könnte. Für den Gedankengang an dieser Stelle 
sind mit admiratione adficiuntur iù und eos omnes suspiciunt 
und quis non admiretur drei Knotenpunkte geschaffen, denen 


54 Alois Goldbacher. 


sich alles andere entsprechend unterorduet. Eine Neben- 
einanderstellung von admirari und suspicere zeigt auch De 
div. II 72, 148 esse praestantem aliquem. veternamque naturam 
et cum suspieiendem admirandamqne, 

Il 12, 41. Justitiae. fruendae causa videntur olim bene 
morati veges constituti. nam cum premeretur inops multitudo ab 
iis, qui maiores opes habebant, ad unum aliquem. confugiebant 
virtute praestantem, qui cum prohiberet iniuria tenuiores, 
ucquitute constituenda summos cum infimis pari iure retinebat. 
Für inops haben die maßgebenden Handschriften in otio, der 
Bern. e inicio. Jenes suchten Degen-Bonnel zu verteidigen, 
initio steht noch bei Orelli; Unger und in der Zumptschen 
Schulausgabe. Seitdem hat man beides fallen. gelassen und das 
mit Recht, da neben maiores opes weder das eine noch das 
andere am Platze ist. Dafür ist jetzt überall inops auf- 
genommen. Handschriftliche Gewähr hat dies keine; es soll 
nur in schlechteren Handsehriften gefunden worden sein und 
in alten Ausgaben stehen, und zwar teils allein, teils mit (in) 
initio verbunden; in dem jetzt von der Kritik herangezogenen 
Material erscheint es nirgends. Man kann ihm daher nur die 
Geltung einer alten Konjektur zuerkennen, die aber dem 
Sinne naeh sehr entspricht und dem maiores opes. gegenüber 
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit gewinnt. Doch will 
mich bedünken, daß /nopía den Vorzug verdienen dürfte: 
denn einmal kommt dies der Überlieferung, als welche olıne 
Zweifel in otto anzusehen ist, etwas näher und dann bildet 
es einen schärferen Gegensatz zu maiores opes, indem damit 
diejenigen, qui maiores opes habebant, auch als die Urheber 
der inopia bezeichnet werden. Über den Ausdruck (10 
premi vgl. Caes. D. G. VIT 20, 11; Al. 9, 4; Afr. 24, 3; 67, 1; 
Colum. V 12, 2. 

II 15, 55 steht in den Ausgaben res est, so wie es in den 
Handschriften der ersten Klasse überliefert ist. Doch 6 
kaum zu bezweifeln sein, daß die umgekehrte Wortfolge est 
res die riehtige sei, weil diese auf drei voneinander weit ge- 
trennte Zeugnisse sich stützt. Zst res hat nämlich die zweite 
Handschriftenklasse L c, dann 11840310118 in seinen Exzerpten, 
ein beachtenswerter Vertreter der ersten Handschriftenklasse, 
so daß also auch hier diese Wortfolge nieht ganz vermißt 
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wird, und endlich Nonius p. 41. Gegenüber der Überein- 
stimmung dieser drei so verschiedenen Zeugnisse werden wohl 
die untereinander eng verwandten Handschriften der I. Klasse 
zurückstehen müssen, wenn aueh die Änderung von claudenda 
res est familiaris zu claudenda est res familiaris vielleicht 
näher liegen mag als die entgegengesetzte. 

11 16, 56. Cicero wendet sich an dieser Stelle gegen die 
maßlose Verschwendung, welche damit getrieben wurde, daß 
Männer in ihrem stürmischen Drange nach Einfluß, Macht und 
Ruhm durch kostspielige Unterhaltungen und Belustigungen 
und durch allerlei Geschenke um die Gunst des Volkes 17 
und dasselbe in ihr Interesse zu ziehen suchten. Er spricht 
daher seine Verwunderung über eine Äußerung des Theophrast 
aus, der dieser Verschwendung Beifall zolle: Itaque miror, 
quid in mentem venerit Theophrasto in eo libro, quem de divitiis 
scripsit, in quo multa praeclare, illud absurde; est enim multus 
in laudanda magnificentia et apparatione popularium munerum 
tuliumque sumptuum. facultatem. fructum divitiarum putat . 
quanto Aristoteles qravius et verius nos reprehendit, qui has pe- 
cuniarum effusiones non admiremur, quae fiunt «d multitudinem 
deleniendam. at ii, qui ab hoste obsidentur, st emere aquae sex- 
tarium cogantur mina, hoc primo incredibile nobis videri omnes- 
que mirari, sed, cum attenderint, veniam necessitati dare; in 
his immanibus iacturis infinitisque sumptibus nihil nos magno- 
pere mirari, cum praesertim neque necessitati. subveniatur nec 
dignitas augeatur. ipsaque illa delectatio multitudinis ad breve 
erigunmque tempus eaque. «a levissimo quoque, in quo tamen 
ipso "na cum satietate memoria quoque moriatur voluptatis. 
Die erste Schwierigkeit, welche die Kritik hier erhoben hat, 
betraf den Namen Aristoteles, da von der angedeuteten Stelle 
in seinen Schriften nirgends eine Spur zu finden ist. Daher 
hat Beier den Aristo von der Insel Keos, einen Peripatetiker, 
an die Stelle gesetzt, von dem wir freilich auch nicht nach- 
weisen können, daß er so etwas geschrieben habe oder auch nur 
hätte schreiben können. Doch ist diese Vermutung bereits auf- 
gegeben. Nachdem Baiter und Heine sie haben fallen lassen, 
hielten sich alle folgenden Herausgeber wiederum an die Über- 
lieferung. Und das mit vollem Rechte. Denn da Aristoteles 
in Verbindung mit Theophrast genannt wird, ist es gefährlich, 
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ohne zwingenden Grund am Namen zu ändern. Zwingender 
Grund ist aber keiner vorhanden. Ja, wenn es richtig wäre, 
was Unger schreibt: ‚Eth. Nie. IV 1, 2 steht mit unserer Stelle 
in geradem Widerspruch‘, dann wäre die Sache eine andere. 
Dem ist aber nicht so. Weder an jener Stelle der Nikomachi- 
schen Ethik, noch Polit. ۷ 8, worauf ebenfalls hingewiesen 
wird, äußert sich Aristoteles in entgegengesetzter Weise; viel- 
mehr ersieht man aus diesen beiden Stellen, daß eine Erörterung 
dieses Gegenstandes seinem Gedankenkreise nicht fremd ge- 
wesen wäre und auch die Art der Erörterung der von Cicero 
vertretenen Ansehauung hätte entsprechen können. Die Ver- 
antwortung dafür, ob Aristoteles in der Tat so etwas geschrieben 
habe, müssen wir allerdings dem Cicero überlassen und auch 
nicht einmal dem Cieero, sondern vielmehr dem Panätius. 
Denn es ist nicht daran zu denken, daß Cicero die Schriften 
des Theophrast und Aristoteles selbst eingesehen habe, sondern 
er ist, wie er es bei der Abfassung seiner philosophischen 
Werke zu tun pflegte, einfach seiner Vorlage gefolgt. Auf 
eines aber muß noch besonders hingewiesen werden, daß bei 
dem Ausdrucke Aristoteles nos reprehendit ja nicht eine Rück- 
sichtnahme auf römische Verhältnisse gesucht wird, was bei 
Aristoteles natürlich ausgeschlossen ist. Nos ist allgemein auf- 
zufassen und bedeutet so viel wie Aomines ‚uns gewöhnliche 
Menschen‘; das Gleiehe gilt auch weiterhin von allem dem, 
was dem Aristoteles hier in den Mund gelegt wird, also von 
admiremur, nobis, nos. 

Die Frage bezüglich des Namens Aristoteles seheint mit- 
hin endgiltig gelöst zu sein. Anders steht es mit den Worten 
at di, deren Echtheit gerade in neuerer Zeit stark in Zweifel 
gezogen worden ist. C. F. W. Müller hat nämlich im Philologus 
XIX S. 650 das «t sehr anstößig gefunden und, um zugleich 
die darauf folgenden Worte des Aristoteles mit der Ankündigung 
derselben dureh quanto Aristoteles gravius et verius nos re- 
prehendit in eme Verbindung zu bringen, die ihm zu fehlen 
scheint, glaubt er, es sei ait enim anstatt at ii zu schreiben. 
Diese Vermutung hat allgemeinen Beifall gefunden, denn in 
allen neueren Ausgaben steht jetzt «it enim. Ich muß nun 
offen gestehen, daß ich mich über das Bedenken, das Müller 
gegen das at ausgesprochen hat, nieht genug wundern kann 
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und fast noch mehr über den Erfolg seines Vorsehlages. Denn 
gerade weil at hier so recht am Platze ist, scheint es mir 
unantastbar. Bezeichnet es doch wie ganz gewóhnlich so aueh 
hier einen Einwand, einen Einwurf, und zwar einen Einwurt 
gegen unsere eigentümliche Haltung gegenüber den maßlosen 
Verschwendungen zur Kóderung der Volksmenge, indem wir 
nichts Besonderes darin finden (qui has pecuniarum effusiones 
non admiremur), während wir es doch für unglaublich halten 
und allgemein anstaunen und erst bei nüherem Zusehen dureh 
den Druck der Notwendigkeit begreiflich finden, wenn Belagerte 
für ein Nósel Wasser eine Mine zu zahlen gezwungen sind. 
Die lebhafte Form des Einwurfes durch at ist doch genug 
Verbindung mit dem Vorangehenden und macht auch ein «it 
vollkommen überflüssig; liegt es doch schon in reprehendit 
und kann bei dem in der Form einer abhängigen Rede darauf- 
folgenden Einwurfe leicht in Gedanken ergänzt werden. 

Ob primo allein oder primo auditu, was in der zweiten 
Handschriftenklasse überliefert ist, zu schreiben sei, hängt von 
dem Einflusse ab, den man dieser Klasse bei der Textes- 
gestaltung einräumen will. Daß derselben eine selbständige 
Überlieferung zugrunde liegt, kann nicht in Abrede gestellt 
werden, aber ebenso sicher ist auch, daß diese Überlieferung 
darin durch willkürliche Änderungen, Zusätze und Umstellungen 
der Worte gründlich verdorben ist. Und das ist um so gefähr- 
licher, je größer die Geschicklichkeit ist, mit der die Über- 
arbeitung stattgefunden hat. 

Der Schluß dieses Paragraphen: ipsaque illa delectatio mul- 
titudinis ad breve exiguumque tempus eaque a levissimo quoque, 
in quo tamen ipso una cum satietate memoria quoque moriatur 
voluptatis ist offenbar verstümmelt überliefert; es fehlt ein 
Verbum. Die älteren Ausgaben haben sit nach multitudinis. 
Das paßt aber nicht zu eaque «a levissimo quoque. Mit viel 
mehr Walrscheinlichkeit wurde die Lücke dureh capiatur 
ausgefüllt, das bei Heine, Lund, Müller und Schiche hinter 
tempus eingesetzt ist. Ungleieh empfehlenswerter aber scheint 
mir ein anderes Wort, das mindestens nieht weniger passend 
und, wenn man es naeh ewiguumgque einsetzt, vorzüglich ge- 
eignet ist, den Ausfall zu erklären, nämlich quaeratur; nach 
dem que konnte qu«e ungemein leicht verloren gehen und mit 
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ihm dann das ganze Wort quaeratur, Unter a lerissimo quoque 
ist natürlich der leiehtsinnire Póbel zu verstehen, der sich 
durch ein augenblickliehes Vergnügen ködern läßt, in dem 
jedoch auch das Andenken an das Vergnügen in dem Momente, 
wo seine (senußsucht (quaeratur) gesüttigt ist. zugleich er- 
stirbt (in quo tamen ipso una cum satictate memoria quoque 
moriatur voluptatis). Den Ausdruck delectationem ۴6 
braucht auch Varro R. R. I 4, 1 utilitas quuerit fructum, vo- 
luptas delectationem. 

II 17, 60. Cicero spricht von den großen Auslagen, 
welche ein Ädil, um sich die Volksgunst zu erwerben, dureh 
das Herkommen und das Verlangen der Menge zu machen 
fast gezwungen sei. Er billige dies nicht; wenigstens soll man 
sich dabei auf Fälle der Notwendigkeit oder Nützliehkeit be- 
schränken, Maß halten und die Grenzen des Vermögens nieht 
überschreiten. Er hat zuerst Auslagen für Volksbelustigungen 
ım Auge, wie Schauspiele, Gladiatoren, 'Tierhetzen oder Ge- 
schenke aller Art, z. B. Verteilung von Lebensmitteln, billigen 
Markt u. dgl. Dann fährt er fort: Atyue etiam illae impensue 
meliores, muri, navalia, portus, aquarum ductus omniaque, quee 
ad usum ret publicae pertinent. quamquam, quod praesens tam- 
quam in manum datur, iucundius est, tamen haec in posterum 
gratiora. So lautet diese Stelle in den Ausgaben und so ist 
sie aueh in den Handschriften überliefert, nur daß im Bern. a 
hinter quamquam noch enim steht, das in die Orellisehe Aus- 
gabe, auch noch in die von Baiter besorgte übergegangen ist. 
An den Worten ist daher wohl nichts zu ändern, aber die 
Auffassung des grammatischen Zusammenlanges ist durchwegs 
schlecht, insofern als allgemein vor quamquam stark inter- 
pungiert wird. Man nimmt nämlich atque etiam illae impensae 
meliores als selbständigen Satz, indem meliores Prädikat sei,’ 
und das ist unrichtig. Davor hätte schon die Stellung von 
etiam warnen sollen. Denn ctiam kann nur mit illae verbunden 
werden ‚und auch jene Auslagen sind besser‘; sollte es als 
Steigerung des Komparativs mit meliores verbunden werden 
(‚noch‘), so müßte es doch auch unbedingt vor meliores stehen. 
Mit etium illae impensue würden also die jetzt genannten Aus- 
lagen anderen vorher genannten, die ebenfalls besser seien. 


gegenübergestellt, was sieh als falsch erweist, da vorher von 
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keinen besseren Auslagen die Rede ist. Atque etiam illae im- 
pensae (sunt) meliores paßt also nicht zum Vorangehenden; es 
paßt aber auch nicht zum Folgenden. Denn wie kann 6 
impensae (sunt) meliores und quamquam . . . iucundius est, 
tamen haec in posterum gratiora so unvermittelt ohne Verbin- 
dung nebeneinander gestellt werden? Die Beispiele, welche 
Unger im Philologus Suppl. III. S. 75 —16 für diese Erscheinung 
bei quamquam herbeizieht, sind ganz anderer Art und haben 
mit unserer Stelle hier gar nichts zu tun. Hier könnte n 
posterum. gratiora nur als Begründung zu meliores hinzutreten 
und das müßte angedeutet werden. Darum hat der kundige 
Mehreiber des Bern. a, der seine Hand so oft und so kühn 
im Texte hat spielen lassen, ein enim zu quamquam hinzu- 
cesetzt und später Lambinus num quamquam vorgeschlagen. 
Atque etiam illae impensae meliores stimmt also als selbständiger 
Satz weder zu dem, was vorangeht, noch zu dem, was nach- 
folgt. Dagegen wird jedermann, der diese Worte in Verbindung 
mit dem Vorangehenden aufmerksam liest, das Gefühl haben, 
daß meliores nicht prädikativ, sondern appositiv mit ¿illae im- 
pensae verbunden sei: ,Und auch jene besseren Auslagen, 
Mauern, Schiffswerften‘ ete. Das hat aber ein Prädikat not- 
wendig und dieses kann nur gefunden werden, wenn die starke 
Interpunktion vor quamquam entfernt wird; es liegt nämlich 
in den Worten in posterum gratiora. Der Autor beginnt mit 
den Worten «tque etiam illae impensae meliores, muri, navalia, 
portus, aquarum ductus omniaque, quae ad usum vei publicae 
pertinent, schiebt dann den Konzessivsatz quamquam, quod 
praesens tamquam in manum datur, iucundius est ein, nimmt 
naeh dem Zwischensatze das Subjekt mit ٥166 wieder auf 
und läßt als Prädikat in posterum gratiora folgen. Das Prä- 
dikat entspricht aber nicht genau dem Anfange der Periode. 
sondern ist zu dem Zwisehensatze in Beziehung gebracht und 
dadurch modifiziert worden. Wir haben also ein schönes Ana- 
koluth, das sich auch in der Übersetzung gut nachbilden läßt: 
‚Und auch jene besseren Auslagen, Mauern, Schiffswerften, 
IHätfen, Wasserleitungen und alles, was dem Staate zum Nutzen 
gereicht, ist, obwohl das, was für den Augenblick gleichsam 
in die Hand gelegt wird, angenehmer ist, so ist dennoch dieses 
für die Zukunft willkommener‘. Ohne Anakoluth und breiter 
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ausgeführt würde es lauten: {gue etiam illae impensae meliores. 
muri, navalia, portus, aquarum ductus omniaque, quae ad 
usum rei publicae pertinent, [sunt grata et] quamquam, quod 
praesens tamquem in manum datur, iucundius est, tamen haec 
in posterum gratiora. An die Stelle von sunt grata ist gleich 
der Konzessivsatz eingetreten und dadurch das sunt grata zu 
in posterum gratiora geworden. 

II 19, 66. Cieero hat von der Reehtswissensehaft gesprochen 
und führt nun fort: Atque huic arti finitima est dicendi gravior 
facultas et qratior et ornatior. quid enim eloquentia praestabilius 
vel admiratione audientium. vel spe indigentium vel eorum, qui 
defensi sunt, gratia? An dieser Stelle möchte ich nur ein paar 
Worte zur Rechtfertigung von yrarior mir gestatten, dessen 
Sehtheit von der Kritik fast allgemein stark in Zweifel ge- 
zogen wird. Man hat dabei, wie es scheint, die Analogie 
zwischen den beiden Sätzen, von denen der zweite zum ersten 
erläuternd hinzutritt, zu wenig in Betracht gezogen. Dem 
gravior nämlich entspricht sichtlich praestadilius, so wie dem 
et gratior et ornatior das vel. admiratione audientium vel spe 
indigentium vel eorum, qui defensi sunt, gratia, und zwar in 
chiastischer Stellung; denn dem gratior steht offenbar vel eorum. 
qui defensi sunt, gratia gegenüber und vel admiratione audientium 
dem ornatior; was dazwischen steht vel spe indigentium, hat 
an beiden teil, denn die Hoffnung der Hilfsbedürftigen ist 
einerseits eine Zierde der Beredsamkeit und läßt andererseits 
den sehuldigen Dank erwarten. Daraus ergibt sich aber auch 
zugleich, daß et gratior et ornatior zu gravior in einem ähn- 
lichen Verhältnisse steht wie vel admiratione audientium vel 
spe indigentium vel eorum, qui defensi sunt, gratia zu praesta- 
bilius. Diese Analogie muß nun um so mehr ins Gewicht fallen, 
je weniger ein triftiger Grund gegen die Echtheit von gravior 
vorgebracht werden kann. 

II 21, 74. ‚Auch muß man bestrebt sein, sagt Cicero, 
daß nicht, wie es bei unseren Vorfahren wegen der Beschränkt- 
heit des Staatsschatzes und der fortwährenden Kriege oft 
geschah, eine Steuer eingetrieben werden muß, sondern es 
müssen, damit das nicht geschieht, lange vorher Maßregeln 
getroffen werden.‘ Sin quae necessitas. huius muneris alicui rei 
publicae obvenerit — malo enim quam nostrae ominari; neque 
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tamen de nostra sed de omni re publica disputo —, danda erit 
opera, ut omnes intellegant, si salvi esse velint, necessitati esse 
parendum. Der Schaltsatz enthält zwei große Schwierigkeiten, 
welche zu überwinden bisher noch nicht gelungen ist. Die 
Mehrzahl der Herausgeber hält sich an die oben gegebene 
Überlieferung der besseren Handschriften und die Erklärer 
mühen sich vergeblich ab, über die mangelhafte Vergleichungs- 
form malo enim quam nostrae ominari irgendwie hinwegzu- 
kommen. Die Belegstellen, welche Unger im Phil. Suppl. III 
S. 77 heranzieht, beweisen nichts, da sie ganz anderer Art 
sind, und seine gewundene Erklärung ist ein offenes Geständnis 
von der Unhaltbarkeit der Überlieferung. Zu einer Vergleichung 
sind unbedingt zwei Glieder notwendig, während hier nur 
eines vorhanden ist. Von Heines malo enim (ita) quam nostrae 
ominari wird niemand befriedigt sein. Da ließe sich noch cher 
hören, was schon in Handschriften zu finden ist, nämlich malo 
enim alii quam nostrae ominari in dem stark verderbten 
Bern. a, dem Klotz und Baiter gefolgt sind, oder malo enim 
alienae quam nostrae ominari im Bern. e Daß jedoch beides 
nur Einfälle der Abschreiber sind, liegt zu Tage, denn man 
kann doch nicht den Cicero sagen lassen, er wolle lieber einem 
anderen Staate als dem seinen Unheil prophezeihen, da er 
dazu gar keine Veranlassung hat. Übrigens spukt dieser Go- 
danke in allen Erklärungsversuchen und stützt sich auf 060 
rei publicae, dem das quam nostrae gegenüberzustehen scheint. 
Dagegen erhebt sich aber noch eine andere große Schwierig- 
keit und diese liegt in neque tumen. Der Satz neque tamen 
de nostra sed de omni re publica disputo kann sich an das 
Vorangehende nicht anschließen, wenn dort in ablehnend nega- 
tiver Weise vom römischen Staate die Rede ist, sondern nur 
an eine positive Erwähnung kann sich die negative Berich- 
tigung mit neque tamen anreihen. In Anbetracht dessen schrieben 
ältere Herausgeber wie Beier und Orelli nach einigen un- 
bedeutenden Handschriften tantum für tamen und verbesserten 
damit zwar den Anschluß, ließen aber die Schwierigkeit bei 
der Vergleichung unberührt stehen. Unter diesen Verhältnissen 
ist auch eine Änderung von tamen nicht ratsam, denn tamen 
ist ausnahmslos allgemein überliefert; vielmehr wird es gut 
sein, daran festzuhalten und von da aus im Vorangehenden 
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Ordnung zu schaffen. Wie schon gesagt wurde, verlangt neque 
tamen, daß vorher vom römischen Staate nur in positiver 
Weise die Rede sei, daß es also nicht angehe, daß der römische 
Staat mit irgendeinem anderen verglichen und dabei in nega- 
tiver Weise abgelehnt werde. Die Vergleichung darf also nieht 
den römischen Staat gegenüber einem anderen treffen, sondern 
mul anderswo liegen und das kann nur in ominari der Fall 
sein. Was dem onunarı gegenübersteht, ist nieht sehwer zu 
finden. Es ist die Warnung, es nieht auf die Notwendigkeit 
ankommen zu lassen, Steuern einfordern zu müssen. Man 
schreibe also: malo enim (monere; quam nostrae ominari; neque 
tamen de nostra sed. de omni re publica disputo ‚denn ich will 
lieber warnen als unserem Staate Unheil prophezeien: doch 
spreche ich nicht (neque tamen) von unserem Staate, sondern 
vom Staate im allgemeinen‘ (de omni re publica, womit auf 
alicui rei publicae zurückgewiesen wird). So wären durch die 
Ausfüllung einer kleinen Lücke auf einen Schlag zwei große 
Schwierigkeiten beseitigt, eine willkommene Versieherung. dab 
der eingeschlagene Weg zum riehtigen Ziele geführt hat. Nur 
eines möchte ich noeh über die Wortstellung hinzufügen, dal 
ieh es vorzóge, malo monere enim zu schreiben, und zwar aus 
drei Gründen: erstens wegen der engen Verbindung von malo 
mit »onere, zweitens weil für »onere wegen der starken Be- 
tonung, die es in der Gegenüberstellung mit ominari hat, ein 
auffallender Platz sehr angemessen erscheint: drittens endlich 
konnte monere zwischen malo und enim am leichtesten über- 
sehen werden. An» kommt an dritter Stelle, abgesehen von 
den zahllosen Fällen, wo das eine Wort eine Präposition oder 
eine Form von esse ist, gar nicht so selten vor, z. B. nach 
non modo I 19, 62. Quinet. 5, 18. Phil. XII, 10, 26; hoc 
ipsum Tuse. disp. II 12, 28; ea praedicunt De div. 1I 6, 17: 
nihil dicam Flacc. 41, 103: nihilo minus Cluent. 37, 103; quae 
tanta Post red. in s. 1, 1; qui minus Cael. 27, 64; iam dudum 
Verr. II 65, 157 u. a. m. 

II 23. 81. Sikyon war 50 Jahre hindurch von Tyrannen 
scknechtet. Da drang Aratus von Argos aus in seine Vater- 
stadt ein, bemächtigte sielı der Regierung und rief 600 Mit- 
bürger aus der Verbannung zurück. Sed cum magnam animad- 
verteret in bonis et possessionibus difficultatem, quod et eos, quos 
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ipse restituerat, quorum bona alii possederant, eyere iniquissimum 
esse arbitrabatur et quinquaginta annorum possessiones morere 
non nimis aequum putabat, . . . iudicavit neque illis adimi nec 
iis non satis fieri, quorum illa fuerant, oportere. Anstatt movere, 
das die erste Handschriftenklasse hat und aueh in den ültesten 
Ausgaben steht, bietet die zweite Klasse moveri und so wird 
seit Beier ausnahmslos geschrieben, nieht mit Recht, wie mir 
scheint und wie auch Zumpt gedacht hat, wenn er in der An- 
merkung zur Lesart movere sagt: quod revocandum videtur. 
Ohne Zweifel geht die zweite Handschriftenklasse auf eine 
andere Quelle zurück als die erste und sind daher ihre Les. 
arten für die Kritik immerhin von Bedeutung; aber diese 
Klasse ist ebenso unzweifelhaft von geschickter Hand mit 
großer Freiheit derart überarbeitet und durch zahllose Will- 
kürlichkeiten so entstellt, daß große Vorsicht in der Benützung 
derselben geboten ist. Ein besonnener Kritiker wird daher im 
allgemeinen der ersten Klasse zu folgen haben, so lange die- 
selbe ihn nicht im Stiche läßt. Dies ist aber an unserer Stelle 
hier nicht der Fall. Sprachlich ist morere so gut wie 7 
und an das, was vorangeht, eos . . . egere iniquissimum esse 
arbitrabatur kann sich ef quinquaginta annorum possessiones 
movere non nimis aequum putabat anstandslos anschließen. Ja 
noeh mehr. Das Aktivum morere ist für die Situation ent- 
schieden entsprechender. Aratus stand vor der Aufgabe, handeln 
zu müssen, er mußte sich entschließen, was er tue, und war 
der Meinung, an Besitztümern von 50 Jahren dürfe er nieht 
rütteln (movere). Das Aktivum movere, wobei Aratus als Sub- 
jekt zu denken ist, kennzeiehnet also die Sachlage schärfer 
als die Lesart moveri. 

II 24, 84. Es ist von dem Gebaren Cäsars während der 
Catilinarisehen Verschwörung und dann später zur Zeit seiner 
Diktatur die Rede: At vero hic nune victor, tum quidem victus, 
quae cogitarat, cum ipsius intererat, tum ea perfecit, cum eius 
iam nihil interesset. tanta in eo peccandi. libido fuit, ut hoc 
ipsum eum  delectaret peccare, etiamsi causa non esset. So 
dürfte die Stelle wohl ohne Zweifel zu schreiben sein. Die 
Worte cum ipsius intererat tum stehen nur in der zweiten 
Handschriftenklasse, in der ersten fehlen sie und so fehlen sie 
auch in der Mehrzahl der Ausgaben; nur Zumpt in der Sehul- 
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ausgabe, Heine. (aber ohne tum), Baiter in der Zürcher Aus- 
gabe, Lund und Schiche haben sie aufgenommen und das mit 
vollem Rechte. Denn wenn es überhaupt, was nicht in Abrede 
gestellt werden kann, Lücken in den Handschriften der ersten 
Klasse gibt, die durch die zweite Klasse infolge vollständigerer 
Überlieferung entsprechend ausgefüllt werden, so ist unsere 
Stelle hier gewiß nicht die letzte davon. Das verbürgt uns die 
schöne Rhetorik derselben, indeın den voranstelienden Sub- 
jekten «unc victor tum quidem victus die beiden Glieder des 
Prädikats ea perfecit in chiastischer Anordnung entsprechen: 
quae cogitarat, cum ipsius intererat. gehört zu victus, dagegen 
cum eins iam nihil interesset zu victor. Dieser Symmetrie des 
rhetorischen Rhythmus gegenüber ist alles Gerede, womit 
Unger im Philologus Suppl. III S. 78 die Überflüssigkeit der 
fraglichen Worte erweisen will, hinfällig. Dazu kommt noch 
als äußeres Moment die augenscheinliche Veranlassung der 
Lücke durch das Abirren von . . . rat cum auf .. . rat tum: 
denn wollte man die Worte einem Interpolator zuschreiben, so 
müßte man darin ein reines Spiel des Zufalls sehen, da doch 
nicht anzunehmen ist, der Interpolator habe absichtlich seine 
Interpolation darnach dacia Ein grammatisches Bedenken 
hat Unger noch in dem Unterschiede des Modus zwischen 
cum . . . intererat und cum . . . interesset gefunden; doch ist 
dasselbe leicht zu zerstreuen. Im ersten Falle ist cum = quo 
tempore und somit der Indikativ gerechtfertigt; im zweiten 
aber kommt noch eine konzessive Bedeutung hinzu, welche 
den Konjunktiv verlangt (vgl. unten etiamsi causa non esset). 
Eine Übersetzung wird PTT anschaulich machen: ,Jetzt Sieger, 
damals Besiegter, hat er, was er zu einer Zeit, wo ihm selbst 
etwas daran lag, 1m Sehilde geführt hatte, dann das ausgeführt, 
obschon ihm nichts mehr daran lag.‘ 

Noch eine Kleinigkeit soll hier richtiggestellt werden. 
Nach dem Vorschlage von Bake in der Mnemos. VIII S. 201 
hat Baiter peccare als unecht in Klammern gesetzt. Ich glaube 
nicht zu irren, wenn ich annehme, daß dies nur infolge einer 
allgemeinen falschen Auffassung von der grammatischen Stellung 
dieses Wortes im Satze geschehen ist: denn alle Ausgaben 
außer der von Lund haben vor peccare ein Komma, bezeichnen 
also peccare als Apposition und als 5016116 würde es allerdings 
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unschön nachhinken. Allein peccare ist keine Apposition: es 
ist vielmehr eng mit hoc ipsum verbunden, indem dieses dazu 
eine attributive Bestimmung bildet: hoc ipsum peccare ‚eben 
dies Unrechttun‘. Über diesen Gebrauch beim Infinitiv erinnere 
ich nur an das bekannte, sehr ähnliche Beispiel: me, cum huc 
veni, hoc ipsum nihil agere et plane cessare. delectat (Cic. De 
or. II 6, 24) und verweise im übrigen auf Külners ausf. 
Gramm. II $ 122, 3. 

. III° 4, 16. Nec vero, cum duo Decii aut duo Scipiones 
fortes viri commemorantur. aut cum Fabricius aut Aristides 
iustus. nominatur, aut ab illis fortitudinis aut ab his iustitiae 
tamquam a sapiente petitur. exemplum. So ist die Stelle in 
allen maßgebenden Handschriften überliefert; dazu kommt 
noch als Zeuge Laetantius, der in der Inst. div. VI 6 den 
Cicero sagen läßt: aut cum Fabricius aut Aristides. iustus no- 
minatur, aut ab illis fortitudinis aut ab hoc iustitiae tamquam 
a sapiente petitur exemplum, wo die Abweichung ab hoc anstatt 
ab his dem Fabricius aut Aristides gegenüber sich offenbar 
als unrichtig herausstellt. Doch scheint diese Lesart dem 
Jo. Mich. Heusinger Anla gegeben zu haben, aut Aristides für 
unecht zu erklären, und seitdem hat diese Anschauung immer 
mehr um sich gegriffen, so daß in den Ausgaben von Beier, 
Unger, Baiter, Heine, Müller und Schiche aut Aristides als 
Glosse entweder in Klammern gesetzt oder entfernt ist und 
demgemäß das handsehriftliche «b his dem ab hoc des Lactantius 
hat weichen müssen. Naher darauf einzugehen und die Über- 
lieferung gegen die nichtigen Einwände, die.dagegen erhoben 
worden sind, schützen zu wollen, wäre eine ganz überflüssige 
Bemühung, da dies Joh. Vahlen im ‘Index lectionum’ der 
Berliner Universität für das Wintersemester 1899—1900 in 
vortrefflicher Weise gründlich besorgt hat. Selbst die kleine 
und leichte Änderung von Gernhard ut Aristides anstatt auf 
Aristides, die Vahlen mit großer Anerkennung aus der Ver- 
gessenheit hervorgezogen hat, ohne sich jedoch entschließen 
zu können, bestimmt dafür einzutreten, selbst diese Änderung 
muß mit aller Entschiedenheit abgelehnt werden, da sie not- 
wendig die weitere Änderung von «ab his zu ab hoc nach sich 
zieht. Man kann sich dabei freilich auf Lactantius berufen. 
Allein gegenüber der Übereinstimmung sämtlicher Cicero- 
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Handschriften in der Lesart ab his muß Lactantius zurück- 
treten und das um so mehr, als er in seiner Lesart ab hoc 
mit sich selbst im Widerspruch steht, denn da er Fabricius 
aut Aristides schreibt, ist ab hoc falsch, und wer ihm darin 
folgen will, müßte ihn erst korrigieren und bei ihm das aut 
Aristides entweder wegstreichen oder zu ut Aristides abändern. 
Schließlich ist aber auch noch ein anderer Umstand gebührend 
hervorzuheben, der bisher nirgends die verdiente Beachtung 
gefunden hat, nämlich das auffallend rhetorische Gepräge 
unserer Stelle. Cum Fabricius aut Aristides iustus nominatur 
entspricht genau dem cum duo Decii aut duo Scipiones fortes 
viri commemorantur und diese beiden Glieder der Periode 
finden ihren Nachklang in den Worten des Nachsatzes aut ab 
illis fortitudinis aut ab his iustitiae tamquam a sapiente petitur 
exemplum. Die starke Wirkung dieser dreifachen Analogie 
muß Warnung genug sein, daß man sich vor einer Änderung 
hüte, die geeignet ist, störend in dieselbe einzugreifen. 

III 4, 20. Damit wir bei einem scheinbaren Widerstreite 
zwischen dem honestum und dem utile uns ohne fehlzugreifen 
entscheiden können, muß eine Formel aufgestellt werden, nach 
der wir uns richten können, um in der Erfüllung der Pflicht 
nicht irrezugehen. Erit autem haec formula Stoicorum rationi 
disciplinaeque maxime consentanea, quam quidem his libris 
propterea. sequimur, quod, quamquam et a veteribus Academicis 
et a Peripateticis vestris, qui quondam idem erant, qui Aca- 
demici, quae honesta sunt, anteponuntur iis, quae videntur utilia, 
tamen splendidius haec ab eis disserentur, quibus, quicquid 
honestum est, idem utile videtur nec utile quicquam, quod non 
honestum, quam ab eis, quibus et honestum aliquid non utile 
aut utile non honestum. Die letzten Worte quibus et honestum 
aliquid non utile aut utile non honestum sind so in der ersten 
Handschriftenklasse überliefert, während im Bern. c 68 
aut honestum etc. steht, also aut-. . . aut anstatt et . . . aut. 
Darnach vermutete Lambin, daß et . . . et zu schreiben sei, 
und dafür trat auch Unger im Philologus Suppl. III S. 80 
ein: ‚Vermutlich war also, sagt er, im Original des Archetypus 
et nach «tile ausgefallen, dann wurde die offenbare Lücke, 
indem man et vor honestum für ‘auch’ nahm, durch aut falsch 
ergänzt‘. Die Herausgeber teilten sich nun in zwei Richtungen, 
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indem die einen dem Bern. e (aut . . . aut) folgten, die an- 
dern der Vermutung Lambins (et... et) An eine Recht- 
fertigung dessen, was in den meisten und besten Handschriften 
überliefert ist (et . . . aut) dachte niemand. Und doch liegt 
dieselbe sehr nahe. In dem Verhältnisse zwischen dem honestum 
und dem «utile hoben die Stoiker in strenger Konsequenz 
jeden Unterschied auf und behaupteten vollständige Identität 
zwischen diesen beiden Begriffen: quicquid honestum est, idem 
utile videtur nec utile quicquam, quod non honestum. Die 
Altakademiker und Peripatetiker ließen die Möglichkeit einer 
Vergleichung zwischen dem honestum und dem utile und so- 
mit auch eine Wahl offen, erklärten aber, daß in dem Falle 
das utile nur ein scheinbares sei und das honestum den Vor- 
zug habe: quae honesta sunt, anteponuntur iis, quae videntur 
utilia. Von diesen beiden Theorien weit entfernt und nament- 
lieh der Stoischen geradezu entgegengesetzt ist eine dritte, 
die derjenigen, welche erklürten, es gebe sogar (et) ein ho- 
nestum, das nicht utile, oder umgekehrt ein utile, das nicht 
honestum sei: quibus et honestum aliquid mon utile aut utile 
non honestum. Das et vor dem honestum ist also gleich etiam 
und deutet den scharfen Gegensatz an, in dem diese dritte 
Anschauung zu den beiden anderen, besonders der stoischen 
steht. Unger hat im Philologus dort, wo er die Entstehung 
des ef . . . aut aus einem ursprünglichen et . . . et begreiflich 
zu machen sucht, diese Auffassung des et vor honestum hart 
gestreift, aber in der Verfolgung seines Zieles keiner weiteren 
Beachtung unterzogen. 

III 7, 33. Ad quas ipsas consultationes ex superioribus 
libris satis multa praecepta sunt, quibus perspici possit, quid 
sit propter turpitudinem fugiendum etc. Die Auffassung dieser 
Stelle scheint vielfach an großer Unklarheit zu leiden, weshalb 
man nachbessern zu müssen glaubte. So entfernte Pearce das 
ex vor superioribus und setzte es hinab vor quibus; er nahm 
praecepta als Verbum. Diese Änderung ist aber ganz über- 
flüssig. Praecepta ist Substantiv und sunt steht in der Bedeu- 
tung ,es gibt, sind vorhanden, liegen vor‘; mit ex verbunden 
bezeichnet es den Ursprung, die Herkunft, also: ‚aus den 
vorangehenden Büchern sind viele Anweisungen vorhanden‘. 


Ganz ühnlich heißt es Rep. II 40, 67 prudentem fortasse quaeris? 
5* 
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est tibi er eis ipsis, qui adsunt, bella copia; ferner Rab. Post. 
17, 45 ecquis est ex tanto populo? Phil. II 46, 117 ex plurimis 
malis . . . hoc tamen boni est, Überhaupt ist dieser Sprach- 
gebrauch sehr ausgebreitet; man denke nur an die bekannten 
Ausdrücke ex Aoc numero, ex eo genere esse. Es ist daher 
nicht recht begreiflich, wie Unger im Philologus Suppl. III 
S. 84 sagen kann: ‚Die Verbindung praecepta sunt er libris ist 
sprachwidrig. Ich habe früher versucht, sunt im Sinne von 
peti possunt zu fassen, aber damit wird der einfachen und 
klaren Bedeutung des Wortes sunt Gewalt angetan‘, und eben- 
so wenig begreiflich ist, was er damit in grammatiseher Be- 
ziehung gewinnen will, wenn er: vorschlägt, libris zu streichen 
und er superioribus (nämlich praeceptis) satis multa praecepta 
sunt zu schreiben; ist es doch für die Bezeichnung der Her- 
kunft ganz einerlei, ob die Bücher genannt werden, in welchen 
die Vorschriften sind, oder die Vorschriften, welche in den 
Büchern sind. Ich hätte mir gerne die Mühe erspart, über 
eine so einfache Sache viele Worte zu machen, zumal da schon 
Zumpt die entsprechende Erklürung gegeben hat, wenn nicht 
gerade bei den neuesten Herausgebern, bei Baiter in der 
Tauchnitzer Ausgabe, bei Müller und Schiche Pearces Korrek- 
tionsversuch Eingang gefunden hätte. Auch Heine stellt sich 
wenigstens in der Anmerkung seiner Ausgabe auf diese Seite, 
indem er das e» als Dittographie der vorangehenden Silbe es 
zu entfernen nicht abgeneigt wäre. 

111 9, 39. Cicero hat aus Plato die Fabel vom Ringe 
des Gyges herangezogen und daran den Satz geknüpft: Hunc 
ipsum anulum si habeat sapiens, nihilo plus sibi licere putet 
peccare, quam si non haberet; honesta. enim bonis viris, non 
occulta quaeruntur. Freilich, fährt er fort, wenden mir die 
Epikureer ein, das sei eine Fabel, so etwas komme gar nicht 
vor, daß man einen Fehltritt begehen könne, so daß derselbe 
Göttern und Menschen für alle Zeit verborgen bleibe. Allein 
darum, sagt er, handelt es sich nicht, sondern die Frage dreht 
sich nur darum, ob du in diesem Falle so etwas tun würdest. 
Negant 10 fieri posse. quamquam potest id quidem; sed quaero, 
quod negant posse, id si posset, quidnam facerent. Die Worte 
quamquam potest id quidem haben in der Kritik gerechten 
Widerspruch erfahren. Denn erstens hat es keinen Zweck, 


Zur Kritik von Ciceros Schrift De officiis. 69 


daß Cicero der Behauptung der Epikureer, so etwas sei un- 
möglich, die entgegengesetzte Meinung, es sei möglich, gegen- 
überstelle; das wäre nur eine störende Ablenkung auf eine 
Frage, die hier nicht in Betracht kommt; ihm ist es nur um 
die Aufstellung einer Bedingung zu tun, die er für seine 
Schlußfolgerung braucht. Zweitens verlangt auch die Art der 
Einführung der Bedingung sed quaero . . . id si posset, daß 
das, was vorangeht, nicht die Erklärung der Möglichkeit ent- 
halte, sondern im Gegenteil die Negation derselben. Schließlich 
läßt sich auch in den religiösen Anschauungen des Cicero ein 
solcher Standpunkt nicht annehmen, da er vielmehr wiederholt 
seinem Glauben an die göttliche Vorsehung, Einsicht und Kennt- 
nis von der ganzen Weltordnung und allen unseren Handlungen 
Ausdruck verliehen hat (s. Nat. d. I 2, 3; Leg. 17, 21; De fin. 
I 16, 51). In Anbetracht dieser Umstände hat Manutius ne- 
quaquam für quamquam in Vorschlag gebracht und damit bei 
Unger, Heine, Baiter und Müller Beifall gefunden. Allein 
diese Änderung ist keine glückliche. Denn wie wir eben er- 
klärt haben, es habe keinen Zweck, daß Cicero der Behauptung 
der Epikureer, so etwas sei unmöglich, die entgegengesetzte 
Meinung, es sei, möglich, gegenüberstelle, ebenso ist es un- 
passend und zweckwidrig, die Behauptung der Epikureer zu 
bestätigen und zwar in verstärkter Form zu bestätigen. Cicero 
hat nur den Syllogismus im Auge; eine Entscheidung der 
Frage, ob etwas geschehen könne, ohne daß Götter und 
Menschen davon je etwas erfahren, liegt ihm ferne und würde 
seinen Gedankengang nur stören. Die Worte quamquam potest 
i4 quidem könnten ohne Anstand wegbleiben und an negant 
id fieri posse würde sich ganz gut sed quaero ete. anschließen. 
Da nun aber jene Worte einmal in allen Handschriften stehen, 
so kann ihr Inhalt nur eine Einräumung für die Behauptung 
der Epikureer sein, die ja auch ihren formellen Ausdruck in 
quamquam findet. An diesem Worte ist daher unbedingt fest- 
zuhalten und, da die Behauptung negativ ist, muß auch die 
Einräumung negativ sein. Daraus ergibt sich, daß nach quam- 
quam die Negation non ausgefallen ist. Cicero sagt also: Die 
Epikureer erklären, dies sei unmöglich. Mag sein, daß dies 
unmöglich ist, aber ich frage nicht darnach, sondern ich frage, 
was sie tun würden, wenn das, was sie für unmöglich erklären, 
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möglich wäre: Negant id fieri posse. quemquam non potest. id 
quidem, sed quaero, quod negant. posse, id si posset, quidnam 
facerent. In der Verbindung von quamquam und sed kann 
immer dazwischen ein negativer Satz mit tamen in Gedanken 
ergänzt werden, also quamquam non potest id quidem, [tamen 
non id quiero] sed quaero ete. So auch I 37, 133; II 9, 31; 
HI 33, 121; De fin. IV 3, 7; Tuse. disp. I 27, 67; 37, 90;. 
Cato m. 7, 24; Fam. XIII 32, 1. 

III 10, 45. Damonem et Phintiam Pythagoreos ferunt hoc 
animo inter se fuisse, ut, cum eorum alteri Dionysius tyrannus 
diem necis destinavisset et is, qui morti addictus esset, paucos 
sibi dies commendandorum suorum causa postulavisset, vas factus 
est alter eius sistendi, ut, si ille non revertisset, moriendum esset 
ipsi. Das ut nach fuisse und der Indikativ factus est können 
nebeneinander unmöglich bestehen; denn an Erklärungen wie 
ut sei gleich velut oder es liege ein Anakoluth vor, ist nicht 
zu denken. Da fällt nun der Verdacht zunächst auf est und 
so schrieb Manutius dafür sif, was alle neueren Herausgeber 
seit Klotz angenommen haben. Dagegen erhebt sich aber ein 
starkes Bedenken, indem est nicht nur Lesart aller Hand- 
schriften ohne Ausnahme ist, sondern auch noch durch ein 
Zitat bei Nonius p. 484 bestätigt wird. Eine solche Überein- 
stimmung darf nicht übersehen werden und so ziehe ich es 
bei weitem vor, nach einer unbeachtet gebliebenen Vermutung 
Gesners ut als Glosse wegzustreichen. Die Worte hoc 0 
lassen naturgemäß einen Folgesatz erwarten und das mag die 
Einschiebung des ut veranlaßt haben. Cicero aber hat anstatt 
des Folgesatzes in lebhafterer Darstellung die Erzählung selbst 
folgen lassen. Als Zeichen dafür setze man daher nach fuisse 
einen Doppelpunkt und so heißt es in der Übersetzung: ‚Die 
Pythagoreer Damon und Phintias sollen zueinander in einer 
Gesinnung folgender Art gestanden haben: als nämlich dem 
einen von ihnen‘ usw. 

111 15, 61. Atque iste dolus malus et legibus erat vindi- 
cutus, ut tutela duodecim tabulis, circumscriptio adulescentium 
lege Plaetoria, et sine lege iudiciis. Diese Überlieferung kann 
unmöglich richtig sein, da doch die tutela an und für sich 
nicht dolus malus genannt werden kann. Daher verlangte Unger 
im Philologus Suppl. III S. 89 in tutela anstatt ut tutela und 
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Heine schrieb wë in tutela. Bei diesen beiden Korrekturen 
fällt die Ungleichheit der beiden Glieder in (ut in) tutela duo- 
decim tabulis und circumscriptio adulescentium lege Plaetoria 
sehr unangenehm auf. Die Sache läßt sich auf einem anderen 
Wege viel einfacher und sicherer in eine gefällige Ordnung 
bringen. Für tutela muß es, wie schon Pearce vermutet, aber 
nicht richtig erklärt hat, tutelae heißen. Denn bei diesem tutelae 
ist nicht, wie er annahm, dolus malus zu denken, sondern 
tutelae hängt von circumscriptio ab. Circumscriptio gehört 
nämlich zu beiden Gliedern und stelıt daher in der Mitte der- 
selben; vorangeht der Genetiv tutelae mit dem Ablativ duo- 
decim tabulis, während der Genetiv adulescentium mit dem 
Ablativ lege Plaetoria nachfolgt, also: ut tutelae duodecim ta- 
bulis circumscriptio, adulescentium lege Plaetoria, eine in rhe- 
torischer Beziehung gewiß sehr ansprechende Wortfolge, zu 
der auch noch die chiastische Stellung von duodecim tabulis 
und lege Plaetoria hinzutritt. 

IIT 18, 74. L. Minutius Basilus, ein reicher Römer, war 
in Griechenland gestorben und hatte seinen Schwestersohn 
M. Satrius zum Erben seines Namens und Vermögens bestimmt. 
Da brachten nun Betrüger ein falsches Testament nach Rom, 
in das sie, um damit leichter durchzudringen, zugleich mit 
sich den M. Crassus und Q. Hortensius als Miterben auf- 
genommen hatten. Diese beiden machten sich kein Gewissen 
daraus, die Erbschaft anzunehmen: Cum Basilus M. Satrium, 
sororis filium, nomen suum ferre voluisset eumque fecisset heredem 
— hunc dico patronum agri Piceni et Sabini; o turpem notam 
temporum nomen illorum! — non erat aequum principes civis 
rem habere, ad Satrium nihil praeter nomen pervenire. So wird 
die Stelle allgemein interpungiert. Bei allen Erklürern und 
Kritikern nämlich hat sich seit jeher eine falsche Auffassung 
eingewurzelt, so daß sie an nichts anderes dachten, als daß 
o turpem notam temporum nomen illorum sich auf die voran- 
gehenden Worte hunc dico patronum agri Piceni et Sabini 
beziehen müsse, und so miihten sie sich vergeblich ab, einen 
Zusammenhang herzustellen, wo keiner zu finden ist, oder 
dureh Korrekturen, indem nomen oder nomen illorum getilgt 
wird, einen zu erzwingen, was ebenso wenig zu einem befrie- 
digenden Ziele führen kann. Es würe überflüssig, sich mit 
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diesen verunglückten Versuchen weiter zu befassen, denn wir 
brauchen uns nur von dem falschen Standpunkte loszureißen 
und jede Schwierigkeit und Unklarheit ist verschwunden. Die 
Worte hunc dico putronum agri Piceni et Sabini haben nämlich 
mit dem darauffolgenden Ausrufe gar nichts zu tun, sondern 
gehören nur zu M. Satrium, indem Cicero denselben damit als 
cinen Mann von hohem Ansehen bezeichnen will; denn das 
Patronat eines Landes oder Gemeinwesens wurde für eine 
große Auszeichnung angesehen und die vornehmsten römischen 
Familien fühlten sich dadurch sehr geehrt. Der Ausruf o turpem 
notam temporum nomen illorum aber gilt dem, was darauf folgt, 
non erat «equum principes civis rem habere, ad Satrium nihil 
praeter nomen pervenire. ,O der Schande für dies Zeitalter‘, 
sagt Cicero, ‚wenn man die Namen jener Ehrenmänner nennt! 
nicht recht war es, daß ein M. Crassus und Q. Hortensius, 
Bürger ersten Ranges (principes cives), ihr Vermögen sich 
aneigneten und auf M. Satrius von der Erbschaft nichts kam 
als der bloße Name. Man interpungiere also: Cum BDasilus 
M. Satrium, sororis filium, nomen suum ferre voluisset 6 
fecisset heredem — hunec dico patronum agri Piceni et Sabini 
—, 0 turqem notum temporum nomen illorum! non erat aequum 
principes civis rem habere, ad Satrium nihil praeter nomen 
pervenire. Der Name des Basilus und Satrius, meint Cicero, ist 
eine Schande für das damalige Zeitalter, denn er erinnert an 
den schmählichen Betrug der Testamentsfälschung, an dem selbst 
Männer von hohem Ansehen, Rang und Würden sich zu be- 
teiligen keinen Anstand nahmen. Der Ausbruch des Unwillens 
darüber ist vor den Nachsatz hingestellt, in dem der Gegen- 
stand des Unwillens enthalten ist, und diese Einschiebung 
zwischen Vorder- und Nachsatz ist von schöner rhetorischer 
Wirkung. Da ferner die Erwähnung des Patronats über das 
Picenische und Sabinisehe Gebiet in Verbindung mit der 
Erbsehaftsangelegenheit darauf hindeutet, daf das Patronat in 
der Familie des Basilus war und zugleich mit dem Namen als 
einziger Rest der Erbschaft auf Satrius übergegangen sei — 
denn das Patronat war bekanntlich in der Familie erblieh —, 
so gewinnt der Zusatz hunc dico patronum agri Piceni et 
Sabini und damit auch der Ausdruck nomen illorum an Sinn 
und Bedeutung. 
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III 22, 88. Curio erklärte im Römischen Senate, das An- 
liegen der Transpadaner sei billig, aber das Staatsinteresse müsse 
den Vorzug haben: Curio causam Iranspadanorum aequum esse 
dicebat, semper autem addebat: 'Vincat utilitas. Cicero tadelt 
diese Haltung des Curio und fügt hinzu, wie er sich vielmehr 
hätte äußern sollen: potius doceret non esse «equam, quia non 
esset utilis rei publicae, quam cum utilem esse diceret non esse 
aequam fateretur. So sind die letzten Worte in allen Hand- 
schriften der ersten Klasse überliefert; aber auch L und p 
der zweiten Klasse stimmen damit überein; nur der Bern. c 
hat quam cum non utilem diceret esse «equam fateretur. 6 
erstere Lesart ist in den Worten quam cum utilem esse diceret 
entschieden fehlerhaft. Dies hat der kundige Schreiber des 
Bern. c bemerkt und zu verbessern gesucht. Daß dem so sei 
und wir die Lesart der ersten Klasse als die ursprünglichere 
und die des Bern. c als Korrektur derselben zu betrachten 
haben, zu dieser Annahme drüngt schon das Verhültnis der 
Handschriften, da beide Klassen übereinstimmend dem einen 
Bern. c gegenüberstehen. Zudem läßt sich der Fehler ini der- 
selben und die Art, wie dieser entstanden ist, leicht heraus- 
finden. Das esse vor diceret ist nämlich eine Glosse, welche 
eingesetzt wurde, weil man nou esse irrtümlicher Weise mit 
aequam fateretur verband. Cicero schrieb also: quam, cum utilem 
diceret non esse, aequam fateretur. Mit großem Nachdrucke ist 
non esse hinter diceret gestellt, dem aequam knapp gegenüber, 
bei dem sich esse leicht in Gedanken ergänzen läßt; oder, was 
mir viel wahrscheinlicher vorkomint, Cicero hat esse vor aequam 
in der Tat geschrieben, also zweimal hintereinander gesetzt: 
quam, cum utilem diceret non esse, (esse) aequam fateretur. Der 
Ausfall des einen esse ist ja eine ganz gewóhnliche Erscheinung, 
worauf dann die Stellung von non esse vor aequam der leicht 
begreifliche Anlaß zur falschen Verbindung und der daraus 
sich ergebenden Glosse wurde. Die rhetorische Schärfe in der 
Fassung dieser Stelle ist zugleich kein geringer Beleg für die 
Richtigkeit der Herstellung derselben. Doch ist diese nicht 
ganz auf meine Rechnung zu setzen, sondern zum Teil steht 
sie schon in der Ausgabe von Beier; nur irrtümlich bemerk 
Orelli-Baiter, er habe sich an Bern. e angeschlossen, und dieser 
Irrtum mag dazu beigetragen haben, daß sein Verdienst bei 
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den Kritikern ganz unbeachtet geblieben ist, in deren Ausgaben 
seitdem große Zerfahrenheit herrscht. 

Der Zufall wollte es, daß ich gleich im folgenden Para- 
graphen demselben Fehler in den Handschriften auf die Spur 
gekommen bin. 

III 23, 89 ist von Fällen des Widerstreites zwischen dem 
honestum und utile die Rede und da wird unter anderem die 
Frage aufgeworfen, ob denn ein Weiser bei einem Schiffbruche, 
wenn sich ein Tor eines Brettes bemächtigt hat, ıhm dasselbe 
entreißen werde, wenn er kann. ‚Nein‘, lautet die Antwort, 
‚weil es ein Unrecht wäre.‘ ‚Aber der Eigentümer des 
Schiffes, wird denn der nicht sein Eigentum an sich reißen?‘ 
Minime, non plus, quam si navigantem in alto eicere de navi 
velit, quia sua sit. Das si, das alle Handschriften haben, ist 
störend. Dies hat schon J. M. Heusinger bemerkt und es ent- 
fernt. Seitdem ist es aus allen Ausgaben verschwunden und 
kein Kritiker hat sich weiterhin mehr darum gekümmert. 
Und doch kann man nicht umhin anzunehmen, daß für dieses 
st irgendeine Veranlassung gefunden werden müsse. Diese liegt 
auch gar nicht so ferne. Es steckt wohl ohne Zweifel quasi 
dahinter, dessen erste Silbe qua hinter quam (= qua) sehr 
leicht ausfallen konnte: non plus, quam (qua)si navigantem in 
alto eicere de navi velit, quia sua sit ‚nicht mehr, als er gleich- 
sam einen Fahrgast auf hoher See aus dem Schiffe hinaus- 
werfen möchte, weil es das seine sei‘. Quasi steht so oft in 
der Bedeutung ‚gleichsam, gewissermaßen‘ vor einem Bilde, 
um zu bezeichnen, daß dasselbe der Sache, für die es be- 
stimmt ist, in gewissem Maße entspreche (Kühner ausf. Gramm. 
II $ 224 Anm. 4). 

IIl 24, 92. Ein Arzt gibt jemandem ein Mittel gegen 
die Wassersucht unter der Bedingung, daß er dieses Mittel, 
wenn es hilft, nachher niemals mehr anwende. Da wird nun 
die Frage aufgeworfen, was zu tun sei, wenn derselbe wirklich 
gesund wird, aber nach Jahren wiederum in die nämliche 
Krankheit verfällt nec ab eo, quicum pepigerat, impetret, ut 
item eo liceat uti. Alle für uns maßgebenden Handschriften 
beider Klassen haben item. Anstatt dessen wird nun aus anderen 
Handschriften iterum angeführt und ist seit Beier, der item 
als verderbt bezeichnet, mit Ausnahme von Zumpt, Unger und 
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Klotz allgemein angenommen worden. ‚Item‘ ut me Latinum 
quidem condemnare licet erklärt Lund in seinen Observationes 
criticae S. 42. Das darf nun nicht unwidersprochen bleiben. 
Item bezeichnet hier ganz gut die Identität des Prädikats eo- 
«ti für beide Fälle der Krankheit und ist so viel als ,des- 
gleichen, gleichfalls‘, d. h. ob das Medikament diesmal des 
gleichen angewendet werden könne wie früher, ut item eo liceat 
uti ut ante. So heißt es bei Cic. Verr. IV 59, 132 ut ante 
demonstrabant, quid ubique esset, item nunc, quid undique ab- 
latum sit, ostendunt; Acad. II 13, 42 ut de sensibus hesterno 
sermone vidistis, item faciunt de reliquis u. a. Dieselbe Auf 
fassung hatte offenbar auch der Korrektor, aus dessen Über- 
arbeitung der Bern. e hervorgegangen ist, indem er tum anstatt 
eo schrieb. Es ist in der Tat verlockend, item tum zu einem 
iterum zu verschmelzen; da aber tem allgemein, auch durch 
den Bern. c, beglaubigt ist, darf es einer Kombination von zwei 
verschiedenen Überlieferungen nicht geopfert werden. 

111 32, 113. Nach der Schlacht bei Cannae schickte 
Hannibal 10 Gefangene nach Rom, nachdem er sie vorher 
hatte schwören lassen, sie würden wiederum in das Lager 
zurückkommen, wenn sie die Auslösung der Gefangenen nicht 
erlangen könnten. Der Senat lelınte diese ab und so kehrten 
die Abgesandten wieder in das Lager zurück bis auf einen. 
Dieser war nämlich bald, nachdem er das Lager verlassen 
hatte, unter dem Scheine, als hätte er etwas vergessen, in 
das Läger zurückgekehrt und glaubte sich so seines Eides 
entledigt zu haben: reditu enim in castra liberatum se esse 
iure iurando interpretabatur, non recte; fraus enim distringit, 
non dissolvit periurium. Die letzten Worte haben den Erklärern 
viel Mühe gemacht, da sie sich mit dem Ausdrucke distringit 
. . . periurium nicht zurechtfinden konnten. Das zeigt sich 
schon in den Handschriften, denn die interpolierten haben 
nicht distringit, sondern astringit. Von den Herausgebern sind 
nur Klotz und Baiter bei der Lesart der guten Handschriften 
geblieben; Unger hült zwar an distringit fest, verwirft aber 
mit Ernesti periurium als Glosse, wodurch die Erklärung eher 
noeh ersehwert als erleichtert wird. Den grófiten Anhang 
gewann die Lesart «stringit, aber die Erklärung derselben 
kann nichts weniger als gelungen genannt werden. Ganz un- 
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möglich ist die von Heine: ‚Der Betrug befleckt uns mit einem 
Eidbruch, macht uns desselben schuldig, hebt ihn aber nieht 
auf.‘ Doch auch die andere: ‚Der Trug hebt den Meineid nicht 
auf, sondern befestigt ihn, d. h. verstärkt ihn noch‘ (Gruber) 
hält einer genaueren Prüfung nicht stand; denn durch das 
Bestreben, mit einer Schlauheit dem Eidbruche zu entgehen, 
kann doch der Eidbruch selbst nicht befestigt oder verstärkt 
werden. Auch dem Cicero lag eine solche Anschauung nach 
den Ausdrücken, die er braucht, ganz ferne. Er nennt den, 
der diese Umgehung des Eidschwurs versucht hat, einen Schlau- 
kopf (veterator et callidus), der in törichter Verschmitztheit 
den verkehrten Gedanken hatte, den Klugen spielen zu wollen 
(stulta calliditas perverse imitata prudentiam), und so libera- 
tum se esse inve iurando. interpretabatur. Seine Handlungs- 
weise bezeiehnet er in milder Weise als unrichtig (non recte). 
Wie sollte denn auch jemand, der durch eine List eines Eid- 
schwurs sich entledigen zu können glaubt, dadurch den Meineid 
verschärfen? Im Gegenteil trägt sein naiver Glaube eher dazu 
bei, seine Schuld am Meineid zu verringern. Astringit ist mit- 
hin unbrauchbar. Dagegen verdient distringit neben dissolvit 
schon als Wortspiel alle Beachtung. Es scheint nur bisher an 
der richtigen Deutung gefehlt zu haben. Ausgehen muß man 
von dissolvere periurium, was ohne Zweifel ‚den Meineid auf- 
lösen; ihn zerfallen, verschwinden machen‘ bedeutet. Dem 
gegenüber steht nun distringere periurium, ohne daß es gerade 
einen Gegensatz zu bilden braucht. Einen Gegensatz bildet 
distringere zu stringere, astringere, constringere ‚zusammen- 
schnüren, aneinander drängen, dicht und fest machen‘ und 
heißt daher ‚auseinanderziehen, lockern‘ und dadurch ,ab- 
schwächen, belindern.“ Diese Bedeutung veranschaulicht gut 
distringere copias regias bei Liv. XLIV 35, 8 ‚auseinander- 
ziehen und so ihre Stärke und Wucht brechen‘; vgl. XXXV 
18, 8 Hannibalem mittendum in Africum esse ad distringendos 
Romanos. Daraus ergibt sich für distringere periurium. eine 
angemessene Erklärung, die durch einen Blick auf den juristi- 
schen Ausdruck stricto iure noch bedeutend mehr Licht ge- 
winnt. Stricto iure heißt ‚nach strengem Rechte‘, d. i. nach 
knapp und fest gefaßtem Rechte. Distringere periurium wird 
daher im Gegenteil ‚einen Meineid lockern, ihm seine Strenge 
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benehmen‘ bedeuten. In diesem Sinne stehen dann die beiden 
Glieder des Satzes fraus enim distringit, mon dissolvit per- 
turium in einem entsprechenden Verhältnisse zueinander: 
Betrug lockert den Meineid und mildert seine Strenge für 
die Verantwortung desjenigen, der sich damit zu sichern 
glaubt, auflüsen aber und hinwegschaffen kann er den Mein- 
eid nicht. | 
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ted. London 1685. IX, 43. 

Agnelli, Gallerie di pittura 

del Cav. Ruffo. Ferrara 1734. 

` VIIL, 79. 

Agncllus, Pontifikalbuch von 

Ravenna. I, 40. 

Agucchi (und Domenichino), 
Traktat (s. XVII.). 

IX, 4, 16. 


Akademiereden, Romi- 
sche (s. XVIII.). VIII, 101. 
Albericus, De deorum ima- 
ginibus. I, 24; IV, 75. 
Alberti L. B, X Libri de 
architectura. Florenz1485 u.ö. 
II, 27 f.; VI, 135. 

— De pictura L III. Basel 1540 

u. Û. 

II, 20f., 65 f.; IV, 76; IX, 112. 
— De statua. II, 32. 
— Weitere Schriften zur Kunst. 

Gesamtausgaben, Ubersetzun- 

gen. II, 33 £. 
— Selbstbiographie. 

II, 18 f.; IV, 76. 

Alberti Leandro, Descrittione 
di tutta Italia. Bologna 1550. 
III, 67. 

Alberti Romano, Origine e 

Progresso dell’Academia del 

disegno . . . in Roma. Rom 

1599. VI, 54, 69. 
— Trattato della nobilità della 

Pittura. Rom 1565. VI, 55, 69. 


Albertini Francesco, Memo- 
riale di molte statue e picture 
di Florentia. Florenz 1510. 

III, 56 f., 66; VII, 78. 
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— Opusculum de 
novae et veteris Urbis Romae. 
Rom 1510 u. 6. III, 66. 

— Septem mirabilia orbis 
urbis Romae et Florentiae ci- 
vitatis. Rom 1510. III, 66. 

Albrizzi, Forestiere illumi- 


mirabilibus ` 


et ` 


nato. Venedig 1740. VIII, 48. ` 


B. 


— Memorie intorno a G. 
Piazzetta. Venedig 1760. 


VIII, An ` 


— Antiquario istoriografo. Ve- 
nedig 1806. VIII, 47. 
Albuzio, Memorie ... de 
Pittori... Milanesi. 
1776.) VIII, 61. 
Aldrovandi, Delle statue 
antiche. Venedig 1556. 
VIII, 105. 
Algarotti, Saggio sopra la 
Pittura. Bologna 1782. 
IX, 63, 83. 
sopra l’academia di 
in Roma. Livorno 
1763. IX, 83. 
— Saggio sopra l’architettura. 
Pisa 1753. IX, 63, 83. 
-— Opere. Livorno 1764. IX, 83. 
— Lettere varie. Venedig 1792. 
IX, 83. 
Alidosi, Istruttione delle 
cose notabili di Bologna. Bo- 
logna 1621. VIII, 27, 74. 


— Saggio 
Francia 


Alle Glorie immortali del 
Sig. G. M. Mazza. Padua 
(1703). VIII, 73. 


Allegranza, Spiegazione e 
riflessione 8. alc. sacri monu- 
menti antichi di Milano. Mai- 
land 1757. VIII, 61. 

Allori Aless, Ricordi. (1579 
bis 1584.) VI, 38. 

— Dialogo sopra l'arte del di- 
segnare. Florenz 1590 (?). 

VI, 68. 

Altan de Salvarolo, Del 

vario stato della pittura nel 


(Ms. | 


Julius Schlosser. 


Friuli. Venedig 1772. 
VIII, 42. 
Amichevoli, Architettura 
civile. Turin 1675. IX, 21. 
Amici u. Soliani, Descri- 
zione de’ quadri del Ducale 
appart. di Modena. Modena 
1784. VIII, 70. 
Amman Jost, Kunst- und 
Lehrbüchlein. Frankfurt 1578. 


IV, 66. 

, Ammanati Bart. Lettera. 
Florenz 1582. VI, 102, 105. 

— Libro d’architettura — (ver- 
schollen). VI, 89, 96. 
Angelo, Lof der Schilder- 
konst. Leyden 1642. IX, 42. 


Angilbert, Denkschrift über 
die Abtei von St. Riquier. 

I, 42. 

Annalen von St. Wandrille, 
Fleury, St.-Trond, Petershau- 
sen. I, 41. 

Anonymus Bernensis. I, 27. 

— des  Comolli, (gefälschte) 
Biographie des Raffael. 

III, 50. 

— des Tizianello. 

VII, 19; VIII, 45. 

— der Magliabecchiana. 

III, 35 f. 

Anonimo Morelliano, s. Mi- 
chiel. 

Ansaldi, Catalogo delle mi- 
gliori Pitture del Valdinie- 
vole. Pescia 1784. VIII, 87. 

— Descrizione delle Sculture... 
di Pescia. Pescia 1816. 


VIII, 87. 

Antamori, Notizie istoriche 

della Cattedrale d’Orvieto. 

Rom 1781. VIII, 95. 
Anthologie, Griechische. 

I, 13. 

Antologia Romana. Rom 

1774 ff. VIII, 101. 
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Antonio da Pisa, Glasmaler- j 


traktat. (1395.) I, 27. 
Anweisung zur  Mahler- 
kunst. Leipzig 1744. (s. Goe- 
ree.) IX, 42. 
Aranagi Dion., Vita der 
Irene v. Spilimbergo. (Vene- 
dig 1561.) VI, 35. 
Arce y Cacho, Conversacio- 
nes sobre la Escultura. Pam- 
plona 1786. IX, 51, 73. 
Archaeologia. London 1770. 


VII, 53. 


Architektur - Traktat 
aus Venedig. (XVI. Jhdt.) 
III, 60; IV, 36. 
Arco-D C., Delle arti e degli 
artefici di Mantova. Mantua 
1857. ` VIII, 60. 
— Gher., Della patria primitiva 
dell’ arti del disegno. Cremona 
1785. VII, 59. 
Arend, Gedechtnis der Ehren 
A. Dürers. Goslar 1728. 
VII, 44. 
Aretino Pietro. 
VI, 57, 70, 101, 110, 127. 
Argelati, Bibliotheca scripto- 
rum Mediolanensium. Mailand 
1745. VIII, 61. 
Argenville-D A. 4, 
Abregé de la vie des plus fa- 
meux peintres. Paris 1745. 
VII, 49. 
-— A. N., Voyage pittoresque 
de Paris. Paris 1749. 
— Vie des fameux Architectes 
et Sculpteurs. Paris 1787. 


Aringhi, Roma subterranea 
novissima. Rom 1651. 
VIII, 104. 
Aristoteles, Kunstlehre. 
I, 58, 67; IX, 112. 
Armenini G. B, De'veri 
precetti della Pittura. Ra- 
venna 1587. VI, 45, 68, 131. 
Arnaldi, Delle basiliche an- 
tiche. Vicenza 1769. VIII, 56. 
Arphe Juan de, De varia com- 
mensuracion para la Escul- 
ptura y Architeetura. Sevilla 
1585. IX, 37, 40. 
— Descripcion de ... la cu- 
stodia de plata de la S. Iglesia 
de Sevilla. Sevilla 1587. 


IX, 37, 40. 
Asterios von Amasa, Ek- 
phrasis. I, 20. 


Athos, Malerbuch von. 
I, 15; III, 74. 
Aubert, Contes moraux sur 


les tableaux de M. Greuze. 
Paris 1761. VII, 51. 
Audoénus, Leben des h. Eli- 
gius. I, 46. 


Auria, Il Gagino redivivo. Pa- 
lermo 1698. VIII, 111. 
Avelloni, Visione in morte 
di P. A. Novelli. Venedig 
1804. VIII, 46. 
Averoldo, Le scelte Pitture 
di Brescia 1700. VIII, 34, 56. 
Ayala,  Pietor christianus. 
Madrid 1730. IX, 13, 20. 
Azevedo de, s. Jassaeus. 
Azzolini, Diario di un vi- 


VII, 49. aggio da Madrid a Roma. 

— 8. a. Guérin. (1626.) VIII, 40. 
B. 

Bachaumont F. de, Lettres | — L. de, Essai sur la Peinture 

sur les peintures etc. exposées etc. Paris 1751. IX, 08. 


Baglione, Le nove chiese di 
Roma. Rom 1639. VIII,24,102. 


au Salon du Louvre. London 
1780. IX, 68. 
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— Le Vite, Rom 1642. 
VII, 5, 19. 
Baldelli, Proteo vagante 
ammiratore . . . di 
nelli. Bologna 1691. VIII, 73. 
Baldi Bernardino, Descrizione 
del Palazzo Ducale d'Urbino 
(in seinen Versi). Venedig 
1590. VI, 32, 42; VIII, 98. 
— Laz. Breve compendio della 
vita e morte dı S. Lazaro. 
Rom 1681. VII, 59. 
Baldinucei, Listra de’ nomi 
de’ pittori di mano. Florenz 
1673. VII, 23. 
— Notizie de’ professori del di- 
segno. Florenz 1681. 
VII, 14, 22. 
— ('ominciamento e progresso 
dell’arte d’intagliare in rame. 
Florenz 1686. VII, 15, 23. 
— Vocabulario Toscano dell 
arte del disegno. Florenz 1681. 
VII, 17; IX, 189. 
— Vita del eav. Bernini. Flo- 
renz 1682. VII, 17, 25. 
— Lettera al March. Capponi. 
Florenz 1687. IX, 8, 19. 
— Lezione nell’ Academia della 
Crusea. Florenz 1692. IX, 19. 
— La Veglia. Florenz 1690. 
IX, 19. 
— Lettera sopra i pittori del 
S. XVI. (Rom 1751.) IX, 19. 
— Raccolta di opuscoli. Florenz 
1765. IX, 8, 19. 
— Lettera int. al modo di dar 
proporzione alle figure (ed. 
Poggiali). Livorno 1802. 


IX, 19. 

Baldinueci Francesco, Bio- 
graphie des Padre Pozzo. 
(s. XVIII.) VIII, 58. 
Baldovinetti Alessio, Ri- 
cordi. II, 26. 
Balestra,  Selbstbiographie. 
(1703.) VIII, 54. 


L. Pasi- ` 


Bandinelli Baccio. Memo- 
riale. (1552.) VI, 19, 37. 
— Theoretische Schriften (ver- 
schollen). VI, 67. 
— Deser. della Galeria Gaddi. 
Florenz o. J. (s. XVI.) 
VIII 8. 
Barbanti, Ristretto... di 
Spoleto. Foligno 1731. 
VIII, 94. 
Barbaro Daniele, Vitruv- 
Kommentar. Venedig 1556. 
IV, 32. 
— Pratica della Prospettiva. 
Venedig 1569 u. 6. VI, 82. 94. 
Barca, Avvertimento circa 
lArchitettura civile ecc. Mai- 
land 1620. IX, 21. 
Bardi Girol., Dichiaratione di 
tutte le Storie . . . nelle sale 
dello Serutinio e del gran 
Consiglio. Venedig 1587 u. 6. 
VI, 28, 40; VIII, 49. 
Bardon, Vie de Ch. Vanloo. 
Paris 1765. VII, 51. 
— Vie de J. B. Vanloo. Paris 
1779. VII, 51. 
Baretti, An Account of the 
Manners and Customs of Italy. 
London 1768. VII, 59. 
Barotti, Pitture e Sculture 
. di Ferrara. Ferrara 1770. 
VIII, 28, 78. 
Barri, Viaggio pittoresco. Ve- 
nedig 1671. VIII, 14, 40. 
Bartoldi, Le glorie maestose 
del Santuario di Loretto. Ma- 
cerata 1685. VIII, 96. 
Bartoli F., Le Pitture di 
Bergamo. Bergamo 1774. 
VIII, 35, 57. 
— Notizie delle Pitture... 
d’Italia. Venedig 1776. 
VIII, 17, 40. 
. . . di Rovigo. Ve- 
VIII, 34, 53. 


— Pitture 
nedig 1793. 
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Bartolozzi, Vita di J. Vi- 
gnali. Florenz 1753. VIII, 82. 
— Vita di A. Franchi. Florenz 
1754. VIII, 91. 
Bartsch, Catalogue raisonné 
des Dessins du cabinet de feu 


le Prince de Ligne. Wien 
1794. 

— Le Peintre-Graveur. Wien 
1803 f. VII, 46. 


Baruffaldi, Vite de’ Pittori 
e Scultori. Ferrara (1697 bis 
1722). VIII, 78. 

Basan, Catalogue raisonné... 
du cabinet 'de M. Mariette. 
Paris 1775. 

— Dictionaire des graveurs. Pa- 
ris 1767. VII, 50. 

Bassi Martino, Dispareri in 
materia d’architettura. Brescia 


1572. VI, 82, 94. 
Bastide de, L’Homme du 
monde eclairé. Amsterdam 
1774. IX, 71. 


Batteux, Les Beaux-Arts re- 
duits à un méme principe. 
Paris 1747. IX, 45, 73. 

Baude Henry de, Dicts mo- 
raulx. I, 34. 

Baudri de Bourgeuil, Be- 
schreibung der Kemenate der 
Adele v. Blois. I, 37. 

Becci, Catalogo delle Pitture 
... di Pesaro. Pesaro 1783. 


VIII, 27, 98. 

Beham Hans Sebald, Mass 
oder Proportion der Ros. 
Niirnberg 1520. IV, 66. 
— Kunst und Lerbiichlein. 
Frankfurt 1504. IV, 66. 
Belafinio, De origine et 
temporibus urbis Bergomi. 
Venedig 1532. VIII, 57. 


Bellei, Sposizione delle Pit- 
ture . . . di Sassuolo. Modena 
1784. VIII, 71. 


| 
| 


Bellori, Le Vite dei Pittori 
ecc. Rom 1072. 
VII, 11, 21, 60 ff.; IX, 3, 61. 
87 f. 
— Vita di Maratta. Rom 1732. 
VII, 13, 21. 
—' Descrizione delle Immagini 
dip. da Raffaello d’Urbino 
nelle Camere del Pal. Vati- 
cano. Rom 1695. 
VII, 11; VIII, 105; IX, 96 f. 
— S. a. Nota delli Musei. 
VIII, 106. 
Bellucci G. B, Nuova In- 
ventione di fabricar fortezze. 
Venedig 1598. VI, 89, 97. 
— Rieordi. (1535—1541.) 
VI, 137. 
Beltrami, Il forestiere istru- 
ito. Ravenna 1791. VIII, 80. 
Beltramini, Della Mestica 
e della Pittura. Imola 1796. 
IX, 86. 
Benincasa, Katalog der 
Gal. Durazzo in Genua. Par- 
ma 1789. VIII, 67. 
Bentham, History of Gothie 
and Saxon Architecture in 
England. London 1798. 
VII, 53. 
Berettini L., Vita di Pietro 
da Cortona. (1679.) VIII, 92. 
Bermudez, Diccionario hi- 
storico de los ilustres pro- 
fesores de las bellas artes en 
Espana. Madrid 1800. VII, 56. 
Bernini Dom., Vita del Cav. 
L. Bernini. Rom 1713. 


VII, 18, 25. 
Bernini, Lebensbeschreibung 
des. VII, 25. 


Berry, Herzog Jean von, In- 
ventare. I, 44. 
Bertano G. B, Gli oscuri e 
difficili passi dell’opera di 

Vitruvio. Mantua 1558. 
VI, 89. 
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Bertotti-Scamozzi, Il 
forestiere istruito . . . di Vi- 
cenza. Vicenza 1761. 


1114. VIII, 60. 
— Lettere XX. di una dama... 
sulle b. Arti. Venedig 1793. 

IX, 64, 85. 
Betussi Gius., Ragionamenti 
sopra il Catajo. Padua 1573. 
(Ferrara 1669.) VI, 39. 
— Le immagini del Tempio 
della Sig. Giovanna d’Ara- 
gona. Florenz 1550. VI, 39. 
Bevilacqua, Vita di G. B. 
Cignaroli. Verona 1771. 
VIII, 54. 
Beyer, Österreichs Merkwür- 
digkeiten. Wien 1779. 
VII, 43. 
Beyschlag, Beiträge zur 
Kunstgeschichte der Reichs- 
stadt Nördlingen. Nördlingen 
1798. VII, 45. 
s. Biagio, Fedele da, Dialoghi 
famigliari sopra la Pittura. 
Palermo 1788. VIII, 111. 
Bianchi, Lettera al Co. R. 
Rasponi. Venedig 1768. 
VIII, 79. 
— Ragguaglio e Rarità della 
Galleria di Firenze. Florenz 
1779. VIII, 85. 
Bianco Baccio del, Selbstbio- 
graphie. (1654.) VIII, 81. 
Biancolini, Notizie storiche 
delle chiese di Verona. Ve- 
rona 1749. VIII, 55. 
Bianconi, Lettere... su 
alc. particolarità della Ba- 
viera. (1771.) VII, 45. 
— Elogio storico del Cav. A. R. 
Mengs. Mailand 1780. IX, 78. 
— Guida di Bologna. Bologna 
1782. VIII, 75. 


— N. Guida di Milano. Mailand 
1787. VIII, 62. 


^ — Lettere sopra il Libro del 
VIII, 34, 56. | 


Bettinelli, Delle Lettere e , 
delle Arti Mantovane. Mantua ٢ 


Crespi. Mailand 1802. 
VIII, 72. 
— G. L., Vita del Piranesi. 
VIII, 46. 
Bicknell, Painting personi- 
fed. London 1790. VII, 52. 
Bie de, Het gulden cabinet. 
Antwerpen 1661. VII, 26, 40. 
Billi Antonio, Buch des. 


III, 33 f. 

Biographien englischer 

Maler des XVIII. Jhds. 
(s. Dryden.) London 1769. 

IX, 33. 


Biographie des Nic. Salvı. 
(Ms. s. XVII.) VIII, 100. 
— des Solimena. (Orlandi, Abc- 
dario. Neapel 1733.) 
VIII, 108. 
Biondo Flavio, Roma instau- 
rata. (Rom 1471.) III, 65. 
— Michelang. Della nobilissi- 
ma Pittura. Venedig 1549. 
IV, 22f. 
Bisagno, Trattato della Pit- 
tura. Venedig 1645. IX, 8, 18. 


Blaeu, Novum Italiae Thea- 
trum. Haag 1633. VIII, 39. 
Blankenburg, Zusätze zu 
Sulzers Theorie. Leipzig 1792. 
IX, 77. 

Blondel Fr. Cours d'archi- 
tecture. Paris 1875. IX, 35. 
— J. F., Architecture francaise. 
Paris 1752. IX, 71. 
— Cours d'architecture. Paris 
1771. IX, 47, 71. 
Blum Hans, Quinque Colum- 
narum exacta descriptio. Zü- 
rich 1550. (Auch deutsch) 
Von den fünf seulen. Zürich 
1554. VI, 81, 93. 
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Boarini, Descrizione storica 
della ch. di S. Domenico. Pe- 
rugia 1788. VIII, 93. 

Boccacio, Amorosa Visione. 

I, 38. 

Bocchi Frane, Eccellenza 
della statua di S. Giorgio di 
Donatello. Florenz 1584. 

VI, 56, 69. 

— Bellezze di Fiorenza. Florenz 
1581. 2. verm. A. von Cinelli. 
Florenz 1677. VI, 30, 41. 

— Kleine Schriften. VI, 42. 

Böckler, Compendium Archi- 
tecturae civilis. Frankfurt 
1648. IX, 81. 

— Kunstbüchlein, handelt von 
der Radier- und Etzkunst. 
Niirnberg 1652. (s. Bosse.) 

IX, 36. 

Boffrand, Livre d’architec- 
ture. Paris 1745. IX, 48, 72. 

— Description . . . de la figure 
equestre de Luis XIV. Paris. 


1743. IX, 72. 
Boileau, Livre des metiers 
de Paris. (1271.) VII, 77. 
(Bologna Giovanni), Ge- 


dichtsammlung auf den Raub 
der Sabinerinnen. Florenz 
1583. VI, 35. 
Bolognini-Amorin i, Vite 
de’ Pittori Bolognesi. Bologna 
1840. VIII, 8, 72. 
Bombaso Gabriele, Brief an 
Vasari über Prospero Cle- 
menti. (1572.) V, 70. 
Bombognini, Antiquario 
della diocesi di Milano. Mai- 
land 1790. VIII, 62. 
Bonnani, Musaeum Kirche- 
rianum auctum. Rom 1679. 
VIII, 106. 
Bongiovanni, Vite dei Pit- 
tori antichi Neapoletani. (Ne- 
apel 1874.) VIII, 107. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Boni, Elogio di P.Batoni. Rom 
1787. VIII, 91. 
Bonsi, Trionfo delle b. arti. 
Florenz 1767. VIII, 82. 
Borboni, Delle Statue. Rom 
1661. VIII, 100. 
Borghini Raffaele Il Ri- 
poso. Florenz 1584. 
VI, 3 f., 32, 115. 
— Vincenzo. V, 7. 
Borromeo Federigo, Cav., De 
pictura sacra. Mailand 1634. 
VIII, 20, 63; IX, 9, 20. 
Borsetti, Supplemento al 
Compendio del Guarini. Fer- 
rara 1670. VIII, 78. 
Borsieri, s. Morigia. 
Bos, Wegh-Wyser door Italien. 
Doordrecht 1661. VIII, 39. 
Bosarte, Disertacion sobre 
los monumentos antiguos . . . 
en Barcelona. Madrid 1786. 
— Viage artistico. Madrid 1804. 
VII, 56. 
Boschini, Carta del navegar 
pitoresco. Venedig 1660. 
VIII, 29, 46, 47. 
— Funeral fato de la pitura 
Venetiana ete. Venedig 1663. 
VIII, 69. 
— Minere della Pittura. Vene- 
dig 1664. VIII, 30, 46. 
— I gioielli pittoreschi . . . di 
Vicenza. Vicenza 1676. 
VIII, 34, 55. 
Bosio, Roma sotteranea. Rom 
1632. VIII, 104. 
Bosse, Traicté de manières de 
graver en taille-douce. Paris 
1645. IX, 36. 
— Sentiments sur la distinction 
des diverses maniöres de pein- 
ture. Paris 1649. IX, 36. 
— Le peintre converti aux... 


regles de son art. Paris 1667. 
IX, 30. 


Julius 
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Liste des 
recueillis en Italie. 


VIII, 47. 


Bossi, 
objets... 
Venedig 1797. 

— Guida di Milano. Mailand 
1818. VIII, 63. 

Bottani, Descr. storica delle 
Pitture del Pal. del Tè. Man- 
tua 1783. VIII, 60. 

Bottari, Sculture e Pitture 
sacre, estratte da i cimiteri di 
Roma. Rom 1737. VIII, 104. 

-— Dialoghi sopra le tre arti del 
disegno. Lucca 1754. IX,62,83. 

— Raccolta di Lettere sulla pit- 
tura. Rom 1754. VII, 35, 57. 

Boulenger, De Pictura, Pla- 
stica, Statuaria. Lyon 1627. 

IX, 33. 

Bramante, Traktat (7). 

II, 55, 59; HI, 49. 

Bramantino (Suardı) Bern, 
Traktat über die Altertümer. 
— Perspektivtraktat (nur in 
Auszügen erhalten). II, 56. 

— Libro d’antichità di Milano. 


(Ms. s. XVI.) VIII, 62. 
Branca, Manuale d'architet- 
tura. Ascoli 1629. IX, 21. 


Brandolese, Le due chiese 


di S. Antonio e di S. Giu- 
stina. Padua 1767. VIII, 52. 
— Catalogo de’ libri spettanti 


alle tre arti del disegno. Ve- 
nedig 1773. I, 6. 
-- Del genio dei Lendinaresi 
per la pittura cte. Padua 1795. 
VIII, 52. 

di Padova. Pa- 
dua 1795. VIII, 33, 51. 
Breventano, Istoria... di 
Pavia. Pavia 1570. VIII, 64. 
Briseux, Traité du beau 
essentiel dans les arts. Paris 
1752. IX, 72. 
Brisighella, Le Pitture... 
di Ferrara. Ferrara 1706 (?). 
VIII, 78. 


— Pitture... 


principaux | 


Schlosser. 


Brocchi, Malerviten. VII, 24. 
Bromley, A philosophical 
and critical History of the 
fine arts. London 1793. 
VIII, 52. 
Browne, An brief Account of 
some Tracts in Hungaria etc. 
London 1672. VII, 54. 
— Ars pictoria. London 1675. 
IX, 43. 
Brun Le, Charles, Methode 
pour apprendre à dessiner les 
Passions. Paris 1667. 
i IX, 28, 34. 
Brunellesco Fil, Denk- 
schrift über die Domkuppel. 


I}, 26. 

Büsching, Entwurf einer 

Gesch. der zeiehn. schönen 
Künste. Hamburg 1781. 

VII, 22. 

Bulifon, Cronicamerone. 


(Ms. s. XVIII.) VIII, 107. 
Bullant, Régle générale d'ar- 
chitecture. Rouen 1674. IX,33. 
Bullart, Académie des Scien- 

ces et des Arts. Paris 1682. 
VII, 49. 

Bumaldo (s. Montalbani). 
Buonamici, Metropolitana 

di Ravenna. Bologna 1748. 


VIII, 80. 

Buonfiglio e Costanzo. 
Messina descritta. Venedig 
1606. VIII, 37, 111. 


Burtius, Elogium Bononiae. 
Bologna 1490. VIII, 74. 
— Bononia illustrata. Bologna 
1494. VIII, 74. 
Busenello, Lettera panegi- 
rica a D. M. Colomera. Ve- 
nedig 1653. VIII, 45. 
Butinone Bern. Architek- 
turtraktat (verloren). II, 55. 
Butzbach Johannes, Libellus 
de praeclaris picturae pro- 
fessoribus. (1505.) IV, 42, 16. 
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C. 


Annibale, Ri- 
cordi. (1546—1567.) VI, 38. 
Cadioli, Descrizione delle 
Pitture.... di Mantova. 
Mantua 1763. VIII, 35, 60. 


Caccavelli 


| 
Caglieri, Compendio delle | 
vite de’ Santi orefici. Rom | 
1727. VII, 59. | 


Calvi, Le Pitture misteriose 
del Pal. Moroni spiegate. Ber- 
gamo 1655. VIII, 35, 57. 

— Verse e prose sopra una 
Serie di Pitture. 8 
1780. VIII, 77. 

— Notizia della vita e opere 
del... Guercino. Bologna 
1808. VIII, 77. 

Cambi (und Savonanzi), 
Traktat. (s. XVII.) IX, 16. 

Cambiagi, Descrizione del 


Imp. Giardino di Boboli. Flo- 


renz 1757. VIII, 85. 
— L'Antiquario Fiorentino. 
Florenz 1765. VIII, 82. 


— Il forestiere erudito . . . di 
Pisa. Pisa 1773. VIII, 90. | 
— Ristretto delle memorie della | 
città di Prato. Florenz 1774. ' 
VIII, 86. | 
Camillo Giulio, L'idea del. 

'l'eatro. Florenz 1550. IV, 24. 

Campo Ant, Cremona... 

illustrata. Cremona 1585. 

VIII, 59. 

Campo Bernardino, Parere 

sopra la Pittura (in Lamo's 

Discorso). Cremona 1584. 

VI, 60, 70. 

Canal, Vita di Greg. Lazza- 
rini. Venedig 1809. VITI, 46. | 
Cancellieri, Descrizione | 
della Basilica Vaticana. Hom | 
1788. VIII, 105. | 
Capaccio, Il forestiere. Ne- | 
apel 1634. VIII, 109. : 


Capodagli, Udine illustrata. 
Udine 1665. VIII, 43. 
Capra, La nuova Architettura 
famigliare. Bologna 1678. 
IX, 21. 
Carracci Agostino, Theoreti- 
sche Schriften (verschollen). 
VI, 67. 
— Funerale. Bologna 1603. 
VI, 35. 
Carraccioli, Neapoli sacra. 
Neapel 1623. VIII, 109. 
Carasi, Le pubbliche Pitture 
di Piacenza. Piacenza 1780. 
VIII, 69. 
Carbon i, s. Chizzola. 
Carducho, Diálogos 
pintura. Madrid 1633. 
VIII, 40, 55; IX, 38, 41. 


de la 


Carini, Trattato sopra la 
struttura de'teatri. Guastalla 
1676. IX, 21. 


Carlieri, Ristretto delle cose 
più notabili di Firenze. Flo- 
renz 1689. VII, 32. 
Carrari, Orazione... in 
morte di L. Longhi. Ravenna 


1681. VIII, 79. 
Carriera Rosalba, Diario. 
(1720—1721.) 


VII, 19; VIII, 45. 
Casa Gio. della, Traktat über 
die Malerei (verloren). 


VI, 14, 16. 
Cassiani Giuliano, Sonette 
auf Kunstwerke. I, 35. 


Castellamonte, Descr. del 
Palazzo detto la Veneria. 
Turin 1672. VIII, 65. 

Castiglione, Il Cortegiano. 
Venedig 1527. IV, 16. 

Catalogo delle Pitture... 
di Fano. Fano (ec. 1750). 

VIIT, 97. 
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Julius 


-— delle Pitture . . . nella chie- 
sa S. Pietro in Valle. Fano 
1759. VIII, 97. 

— dei quadri nella casa Colonna. 
Rom 1783. VIII, 106. 

— de quadri... in casa del 
Sig. Vianelli. Venedig 1790. 

VIII, 50. 

Architet- 

VI, 89. 

de la 


Cataneo Pietro, 
tura. Venedig 1554. 

Catherinot, Traité 
peinture. Bourges 1687. 


IX, 33. 
— Traité de l'architecture. 
Bourges 1688. IX, 33. 


Cavazzone Francesco, Esem- 
plare della nobil arte del di- 
segnare. (1592, verschollen.) 


VI, 67. 
— (Corona di grazie. (1608.) 

VI, 67. 
Cavazzoni, Guida di Bo- 


logna. (Ms. 1603.) VIII, 74. 
Caylus Comte, Nouveaux su- 
jets de Peinture et Sculpture. 
Paris 1755. 
— Künstlerbiographien. 
chardon, Paris 1762.) 
VII, 32, 51. 
Cechini, Descrizione di Fi- 
renze. Florenz 1723. VIII, 82. 
— Descriz. delle pitture . . . di 
S. Lorenzo. Florenz 1798. 
VIII, 84. 
Celano, Notizie del bello... 
della città di Napoli. Neapel 
1692. VIII, 37, 109. 
Celio, Memorie de’ nomi degli 
artefici... di Roma. Neapel 
1638. VIII, 24, 101. 
Cellini Benvenuto, Selbstbio- 
graphie. (Neapel 1728.) 
VI, 18, 36; VII, 79. 
— Due trattati (dell’ oreficeria 
e della scultura). Florenz 
1568. VI, 44, 66; VII, 79. 


IX, 70. 
(Bou- | 


Schlosser. 


— Kleine Schriften 
VI, 44, 66; VII, 79. 
Cennini Bernardo, Ricordi. 


II, 26. 
— Cennino, Traktat von der 
Malerei. I, 94 f.; III, 75. 


Cesariano Cesare, Vitruv- 
Kommentar. Como 1521. 
IV, 31, 38. 
Cesi Bart, Aufzeichnungen. 
| (s. XVI.) VIII, 73. 
Céspedes, Poema de la Pin- 
tura. (s. XVII.) IX, 37, 41. 
— Discurso de la comparacion 
de la antigua y moderna pin- 
tura y escultura. (1604.) 
IX, 37, 41. 
Cethel, De lapidibus. I, 24. 
Chambers, Deseigns of Chi- 
nese Building. London 1753. 
IX, 74. 
— A Dissertation on oriental 
Gardenings. London 1772. 
IX, 74. 
— Treatise of civil architecture. 
London 1752. IX, 74. 
Chambray De, Parallele de 
l'architecture antique avec la 
moderne. Paris 1650. 
IX, 25, 32. 
— Idée de la perfection de la 
peinture. Mans 1662. 
IX, 25, 32. 
Chambre De La, Préface 
p. s. à l'histoire... . du cav. 
Bernin. Paris 1686. VII, 25. 
Chantelou, Journal de 
voyage du Chev. Bernin en 
France. VII, 19, 25; IX, 89 f. 
(Eine deutsche Bearbeitung 
[von A. Rose] ist jüngst 
[München 1919] bei Bruck- 
mann erschienen.) 
Chattard, Nuova descrizione 
del Vaticano. Rom 1762. 
VIII, 105. 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 


Chaucer, House of Fame. 
I, 38. 
Chevalıer, Catalogue de... 
la chambre de la ville 
d’Utrecht. Utrecht 1707. 
VII, 41. 
Chi-Chiama (Martinelli), 
Quattro discorsi. Venedig 
1783. VIII, 44; IX, 64, 85. 
(Chigi), Descrizione delle 
cose più notabili di Siena. 
(Ms. 1625.) VIII, 88. 
Chiusole, Dell’Arte Pitto- 
rica. Venedig 1768. IX, 83. 


— Trecetti della Pittura. Vi- 
cenza 1781. IX, 83. 
— Itinerario d’Italia. Vicenza 
1782. VIII, 17, 40. 
— Le Pitture.. di Roma. 
Vicenza 1782. ` VIII, 102. 


Chizzola (Carboni), Le Pit- 
ture Sculture di Brescia. 
Brescia 1760. VIII, 56. 

Christ J. F., Abhandlungen. 
Leipzig 1770. (Leben Cra- 
nachs.) VII, 45; IX, 55. 

Christodoros, Beschr. der 


Statuen im Gymnas. des 
Zeuxippos. I, 19. 
Christophoros v. Myti- 


lene, Kunstepigramme. I, 19. 
Ciampi, Notizie inedite della 


sagrestia Pistojese. Florenz 
1810. VIII, 90. 
Ciampini, Vetera monu- 


menta. Rom 1690. VIII, 104. 
Cianfogni, Memorie isto- 
riche della Basilica di S. Lo- 
renzo. Florenz 1804. VIII, 84. 
Ciceri, Selva di notizie... 
della cattedrale di Como. Co- 
mo 1811. VIII, 58. 
Cicognara, Le belle arti. 
Ferrara 1790. IX, 85. 
— Storia della Scultura Ita- 

liana. Venedig 1813. 
VII, 38, 60. 


| 


| 
| 


| 
| 


| 
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— Catalogo ragionato dei libri 
d’arte. Pisa 1827. I, 7. 
Cignaroli, Selbstbiographie. 


(1765.) VIII, 54. 
Cigoli G. B., Vita del Cigoli. 
(1628.) VIII, 81. 
— Perspektivlchre. (Ms. s. 
XVII.) IX, 21. 
Cima, Le tre faccie di Treviso. 
(Ms.) VIII, 53. 
Cinelli, Le Bellezze di Fi- 
renze. (s. Bocchi.) Florenz 
1677. VI, 30; VLIT, 82. 
— L'anonimo d’Utopia. (Ms. 
s. XVII.) VII, 23. 
— (s. Bocchi). 
‘Cinelli, Le Bellezze di Lo- 
reto. (Ms. 1763.) - VIII, 96. 


Ciocchi, La Pittura in Par- 
naso. Florenz 1725. 

IX, 62, 82. 

Cittadella Ces, Catalogo 

storico de’ Pittori e Scultori 
Ferraresi. Ferrara 1782. 

VIII, 78. 

Cochin, Voyage d’Italie. Paris 

1758. VIII, 19, 41. 

— Memoires inédites. VII, 51. 

Cochin Ch. N., Recueil de 


quelques pièces conc. les arts. 


Paris 1757. IX, 68. 
— Misotechnites aux  Enfers. 
Paris 1758. IX, 69. 
Coddé, Memorie biografiche 
dei Pittori... Mantovani. 
Mantua 1837. VIII, 60. 


Colaccio, De fine oratoris. 
(Brief an die Briider Ca- 
nozzi.) Venedig 1486. 

VIIT, 52. 

Colombina, Discorso. Padua 
1623. (s. a. Esegrenio.) IX, 22. 

Colonna Francesco, Hypne- 
rotomachia Poliphili. Venedig 
1499 u. 6. II, 42; VI, 135. 

Colucci, Antichità Picene. 
Fermo 1786. VIII, 95. 
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Comanini Greg. Il Figino. 
Mantua 1591. VI, 64, 71. 
Commentarius de laudibus 
Papiae. (1320.) VIII, 64. 
Comolli, Bibliografia storica- 
artistica. Rom 1788 ff. 
I, 6; IX, 82. 
— (s. a. Anonymus). 
Compendio istorico . . . 
Carmine. Florenz 1782. 
VIII, 84. 
Conca, Descrizione odeporica 
della Spagna. Parma 1193. 
VII, 
Condivi Ascanio, Vita 
Michelangelo. Rom 1553. 
IV. 12; VI, 13, 
Connoisseur, The English. 
London 1766. VII, 54. 
Contarino, L'antichità di 
Roma. Venedig 1575. 
VIII, 103. 
Conti, L'Asio Serafico. Fo- 
ligno 1663. VIII, 93. 
Corazzi, Oratio habita in fu- 
nere equ. Cav. Cignani. Bo- 
logna 1720. VIII, 74. 
Cordemoy de, Nouveau 
traité de toute l’architecture. 
Paris 1706. IX, 49, 65, 71. 
Corner Alvise, Trattato dell 
architettura. IV, 33, 38. 
Coronelli, Guida de’ fores- 
tieri sacro-profana. Venedig 
1699. VIII, 48. 
Coronelli, Ravenna ricer- 
cata. (s. XVIII.) VIII, 80. 
Corradi-Bianchi, Guida 
del forestiere nella bas. di 
S; Antonio. Venedig 1768. 
VIII, 52. 
Corsi, La filosofia del Concetto 
in opere d’arte ete. Florenz 
1751. IX, 82. 
— Dettaglio delle chiese di Cre- 
mona. Cremona 1819. 
VIII, 59. 


del 


56. 
di 


34. 


| 
| 
| 


Julius Schlosser. 


Cortinovis, Lettera 
varie sculture 06 
Friuli. Venedig 1800. 

VIII, 42. 

Cortona Pictro da (s. Otto- 
nelli). 

Cose più notabili di Padova. 
Padua 1791. VIII, 51. 

Cossu, Della città di Sassari. 
Cagliari 1783. VIII, 112. 

Costa, Lettere varie... su 
G. Cagnaeci. Rimini 1752. 

- VIII. 74. 

— Il tempio di S. Francesco di 
Rimini. Lucca 1765. VIII, 80. 

— Notizie de Pittori Riminesi. 
(Rimini 1762.) VIII, 80. 

Cotta, Museo Novarese. Mai- 
land 1701. VIII, 66. 

Cousin Jean, Livre de per- 
spective. Paris 1560. VI, 95. 

Cowdry, Description of the 
Pictures . . . at the Earls of 
Pembrokes House. Sarum 
1706. VII, 54. 

Coypel Ch. Discours. Paris 
1721. IX, 69. 

Cozzando. Ristretto dell’ 

Istoria Bresciana. Brescia 

1694. VIII, 65. 

raveri, Guida... di To 

rino. Turin 1735. VIII, 65. 

Crespi, Vite de’ Pittori Bo- 
lognesi. Rom 1769. 


sopra 


del 


L 


12. 


VIII, 8, 
— Vita di S. Giannotti. Bo- 
logna 1770. VII, 91. 


— La Certosa di Bologna de- 
scritta. Bologna 1772. 
VIII, 76. 
— Descrizione delle Pitture... 
di Pescia. Bologna 1772. 


VIII, 8%. 
— Discorso sopra Innoc. da 
Imola e Bart. da Bagna- 


cavallo. Bologna 1774. 
VIII, 72. 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 


Crico, Lettere sulle b. arti 


Trevigiane. Treviso 1833. 
VIII, 52. 


— Indicazione delle Architet- 
ture ... di Treviso. Treviso 
1829. VIII, 53. 


Crispolti, Perugia Augusta 


descritta. Perugia 1648. 
VIII, 93. 


Cristiani, Della media ar- ` 


Daillé, De imaginibus. Ley- 
den 1642. IX, 20. 
Dall Olio, Pregi del R. Pa- 
lazzo di Modena. Modena 
1811. VIII, 70. 
Daniele, I regali sepoleri del 
Duomo di Palermo. Neapel 
1784. VIII, 112. 
(Daniele, Scultore), Ravenna 
liberata da’ Romani. Venedig 
(1767). VIII, 79. 
Dante, Kunstlehre. I, 82 f. 
Danti Vicenzo, Il primo libro 
del trattato delle perfette 
proporzioni. Florenz 1567. 
VI, 49, 68, 119. 
— Selbstbiographie (verschol- 
len). VI, 38. 
— Ignazio, La Prospettiva di 
Euclide. Florenz 1573. 

VI, 82, 94. 
des Vignola (vor 
Due regole della 

pratica). Rom 
1583. VI, 22, 39. 
Dauw, Wohlunterrichteter... 
Mahler. Kopenhagen 1721. ` 
IX, 79. 

David Lod., Dichiarazione 
della pittura della cappella 
del Coll. Clementino. Rom 
1695. VIII, 100. 


— Leben 
Vignolas 
prospettiva 


fr 
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monica proporzionale. Brescia 
1767. IX, 83. 

— Dell’ utilità e della diletta- 
zione de’ modelli. Brescia 
1765. IX, 83. 
Croce Della, Descrizione del 
nobile Palazzo . . . di Tuscu- 

i lano. Bologna 1582. VIII, 77. 
: Cumberland, Anecdotes of 
| eminent Painters in Spain. 
London 1782. VII, 56. 


D. 


— Il disinganno . . . del di- 
seguo (um 1700). VII, 15, 25. 
Daviler, Cours d’architee- 
ture. Paris 1691. IX, 35. 
De Arte Illuminandi. I, 27. 
| Decker, Fürstlicher Bau- 
ı meister. Augsburg 1711. 
| IX, 57, 81. 
| (— und Heckenauer), Das kónig- 
١ liche Schloß in Berlin etc. 
Berlin 1703. IX, 81. 
Dekorationswesen, 
Schriften über. VI, 35. 
Delfico (s. Bettinelli). 
Della Pittura della Li- 
| breria di S. Michele in Bosco. 
| Bologna 1681. VIII, 76. 
De l'Orme Philibert, Archi- 
teeture. Paris 1568. VI, 80. 
Descamps, Vie des peintres 
flamands. Paris 1753. 
VII, 27, 40. 
Description des principaux 
ouvrages de peinture et sculp- 
ture .. d'Anvers. Ant- 
werpen 1763. VII, 41. 
— des beautés de Génes. Genua 
1788. VIII, 67. 
Descrizione della R. Gal- 
leria di Firenze. Florenz 1794. 
VIII, 85. 
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— di tutte le pietre . . . in S. Lo- 
renzo. Florenz 1761. VIII, 84. 
— del Tempio del Carmine. 
Florenz 1782. VIII, 84. 


— delle celebri Pitture a fresco 
; nella Gall. Riccardi. | 
Florenz 1784. VILE, 80. | 

— di Milano. Mailand 1760. 

VIII, 62. | 
— storica del Monastero di 
Montecassino. Neapel 1751. 
VIII, 110. : 
— per Alfabeto di 100 quadri | 
. nella Gall. Farnese di 
Parma. (Parma 1725.) 
VIII, 69. 

— della ch. di S. Francesco di 
Perugia. Perugia 1787. 

VIII, 93. 

— della ch. di S. Sebastiano di 
Perugia. Perugia 1787. 

VIII, 93. 

— dela città di Pisa. Pisa 1792. 

VIII, 90. 

— della Galleria Sampieri. Bo- 

logna 1785. VIII, 77. 


, D . (H M | 
— de’ Cartoni di C. Cignani e , — Firenze illustrata (geplant). 


S. Ricci. Venedig 1749. | 


VIII, 45, 50. 


ville de Rome. Lyon 1690. 
VIII, 103. 
Dichiarazione delle Pit- 
ture della Sala de’ Sigg. Bar- 
berini. Rom 1640. VIII, 100. 


, AE (D lmayr, 
Deseine, Description de la. PR y 


Dichter, Ital, der Renais- 
sance über Künstler. III, 50. 

Diderot, Le Salon. (Paris 
1798.) IX, 45, 68. ` 

— Essai sur la Peinture. Paris 
1796. - IX, 45, 68. 


Dieterlin Wendel, Archi- 
tectura. Nürnberg 1593. 
VI, 81, 93. 
Dimostrazione storica... 
di Padova. Padua 1767. 
VIII, 51. 


Julius Schlosser. 


Doissin, Sculptura. Paris 
1753. IX, 69. 

Dolce Lodovico, Dialogo della 
Pittura. Venedig 1557. 

— Dialogo . . . dei colori. Ve- 
nedig 1565. VI, 57, 69. 

Dolci M. A., Distinto raggua- 
glio delle pitture . . . in Ur- 
bino. (Ms. 1775.) VIII, 98. 

Dominici De, Vite dei Pit- 


tori... Napoletani. Neapel 
1742. VII, 11, 107. 
— Vita di Luca Giordano. 


Neapel 1720. 

VII, 21; VIII, 108. 
Donatus, Roma vetus ac re- 
cens, Rom 1630. VIII, 103. 
(Dondi), Due lettere sopra la 
fabrica della Cattedrale di 

Padova. Padua 1794. 
VIII, 52. 
Doni Anton. Franc., Disegno. 
Venedig 1549. IV, 24, 29. 
— Ie Pitture. Padua 1564 u. a. 
Schriften. IV, 29. 


III, 66; IV, 27. 
Historische 
Nachrichten von den Nurn- 
bergischen Mathematicis und 
Künstlern. Nürnberg 1730. 


VII, 43. 
Dorfmeister I. G., Selbst- 
biographie. VII, 46. 


Dort, Vander, A Catalogue 
of King Charles capital Col- 
lection. London 1757. VII, 54. 

Doxaras, Malerbuch. (1726.) 

I, 16. 

Dubois de St. Gélais 
Description des Tableaux du 
Palais Royal. Paris 1727. 

VII, 50. 

Réflexions critiques. 

IX, 45, 73. 


Dubos, 
Paris 1719. 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte, 


Ducerceaux Jacques An- 
drouet, Livre d’Architecture. 
Paris 1559. VI, 80. 


— Lecons de perspective. Paris 


1576. VI, 81, 95. 
Düsseldorf, 

der Kunstkammer (van 

Gool). VII, 47. 


Dufresnoy, De arte gra- 

phica. Paris 1667. 

IX, 26, 33, 94 f. 

Dupuy du Grez, Traité sur 
la peinture. Toulouse 1699. 

VII, 50; IX, 33. 

Dürer Albrecht, Theoretische 

Schriften (Speis der Maler- 

knaben). IV, 48 ff., 63 f. 


Beschreibung 
| 
| 


| 


E. 


Ekkehard IV. Tituli für 
Mainz. ], 31. 

Elogium auf C. Moli (Glorie 
degli Incogniti. Venedig1047). | 


VIII, 73. 
Elpios Rhomäos, Prosopogra- 
phia. III, 74. 


Elsum, The Art of Painting 
after the Italian Manner, 
London 1704. IX, 75. 

Encyclopédie methodique. 
Beaux-Arts. Paris 1788. 

IX, 73. 

Equicola Mario, Discorso 
della pittura. Mailand 1541. 


IV, 16. 
Erasmus v. Rotterdam, De 
recte latini graecique ser- 


monis pronuntiatione. Basel 
. (1528). (Uber Dürer.) 

III, 46, 72. 

Ermoldus Nigellus, Beschr. 

der Ingelheimer Pfalz. I, 36. 


Sitzungsber. d. phil.-hist KI. 196. Bd. 5. Abb. 
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— Underweysung der Messung. 
Nürnberg 1515. 
IV, 63; VI, 136. 
— Etliche Underricht von Be- 
festigung. Nurnb. 1515. 


mensch- 
Niirnberg 
IV, 63 f. 


niederländ. 


— Vier Bücher von 
licher Proportion. 
1528. 

— Tagebuch der 
Reise. (1520.) 

III, 46, 51; VI, 136. 

Dürerrevived. London (1660). 

IX, 43. 


I, 10. 
Dryde n, Paragone (vor seiner 


Übersetzung des Dufresnoy). 
London 1695. IX, 33. 


Duris von Samos. 


Ertin ge r F. F., Reisebe- 
schreibung. VII, 55. 


Eschinardi, Descrizione di 


Roma. Rom 1650. VIII, 103. 


Esegrenio (d. i. G. Colom- 
bina), Li primi elementi della 
simetria. Padua. (s. XVII.) 

IX, 22. 

Esequie di M. A. Buonar- 

roti. Florenz 1564. VI, 34. 


Essay, An, on Landscapes 
Painting. London 1783. 
IX, 75. 


Estève, Dialogues sur les 
arts. Amsterdam 1756. 

IX, 70. 

Eugenikos Manuel, Beschr. 


eines Teppichs. I, 21. 
Evelyn, Sculptura. London 
1662. 
— Epigrams on ancient and 


modern paintings. London 
1700. VII, 33, 51. 


9 
den 
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Julius 


Fabri, Ravenna 
Ravenna 171». VIII, 80. 
Facius Barth., De viris illu- 
stribus. II, 13 f. 
Fairfax, A Catalogue of the 
eurious Collection Bucking- 
ham. London 1758. VIT, 54. 
Falco de, Deserittione dei 
luoghi antichi di Napoli. Ne- 
apel 1535. VIII, 109. 
Faleonet, Reflexions sur la 
Sculpture. Amsterdam 1761. 
IX, 46, 69. 
— "Traduction des . . . livres de 
Pline l'ancien. Haag 1775. 


IX, 69. 

— (Euvres. Lausanne 1781. 
IX, 69. 
Faluschi, Breve Relazione 
delle cose notabili di Siena. 
Siena 1784. VIII, 26, 89. 
Fanti, Descrizione completa 
della ... Galleria Liechten- 
stein. Wien 1767. VII, 48. 


Fantini, Trattato della vita 
di Raff. Motta. Reggio 1616. 
VIII, 70. 

Fantuzzi, Notizie degli serit- 
tori Bolognesi. Bologna 1781. 
VIII, 71. 

— Monumenti Ravennati. Ve- 
nedig 1804. VIII, 19. 
Farfa, Bauordnung von. I, 42. 


Farinati Paolo, Ricordi. 
(1603.) VI, 38. 
Federici, Memorie Trevi- 


giane delle opere del disegno. 
Venedig 1803. VIII, 52. 

— Memorie  Trevigiane sulla 
tipografia del S, XV. Venedig 
1805. 

Félibien des Avaux André, 
Entretiens sur les... plus 
excelléns Peintres. Paris 1666. 

VII, 32, 49. 


F. 


dominante. | 


Schlosser. 
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IX, 17. 
I, 24. 
I, 40. 


Liber monstrorum. 
— pontificalis Romanus. 


| 
| 
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— sacerdotum. I, 26. 

Liberati, La Caprarola de- 
scritta. Ronciglione 1614. 

VIII, 106. 

Libri Carolini. I, 43, 78. 

Lichtenberg, Erklärungen 


der Hogarthischen Kupfer- 
stiche. Göttingen 1794. 

IX, 79. 

Liechtenstein, Fürst 


K. E., (4611—1684), Werk 
von der Architektur. 
IX, 57, 82. 
Lioni, Ritratti di ale. celebri 
Pittori del Sec. XVII. Rom 
1731. VII, 22. 
Liotard, Traité des Prin- 
cipes et des Règles de la Pein- 
ture. Genf 1781. IX, 70. 
Liruti, Notizie di Gemona. 
Venedig 1771. VIII, 43. 
Listen florentinischer Kiinst- 
ler des 14. u. 15. Jhdts. II, 24. 
Lodi^l Sig. G. Reni. Bologna 
1632. VIII, 73. 
Lodoli (s. Memmo). 
Lombard Lambert. Brief an 


Vasari über Niederlündische 
Künstler. V, 10; IX, 114. 
Lomazzo Paolo, Trattato 


dell arte della Pittura. Mai- 
land 1584. VI, 61, 70. 
— Idea del Tempio della Pit- 
tura. Mailand 1590. 
VI, 62, 71. 
— Selbstbiographie (Rime di 
G. P. L.). Mailand 1589. 
VI, 21, 37. 
Longhi, Compendio de Pit- 
tori Veneziani. Venedig 1762. 
VIII, 9, 44. 
Lotto Lor., Ausgabenbuch. 
III, 50. 
Lucidi, Notizie della Santa 
Casa di Loreto. Loreto 1786. 
VIII, 96. 
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Lucca, Traktat von. | Lustri... dela città di 
I, 24; VI, 134. | Forli. Forlì 1757. VIII, 77. 
Luitprand, König, Bauge- | LyserF., Architectura. Frank- 


setz. I, 45; IV, 75. furt 1672. VI, 91. 
M. 

Macedo, Pictura Venetae ur- | — Girol., Istruzione stor.-arti- 

bis. Venedig 1670. VIII, 48. | stica... di Città di Castello. 

Madonna di Reggio. Modena Perugia 1832. VIII, 94. 

1666. VIII, 70. | — Memorie... di Cittä di Ca- 
Maffei, Verona illustrata. Ve- stello. Perugia 1832. 

rona 1731. VIII, 33, 51. VIII, 5, 94. 

— Compendio. Verona 1795. Mander Karel Van, Schilder- 
VIII, 33, 51. boek. Alkmaar 1604. 

— Elogio del F. Juvara. (Ve- VI, 10, 33. 

rona 1738.) VIII, 65. | Manetti Giannozzo, Beschr. 

Maggi, Memoria sulla vita di der Bauten Nikolaus V. in 

Ag. Bertelli. Brescia 1794. Rom. III, 66; VIII, 99. 

VIII, 56. | — Tuccio, Leben des Filippo 

Maggiori, De Firmanae ur- Brunelleschi. II, 19 f., 62 f. 

bis origine. Fermo 1789. — (9), XIV Uomini singulari 

VIII, 97. in Firenze. II, il. 

Magnavini, Fiori dingegno | Manfredi, De Maiestate Pa- 

. in lode... della Primavera normitana. Palermo 1630. 
di C. Maratti. Venedig 1685. VIII, 111. 


VIII, 100. | Maniago, Storia delle b. arti 
Malaspina, Soggetti per friulane. Venedig 1819. 


quadri. Wien 1798. IX, 86. VIII, 42. 
— Delle Leggi del Bello. Pavia | — Guida di Ud'ne. S. Vito 1839. 
1791. IX, 86. VIII, 43. 
— Guida di Pavia. Pavia 1819. | Manni, Vita del Buffalmaceo. 
VIII, 64. Carpi 1762. VIII, 82. 

Malvasia, Lettera... d’una | — Addizioni alle vite di M. An- 
pittura di G. A. Sirani. Bo- gelo Buonarroti e P. Tacca. 
logna 1652. VIII, 73. Florenz 1774. . VIII, 82. 
— Felsina Pittrice. Bologna | Mantova descritta. 8 
1678. VIII, 5, 71. 1729. VIII, 60. 
— Le Pitture di Bologna. Bo- | Manuale dei pittori. Florenz 
logna 1686. VIII, 28, 75. 1792. VIII, 82. 


— Il claustro di S. Michele in | Manuel II. Kaiser, Beschrei- 
Bosco. Bologna 1694. VIII, 76. bung eines: flandrischen Tep- 


Mancini Giulio, Considera- pichs. I, 21. 
zioni. Marangoni, Delle cose gen- 
VII, 10, 20; IX, 5, 16, 91 f. tilesche e profane trasportate 
— Viaggio per Roma (vor ad uso ed ornamento delle 


1630). VIII, 24, 101. chiese. Rom 1744. VIII, 104. 
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Marcheselli, Pitture delle 


chiese di Rimino descritte. 
Rimini 1754. VIII, 80. 
Marchesi, Vitae ill. Foro- 


livensium. Forlì 1726. 
VIII, 77. 
Marchio, Il forestiere infor- 
mato . . . di 


1121. VIII, 26, 91. 


Marco da Pino, Architek- ` 


turtraktat (verloren). Ill, 36. 
— Nachrichten über die Künst- 
ler von Neapel. VI, 32, 42. 
Marcucci, Grandezze della 
città di Roma. Rom 1628. 
VIII, 103. 
Mariette, Abedario. (Paris 
1851.) VII, 49. 
— Description de traveaux . . . 
de la Statue équestre 


Julius Schlosser. 


(s. Chi-Chiama). 


Lucca. Lucca ` 


de | 


Louis XV. Paris 1768. IX, 70. 


Indicazione delle 
chiese . . . di Verona. Verona 
1797. VIII, 54. 

Marino, La Galleria. Venedig 
1619. I, 35; VIII, 21, 41. 

— Lettere. Venedig 1623. 

VIII, 22, 42. 

— Dicerie sacre. Turin 1614. 

IX, 8, 19. 

Mariotti, Lettere pittoriche 

Perugine. Perugia 1788. 
VIII, 5, 92. 

Marliani, Topographia Urbis 
Romae. Rom 1544. VIII, 103. 

Marolles, Livre des Peintres 
et graveurs. Paris 1677. 

— Tableaux du Temple 
Muses. Paris 1655. VII, 48. 

Marperger, Historie und 
Leben der ber. europ. Bau- 
meister. Hamburg 1711. 


Marini, 


VII, 42. 
Marsy de, La Peinture. Paris 
1740. IX, 69. 


Martinelli, Ritratto di Ve- 
nezia. Venedig 1648. VIII, 48. 


des . 


Martinello, Roma ricercata 
nel suo sito. Rom 1644. َ 
VIII, 103. 
Martinez, Discursos Practi- 
cables del nob. arte de la Pin- 
tura. (s. XVII.) IX, 38, 41. 
Martini, Francesco di Gior- 
gio, Traktat von der Bau- 
kunst. (1482.) 
II, 47 £.; IV, 76; VI, 135. 
Masini, Guida spirituale di 
Bologna. Bologna 1640. 
VIII, 74. 
— Bologna perlustrata. Bologna 
1650. VIII, 28, 75. 
Maso di Bartolommeo, Ricordi. 
II, 26. 
Mason, The English Garden. 
London 1772. IX, 74. 
Mattioli, Il magno Palazzo 
del Cardinale di Trento. Ve- 


nedig 1559. VIII, 58. 
Mayans, Arte de Pintar. 
(1776.) IX, 73. 


Melchiorri, Vite dei Pittori 
Veneti. (1728.) VIII, 43. 

Méhégan, Considérations sur 
les Révolutions des Arts. Pa- 
ris 1755. 

— L'Histoire considerée vis-à- 
vis... des Beaux Arts. Pa- 
ris 1767. VII, 48. 

Meliteniotes, Beschr. des 
Palastes der Vernunft. I, 21. 

M e m mo, Elementi d'Architet- 
tura Lodoliana. Rom 1786. 

IX, 63, 65, 85. 

— Riflessioni sopra alc. equi- 
voci sensi ete. . . . int. Par- 
chitettura. Padua 1788. 

IX, 85. 

Memoria int. a. G. B. No- 
velli. Venedig 1799. VIII, 51. 


Memorie della vita di 
D. Martinelli. Luoca 1772. 
VIII, 91. 
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— storiche dei più illustri uo- 
mini Pisani. Pisa 1790. 
VIII, 89. 
Gedanken iiber die 
Schönheit und den  Ge- 
schmack in der Mablerey. 
Zürich 1762. IX, 60, 78. 
— Opere (ed. d’Azara). Parma 
1786. IX, 60, 78. 
Méry, La Theologie des 
Peintres. Paris 1765. IX, 70. 
Meschinello, La chiesa du- 


Menge, 


cale di S. Marco. Venedig 
1753. VIII, 49. 
Messerschmidt F. X, 


Merkwürdige Lebensgeschichte 
des. Wien 1794. VII, 46. 
Meusel, Teutsches Künstler- 
lexikon. Lemgo 1778. 
— Miscellaneen. Erfurt 1779 ff. 


VII, 42. 
Meyssens, Images. (Ant- 
werpen 1661.) VII, 40. 


Meytens M. v., Selbstbiogra- 
phie. VII, 46. 
Michelangelo, Traktat von 
der Anatomie (geplant). 
VI, 15, 66. 
VI, 38. 


Notizie 


— Ricordi. 
Michiel Marcanton, 
del disegno. 
III, 59 f., 68; IV, 31; VI, 20, 
41, 136. 
— Vite dei pitt. e scult. mo- 
derni (verloren). III, 60. 
Migliore, Del, Firenze illu- 
strata. Florenz 1684. 
VIII. 82. 
Milizia, Vite de’ più celebri 
Architetti. Rom 1768. VII, 58. 
— Del Teatro. Venedig 1794. 
IX, 84. 
— Dell’ arte di vedere nelle b. 
arti. Venedig 1781. 
IX, 67, 84. 
— Principij d'architettura ci- 
vile. Finale 1781. IX, 84. 
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— Roma, Delle b. arti del di- 
segno. Bassano 1787. 
VIII, 102; IX, 84. 
— Dizionario delle b. arti del 
disegno. Bassano 1787. 


IX, 84. 

— Della incisione. Bassano 
1796. IX, 84. 
— Notizie int. alla sua vita. 
Bassano 1804. IX, 84. 


Mini, Discorso della nobilità 

di Firenze. Florenz 1593. 
VIII, 82. 

Mirabilia Urbis Romae. 
I, 51f.; III, 52 f., 64. 
Miracoli della Croce. Vene- 
dig 1590 u. 6. VI, 40. 
Maiolo, Quattro dialoghi del 
Domo di Brescia. Mailand 
1017. VIII, 57. 
Molanus Joh., De picturis 
et imag. sacris. Löwen 1570. 
VI, 103, 105; VII, 19. 
Molini, Lacrime di Parnaso 
in morte di G. Albanese. Vi- 
cenza 1633. VIII, 56. 
Monnier, Histoire des arts. 
Paris 1698. VII, 48; IX, 2Q 
Montaigne, Reisetagebuch. 
(1580.) VIII, 13, 39. 
Montalbani (Bumaldo), 
Minervalia Bononensia. Bo- 
logna 1714. VIII, 8, 71. 
— Le antichità più antiche di 

Bologna. Bologna 1651. 

VIII, 75. 


: Montani, Vite de’ pittori Pe- 


saresi. (Ms. s. XVII.) 

VIII, 97. 
Montano G. B, Libro d'ar- 

chitettura. Rom 1608 u. 6. 
| VI, 89. 
Montelupr Raffaele da, 
Selbstbiographie. VI, 20, 37. 
Montfaucon, Monumens de 
la Monarchie Francaise. Paris 
1729. VII, 32, 48. 
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Mon ville, Maziere de, Vie de Moschini, Stato delle belle 


P. Mignard. Paris 1730. arti in: Letteratura Veneziana 
VII, 51; IX, 68. - del see. XVIII. Venedig 1806. 
Morelli G. F., Pitture e VIII, 9, 44. 
Sculture di Perugia. Perugia — Guida per Murano. Venedig 
1683. VIII, 26, 93.' 1807. VIII, 50. 
Moreni, Notizie istoriche dei | — Vita del Guarana. (Venedig 
contorni di Firenze. Florenz | 1808.) VIII, 48. 
1791. VIII, 86. | — Guida per la città di Vene- 
— Descrizione della chiesa della zia. Venedig 1815. 
S. S. Nunziata. Florenz 1791. . VIII, 31. 48. 
VIII, 84. x Guida per la città di Padova. 
— Deserizione delle cappelle | Venedig 1817. VIII, 32, 51. 
Medicee. Florenz 1813. Le Hagguaglio . . . di S. Maria 


VIII, 81. ' della Salute. Venedig 1819. 


Morigia, Nobiltà di Milano | VIII, 49. 
descritta. Mailand 1595. (2. A. ' — Della origine . . . della pit- 
mit Supplement von Bor- tura in Padova. Padua 1826. 
sieri. Mailand 1619.) | VIII, 51. 

i VI, 24, 39. | Mueller, De Pictura. Jena 

— Ill Duomo di Milano de- | 1692. IX, 21. 

scritto. Mailand 1597. M urr, Bibliothèque de pein- 
VIII, 63. ture. Frankfurt 1770. I, 5. 
— Sommario delle cose mira- ! — Journal zur Kunstgeschichte. 


bili... di Milano. Mailand 
1609. VIII, 62. 
Moritz, Über die bildende 
Nachahmung des Schönen. VII, 4. 
Braunschweig 1788. IX, 77. Museo della Casa Farsetti. 
Moro, Lagrime sulla morte del ; (Venedig s. XVIII.) VIII, 50. 
. Saraceno. Venedig 1620. | M ussi, Discorso sulle arti del 
VIII, 45. disegno. Pavia 1798. IX, 86. 
Morona da, Pisa illustrata. | — Poesie pittoriche. Pavia 
Pisa 1787. VIII, 5, 26, 90. 1803. IX, 86. 
Moroni, Le Pompe della Scul- | Muzio, Theatrum Bergo- 
tura. Ferrara 1640. IX, 18. mense. Bergamo 1596. 


Nürnberg 1775 ff. VII, 42. 
— Description du Cabinet de 
M. de Praun. Nürnberg 1791. 


Moscardo, Note . . . del suo VIII, 57. 
Museo. Verona 1672. Mystiker des XV. Jhdts, 
VIII, 55. Kunstnotizen. IV, 47. 

N. 

Nardi, Descrizione ... del | Negri, Basilica Petroniana. 
Tempio Malatestiano. Rimini Venedig 1680. VIII, 76. 
1813. VIII, 80. | Nelli, Discorsi di architet- 

(Nava), Distinto raggualio... tura. Florenz 1753. IX, 82. 


del Duomo di Milano. Mai- | Neridi Bicci, Ricordi. 
land 1723. VIII, 63. II, 26. 
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Neudörfer Joh. Nachrich- 
ten von Künstlern und Werk- 
meistern von Nürnberg. 
(1547.) III, 46, 51. 

Nicoli-Cristiani, Della 
vita di L. Gambara. Brescia 
1807. VIII, 56. 

Niccolini, L’ombra del pen- 
nello di P. Bellotti. Venedig 
1659. VIII, 45. 

Niketas Akominatos, Klage- 
schrift über Konstantinopel. 


I, 17, 19. 

Nota delli Musei, Librarie, 
Gallerie .. . di Roma. Rom 
1664. VIII, 21, 106. 


Oderigo di Andrea di Credi, 
Ricordi. II, 26. 
Osterreich, Beschr. der k. 


Bildergalerie in Sans-Souci, 
Potsdam 1764. VII, 46. 
Olearius, Gottorpische 
Kunstkammer. Schleswig 
1664. VII, 47. 
Oliger Jacobaeus, Musaeum 
Regium . . . Hafniae. Kopen- 
hagen 1690. VII, 47. 
d'Onofri, Succinte Notizie 


int. la facciata della cattedrale 
Napoletana. Neapel 1788. 


VIII, 110. 
— Giornali. (Ms. S. XVII.) 
VIII, 107. 
Opera nuova delle Bellezze... 
di Firenze. Florenz (um 
1600). IX, 114. 
Oretti, Miscellaneen. 
VIII, 40. 


Orlandi, Abedario pittorico. 
Bologna 1704. 
I, 5; VII, 57, 58. 
— Notizie degli scrittori Bo- 
lognesi. Bologna 1714. 
VIII, 71. 
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— di pitture ... di Firenze. 


(1600?) VIII, 82. 
dei quadri . . . esposti per 
la festa di S. Luca. Florenz 
1729. VIII, 82. 
Notizia breve, degli Arazzi 
posseduti dall'eee. Casa Dol- 
fino. Venedig 1776. VIII, 50. 
Notizie di Padova. 
(1623.) VIII, 51. 
— dove si ritrovano li originali 
di Tiziano e P. Veronese. Ve- 
nedig 1683. VIII, 45. 


Nyssa Gregor v., Brief über 
| die Märtyrerkapelle. VI, 134. 


1 
1 
— 


0. 


Orsini B., Guida al forestiere 

. . . di Perugia. Perugia 1784. 

VIII, 26, 93. 

— Antologia dell’ arte pittorica. 
Augusta (— Perugia) 1784. 

IX ,78. 

: — Descrizione delle Pitture... 

d’Ascoli Piceno. Perugia 1790. 


—- Memorie de’ Pittori Perugini 
del Sec. XVIII. Perugia 1806. 
VIII, 92. 


VIII, 96. 

— Risposta alle Lettere pitto- 
riche del Mariotti, Perugia 
1791. VIII, 92. 

— Dissertazione sul? 0 
Tempio di S. Angelo. Peru- 
gia 1792. VIII, 93. 

— Vita di P. Perugino. Perugia 
1804. VIII, 93. 


Ortiz y Sanz, Viage arqui- 
tectonico-antiguario de  Es- 
paña. Madrid 1803. VII, 56. 


Osio, Architettura civile. Mai- 
land 1641. IX, 21. 
Ottonelli und Pietro da 


| Cortona. Trattato della 
| Pittura e Seultura. Florenz 
| 1652. IX, 9, 20. 


Pacheco, Arte de la pintura. 
Sevilla 1649. 
VII, 55; IX, 88, 41. 
Pachymeres, Beschr. 
Augusteon. 
Pacifico, Cronaca Veneta. 
Venedig 1697. VIII, 48. 
Pacioli Luca, De Divina Pro- 
portione. Venedig1509. II,51f. 


— Summa Arithmeticae (mit 
Kiinstlerkatalog). Venedig 
1494. II, 51. 


— De V corporibus regularibus. 
II, 51 f.; VI. 135; IX, 112. 
Palissy Bernard, Recepte vé- 
ritable. La Rochette 1564. 
VI, 18, 37; VII, 78. 
— Discours admirables. Paris 
1580. VI, 18, 37; VII, 78. 
Pader Hilaire, Traicté de la 
proportion (Lomazzo). Tou- 
louse 1641. VI, 71. 
— La Peinture parlante. Tou- 
louse 1657. IX, 26, 33. 
— Songe @nigmetique sur la 
peinture universelle. Toulouse 
1658. . IX, 33. 
Pagani, Le Pitture e Scul- 
ture di Modena. Modena 1770. 
VIII, 70. 
Pagave, Biogr. des Braman- 
tino. Ms. VIII, 61. 
Page, The Art of painting. 
London 1720. IX, 75. 
Paggi G. B, Definizione e di- 
visione della Pittura. Genua 
1607. VI, 64, 72, 107. 
Paglia, Il giardino della Pit- 
tura. Brescia 1713. VIII, 56. 
Pagliari, Breve descrizione 
storica della città di Mantova. 
Venedig 1799. VIII, 60. 
Paleotti Gabr., Discorso int. 
le immagini sacre e profane. 
Bologna 1582. VI, 104, 105. 


des | 


I, 19. | 


P. 


EN 
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Palladıo Andrea, Quattro 
libri dell’ Architettura. Vene- 
dig 1570 u. 6. VI, 83, 95. 

Pallavicini, I trionfi dell’ 
architettura ... di Monaco. 
Miinchen 1677. VII, 45. 

Palomino, El Musco picto- 
rico. Madrid 1715. 

I, 5; VII, 34, 55; IX, 50. 

— Las Ciudades, Iglesias y Con- 


ventos en Espana. London 
1739. VII, 56. 
Pancaldi, Il trionfo di 


Giobbe dip. da G. Reni. Bo- 
logna 1637. VIII, 73. 
Panciroli, Tesori nascosti 
dell’alma città di Roma. Rom 
1600. VIII, 103. 
Pandoni Porcello de, De arte 
fusoria. II, 5f.; IV, 14. 
Panelli, Descr. del Palazzo di 
Sassuolo. Ms 1722. VIII, 71. 
Panni, Distinto rapporto delle 
dipinture . . . di Cremona. 
Cremona 1762. VIII, 35, 59. 
Panvinius, De praecipuis 
Urbis Romae basilicis. Rom 
1570. VIII, 105. 
Paradisi, Sopra lo stato pre- 
sente delle Scienze e delle 1 
in Italia. Venedig 1767. 
VII, 59. 
Parrino, Napoli città nobilis- 
sima. Neapel 1700. 
VIII, 37, 109. 
Partenopeo, Descrizione del 
Friuli. Udine 1604. VIII, 42. 
Paschetti, Le Bellezze di 
Genova. Genua 1583. 
VIII, 67. 
Pascoli (Vite dei più celebri 


pittori viventi.) VII, 20. 
— Lettere di un Academico 
Fiorentino. VII, 20. 
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— (Vite de’ scrittori delle Vite 


de’ pittori.) VII, 20. 
— Vite de’ Pittori Perugini. 
Rom 1732. VIII, 5, 92. 
— Vite de’ Pittori eec. ... mo- 

derni. Rom 1730. 
VII, 9, 20; IX. 4, 16. 


Pasquin (s. Williams). 


Passeri G. D, Vite de’ Pit- | 


tori eec. (Rom 1772.) 


VII, 8, 20. 


— Istoria delle pitture in majo- 
lica fatte in Pesaro. (Venedig 


1758.) IV, 38; VIII, 98. - 
(Hier ist die erste Ver- 


öffentliehung in den Opuscoli 


del Calogerä, Nuova Raccolta . 


ete. IV, Venedig 1758, nach- 
zutragen.) 

— Opuscolo sull'architettura 
(s. XVIII.) (Deutsch Nürn- 
berg 1783.) ` 

Passeri Nice, Esame ragio- 
nato s. la nobiltà della pittura 
e scultura. Neapel 1783. 


IX, 86. 


IX, 86. 


— Del metodo di studiare la 

Pittura. Neapel 1795. IX. 86. 

Pasta, Le Pitture notabili di 
Bergamo. Bergamo 1775. 

VIII. 35. 37. 

Patin, Relations. Lyon 1676. 

VII, 29, 50. 


— Carla Caterine, Pitture scelte ` 


e dichiarate. Colonia 1691. 


VII, 50. 

Patrizi, Discorsi. Venedig 
1545. IV, 16. 
Pa tte, Discours sur PArchi- 
tecture. Paris 1754. IX, 72. 
— Mémoires sur... Parchi- 
tecture. Paris 1769. IX, 72. 


— Essai sur l'architecture théa- 
trnle. Paris 1782. IX, 72. 


— Monumens érigés en France . 


à Louis XV. Paris 1765. 
VII, 48. 


Si 
Winngsher. d. phil -hist. Kl. 106. Bd. 5. Abb. 


33 


Paulinus v. Nola, Tituli. 
I, 31. 
PaulosSilentiarios, Be- 
schreibung der Sophienkirche. 
I. 18; III, 75. 
Pausanias. I, 71. 
Peechi Fil.. Selbstbiographie. 
(s. XVI.) VIII. 73. 
Pecci, Ristretto delle cose più 
notabili di Siena. Siena 1759. 
VIII, 26. 89. 
Pélerin Jean, De artificiali 
Prospeetiva. Toul 1505. 
III, 45; IV, di f., 47. 
Pelletier, Remarques sur les 
erreurs des peintres. Trévoux 
1104. IX, 21. 
Pelli, Saggio storico della Gal- 
leria di Firenze. Florenz 1119. 
VIIT. 85. 
Perrault Charles, Paralleles 
des Anciens et des Modernes. 
Amsterdam 1693. IX, 30, 35. 
— Le Cabinet des beaux arts. 
Paris 1690. IX, 35. 
— Hommes illustres. Paris 1696. 
VIT. 49. 
— Claude, Ordonnances des 
cinq espèces de eolonnes. Pa- 
ris 1616. IX, 35. 
Perspektivbücher, Deut- 
sche. 1V, 66. 
Perspektivlehre. 
II, 72; IV, 46; VI, 135. 
Peruzzi Baldassarre, Archi- 
tekturtraktat (verloren). 
IV, 36; vgl. V, 77. 
Pessani, Dei Palazzi Reali 
. di Pavia. Pavia 1771. 
VIII, 64. 
Petrus Malleus, Besehrei- 
bung der alten Peterskirche 
in Rom. I, 54. 
Philes Manuel, Epigramme. 
I, 20. 


Philostrat. I, 12. 
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Pianigiani, Il Duomo di! Pino Paolo, Dialogo di Pit- 


Siena descritto. Siena 1760. 
| VIII, 89. 
Piccolomini, Siena illu- 


strata. (Ms. s. XVIL) 


VIII, 88. 

Piccolpasso Cipriano, I tre 
libri dell’ arte del vasajo. 
(1548.) 1V, 37, 39. 


Picenardi, Nuova Guida di 
Cremona, Cremona 1762, 
VIII, 59. 
Picinardi, Il pennello lagri- 
mato ...in morte di E. Si- 
rani. Bologna 1665. VIII, 73. 
Pietri de, Historia Napole- 
tana. Neapel 1634. VIII, 107. 
Piles De, Cours de peinture 
par principes. Paris 1708. 
IX, 31, 35, 103 f. 
— Elemens de la Peinture pra- 
tique. Paris 1784. IX, 35. 
— L'idée du Peintre parfait. 
Paris 1699. IX, 35. 
— Dialogue sur le Coloris. Paris 
1699. IX, 30. 
— Dissertations sur les ouv- 
rages de plus fameux peintres. 
Paris 1681. VII, 32, 48. 
— Abrégé de la Vie des 
Peintres. Paris 1715. 
VII, 32, 48. 
— Recucil de divers ouvrages 
sur la peinture. Paris 1755. 
IX, 36. 
Pilgerfahrten ins h. Land. 
I, 51; III, 75. 
Pilkington, The Gentle- 
mans and Connoisseurs Dic- 
tionary of Paintres. London 
1767. VII, 52. 
Pinarolo, Trattato delle cose 
più memorabili di Roma. Rom 
1721. VIII, 104. 
Pini Erm., Dell’Architettura. 
Mailand 1770. IX, 83. 


ل س ل سم — ——À—— MÀ‏ = 


4 


tura. Venedig 1548. 
IV, 17 f.; VII, 78. 
— Storia genuina del Cenacolo 
insigne dip. da Leonardo da 
Vinci. Mailand 1796. 
1 VIII, 64. 
Pio, Vite de’ Pittori. (1714.) 
VII, 9, 21. 
Piranesi, Della magnificenza 
et architettura dei Romani. 
Rom 1761. VII, 37, 58. 
(Pisarri), Dialoghi tra Clari 
e Sarpiri. Bologna 1778. 


IX, 83. 

Pitture, Sculture et Archi- 
tetture ... di Verona. Ve 
rona 1801. VIII, 54. 
Platon, Kunstlehre. I, 65. 
Plinius d. A, I, 10f. 
Poesia muta, La. (Lodi al 


pennello d'Elisabetta Sirani.) 
Bologna 1666. VIII, 73. 
Poesie dedicate a. G. B. Tie- 
polo. Mailand (1740). 
VIII, 45. 
Polidoro, Religiose memorie 
. + . della chiesa del glorioso 
S. Antonio. Venedig 1590. 
VIII, 52. 
Polyklets Kanon. I, 631. 
Pompe i, Orazione in morte di 
G. B. Cignaroli. Verona 1771. 
VIII, 54. 
Pontanus lovianus, De 
magnificentia. (Basel 1538.) 


IV, 39. 

Pontormo Jac., Ricordi. 
(1554.) VI, 3%. 
Ponz, Viaje en Espana. Madrid 
1772. VII, 56. 


Porcacchi, La nobiltà della 
città di Como. Venedig 1568. 
VIII, 58. 

Porta, Alessandria descritta. 
Mailand 1670. VIII, 66. 
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Portinarı, Della felicità di 
Padova. Padua 1623. VIII, 51. 
Possevinus Ant. Tractatio 
de Poesi et Pictura ethnica 
etc. Rom 1593. I, 5; VI, 71. 
— De architectura. Venedig 
1603. VI, 97. 
Poussin Nie, (f 1665), Trak- 
tat über die Malerei. 
IX, 25, 32. 
Pozzo, De perspectiva Pieto- 
rum et Architectorum. Rom 
1693. IX, 15, 22. 
— Copia d'una lettera dir. al 
Principe A. F. di Liechten- 
stein. Rom 1694. IX, 22. 
Pozzo Dal, Le Vite de’ Pittori 
. . . Veronesi. Verona 1718. 
VIII, 10, 33, 53. 
Pranger, Entwurf einer Aka- 
demie der bild. Künste. Halle 


1778. IX, 80. 
— Uber den Geschmack. Halle 
o. d. IX, 80. 


— Ob das Reisen eine notwen- 
dige Eigenschaft eines großen 
Künstlers sci. Halle 1783. 

IX, 80. 

— Uber den Flor der Künste 
cte. Halle 1785. IX, 80. 

Preeiado, Arcadia pictorica. 
Madrid 1789. IX, 51, 73. 

Pregiudizio, Il smasche- 
rato da un pittore colla deser. 
delle migliori pitture . . . . di 
Torino. Venedig 1770. VIII, 65. 
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Price, Uvedale, Essays on the 
Pieturesque. London 1794. 

IX, 50, 74. 

— A Letter to H. Repton Esqu. 

ete. London 1795. IX, 74. 


, — A Dialogue on the distinct 


characters of the Picturesque 
and the Beautiful. Hereford 


1801. IX, 74. 
Primisser, Kurtze Nach- 
richt von . . . Ambras. Inns- 
bruck 1777. VII, 46. 


Priorato, Vita del Cav. Li- 
beri. (1664.) VIII, 51. 
Procés-verbaux de lAca- 
demie Royale de Peinture. 
(s. XVII—XVIII.) IX, 34. 
Prokopios, tiber die Bauten 
Justinians. I, 16; III, 75. 
Prospettivo, Milanese de- 
pictore Antiquario, Prospetti- 
che Romane. (Rom, um 1500.) 
II, 56; III, 54. 
Prudentius, Dittochacon. 
I, 31. 
— Peristephanon. I, 36. 
Prunetti, Saggio pittorico. 
Rom 1786. VIII, 102; IX, 85. 
— L’osservatore delle b. arti in 
Roma. Rom 1808. VIII, 102. 
Pucci, Bildergedichte. I, 35. 
Puricelli, Ambrosianae Me- 
diolani basilicac . .. monu- 
menta. Mailand 1645. 
VIII, 63. 


Quadreria Medicea. Florenz | Querfurt, Handbuch für die 


1733. 
„Quelle K.“ 


VIII, 85. 
III, 37. 


Raccolta poetica per la sta- 
tua di Venere .., del Sig. 


| 


I 
i 


R. 


| 
| 


Mahler. Prag 1776. IX, 43. 


G. M. Mazza. Venedig 1707. 
VIII, 73. 
A 
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:acknitz, Briefe über die 
Kunst. Dresden 1792. IX, 77. 
Darstellung und Geschichte 


des Gesehmackes. Leipzig 
1796. IX, 78. 

ltaffaels (2) Gutachten über 
die Baukunst. 


III, 43. 49; V. 77. 

Ragioni, Gran Maestro de 
forestieri. Venedig 1111. 

VHI, 48. 

Raguenet. Les monumens 

de Rome. Paris 1702. 

VIII, 103. 

ralph, A 

the publie Buildings ete. .. « 
in London. London 1734. 


critical Review of ` 


VII, 34. 


Rambach. 
über den Wert der Altertums- 
kunde f. d. bildenden Künst- 
ler. Berlin 1774. IN. 79. 

Ramdohr, Über Malerei und 
Billhauerarheit in Rom. Leip- 
zig LIST. VIII. 102. 

— Charis. Leipzig 1793. IX, 77. 

-— Studien zur Kenntnis der 
schönen Natur ete. Hannover 
1792. IX. 77. 


— Die B ldergalerie des Frei- 


Einige Gedanken ` 


herrn von Brabeck. Hannover , 


1792. 
Ranghiasci, Elenco dei pro- 
fessori Eugubini. (s. XVIII.) 
VIII, 94. 
di Pisa 
VIII, 89. 


Ranieri, Ilistoria 
sino alla. 1422. 
vaspe, A critical 
Oil Painting. London 1781. 
VII, 53, 54. 
ltasponi, Ravenna 
dai Goti. Ravenna 17660. 
VIII, 79. 
Rastrelli. Illustrazione isto- 
rica del Pal. della Signoria. 
Florenz 1792. VIII, 85. 


INT. 


Essay on. 


liberata ` 


Julius Schlosser, 


ratti, Istruzione di quanto 
può vedersi di più bello in Ge- 
nova. Genua 1766. VIII, 67. 
delle Pitture 
Stato Ligure. Genua 
VIII, 66. 
int. la vita ed 
Correggio. Finale 
VIII, 68. 
Akademische. des 
18. Jhdts. (Italien.) IX, S6. 
telazione della Statua 
equestre di Carlo Magno (Cor- 
nacchi). Siena 1735. 
VIII, 100. 
Renaldis, De, Della pittura 
Friulana. Udine 1796. 


— Descr. 
dello 
1750. 

—- Notizie . 
opere di 

1781. 


Reden, 


VIII, 42. 
hequeno ¥ Vives, Saggi 
sul ristabilimento dell'antica 


Arte de^ Greci e de’ Romani 
Pittori. Venedig 1784. IX, 85. 
Resta. Parnasso de’ Pittori. 
Perugia 1707. VII, 15, 24. 


Reynolds, Discourses. Lon- 
don 1771. JX, 53, ۰. 
— Literary Works London 
1794. IX, 76. 


— Anmerkungen zu Dufresnoy. 
York 1183. IX, 33. 


Rezzonico della Torre, 


Discorsi academiei. Parma 
1112. VIII. 68; IX. 86. 
— Biographie Leonardos. (1779.) 
IX. 114. 

Richa. Notizie istoriche delle 
chiese Fiorentine. Florenz 
1754. VIII, 83. 


tiehardson, An Account of 
the Statues in Italy. 
London 1722. VIII, 15, 41. 
— An Essay on the Theory of 
Painting London 1715. 
IX, 53, 75. 
— The (Connoisseur. London 
1719. IX, 52, 75. 
— Works. London 1772. IX, 75. 
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Ricci, Memorie storiche delle 


arti e degli ‘artisti della 
Marca d’Ancona. Macerata 
1834. VIII, 5, 9. 
— Storia dell’architettura in 


Italia. Modena 1857. 
VII, 38, 60. 


Ridolfi, Maraviglie dell'arte. , 
VIII, 9, 43. | 


Venedig 1648. 
ticordanze della vita... 
di C. Ulivelli. Florenz 1772. 

VIII, 82. 
Ricreazione pittorica ... 
di Verona. Verona 1720. - 
VIII, 33, 54. 
Rigamonti, Descrizione 
delle più celebri pitture di 
Trevigi. Treviso 1767. 
VIII, 53. 
— Giornale per l'a. 1741. Tre- 
viso 1741. VIII, 53. 
Rigaud H., Livre de comptes. 
VII, 51. 
Righetti, Le Pitture di 
Cento. Ferrara 1768. VIII, 77. 
Rinaldi, Al Sig. Gius. Ghezzi 
eec, Rom (1699). VIII, 100. 
Ristoro d'Arezzo. I, 36. 
Ristretto di notizie... di 
S. M. del Carmine. Florenz 
1782. VIII, 84. 
Rivius Walter, Unterrichtung 
zu rechtem Verstand der lehr 
Vitruvii. Nürnberg 1547. 
IV, 60, 67. 
Roberti, Lettera ... sopra 
Giac. da Ponte. Lugano 1777. 
VIII, 55. 
Rocca, Naturae et artis cer- 
tamen in exornanda D. Georgii 
majoris insula. Venedig 1679. 
VIII, 49. 


—- Deser. delle Pitture e Sceul- 


ture ... di Reggio (Ms. 
1782.) VIII, 70. 
— Descrizione di Massa. 
(s. XVIII.) VIII, 91. 


Sitanngsber. d phil.-hist. Kl. 196. Bd. 5. Abh. 


Rodler Hieron, Kunst des 
Messens. Siemeren 1531. 
IV, 66. 
Röriezer Matthes, Von der 
Fialen Gerechtigkeit. Regens- 
burg 1486. 
I, 29; IV, 31; VI, 134. 
Rohr, Pictor errans. Leipzig 
1619. IX, 13, 20. 
Roma sacra antica e moderna. 
Rom 1700. VIII, 103. 
Romagnoli, Biografie degli 
artisti Senesi. (Ms. um 1830.) 
VIII, 88 (vgl. 89). 
Romanelli, Napoli antica c 
moderna. Neapel 1815. 
VIII, 110. 


Rondinelli, Relazione sopra 


lo stato . . . d'Arezzo (1583). 
Arezzo 1755. VIII, 87. 
Rosa Salvatore, Le Satire. 


(Amsterdam) c. 1664. 
IX, 12, 20. 
Roschmann,  Tyrolis pic- 
toria. VII, 46. 
Rosignoli, La Pittura in 
giudicio. Mailand 1697. 


IX, 20. 


Rosini, Lettere pittoriche sul 
Campo Santo. Pisa 1810. 
VIII, 90. 


— Descrizione delle Pitture del 
Campo Santo. Pisa 1816. 
VIII, 90. 
Rosselli, Sepoltuario Fioren- 
tino. Florenz 1657. VIII, 83. 
Rossetti, Descrizione delle 
Pitture ... di Padova. Padua 
1765. VIII, 32, 51. 
— T., Breve Deserittione delle 
cose più notabili di Gaeta. 
Neapel 1673. VIII, 110. 
Rossi, Elogi istorici dei Bres- 
ciani illustri. Brescia 1600. 
VIII, 56. 
Breseiane. 
VIII, 56. 
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—- Le Memorie 
Brescia 1616. 


38 Julius Schlosser. 


Roth, Leben A. Dürers. Leipzig 
1791. VII, 4. 
iubens, De imitatione anti- 
quarum statuarum. 
IX, 39, 41. 
— '[héorie de la figure hu- 
maine. (Paris 1773.) IX, 42. 
— Leçons de R. Boussard, 


— Agost., Descrizione delle Pit- 
ture e Sculture di Montal- 
boddo. (s. XVIII.) VIII, 97. 

— de, Fil, Ritratto di Roma 
moderna. Rom 1645. 

VIII, 103. 


— de, Vita di G. Pikler. Rom ` 


1792. VIII, 100. S 
i E Brüssel 1838.) IX, 12. 
— Vita di A. Cavallucci. Ve- j i È : : 
liz 1766 VIII 100 tuffo, Saggio sull’abbelli- 
MAE : ) mento ... di Napoli. Neapel 


— N. Guida per la città di To- 
rino. Turin 1781. VIII, 65. 
Rossini, Il Mercurio errante 

... di Roma. Rom 1732. 
VIII, 104. 


Anatomie- 


IV, 28, 30. | 


1789. VIII, 108. 
Runge Ph. O., Nachgelassene 
Schriften. IX, 110. 
Rusconi G. A, Dell'archi- 
tettura. Venedig 1590. VI, 89. 
Ruta, Guida ... di Parma. 
Parma 1739. VIII, 68. 


Rosso Fiorentino, 
lehre (verloren). 


S. 


Sabba di Castiglione. Ricordi. | — Lion., 
Venedig 1554. III, 62. 


Leichenrede auf Mi- 


chelangelo. Florenz 1564. 


Sabellicus M. A, De situ 


urbis. (Venetiae) 1l II 
(1502). VI, 40. 
Sacchetti F., Bildergedichte. 
I, 35. 


— Capitolo s. il tabernacolo 
d'Orsanmichele. (s. XIV.) 


VIII, 85. 
Sacchi Andrea,  Lehrbrief. 
(1610.) IX, 4, 16. 


— Cronologia ossia Genova . . . 
ricercata. Genua 1692. 
VIII, 67. 
Sagredo Diego del, Medidas 
del Romano. Toledo 1526. 


IV, 69, 72. 
Salmon, Polygraphice. Lon- 
don 1672. IX, 43. 


— Palladio Londinensis. (Lon- 
don s. XVII.) IX, 44. 
Salvıatı J. Regola dı far 
la voluta del capitello 
Jonico. Venedig 1552. 


VI, 137. 


VI, 35. 
Samperi, Messina illustrata. 
Messina 1742. VIII, 111. 
Sandrart, Teutsche Aca- 
demie. Niirnberg 1675. 
VII, 27, 41; IX, 40, 43. 
Sangallo Antonio da, d. dJ., 
Autobiograph. Notizen. 
III, 50. 
Sanseverin i, Il Parmigiano 
istruito. Parma 1739. 
VIII, 68. 
Sansovino Francesco, L'edi- 
ficio del Corpo humano. Ve- 
nedig 1550. IV, 36. 
— Delle cose notabili in Ve- 
netia. Venedig 1556. 
VI, 27, 41. 
— Ritratto delle città d’Italia. 
Venedig 1576. VI, 26. 
— Venetia descritta. Venedig 
1581. N. verm. A. von Stringa, 
Ven. 1604, und Martinioni, 
Ven. 1663. VI, 25, 40. 
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— Jacopo, Architekturtraktat. 
(2) VI, op, 
Santagostini, L’immorta- 


litä e gloria del pennello ovv. 
Deser. delle Pitture di Milano. 
Mailand 1671. VIII, 62. 
— Catalogo delle pitture insigni 
f . di Milano. Mailand 
(s. XVII). VIII, 62. 
Santi Giovanni, Reimehronik. 
II, 16 f. 
Santos, Descripcion del Es- 
corial. Madrid 1657. VII, 57. 
Sarain a, De origine ct ampli- 
tudine civ. Veronae. Verona 
1540. VIII, 54. 
Sarnelli, Guida de Fore- 
stieri euriosi. Neapel 1688. 
VII, 37, 109. 
— Catalogo di tutti gli edifizi 
saeri di Napoli. (Ms.s. XVII.) 
VIII, 109. 
Neapel 1684. 
I, 54. 
Sasso, Venezia Pittrice. Ve- 
nedig (1780). VIII, 44. 
„Säulenbüchlein“ des 17. 
bis 18. Jhdts. IX, 80. 
Savonarola Michele, De 
laudibus Patavii. II, 12£. 
Scalabrini, Memorie isto- 
riche delle chiese di Ferrara. 
Ferrara 1773. VIII, 28, 79. 
Scaletta, Il Fonte publico di 
Faenza. Faenza 1719. VIII,77. 
"camozzi, Idea dell'Archi- 
tettura. Venedig 1615 u. è. 
VI, 86, 95. 
Scannelli, Microcosmo della 
Pittura. Foli 1657. 
VII, 10, 21; VIII, 8; IX, 7, 18. 
Scaramuccia, Finezze de 
pennelli Italiani. Pavia 1674. 
I, 5; VIII, 15, 40. 
Scardeonius, De antiqui- 
tatibus. Urbis Patavii. Basel 
1560. VI, 23, 39. 


— Posileccheata. 
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Schadaeus, Summum Ar- 
gentoratensium ` Templum. 
StraBburg 1617. VII, 30, 45. 

Scharfenberg Albr. v. 
Beschr. des Grabtempels. 

I, 37. 

S Hartmann. 

l I, 33, 47. 

Scheffer, Graphice. Nürn- 
berg 1669. IX, 43. 

Schellinck, Reisebeschrei- 
bung. (1661—1665.) VII, 59. 

Scheurl Christ., De laudibus 
Germaniae. Bologna 1500. 

III, 45, 51, 71. 

Scheyb, Kóremons Natur und 
Kunst. Wien 1770. IX, 60, 78. 

— Orrestrio. Wien 1774. 

IX, 60, 79. 


hedel, 


Schmuttermayer Hans, 
Kunstbüchlein. I, 29. 

Schöber, A. Dürers Leben. 
Leipzig 1769. VII, 44. 

Schoen Erhart, Underwey- 
sung der Proportion. Nürn- 
berg 1534. IV, 66. 


Schottius, Itinerarium Ita- 
liae. Antwerpen 1625. 
VIII, 13, 39. 
Sebastiani, Viaggio curioso 
di Roma sagra e profana- 
gentile. Rom 1683. VIII, 103. 
— Viaggio curioso de’ palazzi e 
ville. Rom 1683. VIII, 103. 
— Descrizione del Pal. di Ca- 
prarola. Rom 1741. VIII, 106. 
Segreto per Colori. I, 27. 
(Selva), Catalogo de’ quadri 
... della Galleria Algarotti. 
Venedig ) XVIII.). 
VIII, 50. 
(Sendel), Curia Augustanae 
réipublicae. Augsburg 1623. 
VII, 44. 
Serie degli Uomini più illustri 
nella: Pittura ecc. Florenz 
1709. VII, 58. 
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Serlio Sebast., 7 Bücher der 
Architektur. Venedig 1537 ff. 
VI, 73 f., 89 f. 
Sernini, Vite di uomini illu- 
stri Cortonesi. (Ms. s. XVIII.) 
VIII, 92. 
Serraglı, La casa Santa ab- 
bellita. Loreto 1637. VIII, 96. 
Sgrilli, Descrizione . .. di 
S. Maria del Fiore. Florenz 
1733. VIII, 83. 
Siberus, Alchimedon. Dres- 
den 1684. VII, 41. 
Siccardus, Mitralis. I, 43. 
Sigismondo, Descrizione 
della eittà di Napoli. Neapel 
1788. VIII, 110. 
Silos, Pinacotheca. Rom 1673. 
VIII, 22, 102. 
Silva, Dell’arte dei giardini 
inglesi. Mailand 1800. IX, 86. 
Sirigatti, Pratica di pro- 
spettiva. Venedig 1596. 
VI, 82, 94 
Soderini, Trattato d’agri- 
coltura. IV, 38. 
Soprani, Le Vite dei pittori 
. . . Genovesi. Genua 1674. 
VIII, 67. 
Sormani, Passeggio ... nella 
città e diocesi di Milano. Mai- 
land 1751. VIII, 62. 
Sorte Cristof., Osservationi 
nella Pittura. Venedig 1580. 
VI, 59, 70. 
Spécification des pein- 
tures . . . de Rubens. 1640. 
VII, 41. 
Spelta, La Pavia trionfante. 
Pavia 1606. VIII, 64. 
Spilimbergo Irene di, Ge- 
dichte auf ihren Tod (mit 
Biographie). Venedig 1561. 


VI, 35. 

Spon, Recherches des anti- 
quités de Lyon. Lyon 
1613. VII, 50. 


Julius Schlosser. 


"preti Des, De amplitudine 
. urbis Ravennae. Venedig 
1459. VIII, 80. 
"preti Cam., Compendio isto- 
rico dell’arte di comporre i 
musaici. Ravenna 1793. 
VIII, 79. 
— Memorie de’ Pittori... Ra- 
vennati. (s. XVIII.) 
VIII, 79. 
Squadronius, Fasciculus 
laudum Regii Lepidi. Reggio 


1620. VIII, 70. 
Squarcione, Ricordi. 
(s. XV.) III, 50; VIII, 50. 


(Stanzioni), Vite e memorie 
delli famosi Pittori e Scultori 


Napoletani. (Ms. s. XVII. de 


Dominici.) VIII, 108. 
Statuten der Kiinstler- 
innungen. I, 44f. 


Stefano de, Descrizione dei 
luoghi sacri della città di Na- 
poli. Neapel 1560. VIII, 109. 

Stetten, Kunst - Gewerbe- 
und Handwerksgeschichte der 
Reichsstadt Augsburg. Augs- 
burg 1779. VII, 44. 

— Nachrichten von den noch 
jetzt lebenden Künstlern in 
Augsburg. Augsburg 1768. 

VII, 44. 

Stettler, Bericht von dem 
rechten Wege der Mahlerey. 
Bern 1619. IX, 43. 

— Der curiose Mahler. Dresden 
1679. IX, 43. 

Strada, Deser. del Pal. del 
Tè 0 Mantova. (s. XVI.) 

VIII, 60. 

Straßburger Münster- und 
Thurmbüchlein. Straßburg 
1732. VII, 30, 45. 

Sturm, Prodromus Architec- 
turae Goldmannianac. Augs- 
burg 1714. IX, 56, 80. 
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— Der auserlesenste . . . Gold- 
mann ete. Augsburg 1718. 


IX, 80. | 
— Kurtze Vorstellung der 
gantzen Civil - Baukunst. | 
Augsburg 1745. IX, 80. 
— Architektonische Reise-An- 
merkungen. Augsburg 1719. 
IX, 81. 


— Architekton. Gedencken von 
protestantischer kleiner Kir- 
chen Figur und Einrichtun- 
gen. Hamburg 1718. IX,56,81. 

— Vollst. Anweisung alle Arten 
von Kirchen wohl anzugeben. 
Augsburg 1746. IX, 81. 

Suger, Bericht über den Bau 
von St. Denis. I, 42. 


T. 


Tadini, Le Sculture e Pit- 
ture di Ant. Canova. Venedig 
1796. VIII, 46. 

Tafuri, Delle Scienze e delle 
Arti... nel Regno di Na- 
poli. Neapel 1738. VIII, 107. 

Tagebücher, Florentini- 
sche. VIII, 81. 

Tarcagnota, Del sito e delle 


lodi della città di Napoli. 
Neapel 1566. VIII, 109. 
Tarsia G. M, Leichenrede 
auf Michelangelo. Florenz 
1564. VI, 35. 
Tartaglini, N. Descrizione 
... di Cortona. Perugia 
1760. VIII, 92. 


Taruffi, Breve Compendio. 

Bologna 1731. VIII, 75. 
Tassi, Vite dei Pittori 

Bergamaschi. Bergamo 1793. 

VIII, 57. 

lassoni Al, Pensieri. Mo- 

dena 1612. 
VIII, 63; IX, 8, 18, 29. 
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Allgemeine Theorie 
Künste. Biel 
I, 6; IX, 55, 77. 
Summonte Pietro, Brief 
über die Kunstgeschichte 
Neapels. (1524.) III, 61, 69. 
Superbi, Apparato degli huo- 
mini ill. della città di Fer- 
rara. Ferrara 1620.: VIII, 78. 


Susini, Vite de’ Pittori Mes- 
sinesi. (Ms. s. XVIII.) 
VIII, 111. 


Suspensi, La Penna inter- 
prete del Pennello. (S. Ales- 
sandro.) Mailand 1706. 

VIII, 64. 


Sulzer, 
der schönen 
1777. 


Teatro, Gran, delle Pitture, 
Prospettive di Venezia. Ve- 
nedig 1720. VIII, 46. 

(Tebaldini), Breve deseriz. 
... di Bologna. Bologna 
1623. VIII, 74. 

Temanza, Vite dei... Ar- 
chitetti e Scultori Veneziani. 
Venedig 1778. VIII, 9, 44. 

— Antica Pianta di Venezia. 
Venedig 1781. . VIII, 47. 

Terribilia Fr. Gutachten 
über S. Petronio. (1589.) 

VI, 89. 

Terzaghi, Museum Septalia- 
num. Tortona 1662. 

VIII, 20, 40. (Barri) 64. 

Tesi, Raccolta di disegni . . . 
age. la Vita dell’Autore. Bo- 
logna 1787. VIII, 74. 

Testelin, Sentiments des plus 
habiles peintres sur la pra- 
tique ete. Paris 1686. IX, 34. 


Thangmar, Leben des h. 
Bernward von Hildeshcim. 
I, 46. 
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Prodromos, 
I, 20. 
Theodulf von Orléans, Be- 
schreibungen von Kunstwer- 
ken. I, 36. 
Theophilus, Presbyter. 
Schedula diversarum artium. 
I, 25; VII, 134. 
Thieknesse, Life and pain- 
tings of Th. Gainsborough. 
London 1788. VII, 53. 
Tıeozzi. Storia degli 
artisti del Dip. della Piave. 
Belluno 1813. VIII, 55. 
iraboschi, Notizie de 
Pittori... di Modena. Mo- 
dena 1786. VIII, 69. 


Theodoros 
Epigramme. 


Tischbein Ant., Unterricht 
zur gründlichen Erlernung 


der Mahlerey. Hamburg 1771. 
Mahlerey. Hamburg 1771. 


IX, 80. 

Titi, Studio di Pittura 
delle chiese di Roma. Rom 
1674. VIII, 24, 102. 
— Ammaestramento utile e cu- 
rioso di Pittura ecc. Rom 
1686. VIII, 102. 
— (Guida ... di Pisa. Lucca 
1751. VIII, 26. 90. 
Tituli. I, 30 ff. 


Tizianello (s. Verdizotti). 
(Todero), Galleria di pit- 
ture. Venedig 1755. VIII, 50. 


Ubaldi Guido, Perspeetivae 
libri Vl. Pesaro 1600. 
VI, 83, 95; VII. 79. 
Ubriachi (?) Benedetto 
degli, Traktat über Glasma- 
lerei. 11, 75. 
Udalricus, Tituli. I, 32. 
Ugurgieri, Le Pompe Sa- 
nesi. Pistoia 1649. VIII, 5, 87. 


U. 


Urbani, 


Schlosser. 


Tolomei, Guida di Pistoia. 
Pistoia 1821. VIII, 26, 86. 
— (Claudio, Programm der 
vitrvian. Akademie. IV, 39. 
Tonci, Descrizione ragionata 
della Gall. Doria. Rom 1794. 
VIII, 106. 

Torre, Il Ritratto di Milano. 
Mailand 1674. VIII. 36, 62. 
Tortebat, Abrégé d'Anato- 
mie accomodé aux arts de 
Peinture et Sculpture. Paris 
1667. IX, 36. 
lory Geoffroy, Champ fleury. 
Paris 1529. IV, 45. 48. 


Toscano, L’edifieatione di 
Mantova. Mantua 1587. 
VII. 60. 


Trattato della Pittura Ve- 
neziana. Venedig 1797. 
VIII, 47. 
Treatise, A very proper. 
London 1573. IX, #3. 
Trissino G, G., Bruchstück 
eines Architekturtraktats. 
IV, 34. 38. 
Troili, Paradossi per pratti- 
care la prospettiva senza sa- 
perla. Bologna 1672. IX, 22. 
Tronci, Deser. delle chiese 
. di Pisa. (Ms. s. XVII.) 
VIII, 89. 


Tutini, De Pittori Na- 
poletani. (Ms. s. XVII.) 
VIII, 107. 


Memorie de’ risarci- 
menti fatti nelle stanze di 
Raffaelle dal Cav. Ma- 
ratti. (1703.) VIII, 105. 


Ureña, Reflexiones sobre la 
arquitectura. Madrid 1785. 
IX, 20. 
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Valerini, Le Bellezze di Ve- 
rona. Verona 1556. 
VIII, 33, 54. 
Valle Fil, Biographie des 
C. Rusconi. (1732.) 
VIII, 61. 
— della, Lettere Sanesi. Rom 
1782. VIII, 5, 88. 
— Storia del Duomo di Or- 
vieto. Rom 1791. VIII, 95. 
— Delle Pitture del chiostro 
magg. di S. Giustina. Lettera. 
(s. XVIII.) VIII, 52. 
Valori, Termini di mezzo- 
rilievo etc. Florenz 1604. 
VIII, 85. 
Vanetti, Notizie int. al Pit- 


tore G. Cavalcabò. Verona 
1781. VIII, 54. 
Varchi Benedetto, Lezioni 


sopra la pittura e scultura. 
Florenz 1549. IV, 9; VII, 78. 
— Leichenrede auf Michel- 
angelo. Florenz 1564. 
IV, 15; VI, 17, 35. 
— Rundfrage über den Wett- 
streit der Künste. 
IV, 10f., 15. 
VasariGiorgio, Le vite. LA. 
Florenz 1550. 2. A. Florenz 
1568. 
V, 811.; VI, 137; VII, 78. 
— Vita des Jacopo Sansovino. 
Florenz 1570. V, 56. 
— Ragionamenti. Florenz 1588. 
(= Trattato della Pittura. 
Florenz 1019.) 
V, 55, 74; VI, 136; VIII, 102. 
— d. J., Città ideale. (1598.) 
VI, 97. 
Vasi, Itinerario istruttivo di 
Roma. Rom 1763. 
VIII, 25, 104. 


— Itinerario istruttivo da Roma 
a Napoli. Rom 1819. 
VIII, 110. 
Vedriani, Raccolta de’ Pit- 
tori... Modanesi. Modena 
1602. VIII, 69. 
Vegio Maffeo, Beschr. der Pe- 
terskirche (um 1457). III, 68. 
Velazquez (?), Memoria de 
las pinturas del Escorial. Rom 
1658. VII, 57. 
— Angebl. Tagebuch. VII, 55. 
Venantius Fortunatus, Ti- 
tuli. I, 31. 
Vendramini-Mosca, 
Descer. delle Architetture . . . 
di Vicenza. Vicenza 1779. : 
VIII, 34, 56. 
Venuti, Accurata e succinta 
descrizione . . . di Roma. Rom 
1766. VIII, 104. 
Verci, Notizie int. alla vita 
ed alle opere di Pittori. . . di 
Bassano. Venedig 1775. 
N VIII, 34, 55. 
(Verdizotti), Vita del Ti- 
ziano. Venedig 1622. 
VIII, 45. 
Verino Ugolino, Künstler- 
katalog in seiner Illustratio 
urbis Florentiae (nach 1502). 
II, 12; III, 67. 
(Vermagi), Antialmanacco, 
Brescia 1774. VIII, 59. 
Vermeulen (s. Molanus). 


Vernazza, Notizie patrie 
spett. alle arti del disegno. 
Turin 1792. VIII, 65. 

— Elogio del Molinari. Turin 
1793. VIII, 65. 

Veronese Paolo, Libro. 

VI, 68. 
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Versi sciolti Sopra la 
nuova chiesa della Pietà. Ve- 
nedig (1760). VIII, 49. 

Viator (s. Pélérin). 

Vigenère B. de, Philostrat- 
übersetzung: Les images ou 
tableaux de plate peinture. 
Paris 1579 u. 6. I, 12; IV, 75. 

Vignola, Jacopo Barozzi da. 
Regole delle cinque ordini. 
Venedig (1562) u. o 

VI, 78, 91 f. 

Villani Filippo, Kapitel über 

die Florentinischen Künstler. 


1. au 


Villard de Honnecourt, Livre 
de portraiture. I, 29; IV, 75. 
Vinci Leonardo da, Malerbuch. 
II, 531,5: IIL, 3ff.; IV, 76; 
VII 135; IX, 112, 113. 
— G. B, Elogio storico del ce- 
lebre pittore 
Rom 1765. 
Viola. Della architettura. Pa- 


dun 1629, IX, 21. 
Virloys Le, Dictionnaire 
d’architeeture civile. Paris 


1770. IX, 73. 
Visentini, Osservazioni 
di continuazione al trattato 
del Gallacini. Venedig 1772. 
IX, 21. 
Vitruvius, De architeetura 
l. X. L 8ff.; IV, 30 f.. 38. 
— -Akademie, (1542.) Pro- 
gramm. IX. 34f. 


Wackenroder, Ehrenge- 
dächtnis A. Dürers. Nürnberg 
1797. 

— HerzensergieBungen eines 
kunstliebenden Klosterbru- 
ders. Berlin 1797. IX, 79. 

-— und Tieck, Phantasien 


über Kunst. Hamburg 1799. 


A. Cavallucci. . 


VIII, 100. | 


È 


VII, 44. | 


| 
| 
1 


IX, 79. | 


Julius Schlosser. 


Vittoria, Osservazioni sopra 
il libro della Felsina Pittrice. 
Rom 1703. VIII, 72. 

Vittorio, Funerali di C. Gen- 
nari. Bologna 1668. VIII, 73. 

Vivio Jac., Discorso sopra la 


mirabil opera di cera 
stuccata etc. Rom 1590. 

VI, 66. 

Vizzani, Descrizione . . . di 


Bologna. Bologna 1602. 
VIII 74. 
Vogtherr Heinr, Kunst- 
büchlein. Straßburg 1537. 
IV, 66. 
Volaterranus Raphael, 
Anthropologia (mit Künstler- 
katalog). Rom 1506. II, 12. 
Volkmann, Nachrichten von 
Italien. Leipzig 1770. 
VIII, 14, 4. 
Volpato G. B, Il vagante 
corriere ece. Vicenza 1685. 
IX, 5, 16. 
— (Stecher), Modo del tener 
nel dipingere. (Ms. s. XVIII.) 
IX, 10. 
Volta, Notizie de’ professori 
Mantovani. (Mantua 1777. 
VIII, 60. 
Vries Vredeman de, De Ar- 
chiteetura. Antwerpen 1565. 
VI, 81, 93. 
— Artis perspeetivae . .. for- 
mulae. Antwerpen 1568. 


VI, 95. 


W. 


Walafrid Strabo, Gedicht 
über die Reiterstatue Theo- 
dorichs. I, 36. 
Walpole; Anecdotes of pain- 
ting in England. Strawberry 
1762. 
A catalogue of Engravers in 
England. London 1757. 
VIII, 33. 


Materialien zur Quellen 


— Aedes Walpolianae. London 
(1152). VII, 5 
Watelet, L'Art de Peindre. 
Paris 1760. IX, 46, 69. 
— und Levesque, Diction- 
naire des Arts de Peinture. 
Paris 1795. IX, 69. 
Webb John, Vindication of 
Stoneheng restored. London 
1665. VIII, 53. 
— Dan., An Inquiry into Beau- 
ties of Painting. London 1760. 


. IX, 53, 15. 

— A Letter to H. E. Count 
(Algarotti). London 1771. 

IX, "5. 


Weinkopf, Beschreibung der 
k. k. Akademie der bild, K. 
in Wien. Wien 1783. VII, 46. 

Weijerman Campo, Levens- 
beschrijvingen. Haag 1729. 

VII, 27, 40. 

Wille J. C., Journal. VII, 51. 

Williams, Lives of Irish and 
English Artists. London 1794. 

— An authentic History of the 
Professors of Painting . . . in 


kunde der Kunstgeschichte. 45 
Ireland. London 1795. 
VII, 52, 53. 


Willis, Survey of the cathe- 


drals. London 1727. 
VII, 34, 53. 
Winckelmann, Gedanken 
über die Nachahmung der 
Griechischen Werke. Dresden 
1755. IX, 16 


— Abhandlung von der Fähig- 
keit der Empfindung des 
Schönen in der Kunst. Dres- 
den 1763. IX, 76. 

— Versuch einer Allegorie be- 
sonders für die Kunst. Dres- 
den 1766. IX, 76. 

Wolkott, Subjects for Pain- 
ters. London 1789. IX, 76. 


Wormius, Danicorum Monu- 
mentorum l. VI. Kopenhagen 
1643. 

— Museum Wormianum. Ley- 
den 1655. VII, 47. 

Wynne-Rosember g, Com- 
tesse, Altichiero. Padua 1787. 

VIII, 32, 52 


Y. 


Young, Conjeetures on origi- 


nal Composit 


Zacchi Zaccaria, Ricordi. 
III, 50. 
Zaccolin i, Perspektivlehre. 
, IX, 22. 
Zagata, Cronaca Veronese. 
: Verona 1745. VIII, 53. 
Zaist, Notizie storiche de’ 
Pittori ... Cremonesi. Cre- 
mona 1774. VIII, 59. 
Zamboni (und Albani), 


Traktat. (s. XVII.) IX, 4, 16. 


ion. London 1750. 


IX, 76 
Z. 
| — Memorie int. alle pubbl. 
| fabbriche di Brescia. 
, Brescia 1778. VIII, 57. 
Zanelli, Vita del gran pittore 


Carlo Cignani. Bologna 1722. 
VIII, 74. 

Zanetti A. M., Descrizione di 
tutte le pubbl. pitture di Ve- 
nezia. Venedig 1733. VIII, 47. 
— Della Pittura Veneziana. 


Venedig 1771. VIII, 47. 
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Zanetti Girol, Dell’ origine 
di ale. arti principali appresso 
i Viniziani. Venedig 1758. 


VIII, 44. 


Zani de, Nomi e cognomi di | 


Bo- 


tutte le strade . di 
logna. Bologna 1583. 

VHI, 27, 74. 

—- Enciclopedia metodica delle 

b. arti. Parma 1794. VII, 58. 

Zannandreis(t1835), Vite 
de’ Pittori... Veronesi. 

VIII, 10, 53. 

Zanoni, Ragguagli della 

nuova pittura del Nig. Ghe- 

rardi. Rom 1690. VIII, 100. 


Zanotti Eustachio, Trattato 
di-Prospettiva. Bologna 1766. 


IX, 83. 
— F. M. Delle Lodi delle b. 
arti. Rom 1750. IX, 86. 


— G. P., Nuovo fregio 
nella vita di L. Pasinelli. Bo- 
logna 1703. VIII, 73. 
— Lettere famigliari in 
difesa della Felsina Pittrice. 
Bologna 1705. VIII, 73. 
— Dialogo in difesa di G. Reni. 
Bologna 1710. VIII, 73. 


Julius Schlosser. 


— Allegregio pittore G. G. dal 

Sole. Bologna 1717. VIII, 74. 

— Storia del Academia Cle- 
mentina. Bologna 1739. 

VIII, 8, 72. 

— Avvertimenti per lo incam- 

minamento di un giovane alla 
Pittura. Bologna 1756. 


IX, 83. 
Zappi G. B, Sonette auf 
Kunstwerke. I, 35. 


Zenale Bern., Traktat über 
Perspektive (verloren). II, 55. 
Zesen Phil. von (s. Goerce). 
IX, 42. 
Zorn, Historia bibliorum pic- 
torum. Leipzig 1743. VII, 43. 
Zorzi, Vita del Co. Silvestri. 
(Museum in Rovigo.) Padua 
1720. VIII, 53. 
Zuccaro Federigo, L’Idea de’ 
scultori, pittori e architetti. 
Turin 1607. VI, 51, 69. 


— Passaggio per l’Italia. Bo- 
logna 1608. VI, 21, 38. 
Zucchini, Nuova Cronaca 


Veneta. Venedig 1785. 
VII, 31, 47. 
Zuecolo, Riflessioni Pitto- 
riche. Udine 1793 . IX, 86. 
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Schlußnachträge. 


Die Lückenhaftigkeit und Unvollkommenheit namentlich der 
letzten Teile dieser Materialien, die der Verfasser lebhafter noch als 
jeder Leser empfindet, mag durch folgende Ergänzungen nicht behoben 
— davon kann keine Rede sein — aber wenigstens gemindert werden. 

Zu Heft II, 3 f. Hier war der Name Rumohrs mit besonderem 
Nachdruck zu nennen, als des Ersten, der Ghibertis Traktat in 
vollem Umfange als Quelle genutzt hat, in seinen ‚Italienischen For- 
schungen‘. Berlin 1827. Bd. I und II passim. 

Zu Heft II, 12. Über den Paduaner Arzt Michele Savona- 
rola und seine sonstigen Schriften vgl. den ausführlichen Bericht in 
Tiraboschis Storia della Lett. Ital. (Venez. A. 1796) VI, 413 £. 

Zu Heft II, 5. (IV, 14.) Über die Schriften des Schüngeistes 
Porcello de’ Pandoni, der Sekretär König Alfonsos von Neapel 
war, 8. ebenda. VI, 656 f. 

| Zu Heft II, 47. Zum Traktat des F. di Giorgio Martini s. die 
Würdigung Rumohrs in seinen Ital. Forschungen II, 188. 

Zu Heft III, 16. Cook, The curves of life... with special 
reference to the ms. of Leonardo da Vinci. London 1915. Vgl. 
die Anzeige im Burlington Magazine XXVII, 246. 

Zu Heft V, 75 ist die wichtige ‚Descrizione‘ des Hochzeits- 
apparates zur Vermühlung des Kronprinzen Francesco mit Giovanna 
d'Austria, Florenz 1566 nachzutragen; zusammen mit ciner andern, 
im gleichen Jahr erschienenen von Dom. Mellini wiederabgedruckt 
in Milanesis Vasari VIII, 519 ff. Das Programm rührte von D. Vin- 
cenzo Borghini, dem Statthalter der Florentiner Akademie her; vgl. 
dessen eine ganze Schrift darstellende Eingabe an Grofherzog Cosimo 
vom 5. April 1565 bei Bottari-Ticozzi, Lettere pitt. I, 125—204. 

Zu Heft VI, 37. Herr Dr. F. Saxl in Hamburg macht mich 
freundlichst aufmerksam auf eine äußerst seltene Schrift, die den Bi- 
bliographen (auch Cicognara) unbekannt ist, und die ich selbst auch 
nur dem Titel nach kenne, da sie in den Wiener Bibliotheken fehlt; 
Dr. Saxl stellt eine Arbeit darüber in Aussicht. Das Buch rührt von 
einem Schüler Vasaris, Giacomo Zucchi (als Jacopo del Zucca von 
V. selbst erwähnt, Ed. Milanesi VII, 618; sein Leben bei Baglione, 
Vite I, 45.) und trägt den Titel: Discorso sopra li dei de’ gentili e 
loro imprese. Rom 1602. Es ist dadurch merkwürdig, daß es, wie mir 
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Dr. Saxl mitteilt, vollständig dem Programm der eigenen noch er- 
haltenen Malereien des Künstlerautors im Palazzo Rucellai in Rom, 
(die auch Baglione erwähnt) gewidmet ist, und bildet demnach ein 
Gegenstück zu dem etwas späteren ähnlichen Buch eines geistlichen 
Malers, Calvis Pitture misteriose del Pal. Moroni spiegate (Bergamo 
1655. Vgl. Mat. VIII, 35, 57). 


Zu left VII, 37. Über Piranesis umfangreiche Magnificenza 
vgl. die ausführliche Würdigung bei Giesecke, G. B. Piranesi, 
(Meister der Graphik VI, Leipzig o. J. [1911]) S. 20 f., die mir in- 
dessen der Schrift nicht durchaus gerecht zu werden scheint. Ebenda 
über den Brief Mariettes (in der Gazette Literaire de l’Europe 1765) 
und P. s. Antwort darauf, di ,Osservazioni'. Ebenda auch S. 1 ff. über 
Gio. Lod. Bianconis Elogio des Piranesi (VIII, 46), die älteste 
Quelle über dessen Leben, zuerst in der Antologia Romana 1779, 
dann in seinen Ges. Werken. Mailand 1802 erschienen. Ebenda ferner 
S. 3 u. f. Mitteilungen über eine wichtige noch ungedruckte Hand- 
schrift der Pariser Nationalbibliothek, Notice historique sur la vie 
et les ouvrages de J. B. Piranesi (von 1799) von J. G. Legrand, 
die auf Piranesis eigene Aufzeichnungen zurückzugehen scheinen. Über 
Bianconi, den sächsischen Hofrat und  Leibarzt, der in Winkel- 
manns Leben und auch sonst als Kunstschriftsteller eine bedeutende 
Rolle spielt — eine Anzahl seiner für die kritischen Ansichten der 
Zeit wichtigen Briefe (darunter die über Crespis Malerviten von Bo- 
logna) steht auch im VII. Bande von Bottari-Ticozzis Lettere pittoriche 
— vgl. Justi, Winkelmann 2. A. I, 310 f. und D'Ancona-Bacci, 
Manuale della Lett. Ital. IV, 322. Es gibt eine e!gene Schrift über 
ihn von Sassoli, Vita e opere di G. L. B. Bologna 1885. Er ist mit 
dem Abate Carlo Bianconi, dem Verfasser der Führer von Bologna und 
Mailand nicht zu verwechseln; im Register wird das nicht deutlich. 


Zu Heft VII, 40. Von Descamps Voyage pittoresque gibt es 
weitere Ausgaben Amsterdam 1772 und Paris 1838; eine deutsche 
Ubersetzung erschien bereits Leipzig 1771. 


Zu Heft VII, 41. Eine alte Lebensbeschreibung des Rubens 
rührt von J. F. Michel her, Histoire de la vie de P. P. Rubens 
illustrée .... de ses tableaux Brüssel 1771. 


Zu Heft VII, 45. Murr, Merkwürdigkeiten von Bamberg. 
Nürnberg 1799. — Wallmann, Abh. von den schätzbaren Alter- 
tümern in Quedlinburg. Quedlinb. 1776. 


Zu Heft VIII, 5. Bei Morrona hätte ich Rumohrs schöne 
Charakteristik des Mannes anführen sollen, als des ‚redlichsten und 
umsichtigsten unter denen, welche ihr Leben daran gesetzt, die Kunst- 
geschichte einzelner italienischer Städte zu beleuchten‘. (Ital. Forsch. 
I, 342.) 

Zu Heft VIII, 19. Zu Cochins Voyage d’Italie vgl. jetzt 
Cust im Burlington Magazine XXIX (1916.) 3. 
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Zu Heft VII und IX im allgemeinen. Hier wäre die sehr stark 
einsetzende Briefliteratur — deren Bibliographie VII, 57 gegeben 
wurde — noch eingehender zu besprechen gewesen; es kommen nun- 
mehr auch die Kunstliebhaber und Laienkritiker in immer mehr 
steigendem Maße zu Wort. Der Stoff ist wieder in Italien am 
reichsten; wie er auch hier aın frühesten, schon im XV, ja XIV. Jahr- 
hundert beginnt. (Gayes Carteggio Band I.) Ebenso ist hier zuerst 
literarisch gesammelt worden. Bottaris Raccolta, die 1754 zu er- 
scheinen begann und 1822 durch Ticozzi ansehnlich vermehrt wurde, 
berücksichtigt übrigens auch außeritalienischen Stoff reichlich. Der 
höchst umfangreiche Briefwechsel Bottaris selbst mit Künstlern und 
Kennern seiner Zeit zieht sich durch den größten Teil der Bände hin. 
Unter den Kennern des 18. Jahrhunderts erscheinen mit ausgedehnten 
Korrespondenzen besonders der Cav. Gaburri, der Canonicus Crespi, 
Mariette, der P. Resta, G. P. Zannotti, Temanza, Milizia und der 
Graf Algarotti; unter den Künstlern des Seicento sind besonders die 
Bolognesen, vor allem die Caracei vertreten. 


Michelangelos Briefe, deren Urschriften im Museo Buonarroti 
in Florenz dureh seltsame Verfügungen unzugünglich sind, wurden 
zuerst von D Milanesi, Florenz 1875 gesammelt herausgegeben; 
einen volkstümlichen Neudruck dieser Ausgabe besorgte G. Papini, 
Lanciano 1910. Vasaris Briefe in Milanesis Vasari-Ausgabe Bd. VIII.; 
deren Anführung wurde ebenso wie der Hinweis auf das ,Vasari- 
Archiv‘ des Grafen Rasponi und des von. Lorenzoni veröffentlichten 
Briefwechsels D. Vincenzo Borghinis leider im Register vergessen. 
(= Mat. V, 68 u. 69.) Cellinis Briefe jetzt: in der Ausgabe von 
Bacci (1901. Mat. VI, 36.) Zu Aretino vgl. Mat. VI, 70. Die Briefe 
des Salvator Rosa (teilweise schon im I. Band Bottaris) liegen in 
der Gesamtausgabe seiner Schriften von Cesareo, Neapel 1892 vor. 


| Von den außeritalienischen Künstlern sind eigentlich nur die 
großen Briefsammlungen des Nic. Poussin (schon bei Bottari, dann 
Ges. A. von Quatremère de Quincy, Paris 1824 vgl. Mat. IX, 32) 
und besonders des Rubens zu nennen, der freilich und zum kleineren 
Teil künstlerischer Art ist. Sie sind jetzt in dem großen Urkunden- 
werk von Rooses und Ruelens, Codex diplomaticus Rubenianus, 
Antwerpen 1887 ff. in 6 Bden. gesammelt, eine Auswahl deutsch in 
Guhl-Rosenbergs Künstlerbriefen II, 110 ff. sowie in Rosenbergs 
Rubensbriefen. Leipzig 1881. Vollständig übersetzt (mit dürftigen und 
keineswegs einwandfreien) Anmerkungen von Zoff, Die Briefe des 
P. P. Rubens. Wien 1918. 

Zu Heft VIII, 88. Über Romagnolis Stoffsammlungen, die 
Rumohr in Siena benützen konnte, vgl. Ital. Forsch. 1I, 183. Auch 
Gaye hat sie in seiner Carteggio inedito von 1839 ausgebeutet. 

Zu Heft IX, 82. Hier hütte ich wenigstens mit einem Worte 
der ästhetisch-kritischen Tätigkeit des großen italienischen Histo- 
rikers L. A. Muratori gedenken sollen, dessen Riflessioni sopra il 
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buon gusto nelle scienze e nell'arti zuerst (pseudonym) ‚Colonia‘ 1721 
erschienen und dann öfter aufgelegt wurden. Deutsch Augsburg 1772. 
Spanisch Madrid 1782. Über ihn D'Ancona-Bacci, Manuale IV, 
46 f., wo auch die Literatur angegeben ist. 

Zu Heft X, 27 ist durch ein ürgerliches Versehen im Register 
Mancinis Ragguaglio delle Pitture in Siena (VIII, 88) ausgeblieben. 
Die kurze vita Grecos von Mancini ist veröffentlicht von Longhi, 
in L’Arte 1914. IV. 
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Vierter Abschnitt. 


Lexikalisches (2). 
Die Physiognomie der slawischen Übersetzung (2). 


I. 


Un von den Ausdrücken, die der materiellen Bedeutung 
nach verschiedenen Richtungen dienstbar sind, auf das mehr 
geistige Gebiet überzugehen, wobei die Stimmungen des seeli- 
schen Lebens, die Äußerungen durch Laut, Stimme und Wort 
zum Ausdruck kommen, soll auch dieser Wortvorrat in der 
slawischen Übersetzung einer vergleichenden Betrachtung unter- 
cogen werden, wobei namentlich bei diesen Ausdrücken ein 
Starkes Mißverhältnis zwischen der reichentwickelten griechi- 
schen Diktion und der einfachen, darum auch unzulänglichen 
Prägung durch das slawische Lexikon zum Vorschein treten 
wird. Die Rücksichtnahme auf die Anforderungen des slawi- 
schen Sprachgefühls macht sich dennoch auch in diesem Bereich 
stark geltend. | 
Das Wort vi^" (auch oui») hat seine Entsprechung in 
' XHTH— XHA, doch ist dieser Ausdruck nicht häufig angewendet 
vorden: ans io, 6, 67, 14. |], gal. 2.20, xuseun gal. 2. 14, 
Suter rom. 6, 10, 7. 1, xusemz act. 17. 28, zum act. 22. 22, 
25. 24, 28, 4, phil. 1. 21. 22, auch :به‎ xHTH lI cor. 7.3; mehr 
Bine 5 die Umschreibung durch xHE3 iub (marc. EE 
Pea RN E wi 6. 9, 13. 4, I E 3. V pu: : E 
51.58 14 i 4. 4, luc. 4. 4, 10. E . PN , SCT io 
hebr. 10. a; ; rom. 1. 17, 10.5, II cor. 13. 4, gal. 2. 4, 3.11.12, 
das Partizip “av ist die übliche Übersetzung KHER, 
au liest man rom. 6. 11, I thes. 4. 15 auch in der 

zung das Partizip, und zwar hat an erster Stelle nur 


chri Dë ; 
St. das Partizip, dagegen slepéc. Bii. mat. das Adjektiv, so 
1% 
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‚daß eigentlich nur an zweiter Stelle (I thes. 4. 15) auch die 
übrigen ältesten Texte (813. karp.) das Partizip vu 0 
aufweisen; mat. hat freilich auch hier: Mbi XKHEH WeTABAHAKMBI 
Zustz ci COVES Ot resızerminevst. Auch der Infinitiv $%v in solchen 
Wendungen, wie luc. 24. 23 ^éycostw abiz» ilz», act. 25, 19 t» 
2257٧٤ Ui», wird durch den Akkusativ des Adjektivs xng% aus- 
gedrückt. Für die Perfektivität stellt sich exu&x ein: oxutere 
mat. 9. 18, marc. 5, 23, io. 5. 25, 11. 25, rom. 6. 2, 8. 13, I thes. 
5. 10, onge rom. 14. 9. Es könnte darnach auffallen, daß tit. 
2. 12 für C4cops» noxuseus gelesen wird, doch der Zusammen- 
hang hat hier gerade dieses Präfix ebenso nahe gelegt, wie 
iac. 4. 15, I petr. 2. 24, 4. 6; denn bei oxutx ist vom Wieder- 
aufleben, bei noxugx einfach vom Fortleben die Rede. Darum 
gilt oxHTH auch für dvatfv® (luc. 15. 24. 32, rom. 7. 9, 14. 9) 
und für cozz» (II tim. 2. 11). Für die Freiheit der Übersetzung, 
ohne übertriebenen Anschluß in wörtlicher Weise an die griechi- 
sche Vorlage, sprechen auch hier solche Beispiele wie II cor. 1. 8 
bore مغ‎ 07۷0 fag var 700 Civ: AKO NE HAA'bIATH CA NAMS 0 
XHBOTE, hebr. 2. 15 23% cache Tol Hiv: BbBCBMb 2KHEOTOMb. Das 
Kausativum ķwoyovsty (luc. 17, 33) und هب‎ 2:٣٣ (io. 5. 21) lautet 
XHBHTH, passiv exHTH (I cor. 15. 22. 36, I petr. 3. 18), an einer 
einzigen Stelle (I tim. 6. 13) wird xHBHTH ersetzt durch näheren 
Anschluß an das griechische Wort in der Form xHBoTKopHTH 
und da hier diese Wortbildung in allen ältesten Texten steht, 
muß man sie für ursprünglich erklären. Darnach wäre man 
nicht abgeneigt, hinter diesem Unterschied ein anderes In- 
dividuum zu vermuten, als dasjenige, das sonst für Jwerotitv °» 
nur XHBHTH oder oxHEHTH anwendete Auch برح‎ 6:٣ lautet 
0xHBHTH (ephes. 2. 5, col. 2. 13), wodurch abermals man in der 
Annahme bestärkt sein könnte, daß jenes einmalige xHEoTEIpHTH 
wirklich von einem anderen Übersetzer herrührt. 

Das Verbum xHTH vereinigt in sich noch andere griechi- 
sche Vorlagen, zunächst f:odv I petr. 4. 2, dann 227868: (io. 
3, 22, 11.54: xngsawe, ebenso act. 12. 19, xHebawera act. 15. 35, 
XHEKIpe 16. 12, ۱1016۸ Tratettas act. 20. 6, noxucra 25, 14, vgl. 
Heft II S. 97). Beispiele für p.iva: xHTH, s. Heft II S. 96—1. 
Auch für zaremeiv“ begegnet xHTH als gewöhnliche Übersetzung 
für die Mehrzahl der Fälle: mat. 12. 45, 23. 21, luc. 11. 26, 13. 4, 
act. 1. 19. 20, 2. 5. 9. 14, 4. 16, 7. 48, 9. 22. 32. 35, 11. 29, 
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13. 27, 17. 24. 26, 19. 10. 17, 22. 12, col. 2.9, II petr. 2. 13. 
Für den Eintritt des Zustandes im Aorist nahm man ۸۸٨۳٣ ca 
zu Hilfe: mat. 2. 23, 4. 13, act. 7. 2. 4, ephes. 3. 17, col. 1. 19, 
hebr. 11. l, iac. 4. 5, vgl. Heft II, S. 12; auch هه 5ه‎ 
(luc. 1. 65) lauten 61 eKpheT3, ebenso ci reg‘: (luc. 1. 58). 
Selbst das einfache cixsiv wird durch XHTH ausgedrückt: rom. 
7.17. 18. 20, 8. 9. 11, I cor. 3. 16, 7. 12. 13, I tim. 6. 16, vgl. 
Heft II, S. 12; dann auch ودس‎ (I petr. 3. 7) und is 
(rom. 8. 11, Il tim. 1,14), neben saccanrn ca (vgl. Heft II S. 110); 
endlich auch &yzazsızeiv® (II petr. 2.8). Noch steht xHTH für 
saye (I tim. 9. 2, tit. 3, 3), für 70) 17305082 (act. 23. 1, phil. 1. 27) 
und für Zuzecpéescäa (mat. 17. 22, II cor. 1. 12, ephes. 2. 3, 
I tim. 3.15, hebr. 10. 33, 13. 18), während das transitive àva- 
ADM ganz anders lautet: asekar onpospaxe io. 2. 15. Das Sub- 
mantiy àvaczeocń wird ausnahmslos immer durch 64 erklärt, 
das einmal begegnende ZtarapazzıB% lautet cxxHTHIe (I tim. 6. 5), 
nicht ausdrucksvoll genug, vulg. conflictatio, ein neuerer Er- 
klärer spricht von ‚Streitereien‘. Neben dem oben erwähnten 
ni II S. 66) Bios wird in gleicher Weise auch #us:s® (act. 
übersetzt und zig" ist KHTHHCKB (KHTEHCKZ). 

Für Prior, Irchvicrw, dann Texsuziw hat man OYMHPATH 
NYMPSTH, ebenso für xoruisux:", das auch 0006۸7۳۱۱ und 9 
T lautet; ci zamYevses (I cor. 15. 18) sind 0١ 
4. 15 È E 20 xà» پس‎ GHLELUHMS, vgl. noch I thes. 
ini a eft II S. 113). Das Zitat I petr. 2. 21, wo o xpHeroct 
end + Exod ey stehen soll, so wird es von Kaluzniacki auf- 
nud n der Wirklichkeit die Ubersetzung der Lesart 
Kunis ; as wäre aber iud. 4 Tapergéčvsav® in christ. 
Ee ~ ist das nur ein Schreibversehen des christ. Textes, 
den m le mat. yupsue, die richtige Lesart bietet Si$. BbNbphuwe, 

"55. Das transitive xatarasewv® bedeutet noxontH (hebr. 
do i NOKOHTH ca (ib. 4, 10), oder 1 (ib. 4, 4), 

ortbildun noch oyerazutH (act. 14. 18) christ. mat. Eine gute 
brief) & Ist nokonye für xa:dzavzt; (achtmal im Hebräer- 
me iratum jróczactg* (Wesen, Zuversicht) bleibt in 
Oder 65 Allen unübersetzt, als oynocTacb (hebr. 1. 3, 3. 14) 
rde eg d auch noerats (II cor. 9. 4, 11. 17), hebr. 11. 1 
ar durch umsunk übersetzt in christ. mat., doch 


den 
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slepé. blieb es unübersetzt, lat. substantia. Entst. 310. Ein 
anderes Abstraktum végysa* lautet Actum (ephes. 1. 9, 3. 7, 


4. 16, phil. 3. 21, col. 1. 29, 2. 12, II thes. 2. 9. 10), ebenso 
evssyrpua® (I cor. 12. 6. 10); für ivez[Zz* machte man A-HCTELHA 
(hebr. 4. 12) und vig yivnza: (philem. 6) lautet AA A‘BHCTEOKAHO 
EXACTA. Dasselbe Adjektiv für die Tür angewendet wurde durch 


000۱106۱1۸ erklärt (I cor. 16. 9), nach unserem heutigen Sprach- 
gefühl wenig ansprechend. Vgl. Heft II S. 25. 


Für irdeysv ist die übliche Übersetzung sarti, aber i 
rigour lautet HMmtuni, die Konstruktion richtet sich nach dem 
slawischen Sprachgebrauch, also act. 3. 6 38۱72۱٧۷ vai succes 
ره‎ Vrägje por lautet gut übersetzt: cpespa H ZAATA NBETb ON 
HAM, noch freier act. 4. 37 Leäcäeusez awto argo: HM, richtiger 
HM'BIA, ۰ 

Für 38:٣ steht am nächsten das Verbum Ao&&A&TH— 
AOUBFALKTS, oder auch ۸06۸۸۴6۳۸ das selbst für das Adjektiv 
àprtzó» angewendet wird, so wurde io. 6. 7 cix 32206 abıeiz 
NE AORBARTA HMA (oder Ne AOEBACTA HM), HE AOBBAATZ HMA, auch 
NE د0٨۸۸‎ 5۱۵٣ HMA übersetzt, ib. 14. 8 aczei 71: AOEBACTA HAM, 
II cor. 12.9 ۱6۸۱6د‎ ٤٣ TH 6۸۸۳0۳6 Bi.; für &zeriv steht mat. 
6.34, 10.25 Aerer und I petr. 4. 3 Agzers yap 71 o 01. 
AOBAGKTb HAM ALTO. Dieser Übereinstimmung gegenüber steht 
mat. 25. 9 parte cùn dewi ip ein anderes Verbum: ¢AA KAKO 
ne AocTaueTa, vielleicht absichtlich wegen der negativen Aussage 
gewählt. Die persönliche Konstruktion in passiver Form wird 
anders übersetzt: lue. 3. 14 aszzeiche lautet AGBGABHH د8۸‎ 516 
dagegen I tim. 6. 8 agzzstunsius0a: A0ELAEMZ CA (mat. AOROAHMB CE); 
àc*oops)ot hebr. 13. D ist auch Ao&oAbnH und III io. 10 py, àpxov- 
EYS NE AOBOABNZ ۸۱6۴۸۱۸. Die Mannigfaltigkeit der Ausdrucks- 
weise zeigt die Rücksichtnahme auf den. slawischen Sprach- 
geist. 

Dem zvy7áv entspricht in materieller Bedeutung die Über- 
setzung YAOYUHTH, OBPBETH, neutral KAMNHTH CA. AOYUHTH cA, aber 
das Partizip *v//2»o» kann so wie ?zzxgzo» durch cai—cayuH aus- 
gedrückt werden (luc. 10. 30); besondere Übersetzung zeigt das 
Partizip tuywv: Zuvapas cd Tag Tuco; drole: 0٨۸ ۸۱ (act. 19, 11) 
Ne (012۱۱۸ TBOPIAAUIE, 28. 2 cù civ tuzodrav ۱,00 :0)21)ع2‎ HE 0 
MIAOCBAHK, auch die Vulgata hat: virtutes non quaslibet, non 
modicam humanitatem. Vergleicht man die beiden Übersetzungen, 
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sie sind sich so ähnlich, als wenn der slawische Übersetzer in 
den lateinischen Text einen Einblick gemacht hätte. 

Das Verbum poauTH gilt gleichmäßig für yavvžw” und ٥ ر"‎ 
es ist entschieden perfektiv, darum für das Präsens immer pax- 
AATH: mat. 2. 4 rol 5 Xpioto; yewärar: FAB 1۱٥۳۳۱۴۸ PAKAAKTR CA, 
gal. 4. 24 cis Boukeiav vendica: E PABOTR ۸۴۸۸۱۴۱۱١ CA. Wenn 
luc. 1. 35 zz YEWWWEYSY WER pOAHTA (A übersetzt wird, so kann 
man das als gnomische Anwendung erklären. Die Feinfühlig- 
keit des Übersetzers kann durch folgende Stelle beleuchtet 
werden: io. 16.21 xena ٨۸ pAKAAKTZ, 1۴۹۸۸۸١ HMATA' KTAA ٥٤ 
TA, OTPOHA, KA TOMON NE 00106111۳2 CKfAEH ZA PAAOCTB, IAKO poAH 
= ۹۸088۸٨6 : 7, yuvi ray wlan رت‎ Eist" Gro Ze "Tënten TO RUBLOV, 
Sé Watucvsie: cp: Mllews 2:1 thy yapay اج‎ Ezëgartfke dvdpwros. 
Für olive parturire steht gal. 4. 19 poantn (te NAKAI 756 
bw), aber ib. 27 7 cò wälvsusz lautet in allen Texten ne 
۱۸5۸091۵. Dieser Unterschied mag darin seinen Grund haben, 
daß kurz vorher cò ztuzcuca durch ne paraanrynta ausgedrückt 
wurde, der Übersetzer wollte nicht dasselbe Wort zweimal 
wiederholen. 

Das griechische yansiv ist XeNHTH ca und von den Frauen 
روه‎ (fürs letztere findet man auch yapicxecian 0ي‎ 
C im Aorist oxeuntn tA; cs kann aber bei freier 
ern ohne Rücksicht aufs griechische Original, auch 
in NPHEECTH gebraucht werden, so mat. 5. 32 È; ge 

"VTT "outen ° HKE MOABMETR NOKMAKTZ, luc. 14. 20 40 
tin ٢ سن‎ (hier gibt es auch im Griechischen eine 
wird yon SE ib. 16. 18 «apo» بت‎ MQHEOAA HNX; I tim. 4.3 
Sub "Vi Yasi statt des Infinitivs das Verbum durch das 

Stantiv übersetzt: 6218۸ ۱۱۸۱/0617 MENHTbBb (oder xeNHTBZ); 
eachtenswert ist dabei, daß aus in E lien i | 
TAM (dreizch abei, daß —äuze in Evangelien immer spak2 
schied im de SE dagegen hebr. 13. 4 0 ۰ Der Unter- 
Wohl هه‎ ahl des Ausdrucks an letzter Stelle ist ebenso- 

. egründet im Slawischen wie im Lateinischen, da sonst 

Nuptiae gebraucht ied i 1 = 
wird, aber in hebr. 13. 4 connubium. 
gal. 4. Pon ques wurde entweder unlibersetzt gelassen, wie 
aber sehr ۳ u übrigens nur in SiS, die e scheint 
ureh poas : = eicht ursprünglich zu sein. Entst. 392), oder 
l'Sélzt: göser poA2Mb rom. 2. 14, gal. 2. 15, ephes. 
' © Petr. 2. 12, vielleicht ist auch II petr. 1. 4 statt paAaoy 


" 
99$ wë 


SUMA 
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— so christ. Bis. mat. — poAoy zu lesen, da slept. aapoy hat, das 
aus poaoy verschrieben sein könnte. Statt poas wird I cor. 11.14 
poAbergo geschrieben (so slepé. si3.), was offenbar erst später 
durch Kcerkerzo ersetzt wurde (so christ. mat.) Auffallend ist 
der Ausdruck poAHTeabeka oder poAuTéAbNa für 27% cct» (rom. 
11. 21. 24) oder i» zisews (rom. 2. 2¢) und mepoAnTtAbCKA 3 
gös (rom. 1, 26, 11. 24), auch go; ist poA nTeAbck2 (rom. 1. 26) 
— die Ableitung von poAHTeAh, das veveóg bedeutet, ist nicht 
richtig und rührt vielleicht nicht von dem ältesten Übersetzer 
her. Auch iac. 3, 7, wo zweimal für eje der Ausdruck ۹14٨ 
steht, und zwar in allen ältesten Texten, dürfte die Wahl des 
Wortes von einem anderen Übersetzer herrühren. 

Eine wörtliche Übersetzung für xarrrzevscia lautet nakiszi- 
THK (mat. 19. 28), daher das Adjektiv nakaısaıTencka (tit. 3. 5) 
für den Genetiv. Es verdient angemerkt zu werden, 86۵ 6 
für yevscıs oder Yevvrsıs in den ältesten Texten noch nicht vor- 
kommt, sondern poxaAscTEo, vgl. Entst. 446. 7. 462. 

Ein in materieller, dann auch übertragener geistiger Be- 
deutung gebrauchtes Wort ist zvew" und rveüuz": io. 3. 8 avedpa 
Ero) Bier TVET: د٨‎ HAEKE (٥16۳۸ AoyuleTa, vom Winde luc. 
12.55 vörov xvéovza: mra د‎ ۷١۱7۱۱۵, io. 6. 18 5 ۱۸ د‎ 2۵۱۱١۱١ und 
act. 27. 40 AzıyarkıpteMoy 657١١۱٣. Für den Eintritt des Wehens: 
Ervevcav ci د8۵‎ BAZEBIALIA BETPH, ebenso für irorvedza:* (act. 
21. 13). Das èSérv:vo: lautet dreimal ٥1 ,6ل‎ Eurvio* ist einfach 
ABIXATH. Das Substantiv ac ist aoyxa (act. 2. 2) und 6 
(ib. 17, 25), an letzter Stelle ist neben supert der Ausdruck 
vortrefflich gewählt, der Übersetzer mag es gefühlt haben, daß 
hier das Substantiv actionis Aaıyannk besser am Platz war, als 
das abstrakte Wort ۰ 

Dem :70212د‎ entspricht 011107۱7١٣ (luc. 9. 45), aber für 
ains (phil. 1.9) und وح )0ه‎ (hebr. 5. 14) findet man 
YHBKCTEHK. Die beiden slawischen Ausdrücke finden auch eine 
andere Anwendung: mat. 24. 39 ne 010۱0۳0۱۸ )00666د‎ ۰6 
goaa lautet im Griechischen cò Èyvweay Zus 7(0 ج١‎ 6 xatariuspòe 
(vgl. Heft II S. 16). Hier ist in der Übersetzung goaa statt 
noTona ein Beispiel jenes freien Verhaltens des Übersetzers zu 
seinem Original, das sich oft wiederholt; weiter io. 11. 56 
£39 Tig qw: Au KATO ounoTHTA, mat. 6. 3 AA Nê 101617۸ : 
wr otw f, agossga, luc. 8. 46 nova CHAR Zum Sivauy. Man 
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sieht hier den leichten Übergang von eymTHTH zu «TH und 
umgekehrt. 

Für das Wollen fungiert 947۸0" und 822021, der erste 
Ausdruck ist viel häufiger als der zweite, die Übersetzung lautet 
mua —XOTETH, aoristisch BZACXOTETH. Und zwar für Séw im 
ganzen 18 Beispiele, für gco^cya: nur 3 (mat. 1. 19, iac. 1. 18, 
II io. 12). Es gibt Fälle, wo statt xeu ein anderer Ausdruck 
begegnet, so für có 9٤۸0: ne Beam (rom. 1.13, 11, 25, I cor. 
10. 1. 20, 12. 1, II cor. 1. 8, I thes. 4. 13), ohne Negation 56 
(I cor. 11. 3, 14. 5, col. 2. 1, I tim. 2. 4) und für $z2*cuot 756 
‚phil. 1. 12, I tim. 5. 14. Für 50٧۸15۵4٤ steht Hzgoan I cor. 12. 18, 
für <> 0٤/۵٧ HZ89AHTH II cor. 8. 10 und für 02107 4 
iac. 4. 4. Zum Unterschied von 9éAo hat 8:0۸:01 einige Bei- 
spiele des Verbum soxtTH: pour (mat. 11. 27, act. 25. 20), 
bann (luc. 22. 42), gontawe (act. 15. 37); tò féie wird rom. 
7.18 durch tear ausgedrückt, während II cor. 8. 11 dafür 
KoTsuHıe steht. Bei näherer Betrachtuug bekommt man den 
Eindruck, daß in der Wahl der Ausdrücke eine bestimmte 
Überlegung geherrscht hat. So z. B. luc. 23. 8 xeta für éro 
scheint absichtlich dem schwächeren Ausdruck xora vorgezogen 
zu sein. Das oben zitierte Koala steht auch für 02-2) (mat. 
11.26), wenn auch vereinzelt, man kann aber damit in Ver- 
bindung bringen suvevdoxziv als goak HMATH (luc. 11. 48) und 
Am AATH (rom. 1. 32). Sonst ist 33) immer 99٨6 
(siebenmal) und auch zb3szeiv lautet gAaresoAHTH (fünfzehnmal), 
seltener sAAroHZ8&oAHTH (viermal in Evangelien, einmal I cor. 
1. 21); auch für ocvvevìozetv steht I cor. 7. 12. 13 BAAFOEOAHTH. 
Bemerkt sei noch, daß act. 8. 1 suvev2ozóv durch uzsoatata oder 
CAH7E0AttA übersetzt wird, ebenso ib. 22. 20 H7ZKoatata oder auch 
noyyıara — beide Stellen kommen in ältesten Lektionarien 
nicht vor. 

Im Zusammenhang mit Bsöhcpar steht :)هند‎ oan (rom. 
9. 19, I petr. 4. 3); act. 27. 43 hatte der Ubersetzer die Lesart 
ند وس‎ vor Augen und darum gebrauchte er castr2 (dar. 
nach ist Heft II 8.40 7.3 von unten zu berichtigen); dann 
gilt Koata auch für &é&rpa" und 0٤711451: doch bei dem Zusatz 

"e *39X5; wurde gewiß absichtlich der Ausdruck never gewählt 
(10. 1. 13, ephes. 2. 3); außerdem liest man einige Male xorsunk 
für Sérrpa (act. 22, 14, gal. 1. 4, ephes. 1. 5). 
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Den Ausdruck zoss übersetzte man ganz gut durch toast 
(rom. 8. 20, I cor. 9. 17) und 3xw»* dementsprechend durch 
nekoa (I cor. 9. 17). Die gleiche Übersetzung gilt auch für 
incuciws (hebr. 10. 26, I petr. 5. 2. Dem letzten Ausdruck als 
Gegensatz gegenüberstehendes avxy4a5705* wurde folgerichtig im 
Verhältnis zu 37177. von welchem oben die Rede war (Heft II 
S. 91), dureh naxAacız erklärt (I petr. 5.2), ein ۱1۱66۸۱٨۵ für 47 
kommt nur einmal vor (mat. 18. 7), sonst einige Male noTptsa, 
ebenso ۱۱۸۶۵۸۸۵ und ssaa, vgl. Heft II S. 91. 

Dem é-$)»pi»* entspricht XEABTH und د8۸‎ 6۸ 1١ (mat. 
13. 17, luc. 15. 16, 16, 21, 17.22, 22. 15, I tim. 3. 1, hebr. 6.11, 
iac. 4. 2, I petr. 1. 12), doch kommt auch sacxor&TH zur An- 
wendung (act. 20. 33, I cor. 10, 6), dann 0005۳٣ (rom. 7.7, 
13. 9) und selbst das sehr unvolkstümlich klingende noxor&cT&o- 
BATH (gal. 5. 17), das übrigens schon in slept. sis. zu finden ist, 
folglich ursprünglich sein dürfte. Ob diese Neubildung von der- 
selben Person herrührt, die sich sonst mit ر(اا۸۴۸51:‎ 1 
und nexor&TH begnügte, das kann fraglich sein. Frei und gut 
lautet die Übersetzung mat. 5. 28 م۰874‎ vuvaina zobg To Zei. 
QupiEcat: HKE BEZbPHTB NA XEHÆ Cb noxoTHHR. In der Tat ist èz- 
)ېدل‎ nicht bloß xeasnnie (luc. 22. 15, phil. 1. 23, I thes. 2. 17), 
sondern noch viel häufiger, nach dem richtigen Sprachgefühl, 
noxoTs (marc. 4, 19, io. 8. 44, rom. 1. 24, 6. 12, 7.7.8, 13. 14, 
gal. 5. 16. 24, ephes. 2. 3, 4. 22, col. 3. 5, I thes. 4.5, I tim. 6. 9, 
II tim. 2. 22, 3. 6, 4. 3, tit. 2. 12, 3. 3, iac. 1. 14. 15, I petr. 1. 14, 
2. 10, 4. 2.3, II petr. 1. 4, 2. 10. 18, 3. 3, I io. 2. 16. 17, iud. 
16. 18). Wie die große Mehrzahl der Beispiele zeigt, war dieser 
Ausdruck sehr beliebt. Dementsprechend ist auch er:Yuunzns?: 
MOxoTbHHK3 — eine gelungene Neubildung. Der Wechsel zwischen 
XeABHHE und nexer& kann den guten Grund haben, daß einmal 
vom Sehnen und das andere Mal von Begierde gesprochen wird. 
Darum liest man luc. 22. 15 zzt)upix 2٣070162: ار‎ 
ASAP und so wird in den Evangelien immer م۸٣‎ 
KEAATH— BEKACAETH für ext9upst» gesagt. Ein vereinzeltes Verbum 
Spzisschat® (I thes. 2. 8) wird auch durch 6۸۸٤٣ erklärt, 

Auch das Verbum p:yes$a:® wird xer&TH übersetzt (I tim. 
9. 1, 6. 10), dann dureh xeaatH (hebr. 11. 16), und Zeszte ist 
nexoTb (rom. 1. 27). Das Substantiv aackannıe: xoAaxeia? (I thes. 
2. 5) entspricht dem Verbum aatkaTH ۵2:2. Durch 71 
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wird immer 5/50" zum Ausdruck gebracht, inve ist 
MOBEABHHK, dagegen 1۸00656 stets für "لیم‎ oder Zvranız”, 
ZANOBBABTH—ZANOBBAATH: êvTérxscz:"; marc. 13. 34 steht für 
ivessi/iazo DEER, Wo man 1۸0 د06۵‎ erwartet hätte. Für zanost- 
AATH hat man noch 2:azacoo, das auch ۱066۸۳٣ lautet (luc. 8. 55). 

In diesen Kreis des Wollens, der Wünsche und Befehle 
gehört auch 7:60: xeaaTH (II cor. 5. 2, 9. 14, I thes. 3. 6, 
II tim. 1. 4), doch auch ANSHTH—B37AHEHTH gilt als Übersetzung 
desselben griechischen Verbums: amsam (phil.1.8), ansa (ib. 2. 26), 
٩1۸1058۸۱0 (rom. 1. 11), 6٨1۸۱08۸۱۸۱61٤6 (lac. 4. D). Sonst ist AREHTH 
&;xzd»", immer so oder durch E37AHEHTH übersetzt, ich habe 
etwa 40 Fälle des letzten Ausdrucks gezählt. Aber auch co 
ist AtegHTH, soweit es nicht dem aAesz7aTH entspricht (mat. 26. 48, 
marc. 14. 44. luc. 22. 41), namentlich ېج همه‎ ۸٤" wird regelmäßig 
durch o&AoE4IZATH ausgedrückt (mat. 26. 49, marc. 14. 45, luc. 
1. 34. 35, 15. 20, act. 20. 37). Das Substantiv ۸۱062۸ ist "17 
(sehr häufig vorkommend), ausnahmsweise auch ga" (iac. 4. 4); 
aber auch کب دس‎ (I cor. 7. 8, ephes. 6. 7) wollte der Übersetzer 
nicht durch eine wörtliche Neubildung erklären, er zog vor, bei 
AEN zu bleiben, was allerdings nicht ganz genau ist. Das 
Verbum ziuccfy (mat. 5. 25) lautet in der Übersetzung NESIJIATH, 
das anderswo als Variante für eyreAuTH gebraucht wird. Für 
Sina war AOBZZANHK der übliche Ausdruck (luc. 7. 45, 22. 48, 
rom. 16. 16, I cor. 16. 20, II cor. 13. 12, I thes. 5. 26, I petr. 
5. 14). l 
Durch xsaAuTH, noxsaAHTH kam aivéw", Garë" zum Aus- 
druck, Zrawvsz ist moxgaaa und AAA (I petr. 1. 7, 2. 14), das 
letztere eigentlich für a:v22* (mat. 21. 16, luc. 18.43) und 45 
ist moxgaaa (hebr. 13. 15). Für 2:54:7٥ hatte man caasHTH, im 
Aorist mpocAasHTH,. davon weiter 10۸۸5۸۱٨1٨, und diese Form 
kommt häfiger vor, als das einfache caasutn. Auch د٥‎ 
ist mpocaaBHTH ca (II thes. 1. 10. 12), #v3oî0; ist caagpna; ( 6.7 
ist immer caaga, obgleich an gewissen Stellen dieser Ausdruck 
das besagt, was durch sr oder 0111۵01111۴ besser ausgedrückt 
werden würde. Für r22d2:::v lautet die Übersetzung Ansbno 
(luc. 5. 26). 

Ein nach griechischer Vorlage gebildeter Neologismus war 
BEAHUATH für "هتد‎ (mat. 23.5, act. 5. 13, 10. 46, 19. 17, 
II cor. 10. 15), auch seanuntn (luc. 1, 46) und &zz7seanunTu (luc. 
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1.58, phil. 1. 20). Dieselbe Übersetzung gilt auch für دهع‎ 
(iac. 3. 5): BeAHWaTH ca. Das Wort peyaretizs* (luc. 9. 13) lautet 
BeAHUHK, aber act. 19. 27, II petr. 1.16 ۳۴۸66616 dieser Aus- 
druck steht auch für peyarwzóvy * (hebr. 1. 3, 8. 1, iud. 25). Für 
„auyäcıhaı® gab man als Übersetzung ۲۴۸۸٨۷۳١ ca, ein in den 
apostolischen Briefen sehr häufig sich wiederholender Ausdruck, 
aoristisch nox&aAHTH ca. Auch für edyasıszeiv® kommt die Über- 
setzung mit Zuhilfenahme des Wortes xgaaa in Betracht, doch 
da fällt der Unterschied zwischen der Ausdrucksweise in Evan- 
gelien und Apostolus auf: an allen Stellen, wo in den Evangelien 
ebyasıschcas, ebyasıscay oder gd zescn begegnet, lautet die Über- 
setzung durch Umschreibung: XKAAX EBZAAIXK, XBAAR BAZAARI, 
dagegen act. 23. 15 und I cor. 11.24 wird dasselbe Partizip 
sdyazioricas übersetzt mit noxgaab und 27. 35 auch noxsaab oder 
NOXEAAHE2 (sora), ebenso rom. 1.8, 7. 25, I cor. 1. 4. 14, phil.1.3, 
philem. 4, col. 1. 3: ann sora, I cor. 10. 30 noxsarıark, rom. 14.6 
XBAAHT3 Bora, I cor. 14. 17 xgaanwn, I thes. 1. 2, 2. 13 xkaanımz, 
rom. 1.21 noxsaAnwa, ephes. 5. 20, col. 3. 17 ٤۸۸۸ ۴ — überall 
begegnet das Verbum xsaaHTH, selbst rom. 16. 4, wo im Apostolus 
das einzige Mal die umschreibende Ausdrucksweise stattfindet, 
lautet die Übersetzung xsaax HMAMb und nicht nach dem Vor- 
bilde der Evangelien aan 61۸٨۱. Dieser Unterschied scheint 
ein deutlicher Hinweis darauf zu sein, daß man mit verschie- 
denen an der Arbeit beteiligt gewesenen Personen zu tun hat. 
Minder wahrscheinlich wäre, wie ich glaube, die Annahme, daß 
derselbe Verfasser bei der Übersetzung der Perikopen aus 
Apostolus von dem Sprachgebrauch des Evangelientextes ab- 
gewichen sei. Die sonstigen Tatsachen unterstützen eine solche 
Vermutung nicht. 

Entsprechend der bisher beobachteten Zusammenfassung 
verschiedener griechischer Wendungen zu nahezu einem einzigen 
slawischen Ausdruck, sieht auch die griechische Vorlage des 
slawischen Wortes AAA und nextaaa nebst dem bereits zitierten 
šra:vs5 sehr mannigfaltig aus: yxgana ist ydo!" (luc. 6. 32. 33. 34, 
17. 9), ebyarıszita® (act. 24. 3) und xaöyre:s* (II cor. 11. 17, 
iac. 4.16); daneben steht noch xraaıennk für sdyaprozia (I tim. 2. 1), 
für vaöynsıs® (II cor. 8. 24), für sais (lI cor. 9. 3), einmal 
selbst für zenuian (II cor. 6. 8); noxkaaa vertritt ebenfalls die 
Ausdrücke còyapıszia (II cor. 4. 15, phil. 4. 6, 313. 6۸۸ (( 42 
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(rom. 4. 2, I cor. 5. 6, 9. 15, phil. 1. 26, 2. 16, bebe 3. 6) und 
agoe (rom. 3. 27, 15. 17, I cor. 15. 31, II cor. 7. 4, 9. 4), 
endlich steht noxgaarnnre für ۱/2272 (ephes. 5. 4, col. 2. 1, 4. 2, 
I tim. 4. 3) und für zayrnuz (II cor. 1. 14, 5. 12, gal. 6. 4). 
Zuletzt ist 006٤۸۸۸ oder AAA noch Übersetzung von xéos* 
(I petr. 2. 20). Man sieht schon an diesem Beispiele den groBen 
Abstand zwischen der Diktion der griechischen Vorlage und 
dem dafür kaum ausreichenden Ersatz leistenden slawischen 
Wortbefund. 

Das Verbum yagite59x:" lautet in der Übersetzung bald 
AaTH, bald AapogatH; dem Übersetzer galt das ziemlich gleich, 
wie das Beispiel ephes. 4. 32 zeigt, wo yazılipevcr zaursis durch 
AA ceg& und gleich darauf &yazisaro Spiv durch AapekA EAM 
übersetzt wird. 

Für den Ausdruck der Freude kommen hauptsächlich in 
Betracht yatpstv", ayannıav" und )هم مه‎ ٤0:0٨: die beiden ersten 
Wörter werden durch jaAosaTH CA, £270AA0EATH ٨٢ übersetzt, für 
&jsgatwsz9at aber hat man BectAHTH cA--BAZEEeAHTH tA. Diese 
Unterscheidung wurde genau beobachtet. Ich fand nur mat. 5.12 
für yalperz xai Ayannıäche: pa ANYHTE CA H 6۴۴۸٨7٥ CA, wo der 
Übersetzer nicht zweimal paaoynTe ca sagen konnte und darum 
auch für 2;2*/:3:0€ ausnahmsweise geceaHnTe cA. anwendete. Sonst 
wird ausnahmslos für die beiden Ausdrücke paAogaTH ca — 
E^79AA0EATH CA gebraucht. An zwei Stellen (luc. 23. 8, III io. 3) 
findet man éydprv umschrieben durch paA2 EA, und paA S3KT2. 
Das zusammengesetzte cv(/at9o wird gleich 72:29 behandelt, das 
Präfix cv» macht sich bei ca Manon fürs griechische p.o! geltend; 
aber phil. 2. 17 سم !دږ‎ xai cuygaipw lautet zwar in christ. pae 
CA H ChpAANM ca, doch ist das nicht die ursprüngliche Über- 
setzung, weil šiš. slepè. nur paaoyır cA schreiben (mat. hat auch 
pAAOYIO CE H Cb BAMH ECEMH ANN ce) und im nächsten Verse 2. 18 
für yalpsre xai suyyalzere auch in christ. so wie in slepč. hval. 
die Übersetzung lautet: paasynre CA H Mans pa AsyHTE CA, 
Sis. schreibt: دم‎ ce H ch vuan paAoyHTe ce. So ging man 
dem übel klingenden ددېی‎ ٧۳٥ ca aus dem Wege. Beachtenswert 
ist die Stelle II io. 10, 11; yatcew aio uh ^éyexs und è yàp ۸ 
xùzip aiser, lat. lautet die Übersetzung ave eis dixeritis, quis dicit 
ave, und der slawische Übersetzer wählte dafür ۴٧٢: 
۱٨۸0610111١ EMO NE TAATOAHTE und ۳۸۸۵۳۸۱۸۱۱ BO ۱۳۸06۸1116. Sonst 
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gilt in dem Evangelientexte und Apostolus ۸06۸10116 für 77 
555, also für salutatio, da aber an den angeführten Stellen auch 
vom Gruß die Rede ist, fand man den am besten entsprechenden 
Ausdruck auch dafür in usaoganÒie. Ich dachte ursprünglich, in 
dieser Übersetzung einen anderen Teilnehmer an der Arbeit 
vermuten zu dürfen, doch bei nüherer Überlegung scheint mir 
diese Annahme nicht notwendig zu sein, denn auch derselbe 
Übersetzer konnte sich nur durch diese Wahl des Ausdrucks 
am besten aus der Verlegenheit ziehen. 

Von den hieher gehörigen Substantiven ist 283ر‎ immer 
۱0۸۸06076 und äeren immer EAATGAAT oder 8۸۸۳04576. Wenn 
Il tim. 1. 3 yasıv سر‎ dureh xkaax HMaMmb ausgedrückt wird 
— so in allen Texten — so ist das eine Abweichung, die durch 
1 tim. 1. 12 nicht bestätigt wird, da es hier für denselben 
griechischen Wortlaut ٨۸۸۳0۸45٢ HMAMB zu lesen ist. Oder wenn 
II thes. 2. 16 für êv 7420: in christ. 5A BAAFOABANHH steht, so ist 
das nur ein Versehen dieser Handschrift, das richtige 6۸ 1 
ARTH hat man in sis. mat. Das Verbum 7a2gtzcóv" lautet ۰ 
ABTECTEOBATH, ein gewöhnlicher Neologismus (ephes. 1. 6), und 
1/320٧) (luc. 1. 28): ٨۸۸۳د5۳۸‎ ۱۱۵۱۵ klingt schöner, als wenn 
eS BAATOABTECTEOBANAHA hieße. Auch :òyžptstoç lautet 7 
ARTbNZ (col. 3. 15). 
| Dem griechischen 8022053 * entspricht folgerichtig seceanıe 
(act. 2. 28, 14. 17) und 1327/7/2: " ist paaocTe (act. 2. 46, hebr. 
1.9, iud. 24), eine Abart davon ist paAoyıa (luc. 1. 44), die kaum 
ausreicht, um an einen besonderen Übersetzer zu denken; luc. 
1. 14 mußte wegen des schon für 725% vertretenen Ausdrucks 
paaocTh das danebenstehende aày27^íac; durch geceane übersetzt 
werden. Vereinzelt steht BeceAHTH ca noch für suveuwyeishe:® 
(II petr. 2. 18, iud. 12) und für zusäv® (inc. 5. 5). Statt des zu 
diesem Verbum gehörigen Substantivs 7zeuz las der Übersetzer 
in seinem Text an beiden Stellen (luc. 7. 25, II petr. 2. 13) 
“soci und schrieb 0170361 ۰ 

Für 2215" hatte man das allgemein bekannte Wort russ}, 
daher zpjí^ez*: ٣٣۱٣۸۸١6۸ (tit. 1. T), :ه270‎ lautet neben 
FWSEATH CA noch npormtsaTH CA und pagrutsaTH cA: mat. 22. 7, 
luc. 15. 28. pazrırasa ca, luc. 14. 21 pazrutsass cA, mat. 4 
0110۱116۸6۸ ca. Außerdem steht rırksatn cA für "23۷ر‎ (io. T. 23), 
îvé/ew" (marc. 6. 19, luc. 11.53), atugzivistta:* (col. 8. 19), 90422282" 


- 
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(yazrussarn ca mat. 2. 16) und Supopayeiv (act. 12. 20). Auch 
s1pamupalw»? (hebr. 3. 16) lautet nporw&taTH ca, daher 47 
ه7226‎ ١: MPOTNEBANHK (hebr. 3. 8. 15). Auch zascemeuäep (ephes. 
4. 26) ist russa und :هم‎ mporusgath (rom. 10. 19), wäh- 
rend ne pazApaxanre (ephes. 6. 4, col. 3. 21) wohl nicht raposyifere, 
sondern petiere? voraussetzt. 

Das Substantiv apart ist uwao (II cor. 11. 14), tà 0 
ynAcca (mat. 21. 15), das Adjektiv &avpactis® ist AHSBHA (mat. 
21. 42, io. 9. 30, I petr. 2. 9); für 00 4:" wechseln die beiden 
Ausdrücke AHEHTH ٨٢ und umAuTH ca ab; der letztere Ausdruck 
begegnet zehnmal im Evangelientext und im Apostolus: act. 2.7, 
3. 2, gal. 1.6; der erstere (AHBHTH cA) ist in den Evangelien noch 
häufiger und im Apostolus an sechs Stellen. Demnach ist ein 
Unterschied in der Anwendung nicht wahrzunehmen. Hieher 
gehören noch einige andere Ausdrücke: 7épaz" ist immer und 
ausschließlich ۹۱١۸0, die stehende Phrase crp.sia zai repara lautet 
immer ZHAMENHIA H ۹۵٧٩. Wenn io. 4. 54 und act. 4. 32 für 
٣٤٣٥ die Übersetzung «mae steht, so ist das wohl nur eine 
Flüchtigkeit seitens des Übersetzers, dem die Phrase sehr ge- 
läufig war, und er hat nur an diesen zwei Stellen die Ausdrücke 
verwechselt, falls man nicht sagen soll, daß ihm der Ausdruck 
TiauenHte zu wenig besagend vorkam, und er zog den krüftigeren 
‘ao vor. Da sei noch gleich mit erwähnt, daß 11۸۸6۱۱۱111۴ auch 
für cexprioiov (act. 1.3) gebraucht wurde. 

Dem èZiscaua: gab man als Übersetzung AHBHTH ca (mat. 
12. 23, marc. 2. 12, 6. 51, act. 2. 7. 12, 8. 13, 9. 21); doch ist 
damit die Bedeutung des griech. Wortes nicht erschöpft; 6 
3. 21 &&tom lautet ganz gut übersetzt Nencrosa rk, ferner wird 
WXACATH CA — NRACNARTH CA gebraucht: marc. 5. 42, luc. 2. 47, 
8. 66, act. 10. 45, 12. 16, transitiv oyxacmTH luc. 24. 22; act. 8. 9 
S60» < füvos lautet christ. Anßzı Asta, slep. ۱82۱د‎ TEIpA, aber 
šiš, NeTpamar, diese letzte Lesart scheint sekundär zu sein, denn 
ib. 11 liest man auch in slepé. šiš. und christ. ziemlich überein- 
stimmend: د١‎ TgIpawe christ.-hilf., AHEZI TEoptur 81606.55 
endlich II cor. 5. 13 5-٣ lautet HZOYMHXOM? CA (ein moderner 
Erklärer, Lietzmann, verdeutlicht das so: „waren wir von 
Sinnen“), 
Für oyxacarıı ca liefert der griechische Text noch Apseizäa 
(mat. 24. 6, marc. 13. 7, II thes. 2. 2) und isto" ist KACA 
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(act. 10. 10, 11. 5, 22. 17), entsprechend dem Verbum; eyxacaTH 
ca kann auch für éxz^5:zpx:* stehen (luc. 4. 32, act. 13. 12), 
doch ist dafur üblicher die Übersetzung AHKHTH cA: mat. 7. 28, 
13. 54, 19. 25, 22. 33, marc. 1. 22, 6. 2, 7. 31, 10. 26, 11. 18, 
luc. 2. 48, 9. 43). Endlich gilt ovxacaTm ca auch für هدع مر‎ 
und i$ap2iz52:*: marc. 1. 21, 10. 24. 32, marc. 9. 15, 14. 33, 
16. 5. 6) und 04X65" ist ovxaca (luc. 4. 56, 5. 9, act. 3. 10), 
ebenso £49ap22$* (act. 3. 11). Auch hier sieht man für eine 
Reihe griechischer Ausdrücke im Slawischen nur eyxaca. 

Das griechische :هب‎ 20:2: sehr oft gebraucht, lautet in der 
Übersetzung Saturn (A, OYEOIATH CA und ٨160۱٣۳١ cA (marc. 4. 41), 
nur zweimal steht es für 2270321 (luc. 21. 9, 24. 31), aber 
zrána ™ (I petr. 3. 6) ist erpaxa, das auch für 2:2٥ (II tim. 1. 7) 
steht, 25/1379 ist dann overpawaTH (io. 14. 27), 8255: 057 
(mat. 8. 26, marc. 4. 40). Für ci655" hat man erpaxs und sorazne, 
¢Tpaxa ist im Evangelientext gebräuchlich, ohne sotazue, dagegen 
in Apostolus ist zwar erpaxs vorherrschend, man findet 21 Bei- 
spiele, doch kommt auch sous vor: rom. 8. 15, 13, 3, II cor. 
1. D, I petr. 2. 18, 3. 15, I io. 4. 18 (dreimal). Die übliche Phrase 
userà qópou vai *pipou lautet immer ca CTPAXAMb H TpeneTaMb. Das 
Adjektiv soßepös ist erpawana (hebr. 10. 27. 31, 12. 21). Das ein- 
malige erpaxogannt entspricht dem griechischen c225:22»* (luc. 
21. 11). Die beiden Ausdrücke &x75%:5 und Zuscbacn lauten 
npHneTpaubHa (877. marc. 9. 6, hebr. 12. 21, &u>. luc. 24. 5. 37, act. 
22.9, 24. 20), dagegen act. 10. 4 steht in allen Texten für ču- 
9.606: OVKACBNB. Ist das ein anderer Übersetzer gewesen oder 
wollte man stärkeren Eindruck hervorrufen? Auch in der 
Apokalypse ist für &pesßss (11. 13) npnuerpaunmma. Für 77 
(II cor. 10. 9) hatte man oyeTpawaTH. 

Die Ausdrücke &»zi;* und èrziķew” sind in der Mehrzahl, 
ja der erstere sogar ausschließlich durch emnatauue, oynaEATH 
vertreten. Für azis gilt oynzsaune in allen ungefähr 50 Fällen 
sowohl in christ. wie in šiš., nur act. 16. 19 hat christ. naaexa, 
aber slepè, und sig. auch hier oynaganne. Auch für das Verbum 
gilt im Apostolus eynagatH mit Ausnahme von rom. 8. 25, wo 
slepé. 5i$. und auch christ. naa Sia ca schreiben, dann II cor. 
8. D, wo NAA GIAXOM's CA steht, und II io. 12, wo gleichfalls ۸ 
٨٢ gelesen wird. Im Evangelientext begegnet neben zwei Bei- 
spielen für oynagaTH (mat. 12. 21, io. 5. 45) auch zweimal naA'ttATH 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 17 


ta (lue. 23. 8, 24. 21). Dieser letztere Ausdruck hatte offenbar 
noch nicht das Übergewicht gewonnen. Das wird durch die 
Tatsache bestätigt, daß rom. 4. 18, 5.2.4.5, 8.20.24, 12. 12, 
15. 4.13 in der sogenannten ersten, d. h. älteren Redaktion, 
die bei Voskresenskij durch den Apostolus 1220 vertreten wird, 
immer emarauHie und in der sogenannten zweiten Redaktion 
immer HAA€KAA geschrieben wird; mat. zählt in diesem Fall 
entschieden zur ersten, d. h. ältesten Redaktion. Das gleiche 
gilt auch für das Verbum: rom. 8, 24, 15. 12. 24 steht in der 
älteren Redaktion ewmasaTH, in der zweiten naasaTH ca. Das- 
selbe Verhältnis wiederholt sich außerdem bei I cor. 9. 10, 13. 7, 
II cor. 1. 7. 10. 13, 3. 12, 5. 11, 10. 15, 13. 6 — hier haben die 
älteren Texte oynasannıc oder eynagatH; wenn I cor. 13. 13 8 
EPA NAACKAA ANEN schreibt, christ. dagegen KBPA, 0۱865۸۱۱6 ANSI, 
$0 wird man der letzteren Lesart den Vorzug geben müssen, 
‚selbst wenn م16‎ 6. mat. und ochr. mit Sig. übereinstimmen und 
lIAACKAA bevorzugen. Dasselbe muß man für I cor. 15. 19 sagen, 
wo Sig. ۱۱۸5۱006 ce, christ. oynkamıe schreibt, auch hier stützt 
slepé. die Lesart šiš., mat. hat aber oynsamyıe, das man für älter 
erklären muß. Auch xgoe^züetv ist ephes. 1. 12 in ältesten Texten 
npwnaraTH. Einmal wird Sirio (luc. 6. 34) durch «arre. erklärt 
und ebenso luc. 6. 35 für àzz^zí;o" steht ۹۸۱۴۱, der Übersetzer 
wollte damit das Erwarten, Erhoffen der Wiedererstattung zum 
Ausdruck bringen, der Ausdruck oynasaTH schien ihm hier zu 
viel zu besagen. Sonst ist «arm TH die Erklärung für zp5c20zàv, 
meos iyeba, نڅ‎ 24/2500, 387٣248500, wovon weiter unten die 
Rede sein wird. Beachtung verdient ephes. 4. 19 ٤2 6 
WAGKbIIE CA (so sis. christ.), wo offenbar der Übersetzer ännArıöses 
in seiner Vorlage fand und nicht àcrY(xó:s«. 

An allen Stellen des Evangelientextes wird 7% £^:2;" durch 
Maar übersetzt, nur mat. 9. 13 steht mnaocTZınH, das, da keine 
Variante vorliegt, ein Versehen des ersten Übersetzers sein 
dürfte, wenn es nicht vielleicht absichtlich geschah, da auch 
inc. 3. 17 ebenfalls muaoerzınn für 8605 steht, und zwar nicht 
nur in christ., sondern auch in slep£. 5۵. mat. Für das Verbum 
ĉasta hat man nicht nur MOMHAOBATH, sondern in präsentischer 
Form auch MHAOYIK (rom. 9. 16. 18, 12. 8, iud. 22). Das Adjektiv 
MHAOCTHEZ sowie MHAOCpLAZ entspricht dem griechischen cixzlpuwv", 


dagegen NP BMHAOCTHE2 (iac. D. 11) steht für zonsoriavivos® — eine 
Sitzungsber. d, phil.-hist Kl. 197. Bd. 1. Abh. | 2 
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freie Übersetzung, so ungefähr wie wenn seiuzsiéen (marc. 14. 3) 
durch apara übersetzt wird (I tim. 2. 9, 3. 14 findet man dafür 
allerdings muoroıyknan®) oder 72/3795" durch 000501۸ und 
Apara. Wenn hebr. 1. 1 rsrupzg@s vat roruzpérw; in SIS. MHOFOYbCTENO 
H MNOTOPAZAHUNK lautet, so ist beides fehlerhaft ausgedrückt: der 
erste Ausdruck muß unorouAcrbuo lauten (christ. schreibt richtig 
MNOTOHACTENO), der zweite entweder MNOropazAHubNo oder 71 
PAZAH4YLNE. 

Die Phrase MHAOCTHEB BAITH gilt auch für ۱۸43202 (luc. 
13. 13, hebr. 2. 17), dieselbe Wendung wiederholt sich auch bei 
(news Eropat: MHAACTHEA BAAR (hebr. 8. 12), doch 8۱۵١٤6 45 
kann auch unaocpbaa stehen (mat. 16. 22 Thews co). Dagegen 
` ist Maspss* (I io. 2. 2, 4. 10) orsueune (Sühne) und luc. 18. 13 
tA dO ect wird in ostrom. durch 01156۳٢٣ ausgedrückt statt 5 
EAAH assem. zogr. mar. (lat. propitius esto). Das zweimal be- 
legte t^acz42t2»* ist jedesmal anders übersetzt: rom. 3. 25 lautet 
die Übersetzung vırkypenne (wie oben iX\acuéc), man übersetzt es 
heute ,Sühnemal', und hebr. 9. 5 lautet es XpbTEanHka (,Sühne- 
deckel‘), vulg. an erster Stelle propitiatio, an zweiter propitia- 
torium. So genau vermochte sich der slawische Übersetzer nicht 
auszudrücken. Das Wort Muaocpbant steht (luc. 1. 78) für +2 
orrayyya (nicht Zsse, wie es durch Versehen im Glossar zu 
Marianus heißt), dieser griechische Ausdruck, von neueren Er- 
klärern als ‚das Innere‘, ‚das Herz‘ übersetzt, hat nebst der 
erwähnten Stelle (luc. 1. 78) noch einmal MHaocpban (phil. 2. 1), 
sonst steht in anderer Bedeutung dafür der Ausdruck ATposa, 
was .allerdings nur für den Apostolus gilt, weil in den Evan- 
gelen dieser slawische Ausdruck dem griechischen «cca ent- 
spricht. Vgl. Heft II S. 63. Übrigens wird xoa", um auch das 
hier zu erwähnen, häufiger durch «tre als durch ATposa über- 
setzt. Zu cxAx(4»x: MHAOCBAHKR stimmt 6/۷702: MHAOCHBAO- 
BATH, so luc. 7. 13 MHaocphAoga HR: Eomrayyvishn Er avv». Auch 
das Adjektiv eioraa@yyvss ist MHAOtpbAZ (ephes. 4. 32, I petr. 3. 8). 
Noch eine andere Ausdrucksweise bemerkt man bei demselben 
griechischen Worte: marc. 6. 34 ؛‎ 2-72 ۷/70) Ze adrots (sc. £j A) 
lautet: H MHAH wun EA, ebenso marc. 8:2, luc.15.20. Entst. 289, 
Der Ausdruck uHaocobantre steht einmal auch für cuav9gozia 
(act. 23. 2), und zwar so in den ältesten Texten, scheint also 
ursprünglich zu sein, während derselbe griechische Ausdruck 
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tit. 3.4 wörtlich uAo&tKoAmEbeTEHIe (vl. YAOKEKOAMEHK) lautet. Man 
kann auch hier fragen, ob das eine spätere Korrektur des ursprüng- 
lichen Textes ist oder die Verschiedenheit des Ausdrucks von 
verschiedener Beteiligung an der Übersetzungsarbeit herkommt. 
Für nariga", als Gegensatz zu 7x23, lautet die Über- 
setzung oyMHAKNHK (iac. 4. 9), derselbe slawische Ausdruck steht 
auch für xazdvo3is* (rom. 11.8): an erster Stelle lautet die Erklärung 
Niedergeschlagenheit, an zweiter Geo (vulg. luctus, com- 
punctio), zum letzteren gehört 65 73-1724 9 99 0 
‘a (act. 2. 37). Die Ausdrücke ou cA und ۴ 
scheinen nicht ganz Neubildungen zu sein. 
Der vieldeutige Ausdruck t56* wird durch xaaecr& über- 
setzt io. 2. 17, durch zasHerb act. 5. 17, rom. 13. 13, I cor. 3. 3, 
durch هد 6د‎ act. 13. 45, II cor. 12. 20, gal. 5. 20, durch pers 
rom. 10. 2 (übrigens so nur in christ., während ochr. step£. 3i8. 
mat. tung bieten, das dürfte auch die ursprüngliche Lesart 
sein, die man noch findet in II cor. 7. 11, 9. 2, 11. 21, es wird 
bald pasenHre, bald ten geschrieben), auffallend ist II cor. 7.7 
۱۱۸۸ 116 (so in šiš. slepč. christ., wo unmittelbar vorher naAKANHK 
steht; diese Ungenauigkeit wiirde man nicht erwarten, vulg. 
hat neben fletus an richtiger Stelle aemulatio, also peseunm). 
Sollte man nicht annehmen, daß in sehr früher Zeit im slawi- 
schen Text ein Schreibfehler begangen wurde? Mit ähnlichen 
Schwierigkeiten hat man II cor. 12. 20 zu tun: nach der Wort- 
folge des griechischen Textes sind pe! phgebnHia, CA ZABHADI, 
nz peTH, Zeräetaz tapocTH (so christ.) allein in slep£. Sis. mat. 
haben die beiden letzten Ausdrücke Plätze gewechselt: tapocTH, 
ern (slepé. pera), darnach ist dann Gar 09045 und pere 7 
An anderen Stellen hat man bald so bald anders: rom. 2. 8 tois 
2: ii ipidslas lautet: nz- A-DbSENHIA (so sis. christ. mat. slepè., nur 
die Präposition bald uz, bald w, slepé. zeigt einen Schreibfehler: 
۱٥1۸د۸6۸‎ ٨5 !(: gal. 5. 20 foi (ise Bupo! ۵6۱0212١: pbRENHIA, ZA- 
ERAN, BAPOCTH, PAZAPAXENHIA (so SiS. . slepč. christ., mat. in anderer 
Reihenfolge: ZABHCTB, 1800918 BIO pagapaxenna); phil. 1.17 
ci d pelas lautet in Sid. wen W DEE in christ. oH W fbBbNbIA, 
slepé. mat. w pasenus; phil. 2.3 xat ipibsízv: no ۸6610110 dis. slepé. 
christ. mat., iac. 3. 14 «ai ipi9s(av: H pbEenHk Sis. slepè. christ. 
at, ebenso ib. 16. 16 xai ipi9e(a: H pagennie Sig. slepé. christ. 


mat. Aus dieser Zusammenstellung aller Beispiele für èpideia er- 
)* 


geg 
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sieht man, daß in der Mehrzahl der Fälle für diesen griechischen 
Ausdruck die Übersetzung lautet pusennie, darnach könnte man 
vermuten, daß die oben angeführte Übersetzung von gal. 5. 20, 
wo 66۱۱۱1۱۴ für zzz und pazAapaxenne für seiz gesagt wird, 
von einem anderen Individuum herrührt. Allein das ist nicht 
ganz sicher, da auch sonst igız einige Male (۸6611111 lautet: 
rom. 1. 29, 13. 13, I cor. 1. 11, 3. 3, I-tim. 6. 4, tit. 3. 9, so daß 
in gal. 5. 20 wegen des schon für Ze: gewählten Ausdrucks 
pegenn das nüchstfolgende Zeitetz zur Not anderswie ausgedrückt 
werden mußte, und so kam der Übersetzer auf pazapaxentte, 
sonst würden beide griechischen Ausdrücke durch dasselbe 
slawische Wort übersetzt werden müssen. Nun sahen wir 
oben, daß dieser Ausdruck auch ausnahmsweise für 1544 ge- 
braucht wird und nach Kaluzniackis Glossar (für col. 4. 13) 
käme noch 74۷٥٥ hinzu, doch ist diese Zusammenstellung nicht | 
richtig, weil der Übersetzer dort %ž%cs las, d. h. er fand beide 
Ausdrücke vor (eu ist nämlich c-Lesart, nach der sich ja 
der slawische Übersetzer gewöhnlich richtet) und übersetzte 
Ho; mit peseuur und zóvog 1011 Die ganze Zusammen- 
stellung bestätigt von neuem die große Schwierigkeit des Über- 
setzers, als er vor der Aufgabe stand, die verschiedenen Aus- 
drücke menschlicher Leidenschaften und seelischer Stimmungen 
präzise zu übersetzen. Auch bei ien wiederholt sich die 
Unbestimmtheit der Übersetzung: am häufigsten liest man ps&&Ho- 
BATH (I cor. 12. 31, 14. 1. 39, gal. 4. 17. 18), aoristisch 7 
PBEBHOBATH (act. 7.9, 17. 5), dann begegnet aber auch 17 
(I cor. 13. 4, gal. 4. 17, iac. 4. 2), beachtenswert ist dabei die 
Stelle gal. 4. 17, wo zweimal derselbe griechische Ausdruck 
Snneöv steht, der Übersetzer wollte aber die Wiederholung ver- 
meiden und darum schrieb er an erster Stelle ZABHAtTH, an 
zweiter pbEhNOBATH. Das entspricht ganz seiner stilistischen Nei- 
gung, die er auch II cor. 11. 2 dadurch kundgab, daß er 257.0 
—SiXw durch pazApaxangm —pbBenukMmb übersetzte (so ochr. 8 
christ. mat.), erst die zweite Redaktion ünderte diese ursprüng- 
liche Lesart in pegnovio — PbEEHHRMh. Das Verbum ٢ 
steht auch für «agalr^cóv? (rom. 10. 19, 11. 11. 14, I cor. 10. 22); 
pazAparaTH (cA) gilt sonst für rapsZövschar® (act. 17. 16, I cor. 
13.5), für «agcgzizs»* (rom. 10. 19, ephes. 6. 4, col. 3. 21) und 
für Zei za (II cor. 9. 2, col. 3. 21). Das Substantiv zazgezvcpós^ 


- 
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findet man act. 15. 39 übersetzt durch pacnbpia (lat. dissensio), 
der Ausdruck ist zu stark, er gilt sonst für cyicua*, allerdings 
nur in Hinsicht auf Meinungsverschiedenheit (io. 7. 43, 9. 16, 
10. 19, I cor. 1.10, 11.18, 12. 28), in materieller Anwendung 
steht AHpa (mat. 9. 16, marc. 2. 21), beides ganz entsprechend 
der doppelten Anwendung des Verbums 6/9: in materieller 
Bedeutung gazarpa ca (mat. 27.51, marc. 15. 38, luc. 23. 45), 
pazAsperz (lue. 5. 36), nptaepima (io. 19. 24), abweichend nur 
io. 21. 11 nper(axe cA ۸5۵ (man hätte ganz gut auch hier 
pazAbpa CA sagen können), dagegen in geistiger Bedeutung PAZA BAH 
ca (act. 14. 4, 23. 7). Bezeichnend ist für das feine Sprach- 
gefühl des Übersetzers, daß er mat. 27. 51 ècyisin, das soeben 
yazAabpa ca lautete, weil hier von Gestein gesagt wird, durch 
yacnaAe cA. übersetzte, denn für kamenn« wäre in der Tat pazAbpa 
ca kaum richtig. Doch um auf za2rsZusui; zurückzukommen, 
hebr. 10. 24 wird zapeäusu:s ayarıs in Sis. übersetzt nooypenni, 
slepé. nooctpennke, mat. schreibt dafür npopennte, ochr. 6 
— beides wahrscheinlich nur Schreibverschen für nooyigeunie oder 
vielleicht ۱100۱6۱۱۱۱۱6, christ. bietet 08٧10٤٨۸611116, lat. provocatio. Das 
Verbum zazerebvsw", das bei Hesychius durch 22:20 glossiert 
wird, lautet act. 13. 50 christ. maoycTHTH, mat. HABAAHTH, das 
erstere gilt auch für ävareitzıy® (act. 14. 19) und für erën 
(act. 21. 27), der letztere griechische Ausdruck wird auch durch 
(BMAINATH übersetzt (act. 9. 22) oder. durch &27MxTHTH cA (act. 
21. 31). Vgl. Heft II S. 119. Das Substantiv söyyusıs® ist MATEXb 
(act. 19. 29). 

Wir erwähnten schon 1۸5٧66٤۸ und Zatnaa, der nächst- 
liegende griechische Ausdruck dafür lautet 495v:6"; man liest 
ZAKHCTa für 292vc; mat. 27. 18, marc. 15. 10, phil. 1. 15, I tim. 
6. 4, iac. 4. 5, und za&uaa für c92vo; rom. 1. 29, gal. 5. 21, tit. 
3. 3, I petr. 2. 1. Auch c9cvsiv? ist BAEHABTH gal. 5. 26, iac. 4. 2. 
Von 25 in dieser Bedeutung war schon oben die Rede. Für 
HéHAEHA/STH und E27HtHAEHA'STH lautet die griechische Vorlage 
4:75:17" (im ganzen etwa 34 Beispiele); falsch ist I io. 3. 1 in 
christ. NeNasHAHTL für cò 7٧27۸٤, wo aleng, Aë mat. richtig ne 
Er schreiben (darnach muß im Glossar Kaluzniacki die 
Gleichung NeNABHASTH: 25 ۷07:: gestrichen werden). Richtig 
ist NENABHABTH für د27-۰٣‎ (rom. 12. 9), diese Bedeutung fehlt 
bei Kaluzniacki. 
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Die Ausdrücke paraTH (A, NOPKTATH CA, 07۳۸١٣۸ 01 
lauten im Griechischen iuzaes®xe (mat. 2. 16, 27. 29. 31. 41, 
marc. 10. 34, 15. 20. 21, luc. 14. 29, 18. 32, 22. 63, 23. 11. 36), 
darnach wurde in üblicher Weise gebildet paratenb ۱٠٣٢ 1 
(II petr. 3. 3, iud. 18). Die slawische Übersetzung PRTATH CA 
gilt auch für رجه‎ ۸3٨" (mat. 9. 24, marc. 5. 40, luc. 8. 53) und 
für 47e»3::w* (act. 2. 13, 17. 32). Der Bedeutung nach steht 
nahe purrreilestar* und «927762: 0 * (gal. 6. 7, luc. 16.14, 23. 35) 
mit der Übersetzung noApkKATH: Eat DOAPIKARMA ٥6۵ 17 
‚Gott läßt sich nicht verspotten‘. 

Nach der ganz speziellen Bedeutung von 2722275." wundert 
man sich nicht, daß es in erster Zeit und in der ältesten Uber. 
setzung unübersetzt gelassen wurde. Entst. 304; neben saachn- 
MAIATH und BAACHHMHCATH steht die Umschreibung ۱۵٨١۴ 76 
pese: Zr: ègnacerurce (mat. 26. 65), doch schon in den ältesten 
Texten begegnet die Übersetzung XxwAuTH. Im Apostolus ist 
überhaupt nur dieser Ausdruck gebraucht, z. B. rom. 3. 8 7۰ 
22202: NOVAR NpHieMAIEM3 (so schon slep£. Gë. 1. ich lasse dabei 
dahingestellt, ob diese Abweichung auf verschiedenen indivi- 
duellen Einflüssen beruht. Wie mit dem Verbum ähnlich verhält 
es sich mit dem Substantiv faux" und 874271۸٥1٠٥۰ zu Entst 
304—5 will ich jetzt noch den Ausdruck xoyasınka (I tim. 1. 13, 
II tim. 3. 2) hinzufügen. 

Nur im Evangelientexte liest man &î:1vyua® in der Über- 
setzung Mpb7ocTs (mat. 24. 15, marc. 13. 14, luc. 16. 15) und das 
Adjektiv #2:1va7i:": 11۱1۸٨۸ (tit. 1. 16), während Bderössecte: 
(rom. 2.22) ckapAAosaTH cA lautet (in späterer Redaktion ٧۷ 
cA). Eine gute Übersetzung ist neroAosaATH für žyavaxtsiv®, MeroAQ- 
BANHK: Aayavazınsız®; während das Verbum nur in Evangelien 
vorkommt, ist das Substantiv an der einzigen Stelle II cor. 7. 11 
zu lesen. 

Für "لج‎ gebraucht man ZanpsuyaTH—Zanp&THTH, und 
zwar fast an allen Stellen der Evangelien und an zwei des 
Apostolus, seltener ist das einfache Verbum npsTuTH (marc. 
9. 12, 8. 32, 10. 13. 48, luc. 18. 15. 39, 23. 40). Einmal wählte 
der Übersetzer wohl absichtlich und treffend für ix die 
Übersetzung np&p&kaTH (mat. 16. 22), weil ein Jünger dem 
Meister nicht drohen, sondern nur Einwendungen machen konnte. 
Wir nehmen also auch hier eine absichtliche Entfernung des 
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Übersetzers von dem genauen Wortlaute des Originals wahr. 
Für das Substantiv ۳-۱۱ wurde von dem Verbum nokalaTH ca, 
das sonst dem yszavosiv entspricht, der Ausdruck noxarazns (auch 
neKagHb) gebildet: II cor. 2. 6, während nokatannte ausnahmslos 
für pszxvcia* gebraucht wird. Für perapt)ecda: sagte man packaaTH 
ca, nur II cor. 7. 8 lautet persue»: kaxa ca. Noch ist are 
^s»* und ari" zu erwähnen, deren Übersetzung ebenfalls 
zAnpsTHTH und 1۸11۱6111116 lautet (act. 4. 17. 29); auch hier 
kommt das einfache npsipame für Zeie (I petr. 2. 28) vor. 
Beachtenswert ist act. 9. 1 für azeır“ in allen alten Texten 
übereinstimmend rırs&3, der Übersetzer scheint diesen Ausdruck 
dem erwarteten nptipennm oder zanpswennk mit Berechnung vor- 
gezogen zu haben; oppene liest man ephes. 6. 9, Für zanpt- 
THTH hat man noch den griechischen Ausdruck "د‎ 
(marc. 5. 43, 7. 36, 9. 9), einfach npsipaawe marc. 8.15. An zwei 
anderen Stellen wird derselbe griechische Ausdruck ganz anders 
übersetzt: act. 15. 24 HM3xe He PAZBNOTAATOAAXOMZ christ., HMXe 
ne pazuosaxoms mat. (karp. durch ein Schreibversehen pazoymno 
statt pazbno, FAAFOAAXOM2) und hebr. 12. 20 wird دول تت‎ 
übersetzt pazısetgoytylaard (so christ. karp.) oder pazAmuamuiaaro 
(so mat.): ein moderner Erklärer spricht von Verordnung, vulg. 
quod dicebatur, darnach scheint die Wahl des slawischen Über- 
setzers keine gelungene zu sein. Das Verbum 0727-46 wird 
einige Male durch osuuxTH ca übersetzt (aet. 20. 20. 27, hebr. 
10. 38), aber gal. 2. 12 ۱47-٨۸١٤ lautet B2ZAppxaawe ca. Das 
Substantiv 53r:5:574 wird hebr. 10. 39 durch 081100661۱116 aus- 
gedrückt, ganz entsprechend der Übersetzung des Verbums. 
Das einzig dastehende Verbum zaprarsöv® (II petr. 2. 4) lautet 
erpozuTH, das Miklosich in seinem Wörterbuch richtig zitiert, 
Kaluzniacki hat aber falsch daraus orpoantn (S. 359) gemacht; 
das danebenstehende Wort als instrumentaler Dativ lag dem 
Übersetzer als ssıeais® vor, das er durch naennuamn übersetzte, 
Tischendorf und moderne Erklärer ziehen cots vor. 

Das oben erwähnte npsptkaTH (vl. npspuuaTH) steht im 
Zusammenhang mit nftpekm für Zeta (mat. 12. 19) und dazu 
gehört das Adjektiv npspouanz, das für avsıneyipeves gebraucht 
wird (luc. 2. 34), für 84-4 sagt man entweder npoTHEHTH cA 
(io. 19. 22, tit. 1. 9) oder wörtlicher sanpskaı raaro^aTH (act. 
13. 45, 28. 19. 22), es begegnet aber auch nptptkarn (rom. 10. 21). 
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Wie aus einer anderen Übersetzungsschule hervorgegangen wird 
pin dvanéyovias (tit. 2. 9) übersetzt ne MpsKopkukeTgoykipe, und 
da man diese Übersetzung auch in 3is. slep£. liest, so wird sie 
aus der ersten Zeit herrühren, dann aber entschließt man sich 
nicht leicht zu glauben, daß np&p&kaTH, 6511851۸2 TAATOAATH 
und npskop&ubcT&oEATH für 8/774٤ von derselben Person her- 
rühren. 

Dem griechischen pagesa" entspricht nopHuaTH (rom. 9. 19, 
hebr. 8. 8), daher pzpz4?: nopeuennm (col. 3. 13) und II petr. 2. 14 
lautet die Übersetzung von crino xa: upet auf Personen be- 
Zogen: CKEpbHHTEAK H 00۱0٨۸100111٩ (so in allen ältesten Texten). 
Tischendorf zitiert nach dem Toletanus der Vulgata: coinquinati 
et commaculati oder deliciis coinquinati et infamati. In diesem 
Ideenkreise bewegte sich wohl auch der slawische Übersetzer 
und die Bemerkung Kaluzniackis (S. 308): contextui graeco hoc 
loco melius nopoun corresponderet, scheint mir nicht das Richtige 
zu treffen. 

Die Ausdrücke AetakAaTH—AecAAHTH gelten für مب‎ 
nicht genau ist act. 14. 5 in christ. poyraTH, richtig dagegen 
mat. karp. ActàAnTH; I thes. 2. 2 ز؛‎ 7827027٤ nai Dënohbéucee wurde 
frei, aber gut übersetzt: هد00۵‎ 8 ۸١ن6‎ CA AOUCAKACNHKMb. Das 
Substantiv üpıs® ist in der Tat Ascaxaentie (act. 27. 10. 21, 
II cor. 12. 10), vgl. Heft II S. 128, und ۱8٨:) "ج‎ ist د۵۵٨۵‎ 
(rom. 1. 30, I tim. 1.13). Das Wort AocaxaaTH war gewiß volks- 
tümlich. 

Das Substantiv Ai lautet ckpass, und zwar an allen 
Stellen des Evangelientextes bis auf mat. 13. 21, marc. 4. 17, 
wo dafür neuaap gelesen wird. Frei übersetzt ist marc. 13. 19 
EXAXTAÀ AbNH TH CKpABbNH (Ecovta: al Zuiea —$ Hz) und ähnlich 
jo. 16. 33 BR unt CKPBEBNH ERATE: èv د‎ scp 0۸0 Zrsce, 
In Apostolus ist eng für $۸4! nicht so beständig wie in den 
Evangelien, da dort ۱۴۱۸۸۵ oft begegnet, namentlich im zweiten 
Korintherbrief: II cor. 1. 4, 2. 4, 4. 17, 7. 4, 8. 2. 18. 6٨ 
bleibt nur 1. 4. 8, 6. 4), ferner steht nesaas cphes. 3. 13, phil. 
1.16, 4. 14, col. 1. 24, I thes. 1. 6, 3. 3, hebr. 10. 33. Ob diese 
etwas auffallende Bevorzugung des Ausdrucks ٥۴۱۵۸۸ 67 
einen Hintergrund individueller Natur hat, soll fürs erste un- 
entschieden bleiben. Das Verbum $igsv" in passiver Art lautet 


ckpa&kTH (II cor. 1. 6, 4. 8, 7. 5, I thes. 3. 4, I tim. 5. 10, hebr. 
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11.37), aktiv ocgpasatatH (II thes. 1. 6), (83۳621. ٧٨٨67 
(II thes. 1. 7). Nur mare. 3. 9, wo materielle Bedeutung des 
Dringens zum Ausdruck kommt (lat. comprimere), wählte der 
Übersetzer nicht rnerx, das er luc. 8.45 für dros: an- 
wendete, sondern ۴۳۸۳۸۸۵۳١ (mit dem Dativ kmoy). Dieses 
(TAXATH (tH) ist sonst mehr in geistiger Richtung üblich, 
namentlich für zyzazei,® (luc. 18. 1, II cor. 4. 1. 16, gal. 6. 9, 
ephes. 3. 13, II thes. 3. 13); einmal wird es im Zusammenhang 
mit O^gopar für orevsywesisha:® angewendet: Yrıfiuevs ann ند‎ 
0:: 2) رع‎ ١٣2١: ٨۱١5٨١١6 A Ne ۵۳٥۸۱01۴ cH (II cor. 4. 8 sis. und 
auch slepé. christ. mat.). Dasselbe caraxatn gilt auch für zaz- 
10/70 (act. 15. 19). 

Der oben erwähnte Ausdruck nesaas gilt eigentlich als 
Übersetzung von zorn" (luc. 22. 45, io. 16. 20. 21, II cor. 7. 10, 
hebr. 12. 11), frei aber gut lautet io. 16. 22 „urnv 5-5: 1 
&KAeTe (so wie oben 0۸8٧ ١١٤ BRAETE). Doch auch für Aen be- 
gegnet nicht selten die Übersetzung ckpa5 (io. 16. 6, rom. 9. 2, 
II cor. 2. 1. 3. 7, 9. 7, phil. 2. 27, I petr. 2. 19). Das wiederholt 
sich auch beim Verbum Aursîv": mat. 14. 9 Auzndhzie lautet 
06۱۸۸۱۱5٣ EaltT2, io. 16. 20 ^vxrüácscós: ۱1۹۸۸۸۱۱١۱ EXAeTe, doch 
in der Mehrzahl der Fülle tritt auch hier ckpagtTH, ۴۸8١۱ ۸ 1 
auf: ckpaEbHH EA èhuzýðncay (mat. 17. 23), ۴۸6۸: 5 
(mat. 19. 22), ebenso mare. 10. 22, ckpasaye (mat. 26. 22, II cor. 
6. 10), expa&&TH (mat. 26. 37, marc. 14. 19), ckpagn Ta (rom. 14. 15), 
ckpasHTe (I thes. 4. 13), und mit dem Präfix o: ockpaes (10.21.17), 
ekgaEtcre (II cor. 7. 9. 11), ockpasnte ca (II cor. 2. 4); aktiv 
ockpasH (II cor. 2. 5, 7. 8), ockpagatante (ephes. 4. 30). Umschrieben 
II cor. 2.2 Anc: epp TEOPHK, ib. Ó Aua sue: TIpHKMATAH CKPBSb ; 
adjektivisch ^»zx9év:e; (I petr. 1. 6) npuckpaEbHours EMEMUEMT, 
Das Adjektiv npnekpasenz ist eigentlich zsz/^uxcz^ an allen fünf 
Stellen des Evangelientextes. Abweichend von den bisher ange- 
führten zwei Ausdrücken lautet mat. 18.31: i&voz$2av: CAKAAHIUA 
cA, vielleicht absichtlich gewählt, um nicht nur die gedrückte 
Stimmung, sondern auch Verstimmung oder Mißstimmung zum 
Ausdruck zu bringen. Das Verbum ckpa&tTH mit dem Zusatz 
Ch CAM spen HIM (vl. ca MëpenHreus) kann als freie, aber gute Über- 
setzung von perpisradzly® (hebr. 5. 2) bezeichnet werden; mat. 
schreibt nen ce statt erger, Das einmalige د0٣702‎ (marc. 
3.5) wird wie das einfache Verbum behandelt. Das eben er- 
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wähnte neyn ca, etymologisch zusammenhängend mit nesaa, 
steht auch für ٤٣3" und zwar an allen Stellen des Evan- 
gelientextes, außerdem noch I cor. 7. 32. 33. 34, 12. 25, phil. 4. 6, 
moneset cA phil. 2. 20. Auch suuradziv® gibt nenen ca (hebr. 4.15), 
sonst wird cuvsrz®4za7: durch nocTpaaacte ca — übersetzt (hebr. 
10. 34), daher cuurdsysuev: cTpaxaema ca — (rom. 8. 17; I cor. 
12. 20). Frei übersetzt lautet das Adjektiv cuura%%; (I petr. 3. 8) 
OTAAATbAHE3, das Adjektiv wird bei Miklosich und Sreznevskij 
aus Antiochus Pandekten zitiert, rührt aber von der angeführten 
Stelle des Petribriefes her. Der Ausdruck begegnet in christ. 
mat. karp., in dem ursprünglichen Lektionarium kommt die 
Stelle nicht vor. Für neun ca hat man noch griechisch zpevrifew: 
tit. 3. 8 AA 0۴۳572 CA (AOEPBIMb ABAOMb) x 00 

Das Verbum Spica lautet MAREHTH (luc. 10. 41), weil 
$oydss regelmäßig durch mazsa erklärt wird; auch Aceuësfy ist 
MAzEHTH. An der Art der Übersetzung erkennt man, daß die 
griechische Vorlage nicht die Lesart cvpfasesda: vor sich hatte. 
Übrigens auch xzgtsrä:pa:® (luc. 10. 40) lautet MABKHTH, daher 
amestorästws®: عم‎ 0۸55۱۱۱١ (I cor. T. 35). Noch ist mazsa Uber, 
setzung von ies (act. 12. 18, 19. 23), während <2pay durch 
MATexb ausgedrückt wird (marc. 13. 8). Wenn die materielle 
Seite hervorgehoben werden sollte, nahm der Übersetzer eine 
andere Wortbildung derselben Wurzel zu Hilfe, io. 5. 4 liest 
man 67111771۱6۱1۱۱١ von dem in Wellenbewegung versetzten Wasser, 
weil auch agzsseıv 6۸110711۸١ 7 

Das Wort Tara steht für 30907" (luc. 21. 25, II cor. 2. 4), 
aber auch für s:v:yweia* (rom. 2. 9, 8. 25, II cor. 6. 4, 12. 10), 
vgl. oben das Partizip catazxarayıe, S. 25. Auffallenderweise wurde 
II cor. 6. 12 dasselbe griechische Verbum ganz anders übersetzt: 
Hé OYZEKO EAM'EJIAKTb CA BA 27 c) STEvoywgeiche ei dpi. 60 
KE EAM'5UIAKTb CA BB 0YTPOBAXZ BAWHXB: GTEvo/jwpeiche 2š èv vols 
ouv»; opo». Ein moderner Erklürer übersetzt das so: ‚bei 
uns seid ihr nicht in der Enge' und ,in der Enge seid ihr in 
euerem (eigenen) Herzen‘. Da der Übersetzer BAMbWIATH ge- 
brauchte, mußte er der ganzen Wendung subjektlose passive 
Form geben. Die Übersetzung ist zwar erträglich, ob sie aber 
von demselben Übersetzer herrührt, der sonst caTRKATH ge- 
braucht hat, das ist doch fraglich. Dafür gilt dasselbe caTRKATH 
auch noch für za:avagzst;* (II cor. 11. 9, 12. 13. 14) und für 
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das oben erwähnte 07:80 (marc. 3.9): AA NE ۵7۸۸161۸ 77 
un Alz adröv. Noch gilt caTRAKaATH ch für Zazeustzikan (act. 4.2), 
doch nur christ., während sis. dafür xaanTH cH schreibt, karp. - 
$AAOBATH ¢H, doch ib. 16. 18 hat auch sis. rengt cn, christ. 
Drot CH, 916 06. caTRAb CH. 

Das Adjektiv aßariz* lautet sec raru (II cor. 11. 9), das 
dazugehörige => 2505" ist TAreTA (mat. 20. 12, act. 15. 28, 
II cor. 4. 17, gal. 6. 2, I thes. 2. 6). Die Phrase ger Tara wird 
wohl mehr in materieller als in geistiger Beziehung aufzufassen 
sein, Lietzmann übersetzt: ‚nicht beschwerlich werden‘. 

Für xAxiw* hat man DAAKATH CA, BACNAAKATH CA, aber auch 
zivté0" ist nAaKATH CA (mat. 5. 4, 9. 15) und 8۸۱۸۸٨٣۳١٣ ca 
(I cor. 5. 2), auch onaagatH (IL cor. 12. 21), ferner 7 
(mare. 16. 10), luc. 6. 25 0287٤ vx wAabce:s lautet zogr. 
BBZAHXAETE H 6۸60۸۸6۳٣ CA, richtiger wohl mar. E27 Af a AAATe H 
E&nAaueTe cA. Für zé92;* (iac. 4. 9) hat man mnaau, in der 
Apokalypse zweimal naass und zweimal 12۱۸۸0116. An einigen 
Stellen kommt noch 47722" in Betracht, das mat. 11. 17 PBIAATH 
lautet, mat. 24. 30 ٨۸60۸۸٨٣۳٣ ca und luc. 8. 52 naaKaTH ca. 6 
ist aber erwähnenswert, daß luc. 23. 27 in gleicher Weise wie 
luc. 8. 52 ixériovto neben i%4v20v (oder Zxraısv) steht und hier 
doch ganz anders, viel drastischer, der ursprünglichen Bedeutung 
von x2z:o näher kommend, übersetzt wurde, nämlich 6۱5۸۸ ca. 
Diese Übersetzung ist gewiß nicht schlecht und vielleicht ab- 
sichtlich darum gewählt, weil hier bei iziz:ov:2 kein Objekt 
(wie luc. 8. 52 aùziv) folgte und von den klagenden Weibern 
gut gesagt werden konnte, daß sie sich in die Brust schlugen. 
Übrigens das aktive viz:» lautet in der Übersetzung ام‎ 
(mat. 21. 8, marc. 11. 8), steht also in keinem nahen Zusammen- 
hang mit eur ca. Diese abweichende Übersetzung der Stelle 
(luc. 28. 27) findet ihre natürliche Erklärung, wenn man sie 
von einer anderen Person herrührend ansieht, weil in der Tat 
diese Stelle nicht in der ursprünglichen Perikope des Evan- 
geliariums stand, sondern erst später in den vollständigen Text 
der vier Evangelien eingeschaltet wurde. Für rev$éw kommt 
noch eine Übersetzung vor (iac. 4. 9): hier stehen drei Aus- 
drücke nebeneinander: zarxızschsars® xai revbricaz: vat لال‎ 
MOCTPAKAHTE H CAbZHTE H NAAYHTe ca. Das für den ersten Ausdruck 
gewählte crpaxAuTe erinnert an cTpacta für zaramwpix® (rom. 3. 16, 
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iac. 5. 1), allein das Adjektiv :27.2/z0222* (rom. 7. 24) wird durch 
(KAnbtra erklärt, auch apok. 3. 17 kommt derselbe Ausdruck vor. 
. Die entsprechenden Substantiva lauten folgendermaßen: حر 0هل‎ 
ist ٥٨٨٨۹٥۸ (mat. 8. 12, 13. 42. 50, 22. 13, 24. 51, 25. 30. luc. 13. 25, 
act. 20. 37); mat. 2. 18 stehen nebeneinander ouer za چک 0 هدل‎ 
xx: Dug: MAAUb H PAIAANHK H BAnab; nach dieser Reihenfolge 
wäre nAAub: 027۷27 und 0۸۵۱۸۸1116: zrauthais, doch ist das nicht 
sicher. Allerdings lautet mat. 1l. 17 382v»4capst^ MAAKAXOMZ, 
lue. 23. 27 devs nAAKAAXA ca, allein anderswo liest man für 
Serv: paraaTH, so lue. 7. 32 0:177 شش‎ PBIAAXOMB, ib. 16. 20 
Langers LA 08/757٤: 6۸60۸۸۱6۳٣ CA H BBZApBIAAKTe. Man muß 
also ein Schwanken zugeben, das gerade in dieser Bedeutungs- 
sphäre nicht selten ist. Für هج ضر عنڅۀ‎ steht mat. 2. 18, wie schon 
gesagt, Kanab, aber II cor. 7.7 naakannie (hier steht 76 
für (جَه مب‎ Für norse. liest man iac. 5. 1 als Partizip gaapt- 
MOVIE, ZAAPEXOYIIE CA, 2۸1٨۱0116 CA (von ZAAfAZATH). 

Man sieht als den Totaleindruck dieser Zusammenstellung 
auch hier die Tatsache, daß, wo es sich um Ausdrücke für die 
Gefühlsskala handelt, die Übersetzung etwas verschwommen 
aussieht, weil es der Sprache an der notwendigen Geschmeidig- 
keit gefehlt hat. Ob und wieviel dazu die individuelle Begabung 
der bei der Arbeit beteiligten Personen, wenn es mehrere waren, 
beigetragen haben mag, bleibt fürs erste eine offene Frage. 

Dem rarasyovsv—urraısysvechart entspricht cpaMHTH, CPAM- 
MATH, NocpaMHTH (rom. 5.5, I cor. 1. 27, 11. 4. 5. 22, I petr. 3. 16), 
neutral-passiv nocpauHTH ca II cor. 7. 14, dann aber 061 1 
CA, 00۳۸۱۵۳١٣ ca (luc. 13. 17, rom. 9. 33, 10. 11, II cor. 9. 4, 
I petr. 2. 6). In gleicher Weise wurde aiz72vcc9z: und 0 
übersetzt marc. 8. 38, luc. 9. 26, 16. 3, rom. 1. 16, 6. 21, II cor. 
10. 8, phil. 1. 20, II tim. 1. 8. 12. 16, hebr. 2. 11, 11. 16, 1 petr. - 
4. 16, I io. 2. 28 — überall cTZIASTH cA, nocratA'&TH ca. Das vor- 
erwähnte nocpauataTH cA oder auch eycpamatatH cA steht für èv- 
perecdar" (mat. 21. 37, luc. 20. 13: ovepamatatata cA, marc. 12. 6: 
NOCPAMAHAHKTB cA, luc. 18. 2: camara cA, I cor. 4. 14: ne ۸٨۸۱۱٨ 
II thes. 3. 14: Aa tA nocpauHTa, ebenso tit. 2. 8, hebr. 12, 9: 
(AMAIAXOM'S CA). Es verdient angemerkt zu werden, daß während 
beim früheren griechischen Ausdruck (zzratcyLvspar) zwei slawi- 
sche Ausdrücke dem Übersetzer zur Verfügung standen, er hier 
(bei &vrperspa:) nur an einem von den beiden festgehalten hat. 
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Und so ist auch zv:2cz4? nur cpamota (I cor. 6. 5) oder 25 
(ib. 15. 34), während 2iz;2v,* beide Ausdrücke gebraucht: Toyan 
iluc. 14. 9, phil. 3. 19, hebr. 12. 2, iud. 13) und «au (II cor. 4. 2). 
Das Adjektiv avsrzioyuvto:®* ist nenocrarabna (II tim. 2. 15). 

Das Verbum éve2Gzv* ist monochtn sowohl im Evangelien- 
text wie im Apostolus; I tim. 4. 10 lautet für ZusrZtCZusitz die 
Übersetzung nonowentie NPHEMAKM3, was sehr gut klingt, 57 
په‎ ist 00100160111۱6 (rom. 15. 3, I tim. 3. 7, hebr. 10. 33, 11. 26, 
13. 13), ebenso £v::3e2* (luc. 1. 25). 

Für $apsei»" lautet immer die Übersetzung Apszatk (an 
zwölf Stellen) und für Bassss°: Apzzuogennie (act. 28. 15) — wobei 
sonst nichts zu bemerken ist. Doch die beiden Ausdrücke gelten 
auch für :2^53»" (marc. 15. 43, act. D. 13, 7. 32, rom. 5.7, 
II cor. 10. 2, 11. 21, phil. 1. 14) und ")هع مه‎ (nur im Apostolus, 
2l mal); für «zzezcía und die Wendung Zu qapercia lautet die 
Übersetzung ne osunoym eA (marc. 8. 32, io. 7.26, 10. 24, 11. 14, 
16. 25. 29, 18. 20) oder auch mts (io. 7.4.13, 11. 54); da in 
der Vulgata regelmäßig palam steht (nur io. 11. 14 manifeste), 
so fällt die Abweichung im Ausdruck der letzten drei Stellen 
auf, man würde auch hier ne 081110۷۱۵ ca erwarten. Das Verbum 
zs Zeta wird ebenfalls durch ApbzatH übersetzt (act. 9. 
21. 28, 13.46, 14. 8, 18. 26, ephes. 6. 20, I thes. 2. 2) und selbst 
hus" ergab ApsgaTH (act. 27. 22. 25), nur iac. 5. 13 lautet 
die wörtliche Übersetzung ganz abweichend Ao6poAsibergogaTH, 
wahrscheinlich von einem anderen Übersetzer herrührend. Neben 
APBZATH Steht für co/pàv auch noch ¢aMBTH (mat. 22. 46, marc. 
12. 34, luc. 20. 40, io. 21. 12, rom. 15. 18, I cor. 6. 1, II cor. 
10. 12, iud. 9), aber zzAngczéet ist Ap673 (II petr. 2. 10) und als 
Adverbium zsrpngöteesv® lautet مې ېد‎ (rom. 15. 15). 

Für yalvschar steht mencTo&* CMB: io. 10. 20, oder etwas 
anders: act. 12.15 pain nencrosa cA A Fun, ebenso ib. 26. 24, 
aber gleich darauf 26. 25 liest man in christ. und mat. ue 7242 
cA AH und ebenso I cor. 14. 23 paívsots: ZBAH tA AsETE (hier 
auch ochr. sis. so). Es fällt auf, aber für die Charakteristik des 
Übersetzers ist es bezeichnend, daß in zwei unmittelbar auf- 
einander folgenden Absätzen die Übersetzung einmal nencrosz, 
das anderemal 7742 lautet; da kann doch nicht von zwei ver- 
schiedenen Individuen die Rede sein. Für pavia* findet man 
HEHCTOBKTEO act. 26. 24, 
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Das Verbum 22::22»" wird immer mit ۸۸۱۸د‎ KcMb etc. 
ausgedrückt und > dgz:nipzvov lautet AAara (mat. 18. 30. 34) 
gleich den Übersetzungen von Zerf und Szeiarpat, nur an 
einer Stelle (act. 17. 29) lautet cò» !zeinzp:v ne noAOBAKTb HAM}, 
und zwar so in allen Texten, es ist also die ursprüngliche Über- 
setzung; Zoriëcnz ist AARXbHHK®, gewiß ein echter Volksaus- 
druck, er gilt auch für ypsossmims (luc. 7. 41, 16. 5). 

Zur weiteren Charakteristik des Übersetzers bei seinem 
Verfahren möchte ich ein Beispiel zitieren, wo dasselbe Verbum 
pitxAAxVus? rom. 1. 25 durch nptmenntn und gleich darauf 
(ib. 1. 26) durch HZMBNHTH übersetzt worden ist — ein Beweis, 
daß man solche kleine Ungleichheiten unbeachtet ließ. Man 
wird durch solche Tatsachen vor voreiligen Schlußfolgerungen 
hinsichtlich des persönlichen Hintergrundes gewarnt. Für a». 
název dst HZMEIHTH sehr üblich, dazu gehört auch 04 
für avidi apr, dann HZMENKNHK für 7252/2573, HZM'ENBHHKA ist 


Volkstiimlich war gewiß 0۷۱۴۳۸٣٣۸ für 47:5٥ 020 0 97971 
für paratsöcder", dann eer und 0۷۱١۸۳٣١١١ für Wa-atzcte?: auch 
Här? ist ee oder B% cw. Über den Ausdruck ۱٧٤110 6 Enst. 
476—7. Das Adjektiv zeazäe lautet luc. 3. D 0۷ ۸۵, 920 
act. 27. 28 sind spaysis sir: schön übersetzt durch den volks- 
tümlichen Ausdruck npoyAasnaa misera. Auch ccpés hebr. 4. 12 ist 
geren (penetrabilis). 

Die beiden Ausdrücke jz:£592v$" und üirssrzavia® lauten 
rp2A3 und rpaa ann, so in dem Evangelientexte, aber rom. 1. 30, 
II tim. 3. 2 dürfte reA für a^a;ov stehen, dagegen für مع‎ 

223:: 8۴۸۱۱۹۸63. Das wird durch II tim. 3.2 bestätigt, wo ahalöves 
EE in slepé. christ. mat. rpaann seAHuasH lauten, dagegen 
lac. 4. 6 ó 9:05 7:270 AVTITATTETA!: EOD ۳٣۸٨۸2۱118 څ‎ 5 
ca, desgleichen auch I petr. 5.5. Dieses Schwanken kann noch 
weiter verfolgt werden: marc. 7. 22 steht ra Mun für و270د‎ 
aber iac. 4. 16 und I io. 2. 16 für aralcvsia®. Ist nun das ein 
willkürlicher Wechsel oder steht dahinter ein Personenwechsel? 
Für seanyasz gibt es noch einen griechischen Ausdruck, nämlich 
427520202? (gal. 5. 26), so wie für هی‎ 3:52٠ (phil. 2. 3): geanyannie. 
Nicht reaa ann, wohl aber rpsaocr wird hebr. 12. 1 für Basen 


gebraucht (in christ. unrichtig Auger), daher 148137745: اه‎ 
(II petr. 2. 18, iud. 16). 
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Ein seltener griechischer Ausdruck ist rzgrepstecs$a:®, der 
in Zonaras lex. durch zz2z::i$ ziv erklärt wird, und an der 
einzigen Stelle (I cor. 13.4) i, ddr ch rspgrspzisz2z!: AREN Ne 
onaazeyıera lautet (so slepè. šiš. mat., christ. etwas modifiziert: 
PNAAXKCTROYKTB) ‚die Liebe prahlt nicht‘, non inflatur. Ein anderes 
griechisches Verbum irwr!aXw* bedeutet zunächst materiell ‚in 
die Gegend unter dem Auge schlagen‘, dann belästigen, be- 
zähmen, kasteien: luc. 18. 5 lautet die Übersetzung Aa ne— 
JACTOHTA Mene, ne sugillet me, I cor. 9. 27 eweg poo to 72 
NAKA CH ۳٣۸۸, der moderne Erklärer sagt: ‚ich treffe mit 
Schlägen meinen Leib‘: castigo corpus meum (vl. affligo) Vulg. 
Die abweichende Ubersetzung der beiden zitierten Stellen ist 
geradeso wie in der Vulgata hervorgerufen durch die besonderen 
Umstände des Zusammenhanges, kann also die Arbeit desselben 
Übersetzers sein. Statt WApbx& schreiben neuere 162٥6 bias, 
wapyyaw, nopasoylam, man kann daraus den Schluß ziehen, daß 
man mit der ersten Übersetzung nicht ganz einverstanden war, 
man wollte offenbar durch allerlei Versuche dem griechischen 
Ausdruck näher beikommen. 

Während x:v25" sonst überall durch rau übersetzt wird, 
wollte der Übersetzer act. 4. 25 &ueherncav veva mit einer kleinen 
Modifikation durch T21peTanz ausdrücken: هس‎ ca TAPETE- 
naus. Das dazugehörige Verbum xevsöv® wird nicht nur durch 
noTayıHTH (rom. 4. 14), sondern auch durch nenpazAsnHTH oder 
NnpazAbunTH (I cor. 1. 17, 9. 15, II cor. 9. 3) ausgedrückt, aber 
phil. 2. 7 savtov éxévocs kam dem Übersetzer unmöglich vor, 
HCTAUH oder HenpAzAbHH CA zu sagen, er wählte nach dem Sinne 
CEEE caMtpH, was im Original nicht so gemeint war, sondern, wie 
ein neuerer Erklürer die Sache darstellt, er hat die Aere, دی‎ 
abgetan, er entäußerte sich, daher richtig Vulgata ‚exinanivit 
semet ipsum‘, das ist also mehr, als der slawische Ausdruck 
besagt. 

Während das Adjektiv xgazaıéş (I petr. 5. 6) 0۸۴۸ zur 
Seite hat, wird das Verbum zgararsöche: zwar luc. 1.80 und 
2.40 durch KpbnHTH ca übersetzt, aber I cor. 16. 13 und ephes. 
3. 16 begegnet uns der Ausdruck UNTEQbX AATH CA, OYTBPBAHTH CA. 
Da man auch an den beiden letzten Stellen ganz gut mit dem 
erstgenannten Ausdruck auskommen könnte, so sieht dieser 
Wechsel so aus, als würden verschiedene Personen dabei be- 
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teiligt gewesen sein. Das Verbum eykp&unTu ca steht auch für 
Goen (act. 19. 16, vgl. Heft II S. 78). 

Das Adjektiv «i9vu5* wird mat. 26. 41, mare. 14. 38 
durch saapa übersetzt, im Apostolus kehrt für cm nicht 
etwa ۲۸۸٥6۳٢ wieder, sondern act. 17. 11 der Ausdruck 47 
META TAGS WODUUUIXII ۵م‎ BRCIAK ADM (vl. BbCbMb) npn&&TOMb. Diesen 
Ausdruck kennt der Evangelientext nicht, aber im Apostolus 
wird er gebraucht einmal für 7253/4013" (I thes. 2. 3) und ein- 
mal für دم‎ 0:17:2٧ (act. 11. 23). Ferner wird 7٢0002 übersetzt 
durch enya (II cor. 8. 11. 12. 19), ebenso II cor. 9. 2 slepé. sis. 
mat., doch christ. hat hier Tzıpannk, dieser Ausdruck ist ebenso 
sekundär wie die späteren Änderungen in nptA3MalwarnH ( wört- 
lich dem griechischen Original nachgebildet) oder wyeppante. Die 
Priorität des Wortes censya wird noch bestätigt durch das Ad- 
verbium 7<ze%puws* (I petr. 5. 2): ca peut, Beachtenswert ist 
noch rom. 1. 15, wo 75 xa iui zpääuzg in ältester Übersetzung 
Mota Boara lautet, das hat man später zunächst in More nocnkiuenkk, 
auch 950061۱۱۱۱6, geändert (gleichsam in Erinnerung an den alten 
Ausdruck cmsy2), dann aber in no MORMO HPBABMDIUAINHN oder 
no 1۱01011۱0 0۱۸٨۱۱٠. Wie gelungen jene erste Wahl des Aus 
drucks war, das zeigt das Deispiel eines modernen Erklürers, 
der die Stelle mit ‚mein Wunsch‘ übersetzt und نه‎ rgé®uuey mit 
û xpo9upía ausgleicht. 

Die Übersetzung von =sabms* lautet KpoTocTb, so an allen 
Stellen des Apostolus, im Evangelientext kommt das Substantiv 
nicht vor, wohl aber das Adjektiv هده‎ 63:" in der entsprechenden 
Übersetzung Kpotzk2. Der gekünstelte Ausdruck 6 
(I tim. 6. 11) wurde ebenso künstlich durch xpeTzKonphtATHk 
übersetzt, man könnte es auch getrennt lesen, weil 606 
für 24942 (hebr. 2. 9) nachweisbar ist (oben wurde npHtaTH für 
22%: erwähnt, Heft II S. 94), das Ganze bedeutet ‚Sanftmut‘. 
Bei Kaluzniacki steht falsche Erklärung des slawischen Aus- 
.drucks durch 7ez, da dem Übersetzer nicht diese Lesart 
vorschwebte. 

Für sareivoc:z® (luc. 1. 48, act. 8. 33, phil. 3. 21, iac. 1. 10) 
und auch für که‎ (uet. 20. 19, phil. 2. 3) gilt als Über- 
setzung caMtbprunie, doch der letzte Ausdruck wird unter Be- 
rücksichtigung der beiden Bestandteile auch aufgelóst ephes. 
4. 12 in caursprenops M ApocrHER, ebenso col. 2. 18 BB 91 
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UKAPOCTH, daneben als Kompositum (۱۱0145 د‎ 666۱۱۱6 (col. 
2.23, 3.12). An einer Stelle (I petr. D. 5): ravrss 3: 65 
Insrassäpeysı Thy Tansıvscpschyny Eyzuppwsacsde findet man folgende 
Übersetzung: BbCH xe epp 0061110۷۱۱6 CA CAMMINI CETAXHTE 
(so slepé. sig. mat.), also wieder das einfache camnpiennte, wie 
oben, doch christ. hat eine andere Übersetzung: 6۸٤٤ ze cAMH 
UBE 00۵۱ CA CBMEPENHIE OYMOY BA ۸50010٣ OyKpAcHTO, karp. 
(bei Amphilochius): ron ze oun (ER ۱10۴۸81۱۴ ۵ 6 
wuw craxnTe, also diese beiden Texte haben zu 0 0 ۸٩۴٤ 
noch eyuoy hinzugefügt, sonst ist in karp. ۷۷018566115 6 
von der ersten Übersetzung stehen geblieben. Das Adjektiv 
sarswögesvss® (I petr. 3.8) weist als Variante quicpov:s auf, diese 
Lesart steht in c, allein die Übersetzung noxopsansn (vl. nokophen, 
so slepé.) sieht dem ersten Ausdruck ähnlicher. Das Adverbium 
هم هېه‎ (act. 28. 7) lautet Amsnzno. Das einfache Adjektiv 
rire " ist CAMBPeNA, daher auch Tarzıvzövt: CBMBPIATH— CAMBPHTII, 
doch I petr. 5. 6 tarsnw@r7: lautet: 0061/1516 ca mit dem Zusatz 
0043 ٨٢ 50۸/۱ AKA: ep Thy 870137 Zeien, Wegen der sonst 
starken Übereinstimmung aller Ableitungen von assis in der 
Anwendung des tamtputn und was davon abgeleitet wird, könnte 
man in der Wahl des letzten Ausdrucks leicht die Beteiligung 
einer anderen Persönlichkeit vermuten, doch ist das nicht ganz 
sicher. Für Leezäzcemp ist MOBHNOBATH CA, auch 008611۱7١ CA, 
die übliche Übersetzung, nachweisbar in Evangelium luc. 2. 51, 
10. 17. 20 und einige zwanzig Fülle im Apostolus, daneben wird 
auch noKophtn ca gebraucht in zehn Beispielen, alles im Apo- 
stolus, die Abwechselung hat hier wohl keinen persönlichen 
Hintergrnnd. Das Substantiv ېه در‎ lautet nokopiennt (II cor. 
9.3, gal. 2. 5, I tim. 2. 11, 3.4). Das Adjektiv ٥08۱۱۱6١۱ ۸ gilt 
für Zuczeep (mat. 5. 21. 22, 26. 66, marc. 3. 29, 14. 64, I cor. 
11. 27, hebr. 2. 15, iac. 2. 10), das entsprechende Verbum Zuë. 
ze," lautet aber ٣٣6۸۳٣ cA (marc. 6. 19, luc. 11. 53), in anderer 
Bedeutung pn bvéy:c9: (gal 5. 1) me ApbxHTe ca د00)‎ 1۱ 
‚laßt euch nicht ins Joch spannen‘. Das oben zitierte NOKHNOKATH 
ta steht auch für re($ec#a" (rom. 2. 8, hebr. 13. 17, iac. 3. 3), 
und auch hier wechselt damit nokaptatn ca ab, das auch den 
Ausdruck z::Oag7st»* vertritt (gal. 5. 7, tit. 3. 1). Sonst bedeutet 
Reza: NOCAOYWATH (act. 5. 36. 37. 40, 21. 14, 25. 21, 27. 11, 
28. 24); act. 17. 4 die Übersetzung eiposama befolgt die Lesart 
Sitzungsber. d. pbil.-bäst Kl. 197. Bd. 1. Abh. 3 
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&ricreusav, die dort belegt ist; act. 26. 26 wird rei$spat durch 
Monna und hebr. 6.9 zezzízps9a durch MbHHM2 ausgedrückt (Vul- 
gata hat an erster Stelle arbitror, aber an zweiter confidimus). 
Noch eine Übersetzung von zzíócpat ist npsnupaTH cA, ‚sich 
dureh Überredung überzeugen' (rom. 8. 38, 14. 14, 15. 14, II 
tim. 1. 12); wenn man mit der zuletzt genannten Stelle (II tim. 
1. 12), die npsnupam ca in christ. lautet, die um einige Absätze 
früher (II tim. 1. 5) im griechischen Original gleichlautende 
Stelle vergleicht, die in allen ältesten Texten mit 90 
MH KTb übersetzt wird, so bekommt man wieder einen Beleg 
für die freie Auffassung des Übersetzers, der dieselben griechi- 
schen Worte bald so, bald anders übersetzt (lat. hat konsequent 
an beiden Stellen: certus sum). Ich lege auf diese Tatsache 
deswegen Gewicht, weil sie die Beantwortung der Frage, ob 
ein oder mehrere Übersetzer an der Arbeit beteiligt waren, 
ungemein erschwert. Mit 01501۸۲ ca deckt sich 6 
für )دهع‎ (gal. 5. 8), und auch zew. ist npsnbpia (I cor. 2. 4), 
aber auch das aktive د ود‎ wird durch npsnupaTH erklärt (gal. 
1. 10, II cor. 5. 11, act. 28. 23). Da dieser Ausdruck in dem 
Evangelientext nicht begegnet, obschon die Gelegenheit dazu 
geboten war (vgl. z. B. mat. 27. 20 nawcrurH, 28. 14 oyToAHTH), 
so kann man in der Tat auf die Vermutung kommen, daß diese 
Verschiedenheit nicht von einem Übersetzer herrührt. Beachtens- 
wert ist auch das Verhalten des slawischen Übersetzers gegen- 
über den beiden oben aus dem Matthäusevangelium zitierten 
Stellen, die man doch einer Person zuschreiben muß: mat. 27. 20, 
wo von der Verhetzung der Volksmassen die Rede ist, setzte 
er für Ersısav tebg öyhoug: NAOYETHUA ۱! ,لخ‎ dagegen ib. 28. 14, 
wo der Hegemon besänftigt werden soll, schrieb er für 7 
0076۷: OYTOAHMZ H. 

Das oben erwähnte Nenogunena gilt auch für avattıss® (mat. 
12. 5. 7), weil aizta? immer durch sHna übersetzt wird, an einer 
einzigen Stelle (act. 25. 27) steht dafiir dem Sinne nach EES 
gut entsprechend ٨۴۸66۴۳۸ (Vulgata: causa). 

Die Negation von z:(9ec$at lautet griechisch Arsıdeiv: npoTH- 
BHTH CA, so an allen Stellen des Apostolus, in io. 3. 36 ist ue ne 
8:50۱ nicht areıd av, sondern àx:oxó» (diese Lesart ist auch belegt). 

Für rérorta gebrauchte man eynagatH (mat. 27. 43, marc. 
10. 24, luc. 11. 22, rom. 2. 19, II thes. 3. 4) und noch häufiger 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 3D 


HAA'&tATH CA (luc. 18. 9, II cor. 1. 9, 2.3, 10. 7, gal. 5. 10, 6 mal 
in phil, philem. 21, hebr. 2. 13, 13. 18), daher ٣۳/0612: oy- 
ma&AnHie (II cor. 1. 15) und naa tanus (II cor. 3. 4, 8. 22, 10. 2, 
ephes. 3. 12, phil. 3. 4). 

Das Verbum 8207 ist immer nomon (Imperativ: nomozn) 
und ٥01955 ist 0011016۱0113, auch luc. 5. 7 ist dem slawischen 
Übersetzer دنو‎ vor Augen gewesen und nicht 0-٩ 
dagegen luc. 10. 40 steht für "2۸٣۵46702 wirklich: AA MH 
NoMOXETZ, sonst wird dieses Wort (rom. 8. 26) sowie ېت(‎ 
veca! (act. 20. 35, I tim. 6. 2) mit zacer&naTH—ZacTanuTH erklärt. 

Slawisches NanacTs ist für reisasuös eine so gelungene Über- 
setzung, daß sie noch heute fortlebt und gewiß in der Volks- 
sprache vorlag (in Evangelien durch sechs, im Apostolus durch 
neun Beispiele belegt) Neben dieser mehr abstrakten Bedeutung 
liegt als der Ausdruck der Tätigkeit Hekoywenni vor (luc. 4. 13, 
11. 4, hebr. 3. 8. Es fällt sehr auf, daß in dem Gebete des 
Herrn mat. 6. 13 nanacts und luc. 11. 4 Hekoywennie gelesen wird. 
So allerdings nach cod. Mar. und Zogr., doch Ostrom. hat an 
beiden Stellen uanacrs. Sollte die Ungleichheit der Übersetzung 
ursprünglich sein, dann müßte man auch darin entweder eine 
zuweit gehende Freiheit des einen Übersetzers oder die Be- 
telligung von zwei Personen erblicken. 

Das Verbum reıpateıv lautet gewöhnlich HCKOYCHTH oder 
HcKoywWaTH (bei zwanzig Beispiele aus Ev. und Ap.), auch هق‎ 
uaTH begegnet (mat. 22. 18, marc. 10. 2, 12. 15, luc. 20. 23), 
dann nokoyuaTH ca (act. 16. 7), nokoycntH ca (act. 24. 6, hebr. 
4. 15), einmal (I cor. 7. 5) steht in allen Texten AA ne 4 
Kaca corona, dem Übersetzer dürfte das häufig gebrauchte cxav- 
22:١1: vorgeschwebt haben. Das substantivierte ó 7apatwy lautet 
HekoycHTeab (mat. 4. 3), schöner ausgedrückt als I thes. 3. 5 Hekoy- 
wAraH. Auffallend ist hebr. 2. 18 ۱۸۵0۸07۸6606۸1۸ für 5 
(so christ. sis. mat.), aber unmittelbar vorher steht 2 
Hekoyıenz, also für dasselbe griechische Verbum zwei ganz ver- 
schiedene slawische Ausdrücke, und doch kann hier nicht von 
zwei Übersetzern die Rede sein; slepé. hat Hekoywena und na- 
NACTZNZIMZ. Weniger auffallend ist I cor. 10.13 nanactk nguraTH 
für «e:gac97vat solche Umschreibungen sind häufig, allein im 
Jakobusbrief lautet an einigen Stellen die Übersetzung so frei, 


daß sie mit den bisher aufgezählten Beispielen gar nicht über- 
zm 
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einstimmt: jac. 1. 13 xzısa{ipevss: BA HANACTb nasata (so christ. 
mat.) ib. 275 Qes zepxicpat: (TA BOTA MH HADACT ۱١۸ und ib. 
rziadlet: HANACTHTL (so hier allerdings nur christ. mat., slep£. 
schreibt HekoyulatTa), ib. 1. 14 &aczo; mstglszat: KOMOYKbAO HA- 
HACTb BAIBAKTR. 

Die Phrase TBIpHuTH nanacth steht für Errzexfew® mat. 5. 44, 
das luc. 6. 28 durch TEopHTH 08۱۱۸۸ erklärt wird und I petr. 3. 16 
durch xwAsTH (Vulgata schreibt an allen drei Stellen calum- 
niari). Das Verbum mnekoyuiTH—HckovcuT! steht auch für 7۰ 
Dien, und zwar ausnahmslos für alle Stellen, die Form uckw- 
cHTH ist seltener als nckeyun Tu. Das Substantiv 22:" 1 
immer Hegovinent und Saus" ist nekoyuiend. Das Kompositum 
8222 ل۹ دا ع پر‎ hat in transitiver Bedeutung die stehende Uber- 
setzung ۱۱١6۸ د5‎ 0٣ CaTEopu TH (so mat. 21. 42, marc. 12. 10, luc. 20.17, 
I petr. 2. 7); in passiver Aussage ٥0٧00۱۸ BAITH (marc. 8. 31, 
luc. 9. 22, 17. 25), aber hebr. 12. 17 0۸5٠6۱۱٨۸ 831TH (lat. überall 
reprobare), an letzter Stelle schreibt ein neuerer Erklürer ,ver- 
worfen ward‘; für arsletszuasuevos I petr. 2. 4 steht in christ. 
NEKAHUHMbCTEOBANZ, aber mat. nenoTpisbna, slepé. karp. 95 
unmogana, Tolst. saec. 14 nenckoywarmz. Bei der Voraussetzung 
eines einzigen übersetzenden Individuums hätte man auch hier 
etwa 0۳16۸618۸ erwartet, wie es in der Vulgata reprobatus 
lautet, doch ist es nicht ausgeschlossen, daß auch diese Ab- 
weichung auf Rechnung desselben Übersetzers zu setzen ist. 

Für die bemerkenswerte Phrase me&p&Ao CBTEOPHTH gibt 
es noch einen griechischen Ausdruck, nämlich zaga*eyijezóat * 
(col. 2. 4, so in allen ältesten Texten), während iac. 1. 22 1 
neyısepevcr éxozcó; ganz anders lautet: 00112۱00۸۱۵۱۴ 1/6 ER cere. Án 
erster Stelle besagt die Übersetzung eines modernen Erklürers 
‚damit euch niemand mit schönen Vorspiegelungen täusche‘ und 
an zweiter ‚da ihr euch sonst selbst betrügt‘ (so auch Vulgata: 
fallentes vosmet ipsos, an erster Stelle: ut nemo vos decipiat). 
Wenn man sich mit der slawischen Übersetzung an erster Stelle 
noch halbwegs zufrieden geben kann, an zweiter Stelle ist sie 
gar nicht annehmbar und es entsteht unwillkürlich die Frage: 
soll das wirklich von dem vielgelobten ursprünglichen Über- 
setzer 07 

Das Wort Ar, vertritt ram", 82702", anaty, Tavevevia!. 
Für 71% steht Aberb (Aer) mat. 27. 64, rom. 1. 27, I thes. 2.3, 


Ki 
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II thes. 2. 11, II petr. 2. 18, 3. 17, iud. 11, als Adjektiv für den 
Genitiv :ج۸4‎ ۸۸6۳۱6۸ (I io. 4. 6), einmal wurde ۸۸6101116 ge- 
sagt (ephes. 4. 14), iac. 5. 20 lautet in Bi&. W AbeTH novTH, dagegen 
christ. ochr. mat. w zasaoyxAennıa noyru. Das Substantiv "پو‎ 

ist immer aberbub und I tim. 4. 1 Aovxomb AbcTkueMb, wenn man 
die Lesart «vsópaot «iwi; liest, wobei هتل‎ im Sinne des 
Spiritus seductor in der Übersetzung die Adjektivbildung ه٨‎ 
(von abersus) annahm. Auch arata lautet Aberb (mat. 13. 22, 
marc. 4. 19, col. 2. 8, II thes. 2. 10, hebr. 3. 13, II petr. 2. 13) 
und als Adjektiv Aker (ephes. 4. 22); für 72:4: 2" 6 
man in wörtlicher Neubildung oymoasereuß (tit. 1. 10), doch das 
Verbum grevararäv® (gal. 6. 3) wurde gut umschrieben: oyaoms 
AbETHTb ceBe (oder OYMOMb 015۸ ۱:۱67 cese mat.) „betört sich selbst‘. 
Das einfache araräv* ist ۸۸607۱۳١ (ephes. D. 6, iac. 1. 26) oder 
018۸۸6۱۱۳١۱ (I tim. 2. 14), dagegen steht oga&crHTH für ه6‎ 
(mat. 22. 15) und vielleicht auch für Zeie (mare. 12. 13), 
doch könnte hier auch die Lesart #2y:3:3:w dem Übersetzer 
vorgelegen haben. Ferner ist anct auch 35405" (mat. 20. 4, 
marc. 7. 22, 14.5, io. 1. 48, act. 13. 10, rom. 1. 29, II cor. 12. 16, 
I thes. 2. 3, I petr. 2. 1. 22, 3. 10) und aberHga für irog” (II 
cor. 11. 13), AbeTHTH für Schtsöy® (rom. 3. 12). Endlich ist auch 
zxwop[a": AbcTb (lue. 20. 23), doch im Apostolus lautet dieser 
Ausdruck kogapbeteHie (I cor. 3. 19, ephes. 4. 14) und AoykaskcTsuk 
(II cor. 4. 2, 11. 3), das Adjektiv xkogapanz (II cor. 12. 16) für 
xa0225. Das soeben zitierte ARKABbTEHIE ist gewöhnlich für 
rovigia (mat. 22. 18, marc. 7. 22, rom. 1. 29, I cor. 5. 8), doch 
anderswo (luc. 11. 39, act. 3. 26, ephes. 6. 12) steht 11۸086۸ für 
zovroia, daher das Adjektiv rovngis" bald Asa, bald 7343. 
Allerdings kommt der letztere Ausdruck auDerdem für die 
griechischen xax5s, ,0/4۰7م‎ 72745 und carps. auf, und zwar neben 
127.2: TAN, steht 11۸06۸ für m 08.322: NEZBAOBHBZ (rom. 
16. 18) auch sezzaosus3 (hebr. 7. 26), x2x50* immer ZZA0BIITH, 
3707.0 هځ‎ ٥ TBAOCAORNTH (mat. 15. 4, marc. T. 10, 9. 39), etwas ab- 
weichend in der Wortbildung, vielleicht von einem anderen 
Übersetzer 12۸000606058٣۳١ (vl. ZBAOCAOBECKCTBOBATH) act. 19. 9. 
Das Adjektiv avsäizauos* (Il tim. 2. 24) wird umschrieben Tpent- 
AUER ZBAOMb (lat. bloß pariens). Für 92005 gilt immer 7343, nur 
tit. 2. 8 xoyAbnz; چهج:47‎ ist auch 7243, wie schon Heft II S. 68 
erwähnt wurde, wenn lI thes. 3. 2 derselbe Ausdruck durch 
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BeZMECTENZ erklärt wird (lat. importunus), so scheint diese nicht 
gelungene würtliche Nachbildung kaum von derselben Person 
herzurühren, die an zwei anderen Stellen verstanden hat, eine 
richtigere Übersetzung zu liefern. Endlich ist auch cazgég immer 
1۸۸۸ (achtmal). Auch diese Zusammenstellung kann als Beweis 
dienen, daß es der neu eingeführten Sprache schwer war, für 
die verschiedenen Nuancen der überreich entwickelten Stilistik 
der neutestamentarischen Graecität überall genau entsprechende 
Ausdrücke ausfindig zu machen. 

Slawischer Ausdruck vam entspricht dem griechischen 
peds3:ta® (ephes. 4. 14, 6. 11), als Erklärung stehen dabei die 
Glossen ZxrısunG, 22423. Diese Ausdrücke kommen auch 
im Texte vor, èé7:60/4" wird durch ٨6۸ erklärt (act. 9. 24, 
20. 3. 19, 23. 10), ebenso évî?22 (act. 23. 16), aber évé3zav rorcovtes 
(act. 29. 3) lautet aogayıe (doch nur christ., mat. hat ٨ Tepe 
ein anderer Text Aogb TRopeipe); die Übersetzung AbCTb für 5 
wurde schon erwähnt oben (S. 37); der Ausdruck ٩57 pilt 
auch als Übersetzung für coc-pogfj (act. 19. 40, 23. 12), aller- 
dings nur in christ. und einigen anderen Texten, wofür mat. 
und karp. c38%T% verwenden, übrigens an zweiter Stelle hat 
auch karp. kort, das scheint also die ursprüngliche Übersetzung 
gewesen zu sein. Für eyvirrs und £pirsyvos sind verschiedene 
Übersetzungen nachweisbar: act. 18. 3, 19. 38 schreibt christ. 
KazHblb und KAZNbNHKA, plur. KZZNLNHLUH, mat. an beiden Stellen 
KbZHbUb und KbzbNbuH, dagegen 19. 24 für dasselbe Wort zer; 
gebrauchen christ. mat. ABAaTeAb. Da diese drei Stellen als 
Perikopen in dem ältesten Lektionarium nicht vertreten waren, 
so rührt die Übersetzung, wie sie immer gelautet haben mag, 
von einer anderen Hand her, darum ist auch das Schwanken 
der Texte begreiflich, man findet nämlich noch KOYZHbUb, itan- 
NOKBZHbUb, ZAATBHHKA: für Zug wurden Beispiele schon Heft II 
S. 27 zitiert. 

Der Ausdruck pwp5s lautet in den ältesten’ Texten aus- 
nahmslos soyH und vuciar gwHcTEO (einmal geiert I cor. 1. 23). 
In späteren Redaktionen (der zweiten und namentlich der dritten) 
kommt sehr häufig als Ersatz für sw" der Ausdruck ٨٩ 
(rpoanss) zur Geltung, so auch 0٥۸6۳6١ für soyuergo. Für 
popzAz(a* war nicht schwer, 860۷۱6۸0660۱۱6 (vl. BoycaogHie) zu 
bilden (ephes. 5. 4, doch slep£. liefert soyrcaogo), ein Text der 
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zweiten Redaktion schreibt oypoAnsara ptus. Für &rrwv" lag nahe 
BeZOyMAnZ, einmal in anderer Form sezoyMmap, Vokativ sezoyMato 
(I cor. 15. 36), doch diese Form findet man nur in christ., sis. 
mat. lassen auch hier den Vokativ sezoymene lauten. Zweimal 
zog der Übersetzer, wenn es dieselbe Person war, vor, für 
cow» NEMARApB zu setzen (II cor. 12. 6. 11), da alle Texte so 
haben, so muß dieser Ausdruck ursprünglich sein. Für ومو دم‎ " 
gilt sezevumie, nur II cor. 11. 21 tritt in èv dçpocivy Xé(o wieder 
der Ausdruck meumaApocrb auf: Ne E MAART oder Ne E MX- 
ApocTH, später 53 NEMOYApocTH. Möglicherweise steckt dahinter ` 
doch ein persönlicher Einfluß. Auch xapaspoveiv® lautet Nema- 
APKCTBOBATH (II cor. 11. 23), dagegen anderswo (II petr. 2. 16) 
lautet zapagpovla": Bezoyunk. 

Dem óx»siv* kam die Übersetzung mit AtnHTH ca (act. 9. 2%) 
nach und zp" ist asna (mat. 25. 26) oder 2861 57 
(rom. 12. 11), gut wurde phil. 3. 1 êuo! où» dvwpév übersetzt: 
MbN Hê ABNb. Dagegen wird 16/٤ sehr verschiedenartig über- 
setzt: luc. 18. 22 Zo Ev cor Aelreı lautet ganz frei eg KAHNOro He 
AOKONbHAAA HCH, tit. 1.5 tà 8/707٥ ist dementsprechend ne Ao- 
K(Hb4ANA, dagegen ib. 3. 13 iva ېنم‎ abicis Nein AA Ne ۵ 
HMA NHUBTO Xê ckovabno SiS. christ. In passiver Aussage wieder 
anders: dy undevi Nevripevo: iac. 1. 4 NHRAHNOTO Anen Coye Sis. 
christ., ib. 5 el «tg هې‎ Aelreraı: ae AH KbTO W BACb AHILIENb KCTh 
christ., ib. 2. 15 Aerröpevor tá; Synpépoo نج تې هم‎ AHIIENA ۵ 
AbNEBBNAATO xHTHIA. Alle die Stellen stehen so nahe zueinander, 
daß hier die Annahme mehrerer Übersetzer wenig Wahrschein- 
lichkeit für sich hätte, man muß also eher auch hierin einen 
Beleg für die volle Bewegungsfreiheit des einen Übersetzers 
erblicken. Dasselbe könnte der Fall gewesen sein bei der Über- 
setzung des Verbums xcraleıv: dieselbe Phrase ixózacsv 5 dvepos, 
die zweimal (marc. 4. 39, 6. 51) durch oyacxe rr ausgedrückt 
wurde, lautet mat. 14. 32 npscra rer: man darf aber nicht außer 
acht lassen, daß die beiden Stellen aus Marcus in dem ursprüng- 
lichen Evangeliarium nicht vorkommen; der bezeichnendere Aus- 
druck oyaexe rührt also doch von einer anderen Hand her, er 
gefiel aber dem Schreiber der Savina kniga so sehr, daß er 
selbst an der Matthäusstelle statt npsera diesen Ausdruck setzte. 

Für tav" hat man *"&TXA—"HcTH, auch 00۹۸7۸ (elf Bei- 
spiele in Evangelien, vier im Apostolus), mehr materiell gedacht 
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ist burg (mat. 27.9). Auch das Substantiv <p" lautet an 
meisten Stellen “bere, daneben einige Male sua, wohl erwogen 
(mat. 27.6.9, act. 4. 34, 5.2.3, 1. 16, 19. 19, I cor. 6. 20, 7. 23). 
Das Adjektiv zip:z* ist ur (act. 5. 34, 20. 24, I cor. 3. 12, 
hebr. 13. 4, II petr. 1. 4), aber iac. 5. 7, wo von na0A2 die Rede 
ist, steht in der Übersetzung richtig Apara, da hier uscTana gar 
nicht gut angebracht wäre, vgl. I petr. 1.7 apaxar (vl. Apaxtıe) 
im Vergleich mit ZAaTo, ib. 19: Antrag 1 

Die soeben erwähnte Übersetzung isna für vuh führt auf 
ein anderes griechisches Wort für denselben slawischen Aus- 
druck, das ist 72452: net. 4. 37 owens 1٤۰5٤ To 7,702 MpoAAB% 
010111666 kng, allein lue. 13. 24 steht dafür SoraTLeTEo, act. 8. 18. 
20 cpecpo und 24. 26 ubzaa. Dieser vierfache Wechsel in der 
Wall des slawischen Ausdrucks könnte zwar auch von der- 
selben Person herrühren, wenn sich nachweisen ließe, daß das 
Sprachgefühl den Übersetzer zu dieser Abwechselung führen 
mußte, doch scheint das nicht der Fall zu sein, auch die Vul- 
gata wendet neben dem einmaligen pretium sonst immer pecunia 
an. Es werden daher wohl auch hier mehrere Personen mit 
im Spiele sein, übrigens fehlt die letztgenannte Stelle als Peri- 
kope im Lektionarium. Das Verbum Auge? et ist KoymogaTH— 
kwnnüTH (so in allen über zwanzig Beispielen), nur II petr. 2.1 
steht nekoynHTH. Auch von ovzizox* lautet Aorist koynHTH (act. 
4.16); runs" ist npeAaTu—npoAAm TH, daher heißt auch eine 
Frau rspgugérwl in der Übersetzung (christ. und karp.) sarpü- 
MAIA npoAamyın, merkwürdigerweise in mat. noch unübersetzt 
geblieben: nopspHphroata (so noch einige späteren Texte, zitiert 
bei Amphilochius), nur mat. 10. 29 und luc. 12. 6 liest man 
BENHTH CA, EBUHMA EMT, ganz richtig, da nur das Schätzen 
ausgedrückt werden sollte, darum steht neben &&unTH die andere 
Lesart tum, Das nur einmal belegte doo arst!sw (philem. 19) 
lautet aga ۱۴0۷٣۸۱7١ cA ‚ich will es vergelten‘, eine ganz gute 
Übersetzung. , 

Die oben zitierte Übersetzung verk gilt auch für 456 
(I tim. 5. 4): ven BAZAAMATH: 3:63 22:2٧ Der einmalige 
Ausdruck g:rs=pwzeisy (III io. 9) lautet ۸۱08۱۱۳١١ mit einem Zu- 
satz, der sis. und slepé. 010110 gelesen wird, christ. soll nach 
Kaluzniackis Konjektur npucTagaergo lauten, mat. schreibt npn- 
CTAEBNHKb CE0HXb, am besten karp. 01۱6510۸68١ nxa, darnach die 
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Texte des 14. und 15. Jahrh. crapiHwnnsergo nxa, vulg. quis 
amat primatum gerere. Vielleicht steckt in npHcio ein alter 
Schreibfehler statt ۹1717 

Die Negation von لق‎ ist ampie": ne bT% (io. 8. 49), 
aber weiter entfernt vom griechischen Wortlaut ist 1 
(iae. 2. 6) und AeaAHTH: Aocaxabue eu (luc. 20. 11), gore 
AXAKAAKWH (rom. 2. 23), substantivisch ausgedrückt sep arına- 
esda: (rom. 1. 24): BA A0CARAGHNHE, zaznsto za) arpastiva (act. 
O. 41): ۵00 ۸ 08٧۱ه‎ CA AocaxAenimm NpHIATHIA (so ist wohl zu be- 
richtigen die Lesart christ. hilf. npuierie) oder wie es in karp. 
heißt: AocaxAeunuie npuraTH. Einige Texte fanden ۹6 
zu weit entfernt vom griechischen Original und setzten dafür 
sezuucthie. Das Partizip Zzpopévez (marc. 12. 4) lautet wirklich 
Beybetbna, ähnlich wie àzpoz (mat. 13. 57, marc. 6. (ۀ‎ 1 
8٧١٧٣٤. Das Substantiv àzpía* ist HeubeTHr (rom. 1. 26) oder 
Weier (rom, 9. 21, I cor. 11. 14, 15. 43), aber II cor. 6. 8, 1 
kehrt avcaxaenne wieder. Auch in diesen Ausdrücken 6 
oder seiberHie und ArcaxAennıe sieht man einen gewissen Dualis- 
mus der Übersetzung. 

Mit «io stimmt in der Übersetzung céfecta:® überein: 
mat. 15. 9, marc. 7.7 u&TXT4 MA, act. 19. 27 tre gea Ann H 
EbCCAEHAIA UTET mat., ib. 18. 13 4HcTH sora, rom. 1. 23 cav: 
Bänke A, als Partizip ceféu.svos (act. 19. 50) akrrntura ena, 
ib. 17. 17 UbETHEBIMH, aber ib. 16. 14 vrun sora, 18.7 yToyipa 
Bora (so christ. mat. karp.). Für دنه‎ ۰۷٤ bekam man leicht durch 
würtliche Übersetzung eiseßzite (act. 17. 23): saaroubTeTe, doch 
I tim. 5.4 «zv Uv dag 07:38:27 wurde ganz anders (ob von 
derselben Person?) übersetzt: on AM EAATOEBQbCTEHHKMB (SIR. 
slepé. sAarobpHieMb) crpouTH. (vl. in Si. TEIpHTH), mat. schreibt 
dafür oan AoMb BAATOURCTHBE CTPOHTH (das ist wohl eine nach- 
trägliche Berichtigung); sonderbarerweise lautet sóc:?4z" nicht 
BAATOURCTHBZ, wie man erwarten könnte, 500046748 0 65 
(act. 10. 2. 7, 22. 12, II petr. 2. 9) und sisijsz* ist 76 
(act. 3. 12, I tim. 2. 2, 3. 16, 4. 1. 8, 6. 5. 6, II petr. 1. 3. 6. 7), 
aufgelöst in freier Übersetzung I tim. 6. 3: no gAagtH (8 (vx 
sozépetxy), II petr. 3. 11 sa saage Btipt (iv .. ebszdeizts). Auch 


ist ueucrng (rom. 11. 26, iud. 15. 18), dosû4$*: NesserHsa (rom. 
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5.6, I tim. 1. 9, I petr. 4. 18, II petr. 2. 5, 3. 7, iud. 15). Das 
Wort در دځ غه‎ (II thes. 2. 4) lautet in šiš. christ. uncTHAHUIE, 
richtiger in slepé. waTuaAHuyre, mat. schreibt na "berbHow, vulg. 
umschrieben quod colitur; act. 17. 23 «X ces. ra Dt (vulg. 
simulacra vestra) wurde durch ۴۸66۵ sora rauHya nicht etwa 
würtlich übersetzt, sondern nach dem aus dem Zusammenhang 
sich ergebenden Sinn (‚Götzenbild‘) erklärt. Diese Lesart steht 
in allen ältesten Texten. 


II. 
Das Recht und Unrecht, das Gute und Bóse, das Reine 
und Unreine, das Keusche und Unkeusche — bietet Gelegen- 


heit in der Übersetzung, einen besonderen Wortvorrat zu ver- 
wenden, der vielfach schon im Sprachgebrauch vorhanden war, 
mögen dabei auch verschiedene feine Bedeutungsunterschiede 
des Originals in der von der slawischen Sprache gebotenen 
Vereinfachung der Übersetzung verwischt worden sein. 

Das Wort npagbaa entspricht dem griechischen 7" 
und npaBbabnz ist fixa:0:", substantiviert npa&&Abnuka. Für èixatwpa 
wählte man enpas&Aanum (luc. 1. 6, rom. I. 32, 2. 26, 5. 16. 18, 
8. 4. hebr. 9. 1. 10), lat. iustitia und iustificatio. Auch 3taiws:;* 
ist rom. 5. 18 onpassAaannk, aber 4. 25 npashAa, in sis. steht aller- 
dings auch an dieser Stelle onpaspAanhk, übrigens ist hier die 
Lesart zwischen 2:xai»2:; und Aixxıscevn schwankend. Wie 295 
so lautet auch £/2uz2* 0٨۸6۱۸۸01۸. Als Gegensatz ist 727 
und à2trua*: NénpAEbAA und dre": ۱۱0۸6۸46115٨. Das Verbum 
891.2122» ® lautet ONpaBbAATH—ONpABbAHTH (CA), vl. auch ۵۸۷ 
(ca) zweimal (gal. 3. 8, 5. 4, doch nur christ). Das negative 
à3wziv" lautet 08۱ ۸5١, vgl. Heft II S. 127, aber auch BphAHTH 
(lue. 10. 19), dieser Ausdruck wurde mit Vorbedacht gewählt, 
da von Schlangen und Skorpionen die Rede ist, wo der übliche 
in moralischer Beziehung geltende Ausdruck nicht angebracht 
wäre. Daß für spsAHTH sonst das griechische gAzz:etv voraus- 
zusetzen ist (marc. 16. 18, luc. 4. 35), wurde bereits erwähnt 
(Heft II S. 89). Das soeben erwähnte osHatTH hat noch eine 
griechische Vorlage, nämlich &roccepsiv (marc. 10. 19), doch liegt 
hier näher die Übersetzung anuHTH (I cor. 6. 7. 8, 7. 5, I tim. 
6. 5, iac. 5. 4). Für Zx2wei* hatte der Übersetzer MbeTHTH zur 
Verfügung (luc. 18.3: MberH mene: è4dixnoiv pe, ib. D جحلا‎ 
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hc ath, vgl. noch rom. 12. 19, II cor. 10. 6, hieher gehört 
noch luc. 11.50 AA 1001۳۸ CA ۸۸٣ nach der Lesart tz èx- 
80:06 55 au, die bei Tischendorf angemerkt ist. Demgemäß 
ist ÈxÈixmots®: Mr (luc. 18. 7. 8 und sechs Beispiele im Apo- 
stolus), einmal MbgienHi (luc. 21. 22) und Zäre ist MbCTBNHK 
(rom. 13, 4) oder ٧٥۳۱۳۴۸٣ (I thes. 4. 6). Wenn derselbe Über- 
setzer beide Wortbildungen angewendet hat, so ist das aber- 
mals ein weiterer Beleg für seine freie Dewegung in der slawi- 
schen Sprache. Das Substantiv osaa ist nicht nur rovnpla 
(marc. 7. 22), sondern auch هغ‎ 225677۸4 (act. 18. 14), während 
padiovpyla (act. 13. 10) durch 1۸۸08۸ erklärt wird; die erste Stelle 
lautet vulg. facinus, die zweite fallacia. 

Das einfache èixn® ist cxAa (act. 28. 4, II thes. 1. 9, iud. 7), 
aber act. 25. 15 liest man Dt, das ist aber wahrscheinlich 
nach der Lesart xatatixn, die Tischendorf bevorzugte; das Ver- 
bum 14702 dier lautet 06 RAHTH—0CRAXAATH, darnach hätte man 
für IA. OCKKAENHR erwarten können. In der Tat kommt 
dieser Ausdruck vor, aber für ,هلام‎ zazázsıcış und ,هم4745‎ und 
awar für xpiua liest man ۱۱6د00۴۸‎ marc. 12. 40, luc. 20. 47, 
23, 40, 24. 20, rom. 3. 8, 5. 16: dadurch wurde das aus- 
Ssprochene Urteil oder die Aburteilung von dem allgemein 
lautenden Urteil exA3 unterschieden, während im Griechischen 
Mr zeia steht. Das Verbum zpfve!y" lautet ¢KAHTH und nach 
dem Zusammenhang 0(CKAHTH—0OCRKAATH (z. B. mat. 7.1, io. 3.18, 
d 16), wo das passive xpivopa: nicht durch cx Anu 0466 5 
Ausgedruckt werden sollte, weil es sich um das erst in Ver- 
handlung kommende Gericht handelt, da wurde von dem Über- 
Setzer die Wendung ۹ npuraTH gebraucht, so mat. 5. 40 
"Wa, act. 25. 9. 10. 20 xplvsc9at, ebenso I cor. 6. 1, iac. 2. 12, 
Oder mpuicmana cx Aa: xpivepa: (act. 23. 6, 24. 21), CRAB ۸ 
"Puto act. 26. 6, CRAB TIPHICMAKTA : zplvsraı (I cor. 6. 2, 10. 29), 
^^ (KAR MpHHMKT3: iva yp:$üct (II thes. 2. 12, I petr. 4. 6), so, 
hoan 00۱117, lautet die Übersetzung auch für dixry zl- 
sy (II thes. 1. 9). Nur an bestimmten Stellen stand der 
/bersetzer vom Ausdruck ١ ab, weil dieser nach dem 
damaligen Sprachgefühl zuviel besagt hätte, so act. 13. 46 cix 
OU xplvere Zaurcie: NEASCTIHNZI ٤ TEopHTe, act. 16. 15 ei xexpi- 
VITE He aech TO نر‎ staat: Alle HZEOAHCTE E'bpbH'5 MH EAITH (SO 
Christ, karp., mat. hat ETEOPHETE ME Etpum SbITH!), I cor. 2. 2 où 
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(Xp Fnpwa siva! vt dst Aë. zwar ne (Au B0, aber christ. ne 
CBMOTPHXB E0, so auch mat. (dennoch scheint šiš. die ursprüng- 
liche Lesart zu wahren, da auch ochr. ue Anc 69 schreibt), 
ib. 7. 37 دنه‎ vsupinev èv <F iix حد‎ 22: Ce PACBMOTPH BB ١۷ 
coke. (so in allen Texten). Also neben cxanrn wurden nach 
freier Wahl angewendet die Ausdrücke HZEOAHTH, (ZMOTPHTH und 
pacauoTpHTH. Das Adjektiv xp; (hebr. 4. 12) auf 75/05 be 
zogen lautet caogo ۴۸۱80 (so lest man es richtig in christ. und 
hilf. Nr. 1, slepè. und sis. fehlerhaft coyansa-- CHAHE statt cRAHB9; 
der Fehler verleitete Miklosich, in seiner Ausgabe falsch ab- 
zudrucken gv An BLNOMDIWINHKEMb, darum fehlt das Wort in seinem 
Lexikon, aber auch bei Sreznevskij; einige Texte schreiben 
dafür pacmxAara. Das 75:7742129°% lautet ex npe (vgl. Heft IT S. 52 
Über àvazgivo HETATATH weiter unten, dvdzpiots* (act. 25. 26) 
ist BAcTAzannıe. Die Phrase (tit. 3. 11) 1128-2٤ 6" 2 چ‎ 
wurde so übersetzt: CArfEUIARTb CAI CAMA 0AXAb, vl. CAMOOCXOK AID, 
auch einfach ocxxAens, ein moderner Erklürer übersetzt das 
‚und sieh selber mit seiner Sünde richtet‘, vielleicht war die 
erste Übersetzung carpiiaeto CH ۵0006۴۸۸ ? Für 26 
5 9:20 hat man rom. 2. d gute Übersetzung nfaEeAW'MH 5ک‎ 
goxHHn, minder gelungen ist zzixzux* (I tim. 5. 21) durch nps- 
XACCRRAENHE christ., np&xAe coyaa (ohne sec) mat., das scheinen 
spätere Derichtigungsversuche zu sein, denn in slepé. šiš. liest 
man ganz frei 861۸ 8۸601۵۴0۱۵ 611111 (ohne Vorurteil‘). 
Merkwürdig ist, daß für zeiuz einige Male weder ۹2 
noch ocrxAenHk, sondern rpsya gesagt wird. Die volle Überein- 
stimmung der ältesten Texte spricht dafür, daß es so schon in 
der ursprünglichen Übersetzung lautete, und zwar an folgenden 
Stellen: rom. 13. 2 xzipa Weyera: ۳٣٣ 11۱11۱1512, lac. 3. l 
۱۱٣ DRHHHEM ` “gia Avyipsoa, gal. 5. 10 nausrer FPBXB: 51 
Tò seis, I tim. 3. 6 pm BANAAETB: zi; iz Spuren, ib. 5.12 


e 


0۱1177116 ۳5۸: 72022: veia,, lud. 4 HAMHCANHH . . BZ rpsxa: OK 
Yaypanpıevar eis 75 sei, I cor. 11. 29 "rr CEE ITA: vela Favia 
isst db. 34 BB ۲٢۳۸ CAXOAHTE CA: ٧٤٤ pia cuvésynott: (in der 
Vulgata immer iudicium oder zweimal damnatio, kein peccatum). 
Einmal (I cor. 6. 7) lautet zeiuaca Eysre: Texe HMATE ch 08010 dis. 
(so auch slep£., der 75 ato, auch der moderne Erklärer 
übersetzt: ‚habt Prozesse miteinander‘ (mat. gebraucht den Aus- 


druck cTezannıa, doch christ. Taxa). Während hier die Wahl 
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des Ausdruckes TAXA wohl begründet war, ist für den Ausdruck 
rpsxa an oben angeführten Stellen kaum möglich, einen Grund 
ausfindig zu machen, zumal auch der moderne Übersetzer bei 
Urteil und Gericht verbleibt. 

Bei dem Worte zzíz bleibt die Übersetzung immer dem 
Ausdruck cxA» treu, nur iac. 5, 12 steht dafür 56 
(hier ist übrigens die griechische Lesart si; ugicw statt orb ۷م‎ 
vorauszusetzen). Auch für xavizguia?, همح رجه‎ und éàxóxpipa* 
gilt die Ühersetzung ocxxAeuug, während ärszeisıs® TESTA 
lautet. 

Das oben erwähnte Wort rsx» ist, bis auf die angegebenen 
Beispiele für xoí42, sonst bestündige Übersetzung für ápagcia" 
und zeen, fürs letztere einmal (marc. 3. 28) carpiivennie. Das 
Adjektiv für oa: duapria; lautet rp&xosbwa (rom. 6. 6, 7. 22. 25, 
8.2, hebr. 3. 13); äuaptwrds“ ist 5006۱16۴۸ oder in der Funktion 
eines adjektivischen Attributes rpsumwa: marc. 8. 38, luc. 5. 8, 
19. 7, io. 9. 16. 24; luc. 24. 7 liest man als gen. plur. uAc&tk? 
Frënn, vgl. noch rom. 5. 19, 7. 13, iac. 4. 8. Originell ist 
die Übersetzung luc. 13. 9 Soxcire Ze ci Tarıralaı cto ápapie c 
Tapi mavtac Tods Tarınalous èvévovio: MENHTE AH HAKO Î'AAHA'BANE CHH 
۲٢۱۱۵ ۱06 NAYE EbCEXA TAAHABANS EtlJA, der Übersetzer steckte 
den Sinn der Komparation in das Adjektiv rp&sumwz, um den 
‚größeren Sünder‘ auszudrücken. Das Verbum apapravsv" ist 
ausnahmslos carpswuntn—carpswatn, das einfache rpsumTH ist gar 
nicht belegt. Die Ausdrücke carptwennk und npsrpswenne stehen 
für razsziwpa*, doch ist im Evangelientext npsrptwennk ganz 
vereinzelt (marc. 11. 26, als vl. auch ib. 25), während im Apo- 
stolus gerade dieser Ausdruck ausschließlich (neben dreimaligem 
pp) gebraucht wird, obschon für ——aien nur carpsuaTH— 
CargsumnTH steht (fünfmal). 

Für xatayryvóczew™ (richten, verurteilen) lautet die Über- 
setzung ZAZbPBTH: I io. 3. 20 Alpe ZAZbPHTA NACA CpbAblie: ¿xv xata- 
(VOT pay T, vagdia, ib. 21 un vataymoce Gv: Ne 5 
Ac, gal. 2. ll So xatefvwoptves vt» lautet tAKO ZAZpatibHz MH ER 
und das Adjektiv auazayvworos! (tit. 2. 8) é0 ist 0686١ 0 
(‚unanfechtbar‘). Als Synonymon davon gilt äveriinr:os*, das bei 
ves, 21۸0085٥ mit Nezazopanz ausgedrückt wird (I tim. 6. 14), 
während für die Personen der Ausdruck nenopouanz oder sec 
nopora gebraucht wird (I tim. 3. 2, 5. 1). Vgl. Heft II S. 25. 
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Das oben zitierte nspta steht luc. 22. 24 für quoeverta * und 
an einer anderen Stelle (II tim. 2. 23) für S4msıs", wenn nicht 
hier eher eaTAxanum die ursprüngliche Lesart ist, die slepé. sis. 
mat. gewahrt haben (nbps als Gen. plur. liest man in christ.). 
Für Asyopayia (I tim. 6. 4) wurde ٨۸061۸5۱۱١۱۱6١ ganz erträglich 
gebildet, daher auch Asysp2ysiv?: ۸0500 50۱۱۱۵٨۲ ca (II tim. 2. 14). 

Ein uraltes slawisches Wort ist 1۸٨015 für vöpss", etwas 
freier in adjektivischer Form ausgedrückt: rom. 2. 12 Zoe àv 
vip. Tpapgror, 21 ۷/5٧٧ woukGoowaU:  KAHILH ZAKONBNO ۴۵٢50۱۱۹6 
ZAKONOMb CNAETb ce Sis. slepé. (christ. mat. haben auch im Nach- 
satze ZAKONbHO COAT CA), phil. 3. 6 xazx 201560۷1۷ thy Ev 2. 
MO MAABLAT ZAKONLNEH, I cor. 9. 20 «ot; ien viuov ws int vipuor: 
MYABZARONBNBIMB tAKO ۱1041٨011٨15, vgl. gal. 4. 0. Für veuchereiv® 
wurde, wie schon Heft II S. 40 bemerkt, das einfache &27ako- 
NITH gebraucht, doch veusdirns* ist zakowoAaEbub (iac. 4. 12) 
und veusfksoian (rom. 9. 4) nur Zakeun (ganz entsprechend dem 
viodezia: oyezınknne). Dem negativen àvoula® entspricht segako- 
HHi€, dvopos" ist BEZAKONBNHKB Oder BEZAKONBNZ; für د1‎ 
bediente man sich der Umschreibung nysermnaTH ZAKONA (act. 
23. 3), aber razavspia ergab dem entsprechend das Kompositum 
ZAKONONGECTANAKNHIE (II petr. 2. 16). 

Das Substantiv ۵۸012" ist immer HerHNa, nur selten taucht 
auch 6۱۱07۸ auf: Entst. 352. Für den Genitiv steht fast immer 
das Adjektiv nernnnz, z. D. ۷۸د‎ HeTHNbNRIH (io. 14. 17, 15. 26, 
16. 3, I io. 4. 6), pazoym2 HETHNBNRIH (I tim. 2. 4, II tim. 3. 7), 
doch II tim. 2. 25 liest man pazoym2 HerHnt, tit. 1. 1 ٧ 
HCTHNZI, vgl. hebr. 10. 26; ferner caogo Herunsnor (II cor. 6.7, 
II tim. 2. 15, iac. 1. 18), part HETHNBNBIH (II petr. 2. 2). Die 
Adjektive arnd4s" und 00:4" werden gleichmäßig behandelt 
und durch HCTHNbNa übersetzt, daneben wird einige Male auch 
fürs griechische Adjektiv in der Übersetzung das Substantiv 
HTHNA genommen: io. 10. 41 Zeg eirev, 40407 Tv: CH KAHKO 
pee.. HETHNA Bb, act. 12.9 ۵1044 dort TD Yıyömevoy: HETHNA ٨ 
8۸۱6۸۵۱16۱6. Das war damals und ist auch jetzt eine echt volks- 
tümliche Wendung. Für &)rweiew® wurde durch Umschreibung 
gute Übersetzung erzielt: à^»9sóov gal. 4. 16: HeTHNA Faarvam, 
ephes. 4. 15 àX«9sócvveg: HerHna ۳۸۸۳۱۸۱۴۱٣. Die Wendung 53 
HerHnx drückt auch das Adverbium Zus aus, es kommt aber 
auch Herz und ۱۱۳١١۱۱6۱۸ vor: 83 HerHna liest man luc. 23. 47, 
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24. 34, io. 8. 36, I cor. 14. 25; HCTHNbNAIA BBAOBHILA (I tim. 5. 3, 
vgl. ib. 16), Hera ٩۸د‎ 06١۱١۸ (I tim. 5.5), za ۱٥۱۳۳۶۴۱۴ 11۸۵ (ib. 6,19). 
Möglicherweise wird auch diese Verschiedenheit des Ausdrucks 
bei der Frage über die Übersetzer in Betracht gezogen werden 
können. 

Das Adjektiv 86%55* lautet npasz (hebr. 12. 13), daher حۀ‎ 
Dorodsty* (gal. 2. 14): npage xoAHTH und Spdczopeiv (II tim. 2. 15) 
NPABHTH (dedotopcivia Tov Aöyov vf à) az: MPABAWIA CAOBO 7 
No, ein moderner Kommentator erklärt den griechischen Aus- 
druck nieht genügend geklärt und übersetzt die Stelle: ,der 
das Wort der Wahrheit im rechten Geist darbietet‘, die Vul- 
gata: ,recte tractantem verbum dei‘). Das hier erwähnte Verbum 
NPABHTH gilt sonst für ej90vety" (iac. 3. 4), neben HenpasHTH (io. 
1. 23) und für stéiere (hebr. 1. 8) fand man npasamııne. Auch 
vatevdivaw® ist NAnpaBHTH (luc. 1. 79) und nenpasuTE (I thes. 3. 11, 
II thes. 3. 5). Die beiden Substantive 3:229wpa (act. 24. 3) und 
2:220 ي7‎ (hebr. 9. 10) haben dieselbe Übersetzung Henpazaknnte, 
und ebenso ézavég9uctg (II tim. 2. 16), und das Verbum 2zi3:z- 
öy ist gleichfalls nenpasnuTH (tit. 1. 5). ۱ 

Dem griechischen jupeic$at gab man die Übersetzung no- 
AOBHTH CA, evnoAoEHTH CA (II thes. 3. 7. 9, hebr. 13. 7, II io. 11), 
ganz so wie für Auoetvn: پل ېم‎ ist noAoEbN* (I cor. 4. 16, 
ephes. 5. 1) oder neAocsuT (I cor. 11. 1, I thes. 1. 6, 2. 14), auch 
0۱006176۸٣ (hebr. 6. 12), für ouuupecd: (phil. 3. 17) bildete man 
00۸08۸116٣ Oder 200۸08112, so Bis. (slepè. schreibt einfach no- 
Ao6bN3). Auch hier könnte man die Frage aufwerfen, ob no- 
AOSHTZ und noAssHTeAb neben dem üblichen noAosLn? von dem- 
selben Übersetzer herrührt? An der Stelle I petr. 3. 18 lag dem 
slawischen Übersetzer nicht die byzantinische Lesart piunzai vor, 
sondern das auch von Tischendorf bevorzugte Crrwral, das er 
jh^EbHHTCAIE. übersetzte. 

Das Verbum pegiZeıv® lautet pazgA'sauTH, nur hebr. 7. 2 zog 
der Übersetzer mit vollem Recht oT2AsAHTH vor, weil hier nicht 
von der Verteilung in mehrere Stücke die Rede ist, sondern 
von der Abtrennung eines Teils vom Ganzen. Dem perpet" 
entspricht MBPHTH, EBZMtpPHTH (nur marc. 4. 24 liest man namt- 
PHTE CA BAM: ۸۵٧0/0٧74: piv); die Lesart sazMtpHTH 6 
mat. 7. 2, luc. 6. 38 der Vorlage ۀ٥٩‎ ٢٢٣0/٠072 entsprechen, 
aber II cor. 10. 12 favzod; pi:pz0vzs; lautet in ältesten Texten 
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CEM'bpiaHkiIE cese, womit man vielleicht eine bescheidene Be- 
urteilung seiner selbst ausdrücken wollte; übrigens camtpHTH 
usua (act. 19. 19) entspricht dem griechischen Texte swvayiz:sav 
cà; tyas, während cvyziatmgite» (act. 1.26) durch npnunetn— 
090۱۱۱٧۳۴٩ ausgedrückt wird. Entsprechend dem Verbum ist vig 
cvs": ASAHTEAb (luc. 12. 14) und pzpispis® (hebr. 2. 4): 6 
oder 4. 12 pagatarnnie. Für zog" findet man ARYHTH (act. 
1. 4), pazaruarn (mat. 19. 6, marc. 10. 9, rom. 8. 35. 39, I cor. 
1. 10. 11. 15, philem. 15) und 0۳۸۸۱۸١ (hebr. 7. 26), übrigens 
in šiš. steht mit dem Präfix oras auch I cor. 7. 10. 11, aber 
slepé. und mat. haben das Präfix paz-, so daß oTZAAUHTH eigent- 
lich nur hebr. 7. 26 in allen Texten sich wiederholt (sis. ochr. 
slepé. christ. mat.) Für اد702 ح٧بَا)-2 هره‎ lautet (I cor. 9. 13) die 
Übersetzung ¢BABAIATH ۸ (an ABANTEAb für pspizáz sich an- 
schließend). 

Freie Übersetzung wurde dem griechischen Aayyavav" zu- 
teil: io. 29. 24 naywpey rep! abz20: MET EM? (188۱۱۸ 0-Hb, dagegen 
act. 1. 17 Zare zu v/ipov! AOUBAA ER KM ۹ (vl. XPBEHH, 
das dürfte ursprünglicher sein), luc. 1. 3 und II petr. 1.1 745 
Tod Dupixsat: KAMUH CA IEMOY NOKAAHTH, vci; AG/207t miss: 4 
UHM CA B% BEK (‚die mit uns denselben Glauben gewonnen 
haben‘). Trotz der Übersetzungsverschiedenheit können alle 
diese Stellen von einer Person herrühren. Für kamunTH cA und 
MPHKANUHTH CA findet man sonst cupgatv:» luc. 24. 14 und sechs- 
mal im Apostolus, marc. 10. 32 steht einfach szıTH für copgatvem. 

Der slawische Ausdruck ospxunTH entspricht nicht nur dem 
griechischen pvnszzischz: (mat. 1.18, luc. 1. 27, 2. 5), sondern 
auch äsnsfesdar (II cor. 11. 2), was dem Sinne nach gleich- 
kommt. Allein das dazugehörige Substantiv a hat all- 
gemeinere Bedeutung ‚ein Unterpfand‘, pignus, aàpgapov (ephes. 
1. 14, II cor. 1. 22, 5. 5). 

Für fida; ist die übliche Übersetzung HZBbCTbNZ ) au 
allen Stellen des Apostolus), daher auch 6281207 HZEBETHTH (so 
I cor. 1. 6. 8, hebr. 2. 2) 00667 717 (Il cor. 1. 21, col. 2.7), 
HZB'EIHATH (hebr. 13. 9) — abweichend im Evangelium marc. 16. 
20: oyTsppkAatH und rom. 15. 8 OVTEPBAHTH, die beiden Beispiele 
sehen so aus, als würden sie von einem anderen Übersetzer 
herrühren —. Auch für Beßatwsıs ist nzesıpenne die richtige 
Übersetzung phil. 1. 7, hebr. 6.16. Merkwürdigerweise hat der 
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Übersetzer auch für «^52cgcoei» und Angoscpia die gleichen 
Ausdrücke angewendet: rArpszogn sts: 115656۳606۸۱۸ rom. 4. 21, 
shmogspstc)w: AA 1651۵۱612 CA rom. 14. 5, A10522 71 
Il tim. 4. 5, cXccg2gr9T, AA 11168۳٣٣۸ (A; auch im Evangelium 
lue. 1.1 zepi «àv» wexAmpogopruévov: 0 116506۸ ۸٣۸. Und für 
Thnpcocpia ۱1۳۱۱609۱۱۱۱8 col. 2. 2, I thes. 1. 5, hebr. 6. 11, 10. 22. 

Dem Adjektiv àya922" entsprechen zwei Ausdrücke: ۳# 
und ۸08/۸. Vor allem ist hervorzuheben, daß im Apostolus mit 
ganz wenigen Ausnahmen durchwegs saarz gebraucht wird. Die 
Ausnahmen sind: I thes. 5. 15 Aosporw, I tim. 5. 10 83 62 
Auen, I petr. 3. 11 ¢CBTEOPHTa 08۱0۱د‎ Diesen drei Beispielen 
mit AE stehen etwa fünfzig andere mit saara gegenüber. Nicht 
viel anders steht das Verhältnis im Evangelientexte, auch da 
wird überwiegend saarz gebraucht, namentlich bei der Wert- 
schätzung der persönlichen Eigenschaften, während bei Gegen- 
ständen dann und wann د6٢‎ begegnet: so liest man A06p3 bei 
2652» (mat. 7.17.18), bei y7 (luc. 8. 8), bei Sroaugés (mat. 12. 35) 
und auch sonst einige Male: mat. 12. 34 dya 747: ورد‎ 
TAAroAaTH, luc. 12. 18 tà Gyadx psu: Aospo Mor, io. 1.47 vom 
Nazaret &ya9ey elva: Aospo BAITH. Aber auch von Zuse: liest 
man Aospain ٨۸٥6٨٣ mat. 12. 30, 115۸۸۱16 H Aospsi mat. 22, 10. 
Die Phrase sj 2204s ayadé, die mat. 25. 23, luc. 19. 17 etc 4 
se gelesen wird, lautet an beiden Stellen nicht ganz gleich; 
AOB(MH DE BAATZIH, BAATZIH PABE H ۸062۱1, an erster Stelle steht 
٨08 ۸/١٤ für söve und E&AaraiH für ayati, nach der zweiten um- 
gekehrt steht saarzın an der Spitze, als hätte es ed oder eiy: 
auszudrücken: man darf dabei nicht übersehen, daß cù- in Zu- 
sammensetzungen regelmäßig durch saaro- vertreten ist, vgl. 
act. 15.29 ej «pazsse BAaro TEopHTe, ephes. 6. 3 ba ed cot yévntar: 
AA EAATO TH BRACTT. 

Dagegen ist App regelmäßige Übersetzung von xaAós", 
diese Vertretung wird so genau beobachtet, daß ich nur einmal 
(I tim. 6. 18) Atasi saarzı für Zezee xa^oig vorfand und auch 
das nur in christ. und mat., während slepè. und šiš. das er- 
wartete gewahrt haben, nämlich atasi د۱8۸۱٠‎ Ungeachtet der 
genauen Entsprechung der Ausdrücke bemerkt man eine kleine 
Srammatische Abweichung von dem griechischen Original: für 
AREY fen oder xaX5v csl Zen lautet die Übersetzung im Kom- 
parativ Autre (mat. 18, 8. 9, 26. 24, marc. 9. 42. 43, 45. 41), 
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einmal steht allerdings auch im Original schon $z7::2v (II tim. 
1. 18). 

Der Bedeutung Aospa für xz*i; entsprechend übersetzte 
man aet. 20. 8 xan2! uve; mit Aospa npHeranHya (vgl. Heft II 
S. 16) oder das feminine xx^sz2Xcza^og" mit 4 
(tit. 2. 3, vgl. Heft II S. 40), dagegen z29wsc2v* lautet EAATOCTAINH, 
{oor BAAFOABIANHR (I petr. 4. 19), doch &(a92z2:52* (I petr. 
2. 14) ist Aospoarun, vielleicht um den Gegensatz zu dem da- 
neben stehenden ؛‎ 11۸05۱ präziser auszudrücken, während &yz- 
zusyzlv® (I tim. 6. 15) wieder saaroatziatH lautet. Bei م3۷20‎ 
اعدم‎ schwankt die Übersetzung: marc. 3. 4, luc. 6. 9 liest man 
AOBPOTEOPHTH, luc. 6. 33. 35 SAAFOTEOPHTH; oder act. 14. 17, I petr. 
3.17, III io. 11 steht saaro, EAarer, dagegen I petr. 2. 15. 20, 
3.6 Aospo—; act. 14. 17, wo Zyadsusyav die Variante 02 ( 
zeigt, schreibt slep£. šiš. christ. mat. &Aare—, ochr. Aospo— TEopA. 
Eine offenbar ad hoc gemachte Übersetzung für Apecdr lautet 
0800د‎ ۱۵۱1116 (phil. 4. 8, I petr. 2. 9, II petr.1.5). Das Schwanken 
zwischen Aospo— und &aaro— kann selbst demselben Übersetzer 
zugemutet werden, ja es ist nicht ausgemacht, ob alles so in 
der ültesten ursprünglichen Übersetzung gelautet hat. 

Als Synonymon zu den beiden bisher genannten Aus- 
drücken ist ygrs73; zu erwähnen, in der Übersetzung gleichfalls 
immer saara (mat. 11. 30, luc. 6. 35, rom. 2. 4, I cor. 15. 33, 
ephes. 4. 32, I petr. 2. 3), y212:3:5;* lautet &AaroecTb (vielleicht 
mit absichtlicher Unterscheidung von gAarocratuH), nur rom. 3. 12 
und ephes. 2. 7 steht dennoch saareerzinn, so auch in šiš. slep£., 
scheint also ursprünglich zu sein; für /255::0:692:* hat man in 
gelungener Weise SAAXENbETEOBATH gebildet (I cor. 13. 14), aber 
ebenso vernünftig wurde yprstoroyia® (rom. 16. 18) durch saara 
cnogeca umschrieben: 3% tig yenotoroyias EAAT'AIMH caogecsi. Für 
das gleich folgende eùrovyix* lag saarocaosarnnk sehr nahe, weil 
eynoysiv® mit BaarecAok&H TH so treffend ausgedrückt wurde, daß 
der Áusdruck in den meisten slawischen Sprachen noch heute 
fortlebt. Neben saarocaoBHTH begegnet EAAT(CAOEQEATH und BAATY- 
CAOBECETBOBATH (gal. 3. 9, I petr. 3. 9), z. B. slepé. schreibt 
EAATOCAOEONERT' CA, BAATOCAOBOYKKINE, mat. EAAT(CAOEbCTEON Moe. Auch 
hier ist es schwer zu sagen, ob diese letzt zitierten Formen 
willkürliche Abweichungen desselben Übersetzers sind oder 
nicht. 
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Das Adjektiv saara steht einmal für eö9:105% (hebr. 6. 7): 
bim 5067٥: E'MAB BAATK, ein moderner Erklärer sagt: ‚ein 
Gewächs, das willkommen ist‘. Sonst lautet die Übersetzung 
von ejó:zo; ganz anders: luc. 9. 62 oympasakıız, vulg. aptus est, 
ib. 14. 35 TpsEt wert, vulg. utile est. Die zweite Stelle steht 
dem Sinne des Originals näher, als die erste. Die Phrase 
mextirepoy gota: wird an allen sechs Stellen des Evangelientextes 
immer durch 0۳۸۵۸ ٣۱ ERATA übersetzt, durch einen gewiß 
volkstümlichen Ausdruck, der in derselben Bedeutung noch fort- 
lebt. Als Komparativ zu xaxóg ist yelgwy durch ۳٥۱١, 1 
übersetzt worden, nur mat. 9. 16 steht soaswn, d. h. größer, 
diese Stelle kommt nicht als Perikope des ältesten Lektionariums 
vor, rührt also ganz sicher von einem anderen Übersetzer her. 

Das Wort cos" und 22:70:27" hat seine gute Übersetzung 
nari, der Ausdruck dürfte volkstümlich gewesen sein, natür- 
lieh ohne christlichen Sinn. Für 2260٤٧٤ kommen auch andere 
Ausdrücke vor: act. 28. 24, 27. 43 AA 01060۸: 2840507, A0- 
npo&oAHTH: 8:567) beides ganz sinngemäß. Für coro" steht 
canaca (nicht camacHteab), für :)عم هه‎ ۵۱۸00101116, auch tò 770. 
ist camacenzie (luc. 2. 30, 3. 6, act. 28. 28, ephes. 6. 17), als Ad- 
Jektiv swräptss: eanacHTeabna (tit. 2. 11). 

In Evangelien begegnet weder das Adjektiv ه٧‎ zu, noch 
die Ableitung رن‎ oder cwgeovizs», wohl aber zweimal 
wspoveis®, das ganz verständig durch cawacanTH erklärt wird 
(marc. 5. 15, luc. 8. 35). Der oder die Übersetzer des Apostolus 
machten keinen Gebrauch von diesem Ausdruck, sondern II 
cor. 3. 3 liest man MOYAPbETEOYEMB, tit. 2. Û 05۸0000 ۱ A PBCTEOEATH, 
rom. 12.3 ei; «2 owspevsiv wird durch das Substantiv B% 07۰ 
UOYApHH erklärt und I petr. 4.7 lautet م07‎ 0076 cóv xat víjjazs 
ganz anders: OYHCTHTe CA H OYTPEZEHTE CA (slepè. HCTpPBZEHTe al, 
Für sóspo»* wurde ein noch jetzt in der russischen Sprache 
— vielleicht durch kirchensprachliche Vermittlung — wobl be- 
kannter Ausdruck UBAOMAApBNZ verwendet (I tim. 3. 2, tit. 1. 8, 
2.2.5) und cwspschum® ist UBAOMKApHR (act. 26. 25) oder 7۰ 
MAASbTEH (I tim. 2. 9. 15), auch swgpovesuög® ist UBAOMA A 9BCTEHIC 
(IL tim. 1.7). Die Entstehung des Wortes ist nicht ganz klar 
Sol es neu gebildet sein, wobei man an sien und gesveiv 
denken müßte? Nun werden wir MXApbCTEOSATH allerdings für 


fe bald finden und auch UtA* hat mit oe einen gewissen 
4* 
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Zusammenhang, indem ıta% für 5 0 nachweisbar ist, 
und ۱٥۳۸۸-٤۸۸٣٥ deckt sich mit 30-721. Für das kausative 
cwzsevizers (tit. 2. 4) fand Vulgata für notwendig, prudentiam 
docere zu wählen, der slawische Übersetzer begnügte sich mit 
HAOYYATH. 

Das oben zitierte CAMBICAHTH für 502822 erinnert an ۰٠ 
MaIKCA® für 2:42:28 (hebr. 8. 10, I io. 5. 10) und für 757 
(cphes. 1. 8), das Adjektiv eamzıcaanz steht für Asyızis* (I petr. 
2.2). Das einfache ez4»—«zév:z* wird durch oyua (I cor. 14. 20) 
erklärt, das sonst vö; bedeutet; egsvetv® ist im Evangelientext 
MZAKAHTH (mat. 16. 23, marc. 8. 33), auch gal. 5. 10, sonst viel 
häufiger MRApbeTRORATH, nämlich im Apostolus rom.8.5, 12. 3. 16, 
14. 6, 15.5, I cor. 4. 6, 13. 11, II cor. 13. 11, phil. 1. 7, 2.2.5, 
9. 15. 16. 19, 4. 2. 10, col. 3. 2; für übnzsegeveiv oder vynna çes- 
very sagte man EIERE (rom. 11. 20, 12. 16); die 
Stelle rom. 12. 3 pù, د‎ ٣82٥2٧5٣ mao 8 2٤1 geovslv, AXAX 2۵2٤ ek 
z> cu222»:0 lautet in der Übersetzung A8. : ne NPEMOYKAPATH ct 
MAME IEKE MOAOEAIETD MOVAPLOTBORATH, Nb OYMOVKAPIATH CE Bb 5 
uoyapHH, so auch christ. mat., nur keine Erweichung der Laut- 
gruppe -apta in -xapta. Man sieht hier für gpcveiv zwei Aus- 
drücke: MoyApbeTEORATH und oyMoyxApiaTH CA, wovon das letztere 
gewählt zu sein scheint, einmal um die Wiederholung zu MoyAps- 
CTEOBATH zu vermeiden, dann aber auch als Antithese zu npt- 
MovxapiaTH ce. In ochr. und slep£. ist der Text gekürzt durch 
Auslassung. Entsprechend dem Verbum ist "ههه‎ ٨۵ 
(rom. 8. 6. 7. 28), einmal (act. 28. 22) & zpsveiz umschrieben durch 
IAXK€ WT TROIA MAAPOCTB. Auch cepóvro:;" ist Mx ApocTb, aber ephes. 
1.8 wegen des unmittelbar ach NPEMAAPICTL wählte 
man für cpivrsıs den Ausdruck 6١۱۶۸۱۴۸ ۸۵, wie schon oben be- 
merkt wurde; spövisss ist immer mAAp3 und vielleicht zum 
Unterschied davon lautet die Übersetzung von c5" immer 
nptmxAp3, daher auch 252° npsmaApocetk. Ausnahmen davon 
sind selten und erklürbar; rom. 1. 22 haben slepé. 515 christ. 
MXAH (die späteren teilweise berichtigt in npsMewApu); ebenso 
steht II cor. 1. 12 in ältesten Texten mAApocTh, vielleicht des- 
wegen, weil daneben das Attribut cag, das Substantiv etwas 
geringfügiger erscheinen lassen sollte. Für den einmaligen Aus- 
druck 22:5°%.0,° wählte man xxAera (iac. 3. 13), so slep£. šiš.ů, 
während christ. und mat. xaıTpa schreiben. 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. DƏ 


Für xaxaggovr-ís? lautet die Übersetzung HépoA. HE (act. 13. 
41), weil xazaggevetv" auch immer durch NepoAaHTH (vl. Hepa AHTH) 
übersetzt wurde. Auch dieser Ausdruck wird in der Volks- 
sprache bekannt gewesen sein. Aber auch ph ٤٣7222) (lit. 
2,15) wird übersetzt AA ne ۰ 
Klar ist »a92gi2": “Hera, v20x0î775": uneroTa (hebr. 9. 13), 
13202926": oyHipennie, im Apostolus ist die 101711 6 
beliebt (hebr. 1. 3, II petr. 1. 9). Das Verbum az" lautet 
im Aorist HyiHeTHTH (mat. 8. 2. 3, marc. 1. 40. 41, luc. 17. 14. 11) 
und ounerutn (mat. 23.26, luc. 4. 27, 5. 12. 13, act. 10. 15, 11. 9, 
15.9), im Präsens ounyarn (mat. 10. 8, 11. 5, 23. 25, luc. 7. 22, 
11.39); auch hier wird im Apostolus die Form owtscruTH. vor- 
gezogon (II cor. 7. 1, ephes. 5. 26, tit. 2. 14, I io. 1. 9, hebr. 
9.14) oder eutiaTH (hebr. 9. 22. 23, 10. 2, I io. 1. 7), doch 
nicht in allen Texten, so steht in SiS. ephes. 5. 26 wun. Der- 
selbe slawische Ausdruck gilt auch für &vile: und auch da ist 
im Evangelium io. 11.55 die Form ounetutn gebraucht, dagegen 
im Apostolus I petr. 1. 22, act. 21. 24. 20 ouseTHTH (doch hat 
man act. 24, 18, iac. 4. 8, I io. 3.3 die gewöhnliche Form oyn- 
eTHTH). Man wird auch diese Nichtübereinstimmung zwischen 
Evangelien- und Apostolustext in die Wagschale legen müssen. 
Umschrieben wird marc. 1. 42 &ua%aglshr durch aura 7 
und marc. 7. 19 wird für die Entleerung des Magens xa9agizov 
dureh nerpssatara erklärt. Für sHerota lag auch ezpgivs:xz* vor 
(I cor. 5. 8, II cor. 1.12, 2.17), einngwäs* ist "nera (phil. 1.10, 
II petr. 8. 1). Auch &uradalssıv lautet in christ. ounerurn I cor. 
9. 1, II tim. 2. 21, sis. hat an zweiter Stelle oıyseTHTH, an erster 
dagegen OTPEEHTH, weil auch das einfache 3202/28١٧ io. 15. 2 
058١7۸ lautet, doch hebr. 10. 2 liest man 05/6۱00, sei es 
für veradacp.ivove, sei es für xszz0apizpévooc. Die Negation von 
rattapic ist dxddagros": HesHeTa, so immer bis auf act. 10. 14 
Neyunmenz; das Substantiv àxa92zcía" ist neuhcToTa, ausnahmslos 
80; es gibt aber noch àzpacia* für neuneroTa mat. 23. 25, viel- 
leicht darum -so ausgedrückt, weil unmittelbar vorher von za- 
Varllers—oynmarte die Rede ist; «an einer anderen Stelle (I cor. 
1.5) wird àzcacía durch HEIYAPBKANHK gedeutet. 
Ans dem sogenannten Tugendkatalog (gal. 5. 22. 23) heben 
Wir nar einige Ausdrücke heraus: dir, und quiz sind ANSI, 
doch hat dieser Ausdruck mit dem Verbum TEOPHTH— CATEOPHTH 


54 V. Jagić. 


auch die üble Bedeutung uct/cos»" (mat. 5. 28), vgl. iac. 2. 11 
۸۱08۸86 TEOPHTH für denselben griechischen Ausdruck; in der 
Regel wird nicht das einfache am&«, sondern 05۸۱08۸۱ mit TEO- 
putH oder Ati TH in diesem Sinne gebraucht, man sagt aber 
sowohl AmsoAttannıe als auch nptamseArstannk. Das Partizip pet 
ysvov.évi (io. 8. 4) wird gut umschrieben: 83 05۸۱06051۵۱0111 
dazu xaz:'Afz97;: BATA KCTb. AMBOABANHI ist ropvsiz® (rom. 1. 29, 
13. 13, II cor. 12. 21, gal. 5. 19, ephes. 4. 31, 5. 3, col. 3. 5), 
ANEOABH oder ۸۱080۱۱1١ ist rögvss® (I cor. 5. 10. 11, 6. 9, ephes. 
5.5, I tim. 1. 10, hebr. 12. 16, 13. 4), AmsoAtnıa ist rnigvn (mat. 
21. 31. 32, luc. 15. 30, I cor. 6. 15. 16); nur an zwei Stellen 
(hebr. 11. 31, iac. 2. 25), wo von Raab die Rede ist, wollte der 
Übersetzer absichtlich nicht von dem gewöhnlichen Ausdruck 
Gebrauch machen, sondern wählte eine allgemeinere Bezeich- 
nung: Paagb saovanaa Sis. P. saranaa slepé. Entst. 360, wo die 
Behauptung, daß dieser Ausdruck späteren Ursprungs sei, als 
unbegründet zurückgenommen werden muß. Zum Unterschiede 
von ropyeix ist poryeia" MPBAMBOALANHK und 05۸۱080 لا ۱اتقد‎ ist Hais 
(gal. 5. 19, I cor. 6. 9). Entst. 360. Zu zist" gepa (848 457 
NéEt(bcTEO oder HegbpbeTEHIE, einmal (rom. 4. 20) ۱66506۸01۱6٣. Bei 
cichy" wird die Phrase èv civ, wenn es sich um Verabschie- 
dungsgruß handelt, immer durch ca MHpous übersetzt: luc. 2. 29, 
act. 16. 36, iac. 2. 16, vielleicht schwebte dem Übersetzer auch 
hier die Phrase ps?’ eig; vor (act. 15. 33, hebr. 11. 81); sonst 
weicht er von der griechischen Vorlage nicht ab, man liest 
nämlich 82 ٧ luc. 11. 21, II petr. 3. 14, iac. 3. 18, auch ٥ 
vun (I cor. 7. 15). Für eipuvoro:siv* (col 1. 20) genügte dem 
Übersetzer das einfache cauHpHTH, auch mat. 5. 9 ci eipuvororci* 
sind 0001/۱٨۱۴ ۱۱۱١١ ca. Sonst hat man CAMHPHTH CAT CBMHPIATH CA 
für SaeiAzZerezha (mat. 5. 24) und 87047۸74-7٧١ (ephes. 2. 16, 
col. 1. 20. 21), oder auch das einfache xa:aA^dz:sc9at* (I cor. 
1. 11, II cor. 5. 19, rom. 5. 10, II cor. 5. 20), daher xa:aX*eí 
CBMHPIENHR (rom. D. 11, 11. 15, II cor. 5. 8. 19). Auch ouvardarzeıy 
ist camupiatH (act. 7. 26). Für مع‎ ٤٤٧٤٧١" steht camupiaTH CA rom. 
12. 18, freier übersetzt durch sun HusTH (marc. 9. 50, 1I cor. 
13. 11). Es ist nur sehr fraglich, ob von demselben Übersetzer 
auch die Neubildung mupsersosatH (I thes. 5. 13) herrührt. Dieser 
wörtlich gebildete Ausdruck begegnet auch rom. 12. 18,- doch 
in einer späteren Redaktion. 
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Das Wort xgates und zpgareîy wurde bereits samt einigen 
Ableitungen besprochen Heft II S. 77; für resızgaris® yevicda:, 
es ist vom Schiffe die Rede, wird oyApsxatn gebraucht (act. 
27.16), dasselbe Wort gilt auch als Übersetzung von xaréye:y® 
(philem. 13), vgl. Heft II S. 78, für dvrzéysc0a:" (I thes. 5. 14), 
das sonst ApsxaTH ca lautet, aber tit. 1. 9 011761 0۱ 
übersetzt wird (lat. amplector), und für eweg et (I cor. 9. 27); 
luc. 18. 5 wird der letzte griechische Ausdruck durch zacrom Tn, 
in der Vulgata castigare, übersetzt (Hieronym. subicio, sugillo). 

Für aigzcig* hat man so gut wie immer den unübersetzten 
Ausdruck pec, der in ältesten Apostolustexten die Regel ist, 
erst in späteren Texten begegnet vereinzelt die Übersetzung 
(36AAZN3 (so in christ., aber auch da nur gal. 5. 20, wo šiš. und 
mat. ep&H schreiben), dagegen für 2:/sczzstx* gebrauchte man 
paenspia (rom. 16. 17, I cor. 3. 3, gal. 5. 20); da nun rom. 16. 17 
Èrycotasias xai tà 434۸4 und gal. 5. 20 Eryosrasiar, aigécetg ge- 
lesen wird, so könnte sein, daß in christ. jemand bei aigécerg 
an cziv2x^a gedacht und darum ۸8٨۸۸1١٧ geschrieben hat. Das 
griechische atsypörrs® (ephes. 5. 4) ist cpamora und demnach 
aicyponcyla (col. 3.8): cpamocaognie; echt volkstümlich wird atsypöv 
oo erklärt durch eau wer (I cor. 11. 6, 14.35, ephes. 5. 12), 
nur tit. 1. 11, wo von aicygz» «ég2e, gesprochen wird, liest man 
MPHEBITAKA ۱٧206۸ ٨ paAH (so die ältesten Texte), vgl. Heft II S.44; 
spätere Texte schreiben dafür secToyasnz oder auch ۳۳۰ 
Den originellen griechischen Ausdruck cv«22av:ct» übersetzte man 
luc. 3.14 durch okaeseratH, dagegen ib. 19.8 Zsuxssävrnsa lautet 
Mb 08۱۸85۸, eine auffallende Abweichung, die sich vielleicht 
so erklären läßt, daß luc. 3.14 vor dem oxaegerante das Verbum 
*RHAHTE stand und der Übersetzer mag an der zweiten Stelle 
Statt okaeserarn den vorausgehenden Ausdruck osHAsTH gewählt 
haben. Ob aber das ein und derselbe Übersetzer getan hat, 
bleibt wenigstens vorläufig dahingestellt. Für gusiwsıs (II cor. 
12. 20) wählte man rpaazınn, das schon oben (S. 30) für ûrsp- 
۷7۵٥٥2 und &Xateveia erwähnt wurde. Ein seltener Ausdruck ist 
evtparenia": CKFBHBCTEO (ephes. 5. 4), lat. scurrilitas, ein moderner 
Erklärer übersetzt es ‚witzelndes Geschwätz‘. Diesen slawischen 
Ausdruck zitierte Vostokov in seinem Wörterbuch für ässryeız 
I petr. 4. 3 aus bulgarischen Texten, daraus von Miklosich 
wiederholt (bei Sreznevskij fehlt das Wort gänzlich), bei Am- 
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philochius finde ich es zitiert nach dem Hilferdingschen Apo- 
stolus Nr. 3, sonst wird 824-2٧2" verschiedenartig übersetzt: 
marc. 7. 22 lautet die Übersetzung ۳0۸5۸0016, ebenso rom. 
13.13 (in SiS. ochr., in christ. mat. ۵158618556 (( ٧۴6 
II cor. 12. 21, gal. 5. 19, eplies. 4. 19, ckoroxuTHI€ I petr. 4. 3 
šiš., aber slepé. christ. mat. ckoToAcxbcTEni, neuncroTA II petr. 2. 
2. 1, endlich erspana II petr. 2. 18, iud. 4. Man entschließt sich 
nicht leicht, zu glauben, daß alle diese Abweichungen, sofern 
sie nicht auf späteren Änderungen des Textes beruhen, von 
derselben übersetzenden Person herrühren. 

Nach dem Bedeutungszusammenhang will ich noch an- 
führen, daß parazis® plur. piazze: MAAAKHH (I cor. 6.9) un- 
übersetzt geblieben ist in slepé. sis. christ., aber in mat. eine 
umschreibende Erklärung aufweist: TRopeynn 6۸۱06 poyKom — 
ich fand bei Voskresenskij keinen weiteren Beleg fur diese 
Übersetzung. Auf Kleidung bezogen wird in Evangelien der- 
selbe griechische Ausdruck durch 101۸٨۸٨۸ 5 

Hübsch ist zu. umschrieben durch KAKA patTHTH: 64 
KAKA pacTHT I cor. 11. 14, ena Kaka pacrHTA (vl. kaika) ib. 15 
(griech. beide Male ià» 1 Ähnlich ist ephes. 4.16 «àv cb 
cia covxppoAvicopivo» erklärt durch E&ce ۳٣۸۸ YABHZMH CACTABATA- 
emo slepè. šiš. christ., die späteren Redaktionen, darunter auch 
mat., lassen den sehr beachtenswerten Zusatz 4AtNZMH weg, 
weil sie ihn im griechischen Original nicht vorfanden. Auch 
der erste Übersetzer fand an einer anderen Stelle, ephes. 2. 21, 
den Zusatz nicht notwendig: 0 NieMbxke BbCAKO ZZAANHK CACTAEAIA- 
KTb CA christ. šiš. 

Sehr auffallend ist die Übersetzung von souze, in einer 
neuen erklirenden Ausgabe als Gelage oder Schwelgerei über- 
setzt, vulg. comessatio, in der slawischen Übersetzung 7 
raacogannie (rom. 13. 13, gal. 5. 21, wozu noch I petr. 4.3 als 
dritter Beleg hinzukommt). Der Übersetzer bildete ein Kom- 
positum, das wie eine Übersetzung von tpayw2ix aussieht, denn 
spdvoc ist KOZbAZ, TAACOBANHK könnte man zur Not mit %34 oder 
03i; in Zusammenhang bringen, obschon 02% eigentlich 4٨ 
bedeutet, während der slawische zweite Bestandteil ٩۴ 
nach dem Vorbilde von xevszwvia (I tim. 6. 20):Tayie لن‎ ٢۴ 
auf ein "texysswvix hinweisen würde. In Wirklichkeit ist 7٠ 
FAACHBAHNIE für Tpxyw3iz nachzuweisen in den zwölf Reden des 
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Gregorius theologus, nach dem Texte des 11.—12. Jalırh. ed. 
Budilovié p. 282a, S. 212. Warum der Übersetzer für souze 
diesen nicht stimmen wollenden Ausdruck wählte? Gewiß nicht 
aus Unwissenheit, man kann nur vermuten, daß er bei der 
Wahl des Ausdruckes nicht bloß an das Gelage oder die 
Schwelgerei gedacht hat, sondern vor allem die begleitenden 
Volksbelustigungen vor Augen hatte. 

Für 20:2 lautet die Übersetzung 131۸0۱۵6۱٧6 (rom. 1.29), 
ein vereinzelt dastehender, nach dem griechischen Vorbild ge- 
machter Ausdruck, wobei nur zu bemerken wäre, daß ٨5 
sonst für 7957:< steht, für 7905 dagegen oEuuAn, daher ist auch 
cuvíOsia: osaan (io. 18. 39, I cor. 11. 16), I cor. 8.7 hat der 
Übersetzer nicht 6۷0٧, sondern 5 (CBEBETHIXK) vor sich 
gehabt. 

Dem Ausdrucke «U entspricht in der Übersetzung 
010۸06٥16176 (ephes. 5. 3, 14 m. 2. 10, tit. 2. 1, hebr. 2. 10, 7. 26), 
xpéxo» écxi» lautet mat. 3. " ٥0۸08۸180 KCTS, dasesen I cor. 11. 13 
in allen Texten ano; dieses Adjektiv, das im zn 
gar nicht begegnet, entspricht im Apostolus bald dem 24 
(act. 6. 2), bald dem &vayxatcz? (act. 13. 46), >. dem ent 
(I petr. 1. 6), als Attribut dem Zoe: (I tim. 2.9 êv 075۹ 
7540: BB NKOVYENHH Atm). Sonst haben die sac bici griechi- 
schen Ausdrücke auch andere Übsrzelzungen: act. 12. 3 lautet 
۷د جوعع ل3‎ Zei: TOAB KTb und Apsorös: ayroabÒz (io. 8. 29, I io. 3.22); 
75cp:0g* wird dem Bischof zur Pflicht gemacht und der Aus- 
druck durch rott&uma übersetzt (I tim. 3. 2); aber rogunna ist 
auch sbagZs* (act. 2. 5), daher auch edraßz:x: ۳٩65۱۱۱۱۱١ (hebr. 5. 7), 
dann cs»»5;* (phil. 4. 8), das sonst uncrz (I tim. 3. 8. 11, tit. 2. 2) 
bedeutet, endlich ")ته‎ (act. 17. 12), das man in wörtlicher 
Übersetzung durch saaroospazunz ausdrückte. Man kann auch 
hier das Schwanken in der Wahl der Ausdrücke für die Be- 
zeichnung moralischer Eigenschaften konstatieren, falls man 
nicht vorzieht, an die Beteiligung verschiedener Individuen bei 
der Arbeit zu denken. In der Tat liegt sehr nahe die Frage, 
waruın derselbe Übersetzer, der viermal keinen Anstand nahm, 
۷ه دنه‎ durch ٨۸۸۳٥٨ ٨1٧٢۸٨ zu deuten, an einer fünften Stelle, 
wo gleichfalls von ywaiz:s die Rede ist, ein ganz anderes Wort 
in Anwendung brachte. Für eisyrpecövn® (I cor. 12. 23) liest 
man christ. BAATOOBpAZNECTBO, in Sid. BAATOKOYIHENKCTEO, in mat. 
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EAArokpaubncr&o. Die Lesart &is. kehrt in Apostolus 1220 wieder, ` 
vgl. bei Voskresenskij die Varianten. Als Adverbium sòùsyruż- 
vws liest man s&Aareospazsuo rom. 13. 13, I cor. 14. 40, I thes. 
4. 12. 

Noch einige Ausdrücke für das Schóne, Gute, Vollkom- 
mene mögen sich anschließen: xpacsn® gilt für wpaisz“ (mat. 
23. 21, act. 3.2.10, rom. 10. 15), für asteis;® (hebr. 11. 23, sonst 
auch saara act. 7. 20), KpacoTa ist eurzersta® (iac. 1. 11). Das 
Verbum xecuely" lautet KpacuTH (mat. 23. 29), oykpachtn (mat. 
25. T), oykpawenz (mat. 12. 44, luc. 11. 25, 21. 5), oykpawarth 
(I tim. 2. 9, tit. 2. 10, I petr. 3. 5). Das Adjektiv zemiizep wird 
ausnahmslos durch pazaHsisnz übersetzt, daher auch rsruzsizincs 
(ephes. 3. 10): MNOTOPAZAHYBHAA ۱5۸40 ۸ ۱0۳٤٨۸ (šiš.), doch auch 
Buieceog^ ist PAZAHYBNa (rom. 12. 6, hebr. 1. 4, 9. 10), nur rom. 
8. 6 wird èrasopwrtpac Astcovprizs übersetzt ۸0٧١٧6 ٧٧6 
Dieser Komparativ mit dem Verbum Sur, ema drückt das 
griechische ?uxzézev" in gewissen Wendungen aus: AHHH ۵ 
HAOEEKA OBEBUATE: Ctagépet dvbpwros -xpopascu (mat. 12. 12), ne 8١ 
AH HXB AOyublUE WT oft ius; Häip 2۱74٧٧7٥ abtiiv (mat. 6. 26), 
M'ANOZ'5XA ۱۸١۱۵ A NIBH. Te: TOA/GWY CTpouliwy Tragépere Lutz 
(mat. 10. 31, luc. 12. 7 steht ein anderer Ausdruck, nämlich 
covaBHWH oder coyasHue, aber warum auf einmal diese Ab- 
weichung, ist nicht einzusehen, wenn alle diese Stellen aus der 
Feder eines Übersetzers geflossen sind). Für Aszaisegerécn (Il 
petr. 1. 17) schreibt SiS. 66۸۸۸5١6۱۱ ر6‎ mat. 6۳۸۸۸50007 و516‎ 45 
wohl fehlerhaft 6۸۸۸5006۸٨66 ۸ (das Schreibversehen ist durch 
das unmittelbar nachfolgende caaszı hervorgerufen worden); wört- 
lich übersetzt lautet ieporpervs *: CSATOABNBH® (tit. 2. 3), dagegen 
für !spisurog® (act. 19. 37) gebrauchte man die Umschreibung: 
NH UpbKABBNAArO ovKpaaziia, Weil íspocuAsiv* (rom. 2. 22) durch 
(EATAIA KpAACUH erklärt wurde. Man beachte den Unterschied 
zwischen upsksgbHata und cgatata, der so aussieht, als ob damit 
die verschiedene Auffassung des ersten Bestandteils zum Aus- 
druck gebracht werden sollte. 

Für Znasen Ae lautet die Übersetzung 05۸72۱۱١ in der Mehr- 
zahl von Beispielen, doch steht dafür auch csatbsa (I cor. 1. 30, 
I thes. 4. 3. 7); beachtenswert ist dabei die Tatsache, daß zwi- 
schen I thes. 4. 2 und T mit csatbsa in der Mitte ib. 4 41 
steht, — im Griechischen an allen drei Stellen ayızcuös — also 
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ein offenbarer Beleg für die Gleichgültigkeit des Übersetzers 
gegenüber der Wahl der beiden Ausdrücke. Die in der Aus- 
gabe des Sisatovacer Textes beobachtete Auflösung in ع"ق‎ ۵۵۸ 
ist unrichtig, man muß cTısa auflösen in cEATbEA, für (BATHTLEA 
vermochte Miklosich in seinem Lexikon keinen weiteren Beleg 
anzuführen. Auch Sreznevskij kennt nur csatbba. In Matica- 
Apostolus fand ich nur I cor. 1. 30 diese Form erksa, in dem 
Thessalonikerbrief steht dafür zweimal ocgeyennt, offenbar eine 
spätere Korrektur des Ausdrucks ¢5AThsaA. 

Das Adjektiv yvicıss* lautet mpnenzin, nur II cor. 8. 8 نج‎ 
Yvíoto» wird durch Hero übersetzt, sonst ist Hera ó aùtéz, dann 
Gong (s. oben S. 46) und selbst ó Euzuros Röyos (‚das eingepflanzte 
Wort‘) lautet iac. 1. 21 nero casso. Es sei noch die vernünftig 
umschreibende Übersetzung iac. 2. 2 ypuocîaztinios erwähnt, 5 
nPBETENb HOcA, eine freie Umschreibung ganz dem Grundsatze 
der ältesten Übersetzungsarbeit entsprechend. 

Während vollkommen, vollständig durch ٤٣٤55: یس‎ 
ausgedrückt wird (nur hebr. 9. 11 steht für rereisregos: 4171 
bei CKHNHH, od, wurde caspbwenz noch für څپ هم5741‎ (I thes. 
5. 23) gebraucht; für örsterds ib. griff man nach oT3HRAL, das 
auch für ravreris (luc. 13. 11) gilt und für die Adverbien ZAuz 
-ehelws, Staravzés, dann für xatà xpates (act. 19. 20) und für 2Xt10; 
(II petr. 2. 18, wo vielleicht die Lesart vw; dem Übersetzer 
vorschwebte); übrigens vielleicht ist an letzter 8/6۱6 ٨ 
die richtige Lesart, wie es in slepé. überliefert ist. 

Zu den mit ihrem Schicksal Unzufriedenen werden nach 
iud. 16 usudbipetigo: gezählt, ‚die ihr Geschick beklagen‘ (queru- 
losi), der slawische Übersetzer machte daraus ۹۵۳۳۵ 00109511۵ 
was offenbar in Zusammenhang gebracht wurde mit pcipa im 
Sinne von مې د ۀځم‎ Diese fehlerhafte Übersetzung scheint schon 
durch die Art der ungenügenden Wiedergabe zu beweisen, daß 
sie von einem wenig bewährten Übersetzer herrührt. 

Das slawische MoAHTH (tA) vertritt eine ganze Reihe grie- 
chischer Ausdrücke, so Zécuap, eü/cpat*, Tpocevy opat", taparanréw !, 
ècwtáw, dw, م٥ هم‎ ٣٤ ٤, zpegäeiw 5, wobei nicht zu übersehen ist, 
daß einigen von diesen Ausdrücken noch außerdem verschiedene 
slawische Wörter als Übersetzung zur Seite stehen: èfcuar ist 
immer MAAS oder MOARK cA; eiyspa: ebenso, nur iac. 5. 16 wurde 
für eöysode (vl. xrpoceiyec®e) die aufgelöste Aussage MOAHTER «6 


60 V. Jagić. 


gebraucht; auch zgess2/25.2t lautet. MOAHTH, MOAHTH CA, 1 
cA; die Auflösung in MOAHTEX AsaTH liest man mare. 1. 35, luc. 
2.10, I cor. 11. 4. 5, 14. 14, I thes. 5. 25, II thes. 3. 1, iac. 5. 
13. 16 und mit TropuTH (statt Asıarn) mat. 23. 13, I tim. 2. 8, 
iac. 5. 14. Auch égwriw hat sehr oft als Übersetzung MOAHTH, 
MOMOAHTH (einige zwanzig Beispiele in Evangelien), oyMoantH 
(luc. 14. 16), und etwa zehn Beispiele im ۸ 510108, 1 
act. 18. 20. Sonst gilt für égo:zo die Übersetzung sanpauaTH— 
enen (mat. 16. 13, 21. 24, marc. 4. 10, luc. 9. 45, 19. 81, 
20. 3, 22. 68, io. 1. 19. 21. 25, 5. 12, 8.7, 9. 2. 15. 19. 21. 23, 
16. 5, 19. 23. 26. 30, 18. 19. 21), einmal npawarua (I thes. 4. 1, 
doch so christ., 5i$. und mat. schreiben ssanmz). Noch üblicher 
ist BENPSCHTH— BANPAWATH für izspozao", man findet es ausnahms- 
los an allen vorkommenden Stellen, nur mat. 16. 1 schreiben 
schon die ältesten Texte npochwa, weil es sich nicht um eine 
Frage, sondern Bitte handelt. Auch in der Vulgata steht hier 
rogare statt des üblichen interrogare. Ein weiterer Beweis der 
Umsicht des Übersetzers. Selbstverständlich ist rzsurrpa Bt- 
npowennie (I petr. 3. 21). Auch für zagzxx^éo sind die Beispiele 
mit MOAHTH—0yMoAHTH viel zahlreicher als für oyrswnTH; von 
den sehr zahlreichen Beispielen dieses griechischen Wortes, 
etwas über hundert, fallen auf oyTsuHTH nur folgende: mat. 2. 18, 
5. 4, luc. 3. 18, 16. 25, act. 11. 23, 15. 32, 16. 40, 20. 2. 12, 
rom. 12. 8, I cor. 4. 13, 14. 31, II cor. 1. 4. 6, 2.7, 7. 6. 7. 13, 
13. 11, ephes. 6. 22, col. 2. 2, 4. 8, I thes. 2. 11, 3.2.7, 4. 18, 
5. 11, II thes. 2. 17, I tim. 5. 1, tit. 1. 9, hebr. 3. 13; ebenso 
cvuraparancistta: (rom. 1. 12). Das Substantiv xxpàx^neis" ist oy- 
هم‎ (luc. 2. 25, 6. 24, I cor. 14. 3, II cor. 1. 3, 7. 4, philem. 1), 
häufiger oyrswennk (act. 4. 36, 9. 31, 13. 15, 15. 31, rom. 12. 8, 
15. 4. 5, einige sieben Beispiele in II cor., II thes. 2. 16, I tim. 
4. 13, hebr. 6. 18, 12. 5, 13. 22), seltener ist MmoaknHie (II cor. 
8. 4. 17), oyuoaientite (phil. 2. 1) und das schon einmal erwähnte 
npu&tTa (I thes. 2.3). Das zitierte oyrswenne gilt auch für خم‎ 
ycp!a® (col. 4. 11), für «222559:2»* (phil. 2: 1) und für کی‎ 
(act. 27. 3), doch das letztere nur in christ. mat., was ungenau 
ist, das richtige liest man in SiS. npnaexannk (vgl. Heft Il S. 68). 
Da I cor. 14. 3 die beiden Ausdrücke zoz27^*c'$ und 2 
nebeneinander stehen und für den ersteren eyrsxa gebraucht 
wurde, so konnte der zweite nicht durch denselben slawischen 
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Ausdruck übersetzt werden; allerdings hätte oyTswennk an- 
gewendet werden können, allein der Übersetzer zog einen dritten, 
nieht recht stimmenden Ausdruck, eykoptenHi vor (so slepé. sis. 
christ. mat., ochr. schreibt eyKopa), das entsprechende Verbum 
7120٣702 lautet erung 0۳۳5۵۳ (io. 11. 19. 31, I thes. 
2. 11, 5. 14); daraus ersieht man noch besser, daß jenes øy- 
koruur nur ein Notbehelf war. Denn oykopHTH entspricht den 
griechischen Ausdrücken 7e:22g:(, ESsudevziv, arıpazeıv, Evußollem. 
Bei dieser Gelegenheit will ich im Glossar Kaluzniackis, s. v. 
NTEWHTH cA (S. 373) das Versehen berichtigen: nicht ېغ‎ 
sollte dort stehen, sondern cuvrasarimtà va, 084-0207 (rom. 
1. 11) yTEpbAHTH ca bedeutet. Vgl. Heft II S. 116. Um zu mo- 
AHTH zurückzukehren, es steht, wie gesagt, auch für fo act. 
15. 38, 28. 22, doch wird dieses Verbum auch durch canoAosHTH 
übersetzt II thes. 1. 11, hebr. 3. 3, 10. 29 (so auch zaraitzw®), 
luc. 7.7 Aocronma TEopHTH und I tim. 5. 17 AocroHnH BBIBATH. 
Endlich steht MoaHTH ca für حدم‎ ٤٤ act. 27. 9. 22 und für zs- 
53:50 II cor. 5. 20, ephes. 6. 20. | 

Zwischen MoAHTH und npecuTH ist der Unterschied nach 
der Verschiedenheit des griechischen Originals wahrnehmbar: 
npocHTH steht für ai:éo an allen ungefähr siebzig Stellen, nur 
dann und wann ist der slawische Ausdruck mit Präfix ver- 
sehen: saenpocntH (mat. 14. 7, 21. 22, luc. 11. 11, io. 16. 26), 
HenpocnTH (mat. 27. 20, luc. 1. 63, 23. 52, act. 3. 14, I io. 5. 16 
(hier ist in christ. nenpasuts ein Schreibversehen oder Druck- 
fehler), sanpawatH (I petr. 3.15). Nur einmal (ephes. 3. 13) steht 
wider alle Erwartung für aizzüpat in allen Texten moArk ca, das 
man wohl für ursprünglich halten mufj, ohne auf diese Ab- 
weichung ein großes Gewicht zu legen. Auch zgosarzeiv® lautet 
npochtn (luc. 18. 35, io. 9. 8), nur marc. 10. 46 steht dafür ein 
anderes Wort, das xaxsatn oder xAXnaTH geschrieben wird, das 
man für Exarreiv® (luc. 16. 3) in der Form xaxnaTH wiederfindet. 
Entst. 413. Für alma" steht ganz der Erwartung entsprechend 
۱۱01016111116, während £encıs®, el/4* und resseuy4® durch MOAHTEA 
(auch moann) ausgedrückt werden. Für den Apostolus kommt 
noch Zvreustz* in Betracht: I tim. 2. 1 werden die angehäuften 
Ausdrücke rsteicha: hct, nosceuyäs, Zvrzüäsis, ebyapiorias so über- 
setzt: TEOPHTH MOAKHHIA, MOABE'M, MOAHTRZI, XEAAKHHIA. Auch ib. 
4.5 steht MoanTBA für Zu-eufëte, Endlich bleibt sich der Über- 
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Setzer konsequent, indem er (hebr. D. 7) Berces! te xai 45 
durch MOAKHHIA Xê H MOAHTRZI übersetzt. 

Für zpsczvvetv® ist stehender Ausdruck ٨۸۸۱1۳١ ca — no- 
KAONHTH CA, zweimal nokaantaTH ca (io. 4. 23, act. 7.43); hübsch 
ist gebildet 00۴۸0۱۱۸۱۱۸٨۵ für resmuvneis® (io. 4. 23). Auch für 
ect gilt das Verbum NoKAONHTH ca (marc. 1.7, io. 8. 6. 8); 
ebenso für x^v" mit einigen nach dem Zusammenhang er- 
warteten Präfixen: zum Objekt ۳۸۸65 wählte man ۸٨1 
(mat. 8. 20, luc. 9. 58), aber auch npskaonuTH (io. 19. 30), zu 
AHI: 00۴۸0111171 (luc. 24. 5), wo man auch npskaonnTH 6 
haben können; von dem sich gegen Abend neigenden Tage 
sagte man 0015٨۸۸01٨٨٢ ca (luc. 9. 12, 24. 29) und den Feind 
zum Rückzug bewegen heißt es espaTuTH (hebr. 11. 34). Auch 
in dieser gut durchdachten Wahl der Ausdrücke verrät sich 
ein tüchtiger Kenner der Sprache. 

Dem pve! entspricht immer KAATMH (ca), ebenso dem 
vatazizva:® präs. Ne KABNGTE (rom. 12. 14), Kaznem2 (iac. 3. 9), 
partiz. KARNAUIAM (mat. 5. 44, luc. 6. 28), perf. npekaaTH. (mat. 
25. 41), nporaatz (mare. ll. 21). Über Ertsgreiv und دوه ې‎ 
vgl. Heft II S. 29. Für &vadsparilsıv" (marc. 14. 71) und zaza- 
!مدع‎ 52) (mat. 26. 74) hat man hübschen urslawischen Ausdruck 
POTHTH ca, doch act. 23. 12. 14. 21, an Stellen, die im ältesten 
Lektionarium nicht enthalten sind, liest man npekaATH christ. 
mat. Für àpá* und za:aga* steht KAATEA, 5:3١١" und دع‎ 
lauten zaKAHNaTH (mare. D. 7, act. 19. 13, I thes. 5. 27). Auch 
Eprwpocta® ist KAATEA (hebr. 7. 20. 21), adjektivisch ausgedrückt 
hebr. T. 23 KAATEBNA: CAOBO KAATEBHOK: Aöyos tic Serwposias. 

Die beiden Verba vueenerp und xatarvpied:v® haben ihre 
Vertretung in oyeToraTH mit dem Dativ (luc. 22. 25, rom. 7. 1, 
II cor. 1. 24; mat, 20. 25, marc. 10. 42), doch einige Male steht 
dafür 0۸0۸5۳١٤ oder OYAOABTH: rom. 6. 9. 14 svasata, act. 19. 16 
04۸0۸557, ferner OBAAAATH rom. 14. 9, I petr. 5. 3; I tim. 6. 15 
wird هام(‎ "d xvptevivzuy in gelungener Weise nachgeahmt: 
POCMoAb recneAbcTEovERuIHHM?, also mit Wahrung der rhetorischen 
Figur. Die beiden erwähnten Ausdrücke oyapasrn (mat. 16. 18) 
und 06070۱۵١ (luc. 23. 23) vertreten auch das griechische za- 
coger. Für addevisiv I tim. 2. 12 nahm man BaaecrH—BAAAK. 
Das Verbum vavayev* wurde in materieller Anwendung (II cor. 
11. 25) frei übersetzt: pi: 80345: TPHIIHH AAAH HENpOBPLKE ce 
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Siá. TPH KATI AAAHIA 06۸6 CA CA MANOK ochr.; in über- 
tragener Bedeutung (I tim. 1. 19): reg! civ Size ۵23422۷ ‚am 
Glauben Schiffbruch erlitten‘: o &tpt morpoyzHue ce 5۱5۸5 
ca slepé. Angenommen, daß beide Stellen von einem Übersetzer 
herrühren, muß man seiner Sprachgewandtheit hohe Achtung 
zollen. 


III. 


Die Übersetzung der Ausdrücke, die für die geistigen 
Kräfte des Menschen gelten, zeigt noch mehr Unbestimmtheit, 
noch mehr schwankende Anwendung, als es in dem bisherigen 
Umfange der Fall war. Man vermißt die Präzision in der Über- 
setzung, oft muß ein slawisches Wort für eine Reihe griechi- 
scher Ausdrücke aufkommen. Der slawische Wortvorrat konnte 
sich hier am allerwenigsten mit dem griechischen messen. Ob 
der Übersetzer diesen Mangel fühlte, vermögen wir nicht zu 
sagen, uns steht nur das fertige Werk zur Beurteilung. 

Um mit dem griechischen v>ös! zu beginnen, die übliche 
Übersetzung in allen etwa fünfzehn Beispielen lautet ساد‎ ein- 
mal adjektivisch ausgedrückt: 1۸٨0۱۱٥۸ oyMORKNZIH: zm vip To voie 
(rom. 7. 23), doch auch macas kam zur Anwendung: rom. 12. 2, 
14.5, I cor. 1. 10, col. 2. 18, dabei ist zu bemerken, daß rom. 
12. 2 in slep£. sis. mat. oyua steht, also der nach der Mehrzahl 
der Fälle erwartete Ausdruck (mcas ist in christ. und ochr., 
auch im Ap. 1220 vertreten). Für vérua* wurde NOMBILARNHI 
gewählt (II cor. 2. 11, 3.14, 10.5), aber II cor. 4. 4, 11.3 sind 
vofpata: pAZoyMH und phil. 4. 7 pazoymennta. Das Wort. 65 
gilt sonst für yvocız! an allen etwa zwanzig Stellen, nur luc. 
ll. 52 liest man pazyutnue. Merkwürdig wird I petr. 3. 7 
x272 67۱١ durch no MHA%TH übersetzt (so christ. mat.), einige 
andere Texte (bei Amphilochius) bieten no pazeymoy, das scheint 
aber nachträgliche Berichtigung zu sein (slepé. hat die Phrase 
ausgelassen). Das Wort pazyma gilt auch für extywars*, an 
allen ungefáhr zwanzig Stellen, und dann ebenso oft auch für 
يدنت‎ (ebenfalls an allen Stellen). Das oben zitierte NOMBIWARNHE 
vertritt auch das griechische "ېهن ن0‎ (mat. 9. 4, act. 17. 29, 
hebr. 4. 12), das übrigens auch durch was übersetzt wird 
(mat. 12. 25). Aber auch £vvo:x* ist maıcas (hebr. 4. 12, I petr. 4. 1) 
und auch Aoreuéz® (rom. 2. 15), das auch durch ٨٨٧6 
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erklärt wird (II cor. 10. 4), so auch Zazisnzuiep (ausnahmslos, 
an allen vierzehn Stellen). Der Ausdruck nomamarunK vertritt 
auch das griechische è:2v0:a (luc. 10. 27, eph. 2. 3, col. 1. 21, 
hebr. 10. 16, I petr. 1. 13), das auch durch ui» (mat. 22. 37, 
luc. 1. 51, ephes. 4. 18), dureh camzicaa (hebr. 8. 10, I io. 5. 20), 
۱٣۹۸۱٨0٨۱١٧٤٤ (II petr. 9. 1) und selbst oyua (marc. 12. 30) wieder- 
gegeben wird. Alles das zeigt deutlich die Schwierigkeit der ersten 
Übersetzung, welcher noch die Prüzision des Ausdrucks abging. 

Entsprechend den angeführten Substantiven lauten auch 
die dazugehörigen Verba schwankend. Für vcsiv" 16 6757 
BATH (nicht wurrn, dieses steht zumeist für ci2z) die gewöhn- 
liche Vertretung, nur rom. 1. 20 für 222/4 wählte man no- 
MBIWARHKMA. Dagegen ٧٧-٣" vereinigt in sich die Über- 
setzungen ZNATH — 072 HATH, BBABTH — (NEBA'GTH, PAZOYMEBATH, HTH 
und oyitotHTH. Am häufigsten begegnet PAZOYM'BTH, in bestimmten 
Wendungen ist es stehender Ausdruck, so: ١ سوا‎ PATOYM BE. 
Statt alle Beispiele einzeln zu zitieren, wählen wir nur die freieren 
Wendungen aus: act. 9. 24 pazoyubnz Eur: &yvochr, phil. 4. 5 
PAZOYMENO BRAETZ: Yvwchitw. Nebst pazoyutTn begegnet am häu- 
figsten BkA&TH und auch ey&ta'&TH, letzteres mat. 9. 30, 10. 26, 
marc. 5. 43, 6. 38, 9. 30, 15.45, luc. 19. 15, io. 4. 1, act. 17.13, 
ephes. 6. 22, I io. 2. 4, 

Vereinzelt findet man ca&tA'&TH: rom. 6.6 castaxye, I cor. 
3. 20 steht nur in christ. mat. cagseri, sis. hat PAZOVMBEARTh ٥ 
noch viele andere Texte, Ap. 1220 und Ap. Saec. 14 schreiben 
E&cTb). Bemerkenswert ist der Gebrauch des Verbums eyutTH, 
ganz treffend gewählt mat. 16.3 wupere pacaxaaTH und act. 
21. 37 ewüreun AH Tute (so christ. mat.). Das 71 
steht einmal in freier Übersetzung selbst für Gaata: act. 27. 43 
Cuvap.évovs XOMUppav: OYMEHUIHMb MAABATH (SiS. christ. mat.). Je- 
manden kennen wird durch zuaTH, nozuatH übersetzt (mat. 1. 25, 
1. 23, luc. 1. 34, io. 1. 49, 10. 14. 15. 27, 14. T. 17, 17.3, act. 
19. 15), mit unpersónlichem Objekt II cor. 3, 2 (ennertvanta) 
ZHNAKMA H nouHTARMA, phil. 2. 22 (nckoviuennie). grante. Für das 
Erkennen wird nezguaTH angewendet: mat. 12. 33, luc. 6. 44, 
8. 17, 24. 35, io. 1. 10, 6. 69, 8. 55, 14. 9, 16. 3, 17. 25, I cor. 
8.3 (co noznanz Eur), II tim. 2. 19. 

Für das Wahrnehmen, Hören oder Fühlen gebrauchte der 
Übersetzer bei derselben griechischen Vorlage ywwoyew die Aus- 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 65 


drücke "mTH und oymTuTu, vgl. oben S. 64, und mare. 7. 24 
He XOTBALIE AA EH KATO 41A2, luc. 2.43 ne um Hocuda H MATH Kro, 
luc. 24. 18 ne um ۳٣۱8200۱19 und für 0۱۱0۳١۷٣ die oben zitierten 
Beispiele mat. 24. 39, i0.11.57. Für )مج‎ ۱07/5: ٢ steht ٧ 
(einige zwanzig Beispiele), zuaT# und nozmaTu (zusammen sieb- 
zehn Beispiele), einmal vum, (marc. 5. 30) und einmal oy- 
KBABEBUH (luc. 7.37). Auch rpoyivwore:v lautet (5:۸۴ 1 
(rom. 8. 29, 11. 2, II petr. 3. 17), aber auch zmaTM (act. 26. 5), 
ganz selbständig aber sinngemäß I petr. 1. 20 Xz:stoö xpoeyvw- 
cp.évsu: XxpHcTA لړل‎ daher auch zpó(voctg?: npozbpsuum (I 
petr. 1. 2), während es act. 2. 23 ۸۱6د0065‎ lautet (so šiš. 
christ.). Dieser letzte Ausdruck steht sonst für رم‎ ٨ه"‎ (so wie 
nponoEtAb tit. 1.3) oder auch für euxyryerıc» (rom. 14. 24). Ist 
alles das von einem Übersetzer als Zeichen seines Schwankens 
oder die Beteiligung mehrerer — das lasse ich dahingestellt. 
Auch aveyvweicdn® (act. T. 13) lautet canoznanz sata, während 
عِيّاح| وم‎ ١۹ durch caxagatH übersetzt wird (luc. 2. 15, io. 15. 15, 
17. 26) und ebenso &txyywelzew® (lue. 2. 17). Die Übersetzung 
pazoymssarh gilt auch für cuvin (etwa vierundzwanzigmal). 
Mit MmucantH wird auch &vöupeichar" erklärt (mat. 9. 4), 
ebenso nomzıwartn (act. 10. 19) und ۸۸۴۸٧۱۳٣ (mat. 1. 20), 
daher auch 007۱٤: nomamwarnne (mat. 9. 14, hebr. 4. 12), oder 
OYMEIWARHHR (act. 17. 29) und var (mat. 12. 25). Auch dem 
Verbum Acyifsc$a" entspricht am häufigsten MBI¢AHTH (marc. 
11. 31, rom. 3. 28), NoMZILIAIATH—NOMBICAHTH (io. 11. 50, rom. 
2.3, II cor. 3.5, 5. 19, 10. 2. 7. 11, phil. 4. 8, hebr. 11. 19), 
einmal ganz treffend camzimatatH ‚Gedanken haben‘ (I cor. 13.11); 
dann aber auch MbNsTH (rom. 8. 18, 14. 14, I cor. 4. 1, II cor. 
10. 2, 11. 5, I petr. 5. 12), auch noubnsTH (I cor. 13. 5). In einer 
anderen Bedeutung hat Aoj(;09a: die Übersetzung npuuuTATH tA, 
npHnunetH cA (marc. 15. 28, rom. 2. 26, 4. 4. 5. 6. 9. 10. 22. 23. 24, 
6. 11, 9.8) und pupunrn cA (luc. 22. 37, act. 19. 27, rom. 4. 
3. 4. 8. 11, 8. 36, gal. 3. 6, II tim. 4. 16, iac. 2. 23); noch anders 
II cor. 12. 6 px, tug ei; àpà Acylonsaı ‚damit keiner von mir mehr 
denkt, als er an mir sieht‘: KAA K3T9 NA Me 1001101676 SiS. 
slepè., RAA KAKO EBZHEéDbUlNT Tb Na Me mat., anders christ. eaa 
KAKO NA MA EBZAZPATb (cs gibt noch viele andere Lesarten), 
phil. 3. 13 azz nenbyoyia (so slepé. šiš.), AZ Ne Mbnw christ. (so 


muß wohl auch in mat. azb Ne utum in Mun berichtigt werden). 
Sitzungsber. d. phil.-bist Kl. 197. Bd. 1. Abh. b 
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Für &arsyischar® ist nomziuataTtH der gewöhnliche Ausdruck 
(mat. 16. 7, 21. 25, marc. 2. 6. 8, 8. 16. 17, 9. 33, luc. 1. 29, 
3.15, 5. 21, io. 11. 50), seltener das einfache mzicanTH (mat. 16. 8, 
marc. 11. 31, lue. 12. 17, 20. 14). Auch für ourXeyiiesdar® ge- 
brauchte man 00000۸۱٧٨۳٧ (luc. 20. 5). 

Die Ausdrücke vurn und nenswegaTH gelten auch für 
vopisew, und zwar das erste Verbum immer in den Evangelien, 
außerdem act. 14. 19, 16. 13. 17, 21. 29, I cor. 7.26, I tim. 6. 5, 
das andere nur act. 8.20; dann wird aber veuie noch aus- 
gedrückt durch geatTH (act. 7. 25, gewiß von einer anderen 
Person, da die Stelle nicht als Perikope im Evangelium vor- 
handen war; es gibt auch andere Lesarten, vgl. bei Amphi- 
lochius). Einmal steht für vopifs: marantn (I cor. 7. 36) und 
einmal sanHMaTH (act. 17. 29); die letzte Lesart scheint in christ. 
sekundär zu sein, da ochr. slep£. šiš. mat. auch hier NenbiiegaTH 
schreiben. Außerdem gelten die beiden Ausdrücke (MbHkTH und 
Nénbijie&aTH) auch für ürcvosiv (act. 13. 25, 25. 18, 27. 27), dann 
Hénbiié&AaTH auch für Lezianääuer (act. 2. 15, luc. 7. 43); dieser 
griechische Ausdruck wird luc. 10. 90 mit gewohnter Freiheit 
durch ۱۳۸6۱1۵6۸ ausgedrückt, dem Sinne nach richtig, doch 
die Vulgata wählte den näher liegenden Ausdruck suscipere. 
Dagegen wird sehr treffend act. 1. 9 vegern ۱64۸841 7ه‎ 4٥ durch 
(EAAKA MOAZHAT3 H übersetzt; III io. 8 ist npHHuaTH vermutlich 
nicht für ه۸ همر‎ 64٥٤, sondern für die byzantinische Lesart àzo- 
appas gesetzt. l 

Dem éAXevetv? entspricht rom. 5. 13 EBMSBHNIATH cA (passiv: 
erroyeitaı) und philem. 18 npnunern (aktiv: ۵۸۸4۷04 vl. èhhéyst) — 
es könnte an beiden Stellen einer von den beiden Ausdrücken 
stehen, wie im lateinischen imputare. Ob aber daraus auf ver- 
schiedene Übersetzer geschlossen werden soll, ist doch zweifelhaft. 

Die beiden Ausdrücke àropeiv® und dtarspeiv“ lauten in der 
Übersetzung HeA0MZIWAHRTH CA, NEAOMBKAHTH ca (luc. 24. 4, io. 
13. 22, gal. 4. 20, luc. 9. T, 24. 4); act. 10. 17 èv 6370 1 
lautet ohne Negation 83 cess nomziuataawe. Es gibt auch andere 
Übersetzungen: act. 25. 20 anogoöpevos lautet ۱1۸001451۸) II cor. 
4.8 )دع نه مع هج‎ AAA cüx Zoropoiueuer lautet: HEYARMH no ne oT2- 
4AKMH (so slep£. sid. christ. mat.), gewiß sehr originell übersetzt; 
ganz frei act. 2. 12, 5. 24 ده ع8775‎ angataaxą cA (Vulg. hat nur 
an erster Stelle mirabantur, an zweiter ambigebant). 
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Für cida—eidéva® gebrauchte man gewöhnlich BKATH, 
EtMb, ERAN usw. in äußerst zahlreichen Beispielen, die ich alle 
durchgesehen habe (es sind ungefähr 240 Beispiele dieses Ver- 
bums vorhanden); 0٤5١د5۳٣‎ liest man mat. 9. 6, luc. 5. 24, 
12. 06, ephes. 1. 18, 6. 21, I tim. 3. 15, hebr. 8. 11, I io. 5. 13. 
Einige Male wird &ta'&TH mit BHA&TH verwechselt, das gilt ge- 
wöhnlich nur für einzelne Handschriften: act. 2. 30 hat christ. 
HAt, aber Aë. ssam, I cor. 2. 2 BHA#TH christ. &&A'&TH did, 
Dennoch bleiben einige Fülle übrig, wo schon in der ersten 
Übersetzung BHASTH gestanden haben dürfte: I cor. 2. 12 haben 
alle alten Texte (slepé. šiš. christ. apost. 1220) gua nw, erst die 
späteren bieten die Berichtigung ktm21, ca&&M2, wahrscheinlich 
fand der Übersetzer in seinem Text wpev vor. Ebenso haben 
gal. 2. 16 die ältesten Texte KHABEaue, erst die späteren zum 
Teil &&Aevige, zum Teil &&a's&ziue, während ich zum griechischen 
eiööre;s keine Variante finde; I petr. 1. 8 ne EHABEaue steht in 
allen alten Texten, hier bieten aber auch griechische Hand- 
schriften i3óv:eg und Tischendorf gab dieser Lesart vor ٤65 
den Vorzug. 

Die Übersetzung durch 888۸65۳١٤ statt &&A'&TH ist nicht 
an allen Stellen durch alle Handschriften durchgeführt: act. 5. 7 
schreibt christ. c&&AovuiH, aber dis. hat &&Aoyuin, I cor. 14. 16 
christ. ne 8867۸۵ aber slepè. sig. mat. und die übrigen alten 
Texte lesen ne Biers. Beachtenswert ist auch hier die Anwen- 
dung des Ausdrucks wurrn in bestimmten Beispielen, wo man 
die Wahl nur billigen kann: mat. 7. 11 ei otdate 2:27 4 
81220) xolg téxvotg Dun ` 6 OVMBIETE AAAHHIA BAATAA AAIATH 65 
sauHMmz, ebenso luc. 11.13; oder marc. 14. 68 oùx دنه 3ه‎ Ze 
Grapat: HE OMBIR NH CAEBMb (hier mag der Übersetzer schon 
wegen des nachfolgenden 8۸5١١٢ beim ersten Verbum den Aus- 
druck stms vermieden haben). Ganz einleuchtend ist die Wahl 
io. 7. 15 rg goe ypapmara clós: KAKO (b KANHTZI 0۱٤5/۱٧ ähn- 
lich II tim. 3. 15 tà iep& ypdppara oldas: 06۸2۱۱۵ KENHTZI 8 
Ebenso nahe lag die Wahl dieses Ausdrucks in I tim. 3.5: ei 
3é 714 To iiou clxou mpoornvar in clie: Alpe AH KATO 90 AOMOY 
He OyMERTE cTpouTH Slepè. Bi$. mat., christ. etwas geändert ae 
AH KATO 80۱6 ٩١٩ AVE MPHAGKATH NG (NM'5KTb; die Anderung von 
CTpoHTH in NPHACKATH, um dem griechischen xpootiva: etwas näher 


zu kommen, ist das Resultat einer späteren Revision der Über- 
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setzung. Endlich kommt auch bei c!2a in einigen Beispielen 
das Verbum zuaTH zur Geltung: mat. 26. 72. 74 ne 11۸17 64 
(ganz gut übersetzt, vielleicht ausdrucksvoller, als wenn 575 
gesagt worden wäre), ähnlich luc. 22. 57 ne zuark rro xeno oder 
io. 6. 42 kMoyxe MBI 1۱1۸۱6115 OTbUA H MATeph, io. 10. 5 ٥٥١۴ 
TIVKAHHXB ۳۸۵۴۵ (es ist von Schafen die Rede); endlich vom 
Nichterkennen des Heilandes (io. 21. 4): ne RS Ke NSIEHHILH 
AKo Heoyea cr, 

Auch für érictapar® gilt BBABTH und hie und da ¢BEBABTH, 
so marc. 14. 68, act. 19. 15, 24. 10, 26. 26. Ein besonderes Ge- 
wicht auf die Anwendung des Präfixes ca scheint nicht zu fallen 
einfaches BBM hätte genügt. Mehr Bedeutung hat es bei der 
Übersetzung von cuvsıevar®: I cor. 4. 4 cùĉiy Zuaurn cbvorda: 
NHUBCOXE CERE CBEBAB, act. D. 2 cuvetdoias wai cis "mam e 722 
COBBAZIEH Kent sro. Daher cuvei2nciz?: or, (act. 23. 1, 24. 16, 
rom. 2. 15, 9. 1, 13. 5 und so an allen Stellen DEE DEN 
Das Wort mag bereits im Sprachgebrauch vorhanden gewesen 
sein, jedenfalls ist es so treffend, daß es noch heute fortlebt. 

Die entsprechenden Adjektiva sind in gleicher Weise 
schwankend im Gebrauch: yywsris% lautet öfters pazoymanz (na- 
mentlich im Neutrum): act. 1. 19, 2. 14, 4. 10. 16, 15,18, 28. 28, 
rom. 1. 9; es steht aber auch 510د0658‎ (act. 9. 42), bero (act. 
13. 38, 28. 22) und tab (act. 19. 17). In der Bezeichnung einer 
bekannten Person oder Sache gebraucht der Übersetzer das 
passive Partizip 11۸۱60۸۸ (luc. 23. 49, io. 18. 15. 16), im Plural 
wird e yveczc(. durch 11۸1111۴ übersetzt (luc. 2. 48), was schon 
erwähnt wurde (Heft II S. 19). Für das erwähnte pazoymanz 
liegt noch näher cuveris", so an allen Stellen (mat. 11. 25, luc. 
10. 21, 13.7, I cor. 1. 19); ixiezrpiov lautet iac. 3. 13 vum, so 
christ. mat., während šiš., wie schon oben gesagt wurde, #٩ 
schreibt (S. 52). Für das Substantiv yvostns® wurde der Aus- 
druck oymtreann? (act. 26. 3) gebildet, doch er gehört nicht der 
ältesten Übersetzungszeit an, kann auch nicht besonders ge- 
lungen heißen. 

Für zouen wählte man toma (act. 20. 3, I cor. 1. 10, 
philem. 14), allein in der Phrase ه٧‎ ٧ wji zog man dem 
Sinne nach gut entsprechend cagata vor, I cor. 7. 25, II cor. 
8. 10, darnach auch varê thy duy zou (I cor. 7. 40): no mok- 
MOY CBEBTOY; I cor. (. 6 xatà :۵۷م‎ no casstoy wurde mit 
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2:2 opn gleichmäßig behandelt, was nicht ganz genau ist, 
die Vulgata wendet hier indulgentia an, während sie sonst con- 
silium gebraucht, ein moderner Erklärer spricht von Erlaubnis: 
‚das sage ich aber als Erlaubnis‘ (Lietzmann, Handb. zum 
Neuen Testament IlI. 105). 

Für prviw lautet die Übersetzung luc. 20. 37, act. 23. 30: 
CBKAZATH, aber io. 11. 57, I cor. 10. 28 006۸117۱, die Wahl richtet 
sich nach dem Zusammenhang, auch in der Vulgata ist nicht 
überall derselbe Ausdruck. Dem pipvicscua:* entspricht hebr. 
2.6 und 13.3 00106۱51, ebenso I cor. 11. 2, II tim. 1. 4; sonst 
ist für د07۷0٥‎ üblich nomanaTH (einige 17 Beispiele), act. 
10. 31 nomenogatH. Bei pv»vpovsosrv" kehrt fast immer 1 
wieder (mat. 16. 9, marc. 3. 18, io. 15. 20, 16. 21, act. 20. 31. 35, 
gal. 2. 10, ephes. 2. 11, col. 4. 12, I thes. 1. 3, 2. 9, II thes. 2. 5, 
hebr. 11. 15), daneben nomunante (luc. 17. 32, io. 16. 4, hebr. 
13. 1) und saenouHnatx (II tim. 2. 8); merkwürdig hebr. 11. 22 
steht eine sonst ganz abseits liegende Form NAMAThETEOKA, die 
man für ursprünglich halten muß, da sie auch in slepé. Šiš., 
nicht nur in christ. zu finden ist, nur mat. schreibt ٧٨ 
Auch das ist ein solcher Fall, wo man am liebsten einen anderen 
Übersetzer voraussetzen müchte, als es derjenige war, der sonst 
regelmäßig neMbNETH—-NOMHNATH oder &acnounmaTH gebrauchte. 

Das Substantiv pv:ix* lautet namATa (rom. 1. 9, phil. 1. 3, 
I thes. 3. 6) und neuunanum (I thes. 1. 2, II tim. 1.3, philem. 4), 
auch ephes. 1. 16 liest man in christ. nomunanne, in Sis. 5 
Nenhk, mat. hat nameta, eine Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, während ochr. und slepé. mit &i$. übereinstimmen. 
Man könnte auch bei dieser kleinen Abweichung fragen, ob 
derselbe Übersetzer, der sonst 00001۸0011٨۴ anwendete, an jener 
einen Stelle diesen Ausdruck aufgab und nowtsuenue schrieb? 
Für pute (II petr. 1. 15) und pvntssvvov® (mat. 26. 13, marc. 
14. 9, act. 10. 4) findet man namATı. Man verstand genau aus- 
einanderzuhalten uiua" mit der Übersetzung rposz, das auch 
für wvnpeiovu gilt (mat. 8. 28), wo man als Varianten die Aus- 
drücke xaas, rpesuue und rpesuuie nachweisen kann. 

In demselben Kreise bewegen sich àvxpipvc7xe" und vro- 
putz." mit ihren Übersetzungen NOMENATH (marc. 14. 72, 
luc. 22. 61, iud. 5), &scnow tux TH (marc. 11. 21, io. 14. 26, I cor. 
4. 17, III io. 10), sacnomunata (IT cor. 7. 15, II tim. 1. 6, 2. 14, 
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hebr. 10. 32, tit. 3. 1, II petr. 1.12). Die dazugehörigen Sub- 
stantiva für 440۷۸6) und üröuvscıs lauten ebenfalls nauATb 
(luc. 22. 19) und gzenomnnannk (I cor. 11. 24. 25, hebr. 10. 3, 
II tim. 1. 5, II petr. 1. 13, 3. 1). 

Der unzählige Male wiederkehrende Ausdruck 1 
steht für ^éys»" und Aaiet (die Beispiele aus dem Evangelien- 
texte sind zusammengetragen bei mir im Glossar zum Codex 
Marianus) Das Kompositum &z7raareAaTH gilt als Ergänzung 
zum einfachen Verbum für die perfektivische Aussage. Ferner 
gilt raareAaTH für çasxsıv® (rom. 1. 22 liest man zwar in christ. 
ubnAyre, allein slepè. sid. haben auch hier raarsarzkıpe); auch cur- 
AxAetv wird durch rAareaaTH ausgedrückt, nur luc. 4. 36 suvera- 
Aou» Tpos دد37 َة‎ wurde vom Übersetzer energischer übersetzt 
durch eTAZAAX& CA Apoyra K3 Apoyroy, möglicherweise wählte der 
Übersetzer diesen Ausdruck, um der Wiederholung des gleich 
darauf folgenden A^éyov:s;, das er durch raarsarkıpe übersetzen 
mußte, aus dem Wege zu gehen: cuvsAdAouy Xéyovres sollte doch 
nicht raaroAaaxa ۳۸۵۲۸۲۴۱۱6 lauten, so viel stilistisches Fein- 
gefühl muß man dem Übersetzer lassen. Noch einmal liest man 
(act. 25. 12) für 0۸۸4۸450: ۴۳۸1۵6۸ CA. Sonst gilt dieses sla- 
wische Verbum für 22(paz(;ec9at, ouuädiAeg und 26-٧702 
während das Substantiv c&TAzgAmue dem griechischen mos, 
cutter und pua entspricht. 

. Das Substantiv raare sa gilt für Gap, während »éyc;" 
durch caogo übersetzt wird, und Aarıd® ist secsaa, mit welchem 
auch öpiria® (I cor. 15. 33) bedient wird, darum auch £p civ": 
BECHAOBATH (luc. 24. 14. 15, act. 20. 11, 24. 26). Die Phrase 
act. 14. 12 T» è Ayobpevos zc Aéyou lautet in freier Übersetzung 
nach dem Sinne: st NAA* crogome (so slepé. ochr. šiš.), gewiß 
ist diese Übersetzung älter und ursprünglicher als der Ver- 
besserungsversuch in christ. ep HAMAABNHKA CAorecH; mat. bleibt 
bei der alten Ausdrucksweise. Über fyoûuevos vgl. Heft II S. 34. 

Das ein einziges Mal begegnende èros in hebr. 7. 9 5 
einziv wurde übersetzt: caogo pen. Das Wort pi9o;* übersetzte 
man mit Sach, doch II tim. 4. 4 schreibt šiš. mat. NA 4 
OYKAONETR Ct (christ. e sarannıa). Auffallend ist act. 8. 32 € 77 
tie Ypasts erläutert durch ٨۴۸060 KHHXbH0K, so übereinstimmend 
in allen Texten, der Ausdruck xegtoyt bereitete augenscheinlich 
Schwierigkeiten; auch das Verbum ٣٥45" wurde ungleich 
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behandelt: luc. 5. 9 Saufos ٧۵١٤٧٤٤ ab:ó» lautet gut übersetzt 
RACE oApbxaawe H (der Übersetzer las vielleicht rzpıeiyev, ob- 
gleich ich diese Lesart nicht finde), aber act. 23. 25 pda; اج‎ 
occo rep!éycucay Tav Tirov Tetov lautet schon freier: 55 
KMHCTOAHHK HMXWYX ۱8۸1٥۸ co und I petr. 2. 6 ére sepéie èv 
paç? wurde noch unabhängiger übersetzt: ZANE 010۸10 ٧٤١١١ E 
KZNHTAXZ, hier ist nur der Sinn richtig wiedergegeben, von der 
Wörtlichkeit wurde abgesehen, während die Vulgata continet 
seriptura gewahrt hat. 

Das oben erwähnte raareiATH mit dem Präfix na, also 
HATAATOAATH, entspricht dem griechischen xarnyozeiv®, wovon be- 
reits Heft II S. 32 die Rede war; ci vac (cgci" ccu (act. 23. 35) 
lauten ۳۸۸۳۸7۱١١١ na TA. Sehr gut ist nporaaroaaTH gewählt für 
den Stummen, der plötzlich sprechen kann (mat. 9. 33, luc. 11. 14, 
so auch vom Johannes, luc. 1. 20), im griechischen Original 
überall nur das einfache XaXeiv. Einmal findet man OTarAAFOAATH, 
aber fürs griechische avadarresdar (act. 24. 22). 

Für das perfektive pen steht im Griechischen fast immer 
eimeiv®, seltener Arer oder ه۸‎ (۴٤١٤ in aoristischen Formen oder 
als eipnza, eipnuévog. Auch ciugnpi ist pera ca— (rom. 7. 16). Das 
zusammengesetzte ۱٧۱۸۴۱۱١١۱, NApHuaTH entspricht dem griechischen 
zxneîy ", doch xareiv bedeutet auch 01111۸6۸1۸ (etwa vierund- 
zwanzig Beispiele) und par (mat. 2. 15, 4. 21, marc. 1. 20, 
luc. 7. 39, io. 2. 2, gal. 1. 15). Auch das einfache z2saTH für 
zaXew steht sehr häufig (mehr als dreißigmal). Einmal (I petr. 
1. 15) wird Ga xakécavza üpág &yıov durch ۱126۸۵6۸ 01۸۸۳٨0 EM CEATA 
ausgedrückt, wo man auch 6٨126٨6201۸٨0 oder selbst za&AE2uAATO 
erwarten könnte. Ich lasse es auch hier dahingestellt, ob diese 
Abweichung auf einer persönlichen Verschiedenheit beruht. Für 
7۴20۸٣1602٧ steht immer und ausnahmslos ۱1۱1116۸ ٤, 0 
für cuvxaAciv" CAZBEATH—CBZBIBATH; wenn marc. 15. 16 ۸٨ 
gelesen wird (vl. 0112/6۸/۳ ۵٣(, so kann da die Lesart 71٨ 
statt ouyxarcösıy dem Übersetzer vorgeschwebt haben, sie ist 
auch beglaubigt. Doch auch rpoxakobusvor* (gal. 5. 26) lautet 
npHZBIBAtKı Je und ebenso ist petazarsioda:* immer npuzasaTH. Das 
Verbum 6704/٠70, namentlich im Partizip, wird durch na- 
peuenzin (mat. 10.31, act. 4. 36, iac. 2. 7), napnuarmzın (act. 10.5), 
auch naperomzin (act. 15. 22) ausgedrückt, vgl. napHuaTH ca hebr. 
11. 16. Aktiv ebenfalls napnuarn (act. 9. 14. 21, 25. 11. 12, 
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II cor. 1. 23, I petr. 1. 17), napeyın (act. 22. 16, 25. 21. 25, 26. 
32, 28. 19). Einige Stellen zeigen 0111861١ (act. 2. 21, rom. 
10. 13. 14, I cor. 1. 2, II tim. 2. 22). Zweimal steht für èx- 
xa).cipevos die Übersetzung MoAHTH ca: act. 7. 59 moreypa ce H 
rAaroamııa, rom. 10.12 Men, ce emoy. Das sind Abweichungen 
von der griechischen Vorlage, wo der Sinn gut ausgedrückt ist. 
Noch ist eicxa^scapsvog* (act. 10. 23): 011۸6۸6۸ zu nennen. Und 
das oben erwähnte Napen wird auch im Zusammenhang mit 
Evopa für 8110٧٣2 verwendet: ۳40٤ &vopax (marc. 3. 16. 17): 
۱٥۱۸۴٣١ HMA, vgl. Heft II S. 120. 

Eine besondere Bedeutung nimmt £&yxaheiv® in Anspruch: 
Klage gegen jemanden erheben; act. 19. 38 liest man dafür 
von 0011106۸١1: AA NOHMOYKTE AGT Na Apovra christ., NOHMAHTb 
Apoyra Apoyra karp., noKMANTb Apoyrb Apoyra mat.: évxaAstzugay 
anıhhous, act. 23. 28 neHMAXX Ha-Hb: divexdAou» adt, rom. 8. 33 
KATO MOKMAKTb NA H7ZEpAHbNbIK BORXHE: "Le 2/65٧ Katà En Aentoy 
9:03. Auch umschrieben liest man, act. 19. 40 00014121 
évxaAsicóat act. 26.2 0011111 AttaTH ist in christ. mat. aktiv 
ausgedrückt: noHMZI ABHTb NA MA HHAH, 5۱5. dagegen passiv 
noHub MPHKMAR (statt npheman, weil im bulgarischen Original 
A statt * geschrieben war) w HiwatH (PixxAcügat Ae "Icudaiwv), 
23. 29 NOHMA 8۸۱8۸۱5 ۱٨۸ christ. (mat. fehlerhaft nori NA-Nb Bbl- 
Kawie): èy eDpoy &ynahobpevov. Merkwürdigerweise lautet هس‎ 
nicht ۱۱۱۱۱۸۸, wie man erwarten könnte und wie es sonst nach- 
weisbar ist, sondern BHNa (act. 23. 29, 25. 16). 

Einigermaßen verwandt ist &vruyyavav* für oder gegen 
jemanden eintreten, verhandeln‘, man liest act. 25. 24 regt ci 
Boy TD RATIOS tæv «م/دشدها‎ &veruyöy per: de quo omnis multitudo 
Iudaeorum interpellavit me: 0 HKMbxe Bbcb د۱۱‎ (0۶5 ۱۱۱001606٨٣۸ 240 
uH christ. (mat. karp. noumar ug), rom. 8. 27 xatû Geby dyruyyaveı 
0۳۵٥٣ dyiwv: secundum deum postulat pro sanctis: NA 60۱118 npH- 
NAAKTE W CBETBIXb Sis. (christ. 100065۸۱61٢ no CBATZIXZ, so auch 
mat. und einige andere Texte, es gibt aber auch Lesarten npn- 
NORBAAKTb, MOAHTL); die Lesart npone&t&AarTb dürfte eine spätere 
Textänderung sein; npunnoAarTb kann ein Schreibversehen sein, 
dann bleibt nur npunossAarTb als das richtige übrig. Auch ib. 
8. 34 Evzuyyaveı inte Zu lautet Sid. 0۱10065۸۸6 رخ‎ ebenso christ., 
aber mat. MoAHTb ce ZA Nbi, ap. 1220 npono&t&AAKTb 0 Nacz, so auch 
ochr. und einige andere Texte; mungtRAAierk kann durch 
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mehrere alte Texte belegt werden, die Gennadius-Bibel hat 
00۱111068۸0۱61 ز6۵‎ rom. 11. 2 we èvtuygdvsi Tp Oeo xar نه‎ 
IAKO DRNDERAAIETk BOTOEH NA HZpAHAtA Suë. AKO NPHNOKBAAIETh KA 
soroy 0 Hzpanan christ., nponoswAaerz slep., ۱۵٨١ MOAHTh ) 11 
na Hzpanas mat., ap. 1220 wie šiš., ebenso die Bibel 1499. End- 
lich hebr. 7. 25 eis tò Zvruyyavaıy ۱۵٥٣ نه‎ ج٨‎ ‚um für sie einzu- 
treten‘: ngpHnoEBAATH W NHXb Si&., 0100065۵۸1١ slepě., NA 6 
AANHI 0 NHX3 christ. Aus allen diesen Beispielen dürfte sich er- 
geben, daß der erste Übersetzer für &vzuyyavew wirklich npHnoEs- 
AATH gebraucht hat. Eine weitere Bestütigung dafür liefert 
rom. 8. 26: CAMB ۲۵د‎ TIPHNOKBAARTh 0 NACA: aùto To Tvebpa Umsp- 
eyruyyavaı rèp fp» (so SiS. christ. mat.). 

Für &yyfXXew® (io. 20. 18) und arayysndsv" ist in dem 
Evangelientexte nahezu ausnahmslos die Übersetzung &az&teTHTH 
—837881pa TH (mat. 2. 8, 8.33, 11. 4, 12. 18, 14. 12, 28. 8. 10. 11, 
marc. 5. 14, 6. 30, 16. 10. 13, luc. 7. 18. 22, 8. 20. 34. 36, 9. 36, 
24. 9, io. 6. 25, 20. 18); nur in vier Beispielen, gleichsam um 
einen minder feierlichen Ausdruck anzuwenden, schrieb der 
Übersetzer 0065د87١‎ - noE&AATH: luc. 8. 47, 13. 1, 14. 21, 18. 37. 
, Gegenüber dieser Vorherrschaft des Ausdrucks sa7&&cTHTH im 
Evangelientexte kommt er im Apostolus nur zweimal vor: 
BBZERCTHTE act. 12. 17, ٩1650۵۱56 hebr. 2. 12 und noch ein drittes 
Mal, wenn man I thes. 1.9 dazu rechnen will, wo già. wirklich 
8۰155۵5۸۱01۸ schreibt (mat. hat enoswAawe), christ. nur EbipanTi, 
Sonst ist im Apostolus am häufigsten die Übersetzung durch 
caxazaTH (act. 11. 13, 12. 14, 15. 27, 16. 36. 38, 22. 26, 23. 16. 
17. 19, 28. 21), dann 0065د۸1٣‎ (act. 4. 23, 5. 22. 25, I cor. 14. 
25, I io. 1. 2. 3) und nur einmal (act. 26. 20) npeno&t&Aam.. Auch 
ayayyeıney ist BBZERCTHTH (marc. D. 16. 19, io. 4. 25, 16. 13. 14, 
15. 25, rom. 15. 21, I petr. 1. 12), cagazatH (act. 14. 27, 15. 4, 
16. 33, 19. 18, 20. 20. 27) und nossaaTH (II cor. 7. 7, I io. 1. 5); 
also auch hier ist &»z7&t&cTHTH hauptsächlich auf Evangelien be- 
schränkt, während cakazarH im Apostolus vorherrscht. Für die 
griechische Vertretung dieses letzten Ausdrucks vgl. im Glossar 
zum Marianus s. v., außerdem noch irstiönpar® (I tim. 4. 6), 
das sonst wörtlich 00۸06۱۱۳١٣ (rom. 16. 4) lautet, und ircdeizyupe® 
(mat. 3. 7, luc. 3. 7, 6. 41, 12. 3, act. 9. 16, 20. 35). 

Auch für ScerréiAerp bleibt derselbe Ausdruck 1 
(luc. 9. 60) und r&az&serHTH (rom. 9. 17), doch act. 21. 26 schien 
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dem Übersetzer zansstaara ausdrucksvoller. Für éxyyéXAen? 
wurde HensgtAATH (I petr. 2. 9) gewählt, erzyyennesdar" wird 
dureh e&tijjaTH oder ogtToEATH erklärt, die letztere Form findet 
man gal. 3. 19. tit. 1. 2, hebr. 6. 13, 10. 23, 11. 11, 12. 20, 
I io. 2. 25; iac. 1. 12 schreiben slepè. mat. karp. ostia, christ. 
oyrotosa, was vielleicht nur verschrieben ist statt ossroga. Für 
rgosrayyärneshat liest man npbrae ogtiyaTH (rom. 1. 2). Die Les- 
art II cor. HD np&xae 8۸158۴۱۱١ setzt nicht «gossryr(eApévny, 
sondern xpexarsyyenpevnv (edAoyiav) voraus, vgl. s. v. ratayyiXhew. 

Dem xarayyerzeıy* entspricht nämlich die Übersetzung npo- 
no&&AATH in der größten Mehrzahl der Beispiele, einige fünf- 
zehn sind vorhanden, wo alle Texte der slawischen Übersetzung 
übereinstimmen. Von Abweichungen seien erwähnt rom. 1. 8 
0085۸۸۱617٥6 CA (so christ. sig. mat. und fast alle übrigen Texte, 
nur in zwei späteren begegnet die Verbesserung npono&tAasTb 
ca); act. 16. 21 steht in allen Texten npsAAKTA NpAEA (nazayyir- 
^oucty Èn), der Übersetzer glaubte mehr sagen zu sollen, als 
das einfache nponogsaarTa, wie es in slepl. steht; ebenso ist 
I cor. 11. 26 wohl absichtlich ٥1۴0085۸۸۱٨۳۴ gewählt, endlich 
I cor. 2.5 ٧68168061 

Bei zapx[YéW^ew" ist in prohibitiven Sätzen der übliche 
Ausdruck zanpsTuüTH— ZanpkipaTH (marc. 6. 8, luc. 5. 14, 8. 56, 
9. 21, act. b. 28. 40, 16. 23, 23. 30, I cor. 7. 10, I tim. 1. 3, 
4. 11, 5. 7, 6. 13. 17), einmal das einfache nptymaur (luc. 8. 29). 
In positiven Sätzen steht 7ane&tAaTH (mat. 10.5, act. 4. 18, 17.30, 
II thes. 3. 4) und noch häufiger noseatsartn (marc. 8. 6, act. 1. 4, 
16. 18, 23. 22, I cor. 11.17, I thes. 4. 11, II thes. 3. 6. 10. 12); 
act. 15.5 schreiben èis. karp. mat. np&THTH, slepé. zanps&uiaTH, 
christ. zagbipaTH (vielleicht nur ein Schreibversehen), ochrid. 
np&TH ist wohl nur ein Schreib- oder Druckfehler statt np&THTH. 

Die Verba öhoroyeivt, ESoporoyetv! und avdonoroysichar® haben 
ihre regelmäßige Übersetzung HCNOEBABTH — HENOBBAATH, und zwar 
bei den beiden zusammengesetzten Ausdrücken ausnahmslos, 
bei éuoXoysiv steht nur mat. 14.7 KAATEOK nzApeue (statt des 
erwarteten HenoßtcTh), was endlich und letztlich sehr gut klingt 
(übrigens diese Perikope kommt im Evangeliarium nicht vor). 
Das Substantiv Sporcyia® ist immer Henogsaanne. Das nur einige 
Male vorkommende äyriroyia* lautet iud. 12 npspskanne, wört- 
licher ist 05٠۱۸6١۱٨٤ (hebr. 7. 7) und 0806۸6۰5١٣٤ (hebr. 6, 16, 
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12. 3). Ob alle diese Ausdrücke von einem Übersetzer her- 
rühren, kann fraglich sein. Für die Ursprünglichkeit des npt- 
pskantit spricht der parallele Ausdruck nptpoubna (luc. 2. 34): 
avsıreyöpevos. Vgl. oben S. 23. 

Für yevearoyia" mußte man sich durch Umschreibung 
helfen, und zwar I tim. 1.4 durch npH4sTa mit Gen. pl. poA 
(so &i$. slepč. christ., mat. schreibt nur poxaenme), tit. 3.9 45 
npnustenn® und hebr. 7. 6 ó yevsahcyobpevss lautet 9 
waoma. An diesem Beispiele sieht man deutlich, daß dem Über- 
setzer oder den Übersetzern noch nicht geläufig war, 6 
zu bilden, das doch nach allen Analogien so nahe lag. 

Dem griechischen هع هم‎ 8:7" entspricht ausnahmslos 0۱1۳۸ ر۵‎ 
man möchte nur die Antwort haben auf die Frage, ob das ein 
Volksausdruck war oder äußerst gelungene Neubildung? Volks- 
tümlich in materieller Anwendung war pritka-pritka wohl be- 
kannt. Nach dieser Analogie könnte npnrz4a gebildet worden 
sein. Beachtenswert ist jedenfalls, daß für rapaßarreıy marc. 4. 30 
NPHAOXHTH gewählt wurde und nicht etwa NnPHTAKNKTH. Erst von 
npuT24A abgeleitet liest man hebr. 6. 6 ٧١٢۳۸١۳606۸۳٣ für zapa- 
<erynarikeıv"; mat. 1. 19 wird der Übersetzer derynaricarı gelesen 
haben, wie col. 2. 15, da er an beiden Stellen gleichmäßig 
osansuta anwendete. Übrigens npurz4a gilt auch für 40 
(I cor. 13. 12) und für ûréderyua" (hebr. 4. 11, iac. 5. 10), sonst 
009 

Bei agvsichaı" ist in aoristischer Aussage ausnahmslos in 
Anwendung das Wort 0۳۸65011 CA—9T4BpbrX cA, für präsentische 
Aussage 0TBMETATH cA (mat. 14. 70, luc. 8. 45, tit. 1. 6, II petr. 
2.1, I io. 2. 22. 23, iud. 4). Auch saparetoäa hat act. 25. 11 
die Übersetzung 9T3UETATH tA, sonst sTApHUATH tA (luc. 14. 18, 
I tim. 4. 7, 5. 11, II tim. 2. 23, tit. 3. 10, hebr. 12. 25) und 
0۳۸٣۴ 0۵ cA (hebr. 12. 19), nur luc. 14. 18. 19 wurde etwas 
freier, auch besser klingend, gesagt: HMEH MA oTAf0ubNA: Eye pe 
Tapnmmpivov. Sonst steht das Verbum 0۳۸۴0١٣ ca für 56 
Il cor. 4. 2 und für àzoráccsc9a:t" (marc. 6. 46, luc. 9. 61, 14. 33, 
act. 18. 21, II cor. 2. 13). Nur act. 18. 18 wird für reis adergeic 

xoa ipso? ganz frei übersetzt: wsAosas2 BpaTHHR (vulg. vale- 
faciens). Das kann zwar nach der Auffassung des Übersetzers 
von seinem freien Verhalten gegenüber der griechischen Vor- 
lage dieselbe Person gewesen sein, nicht unmöglich ist jedoch 
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auch die Voraussetzung, daß diese Abweichung von einem an- 
deren Übersetzer herrührt. 

Das Verbum sizyrertéest:® wurde durch 1 
übersetzt (etliche sechszehn Beispiele) oder 001761 1 
(vier Beispiele), das Partizip ۸۸۳065116011016 (sc. KBANBTEAHKR) gal. 
1.11 und I petr. 4.6 sAarortiueno cars. Daneben ist jedoch 
auch die Form saare&t&crEosATH oder 6۸۸065۳١6۸٣ üblich, und 
zwar: BAAP(EGCTON GATA (mat. 11. 5, luc. 7. 22(( 
(lue. 16. 16), REMA gAaro&teTEoEANH (hebr. 4. 2. 6, I petr. 1. 25), 
EAATOESCTONEA (luc. 8. 1, 9. 6), Baarogtergovirgio (luc. 20. I, act. 
14. 1), &AareEtcTEoSATH (act. 5. 42, 8. 4. 12. 25. 35. 40, 11. 20, 
13. 32, 14. 15. 21, 15. 35, rom. 10. 15, I cor. 9. 16. 18, I petr. 
1. 12). Einen Unterschied zwischen s&AarerscrHTH und 97 
BECTBEORATH kann man nicht bemerken, man kann nur sagen, daß 
die erste Form in Luc. Rom. Gal. Ephes. háufiger vorkommt 
als die zweite. Hie und da gehen auch einzelne Handschriften 
auseinander, so daß 6۱5.۸٨۳ ٥68۱۵۱0, christ. 6۸۸۳٢65۳6۱١ schreibt. 
Act. 16. 10 steht für ebayyerisachaı wider Erwarten nponogtAATH, 
so in vielen besseren Handschriften, saarogkeTHTH in anderen 
scheint spätere Verbesserung zu sein. Das Substantiv euayyerıov 
wurde in ältesten Texten offenbar noch unübersetzt gelassen. 
In christ. wird nur ein Beispiel zitiert (act. 15. 7) mit der 
Übersetzung BAATOBKCTEOBANHK (so auch slepé.), aber dis. läßt 
‘auch da den unübersetzten Ausdruck. Soweit man nach den 
‘bei Voskresenskij abgedruckten Parallelen der sogenannten vier 
Redaktionen für Rom. Cor. Gal. Ephes. den Text verfolgen 
kann, überall bleibt in Apost. 1220 als dem Vertreter der 
ältesten Redaktion kganreank, während in der zweiten und dritten 
Redaktion ٨۸۸۳065100111۴ oder BAATOBECTBORANHK steht. Entst. 306. 

Ein gewiß schon in der Volkssprache vorhanden gewesener 
Ausdruck ist 010068 für mpssäens, für rpssnrebsv geht neben 
dem häufigeren npopeyn--npopHuatH auch 010066606۸۳٣ einher 
(mat. 7. 22, 15.7, luc. 1. 67, act. 19. 6, I cor. 13. 9, 14. 24. 31, 
iud. 14). Auch hier ist ein Unterschied nicht herauszubekommen. 
Dagegen für 7703/۸٧/٤٤ konnte kein npopoubcrEoEATH gebraucht 
werden, wohl aber nepuuaTH oder (I thes. 3. 4) npsxAe raaro- 
AATH, auch «poctreiv ist immer nur MptxAe pen, ۵٠٥مه:‎ npt- 
KAC رپ5(‎ zpostorpivov: npixAe peueno, hebr. 4. 7, 10. 15: np&xae 
raaronaTH, rom. 9. 29 2202/2٧9: 6 | 
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Für ريق‎ xai ddl Aovrss® (ephes. 5. 19) lautet die Über- 
setzung nope n nptnomuye, doch ist das die Lesart christ , mat. 
schreibt xsaaeuie n ۱0۱016, das ist die übliche Lesart der zweiten 
Redaktion; statt npsnomuie liest man in einigen Texten szcnt- 
tane; col. 3. 16 steht für 222v::; allein 001۱1۱6 H 64600116 ochr. 
christ., nome H 8۸0568۸016 Si, mat., dem Übersetzer muß hier 
die Phrase a2evveg xat $aX^cvzs; vorgeschwebt haben, während 
slepé. gerade dort, wo im Griechischen beide Ausdrücke vor- 
kommen, den zweiten (zzi YZixkevzez) wegläßt und 011 416 
hat. Das hat seine Begründung im griechischen Text, wo in 
mehreren Handschriften das zweite Partizip nicht belegt ist, 
vgl. Tischendorf II. 693. Für Yarrzw allein liest man 0 
rom. 15. 9, cano I cor. 14. 15 und iac. 5. 13 ۸۵۸۵ 

Das Verbum eovsiv" bei seinem weiten Bedeutungsumfang 
veranlaßt sehr verschiedene slawische Ausdrücke zu gebrauchen. 
Am bezeichnendsten erscheint &27rAacuTH, das recht oft begegnet 
(im Evangelientext etwa siebzehnmal, dann act. 10. 18. 16. 28); 
dann npHraacutH (luc. 19. 15, io. 2. 9, act. 10. 7) und das ein- 
fache raacHTH (marc. 9. 35), raawaTH (mare. 3. 31, 15. 35, io. 10. 3, 
13. 13). Dann liest man nuzassaTH (luc. 16. 2, io. 4. 16, 9. 18. 24, 
11. 28, act. 9. 18) und ٤٨126۸۳١٤ (io. 18. 33) und selbst das ein- 
fache za&aTH (mat. 27. 47, marc. 10. 49, io. 11. 28). Eine Schei- 
dung nach verschiedenen Übersetzungen vermag ich nicht durch- 
zuführen, eher dürfte der Wunsch, dem slawischen Sprach- 
gebrauch möglichst nahezukommen, maßgebend gewesen sein. 
Von dem krühenden Hahn heißt es einmal ۸6051۸ (marc. 14. 68) 
und dreimal gzzraach. Hier wird die Annahme, daß 7 
von einem anderen [ndividuum herrührt, noch durch den Um- 
stand unterstützt, daß die Stelle mit 830872 in der Perikope 
des ältesten Evangeliariums nicht enthalten ist. Für cov" gilt 
Immer raach, zevogwvia® ist Tayiernamentie (I tim. 6. 20, II tim. 
2. 16). 

Für ouugwyew® wurde 8۵۳٤ gebraucht (mat. 18. 19, 
20. 2.13, act. 5. 9), aber auch caraawarn (act. 15. 15), daher 
UIT: aesan (II cor. 6. 15), aber è» covzóvco" (I cor. 
1. 8): era CESTA; Cououv(x* lautet nenne (luc. 15. 20). Dieses 
Auseinandergehen verdient zum mindesten angemerkt zu werden. 
Dem ue: entspricht m&TH — nor, im Aorist 6810056۸ (mat. 
26. 30, mare. 14. 26), gzcnoır (hebr. 2. 12); das einfache notacra 
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(act. 16. 25): uvsuy. Die beiden Ausdrücke Upvos* und @37* 
übersetzte man ephes. 5. 19 K% 08101016 H niensra, ebenso col. 
3. 16. Die spätere Redaktion wendet ntens für شه‎ an (das 
in ältesten Texten unübersetzt geblieben war), dagegen für 2» 
Duvors rat w225 gebrauchte man E AAA H raacsya (so schon 
in mat.). In der Parallelstelle col. 3. 16, wo ochr. 8i8. und christ. 
übereinstimmen, 81606۰ nur die beiden Ausdrücke umstellt, bietet 
mat. andere Auswahl: Kb 056116۸ H Bb TIOXBAAENHHNb (das dritte 
Wort fehlt). 

Die Verba Zoäun und 12202375 lauten KANHTH, 837ANHTH, im 
Partizip sanna— tanum, Aorist BBZANHTH; nur act. 17.6 wurde 
8٩۸۱1111۱6, das man in slep£. findet, in anderen drei Texten 
(818. christ. mat.) durch Kanuzıpe vertreten, ochr. schreibt Kanu 6 
Bei der Übereinstimmung der übrigen Texte ist möglicherweise 
gerade in م816‎ 6. der Ausdruck sanHaye eine nachträgliche Be- 
richtigung, um größere Annäherung an das griechische Original 
zu erzielen. Aber auch zs Zem wird durch EANHTH, Aor. 1 
ausgedrückt: das einfache sanHTH liest man mat. 15. 23, 27. 23, 
marc. 3. 11, 5.5, 10. 48, 11. 9, luc. 4. 41, 9. 39, 18. 39, 19. 40, 
io. 19. 12, act. 14. 14, 19. 28. 32. 34, 21. 28. 36, rom. 8. 15, 9. 27, 
iac. 5. 4; ERZBNHTH steht mat. 8. 29, 14. 26. 30, 15. 22, 20. 30, 
21. 50, marc. 1. 26, 5. 7. 9. 24. 26, 15. 13. 14. 39, act. 7. 60, 
16. 17, 23. 6, 24. 21, gal. 4. 6. Nur wenige Beispiele mit 111 
kommen auch bei x23;:» zur Anwendung: mat. 9. 27, 21. 9. 15, 
marc. 10. 47, öfters im Johannesevangelium: 7. 37, 12.13, ۹64 
1. 15, 7. 28, 12. 48. Gewiß absichtlich wurde act. 7. 57 gue 
KAHKUABZIUE gewählt, weil der Übersetzer diesen Ausdruck für 
das plótzliche Aufschreien vor Entrüstung bezeichnender fand 
als ٨۸1۸0167116۰ Das priifigierte avaxpziev® wurde gleich dem 
einfachen Verbum behandelt (drei Beispiele aus Lukas sind für 
8373NHTH vorhanden, zwei aus Marcus für 82738ATH: marc. 1. 23, 
6. 49). Das Verbum vgav;dtev® stimmt in der Übersetzung ganz 
mit xp4;:tv überein, d. h. man übersetzte es durch ganuTH, £272 n- 
TH, einmal (io. 12. 13) durch 1۸8۸۸ ۲۴٢ und (11. 43) ٩٨1۸6۸. Dabei 
wäre für den Text des Johannesevangeliums das oben bei zga;stv 
Bemerkte zu wiederholen. Ob sich hinter solchen Kleinigkeiten 
verschiedene Übersetzer verstecken, soll zunüchst mit dieser 
ganzen Frage unentschieden gelassen werden; xgavi ist ٨۵ 
und kanys. Vom Löwen heißt es rusarn für gies (I petr. 5. 8) 
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Ein stehender Ausdruck für àaroxpivec8a:® ist OTABKIJATH, 
der über zweihundert Beispiele aufzuweisen vermag; auch ävra- 
7472/٥58: ١ bleibt bei demselben Ausdruck; ebenso &rchoysichar" 
(luc. 12. 11, 21.14 und an allen Stellen des Apostolus), um- 
schrieben wird dro)cyeisda: act. 26. 2 durch 0۳۸657۵۸ TEOPHTH, 
ebenso II cor. 12. 19: ۳۵6۳5۳۵٣ TEOPHMB: drorsysöuede. Das Sub- 
stantiv oTagsT3 an und für sich gilt für &rixeısı;°, dann (im 
Apostolus) für &rodoyia® (act. 22. 1, 25. 16, I cor. 9,3, II cor. 
1.11, phil. 1. 7. 16, II tim. 4. 16, I petr. 3. 15). Das Verbum 
TIESA ٧٣ gilt dann noch für Zprparilev", daher auch ypapam- 
Sii; rom, 11. 4: 0۳٣65۱۵۱۱۱۱۰. Passiv ypruarıc9eis lautet mat. 2. 22 
Fam mpHnuz und mat. 2. 12 era&tTa npunmawe; luc. 2. 26 Tj» 
ay Ey pnpattouévcy wurde übersetzt Er KMOY OTABBINANO, act. 
10.22 d», ornatis: raaroaano EMT KM und hebr. 8.5 ebenso 
für 1527 ٣5۱670۱ ib. ll. 7 ypnparıchei; No: 180166 0 
Een, Norsu. Die Stelle act. 11. 26 yonparicaı <s .. چا سجن‎ 
42:595; lautet in der Übersetzung NAgeMIH CA— OYUENHKZI Xpb- 
THANA christ., Sis. etwas anders: Hapekoule ce .. OYYENHUH XPH- 
(THANH. Das Wort kann wie ûrdoyeıy einfach durch gan aus- 
gedrückt werden: potya^e yprparicsı (rom. 7. 3): NPBANSOABHLA 
0316۵۱1 ۸. Endlich hebr. 12. 25 «2» 7gmpasízov:a: NPOPHUAHKIHAATO. 
Auch hier kann die Frage aufgeworfen werden, ob alle diese 
Versch iedenheiten der Übersetzung von einer Person herrühren. 
Hier werursachte übrigens der griechische Ausdruck gewisse 
Schwierigkeiten. | 

In negativer Ausdrucksweise wird àavavzizprtov® (act. 19. 36) 
durch ez 0۳۵٣8۵7۸ und &vavuppizws (act. 10. 29) durch rega 
(Vu Euu ausgedrückt (auch die Vulgata hat hier sine dubi- 
tatione). Der letztere Ausdruck gilt auch für à2:xeoz* (iac. 
3. 17), weil dtxgısı;* (rom. 14. 1) auch cambnnHie lautet, wofür 
sonst pacmetpisNH (I cor. 12. 10, hebr. 5. 14) gesagt wird. Auch 
das Verbum dtaxpivss$x: wird durch CKMbNBTH cA übersetzt, vgl. 
Heft II S. 112. Es kommen aber auch andere Ausdrücke vor, 
80: patuatpiatH (rom. 14. 23, I cor. 11. 29, iac. 2. 4) oder cama- 
TATH (iud. 22), dann pacaxAaTH (mat. 16. 3, I cor. 4. 7, 6. 5, 
11. 31, iud. 9). 

Für dvazpivev® hat man HerazaTH (luc. 23. 14, act. 4. 9, 
24, 8) und sacrazarn (act. 12. 19, 28. 18, I cor. 2, 14, 15, 4. 3. 4, 
9. 3, 10.25, 21), einmal (act. 17. 11) ٧11110116 KNHT (mat. nekoyiieH 


80 V. Jagić. 


KHHr5); an letzter Stelle auch Vulgata serutantes. Auch šere: 
lautet ucTAZATH (io. 21. 12) oder auch HenarraTH (mat. 2. 8, 10. 
11). Der letzte slawische Ausdruck gibt auch êpsuvãv® wieder 
(io. 5. 39, T. 52, rom. 8. 27, I petr. 1. 11) oder auch هسر‎ 
(I petr. 1. 10), endlich auch 2zg:$22»* (mat. 2. 7. 16). Für 58 
und ix" gilt HCKATH, BAZHCKATH, der erstere Ausdruck be- 
gegnet viel hüufiger als der zweite, natürlich beim einfachen 
ems, während bei ix25:si» immer die Form mit 837- gebraucht 
wird. Das Kompositum s37uckatı kann auch imperfektiv an- 
gewendet werden: luc. 2. 45 6۳116۴۵۱۴۱۵, hebr. 11. 6 &a2zuckag- 
IHX. Einige Abweichungen vom regelmäßigen Gebrauch: luc. 
12. 48 nzuperz ca (statt 6۴1111161۸ cA), die Stelle fehlt in den 
ältesten Perikopen des Evangeliariums; io. 7. 34 nonyiere (ganz 
gut gesagt für ‚werdet mich suchen‘); an zwei Stellen liest man 
xoTAIE (mat. 12.47) und ۳۸0۸ (act. 27. 30, sig. hat an letzter 
Stelle neroyipenma); I cor. 14. 12 npocrre (Vulgata quaerite); io. 
16. 19 eaTAzarTe ca Megan conor (richtig gewählt); luc. 11. 54 
die Lesart aamke steht wohl nicht für 25:c0v:s6, sondern eher 
für éve32:20cv::;, das von Tischendorf in den Text aufgenommen 
wurde. Allerdings wird act. 23. 21 dieses Verbum 0017611 1 
ausgedrückt, auch &veisay® wotebv:eg (act. 25. 3) lautet ۸5٨۸۱٢٤ 
allein ich glaube, der Übersetzer hatte wegen des nachfolgenden 
vaogHTH die Wiederholung des Ausdrucks (Aetau— eyAokH TH) 
vermeiden wollen, daher wählte er Aat TH, das bekanntlich nicht 
bloß latrare, sondern auch insidiari bedeutet. Wenn luc. 0 
AA MbCTHTA CA KEIER gelesen wird, so ist das nicht tva. xirt? ", 
sondern nach der bei Tischendorf angemerkten Lesart Ze Zä? 
gesagt (vgl. oben S. 42—3). Dem cuinisiv® entspricht eaTAZATH ca 
an allen Stellen ausnahmslos bis auf luc. 22. 23, wo nayaca 
HCKATH BZ cest gelesen wird, ganz treffend, weil es sich nur um 
das Herausfinden des Richtigen handelt, nicht um das Dispu- 
tieren. Derselbe Ausdruck gilt auch für ouvalpeıv® ^cqov: CATA- 
ZATH CA 0 caogecn (mat. 18. 23. 24, 25. 19), vgl. noch andere 
griechische Ausdrücke im Glossar zu Cod. Marianus s. v. und 
Kaluzniacki s.v. Für cv21757fs (I cor. 1.20) hatte man eaganpocenunkas 
gebildet (aber nieht 6۳۸1۸1۳6۸6, obschon das Wort bei Miklo- 
sich vorkommt, aber bei Sreznevskij nicht), während cuýýtro ` 
caTAZANHE lautet (act. 15. 2. 7, 28. 29), ebenso wie das einfache 
cheat (10. 3. 25, act. 15.2, 25. 20, I tim. 1. 4, 6. 4, II tim. 2. 23, 
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tit. 3. 9) und tpa (vier Beispiele in actus Ap., kein einziges 
In alten Perikopen enthalten), nur act. 15. 2 liest man für 4 
E&npourenHie, wahrscheinlich absichtlich vorgezogen, weil in dem- 
selben Absatz schon camtazanÒe für timne:s enthalten ist und der 
Übersetzer nicht zweimal denselben Ausdruck wiederholen wollte, 
wo er im Original zwei etwas verschiedene Wortbildungen vor 
sich hatte. l 
Das griechische voia ist immer und ausnahmslos xpaTsa, 

doch das Verbum Dien wird nur dann und wann übersetzt 
durch eru (marc. 14. 12, luc. 22. 7, act. 14. 13. 18, I cor. 2.7, 
10.20). Wo die Bedeutung des Abschlachtens stark hervortritt, 
dort wird für 92s» in der Übersetzung 1۸٨۸۸۳٣ genommen: : Tv 
p59/9 dba: (luc. 15. 23): ۳۴۸۸۱٣ zAKoAHTe, #9v0ev (luc. 15. 27): 
ZAKM, &ikucag (ib. 30): zaraa, cov xai says (act. 10. 13): ZAKOAH 
H **^b, ebenso act. 11.7. Auffallend ist io. 10. 10 tva sëng xa! 
IN Tat غاومة‎ ۹): AA OYKPAAETE H 08/۱۳٣۸ H 00۳0617, Wo man 
gewiß auch ZAKoAreTA hätte anwenden können, doch auch Vul- 
gat gebraucht den Ausdruck mactare. Als Beleg eines stark 
entwickelten Sprachgefühls kann mat. 22. 4 zitiert werden, wo 
z% OT zeðvuéva durch nekoarna übersetzt wurde, um dadurch 
einen Haufen vom Abgeschlachteten zum Ausdruck zu bringen, 


was durch 2۸٨۸۸۱۸ nicht so anschaulich hätte ausgedrückt werden 
können. 


IV. 


Die beiden Ausdrücke (éz:»" und ö-äv haben in der 
Mehrzahl} der Beispiele kHAtTH als Übersetzung, daneben dann 
auch ZbphtTH. Mit Übergehung sehr zahlreicher Beispiele des 
Gebrauchs von sHAsTH für Brerewv sollen nur die Fülle von 
ZBPETH erwähnt werden: mat. D. 28 wxe BAZbPHTA na Sons, 4 
125۸116 oy? youre, 22.16 ne Zuphum NA AHI (so auch marc. 12. 14), 
marc. 8, 94 KAZbP BE (dvadhévac) Zuptk ٨۸۱65۳۵ (so Marianus, 
aber Zogr, schreibt sHmAx), luc. 9. 62 7bpA, nct. 1.9 1۸۸0111115 
21.12 TbpAuiH, act. 3. 4 ZbpH. An allen diesen Stellen 186 71 
80 richtig gewählt, daB gHatTH nicht überall dafür stehen könnte. 
Man vergleiche noch luc. 7. 21 zo Brerew: npozupsnnk, io. 9. 15 

KAKO npozups (aveßrede). Sehr feinfühlend ist io. 13. 22 gesagt: 

CBTHPAAKK CA MORAN COBO (ären eis XAxAixouz) und auch mat. 

12.22 raaaaauıe von der wiedererlangten Sehkraft ist gut gesagt. 
Sitzangsber. d. phil.-hist, Kl. 197. Bd. 1. Abh. 6 
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Für ava) érew ist namentlich npozbpttH sehr üblich (mat. 11.5, 
20. 34, marc. 8. 25, 10. 51. 52, luc. 7. 22, 18.14.42, io.9.11.15.18, 
act. 9. 12. 17. 18, 22. 13), sonst steht überall art, Auch das 
Substantiv avine" ist npozbpsunke (luc. 4. 18). Für "5 
(hebr. 11. 26) sagte man sazHpaawe und für rzeßrzVapevcur: npo- 
zupsezwm (luc. 11. 40); das 88/660٥" ist eier (mat. 7. 5, 
marc. 8. 25), etwas auffallend luc. 6. 42 npozupnwn: Pu ever, 
lat. perspicies, man wollte offenbar den Ausdruck eyzipuum ver- 
meiden, weil er zuviel besagt hätte. Für ép2Xérew® gilt als Regel 
E27»p5TH (mat. 6. 26, 19. 26, marc. 10. 21.27, 14. 67, luc. 20. 17, 
22. 61, io. 1. 43), selten oyztpbTH (marc. 8. 25, io. 1. 36). Auch 
für «epifAézscO9a:* steht EBZbPBTH (marc. 3. 5, 9. 8, 10. 23, luc. 
6. 10), dann auch ezupaTH cA (marc. 5. 32) und craAaaTH (marc. 
3.34, 11. 11). Das Verbum 22۸675 wurde bereits zur Sprache 
gebracht (Heft II S. 70). 

Für Zhézete ist stehende Übersetzung 516د8۸۱0‎ ca, kommt 
über zwanzigmal vor. 

Bei Zeäun ist der Gebrauch des Ausdrucks BHASTH noch 
viel durchgreifender, da 7bptTH nur luc. 16. 23 (eme: 652) und 
23. 49 (zuypaypa: &pwsa:) zu lesen ist; für ۱٤ 8اډ‎ ٤۷ (act. 17. 30) 
lautet die Übersetzung npszupttn. Auch bei diesem Verbum 
steht für ésãze die Übersetzung samaste (dual samatta) mit 
und ohne ca: mat. 9. 30, 18. 10, luc. 12. 15, I thes. 5. 15, und 
im Singular &ea: sawan cA (marc. 1. 44). Wenn mat. 16. 6 56 
vai mpocéycse in der Übersetzung lautet BANEMAIATE H 516د6۸۱0‎ CA, 
so muß man an die Umstellung der Ausdrücke denken (diese 
Perikope steht nicht im ältesten Evangeliarium), da sonst ge- 
rade rpooeyere immer durch EBNeMAtaTe oder BENHMAHTE übersetzt 
wird. Nur an zwei Stellen fand sich der Übersetzer veranlaßt, 
infolge des sinngemäßen Zusammenhangs von s3HHMATH für 
۵٥٥4٤٧١٤ abzustehen: I tim. 3. 8 pù, civo zonzo apocéyovtes lautet 
gut übersetzt ne BHNO Manoro 11۱9170۱1۱۱145 und hebr. 7. 13 cö3ei; 
7٥٥7٥5٤٢٤١ Tm :)ع06۱0‎ NHKBTOKE MPHYACTH CA OAbTApeBH, hier 
mag der Ausdruck npnuacrTuTH ca hervorgerufen worden sein 
durch das unmittelbar vorhergehende perécyrxev, das wie auch 
sonst pereyerv durch 01۸۴۳١۱۷۳٣ ca übersetzt worden war. Wir 
haben da allerdings einen Fall vor uns, der sonst nicht vor- 
zukommen pflegt, daß in demselben Absatz für zwei verschie- 
dene griechische Ausdrücke eine gleichlautende Übersetzung 
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Sich einstellt. Um bei dem Ausdruck npuuAcruTH ca zu bleiben, 
€” wird auch für xcıwwveiv gebraucht neben osbyHTH—0EbWEBATH; 
26:Y@Wvix ist sonst 0816۱11116, aber I io. 1.3.6.7 viermal npnyactne; 
auch rowwysg ist häufig 08٥۱۵٧۱۱٨۵, selten NPHYACTBNHKB, der erste 
Ausdruck in Evangelien und I cor. 10. 18. 20, II cor. 1.7, 8. 23, 
philem. 17, hebr. 10. 33, I petr. 5.1, nur II petr. 1. 4 npnuArte- 
HHK2. Für ovyaswwvig liest man 08/6016 I cor. 9. 23, phil. 
1. 7 opd MPHYACTENHKZ rom. 11. 17. Ob dieser Wechsel zwischen 
OBBIHENHKZ und MpHUACTENHKZ zwei verschiedene Personen voraus- 
setzt, lasse ich dahingestellt sein. 
Noch ein griechischer Ausdruck ist hier zu nennen: atevi- 
ze" wird durch 1۹) 5۳٢٤ und eyz6pbTH übersetzt (luc. 4. 20, 22. 56), 
dann durch E32HpATH—E27b('&TH (act. 1.10, 3. 4. 12, 6. 15, 7.55, 
10. 4, 11. 6, 13. 9, 14. 19, 23. 1, II cor. 3. 7. 13). Vielleicht ist 
nicht ohne Bedeutung, daß die erste Ausdrucksweise im Evan- 
gelientexte, die zweite im Apostolus vorkommt. 
Die Beispiele für Zeta lauten fast immer w76ptTH, nur 
io. 19. 31 steht 5376pAT3, und zwar ganz begründet, weil e 
sich um das Hinaufblicken zu dem Gekreuzigten handelt. Da- 
gegen begegnet einige Male für oyzbpsTH das einfache BHA*STH, 
wo Unser Sprachgefühl eyz&p&TH vorziehen würde (mat. 28. 10, 
mare. 16. 7, act. 18. 15, 20. 25, hebr. 12. 14, 13. 23, I io. 3. 2); 
rom. 15. 21 steht in den ältesten Texten für Eyovrar: BENLPAAATZ 
(auch BANAApAT3 geschrieben), doch die späteren Redaktionen 
setzten dafür oyzbpATh. Das Substantiv Ze lautet anue (io. 7. 24, 
11.4). Fur 62919" steht immer und ausnahmslos taBHTH (A, 
auch für gavepiw gilt taguTH; das einmalige tò gavrakip.evcy® 
(hebr. 12, 21) lautet sHAHMOK, savraspa® ist npuzpaka (mat. 14. 
26, marc. 6. 49) und gavrasia* (act. 25. 23) ۳۱۸۸06۴۸ (vulg. 
ambitio). 
Das Verbum cxoxziv" ist nur einmal gebraucht in der Be- 
deutung BHASTH: II cor. 4. 18 ue suAAyınKa pin 0674/770۷, 451 
mmer in der übertragenen Anwendung für ‚acht geben‘ und 
da gilt dafür der Ausdruck sameru CA, BAHCTH cese: luc. 11. 35, 
rom. 16. 17, gal. 6. 1, phil. 2. 4, 3. 17. Dem entsprechend hebr. 
12.1 Èrionemcivteg A: npHsamaanipe, doch I petr. b. 2 npHenyaniye 
= auch diese Abweichung verdient bei der Frage über die an 
der Übersetzung beteiligt gewesenen Personen in Betracht ge- 
zogen zu werden. Das Substantiv èriozori* lautet nocsipenn 
0* 
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und 0٨٨506۱۱۱۱١ (vgl. Heft IT, S. 39). Für xazxcxessiv? (gal. 2. 4) 
steht in der Übersetzung (ZrAAAATH. 

Noch ein Verbum kann hier in Betracht kommen, Yzwzetv®, 
das einige fünfzig Beispiele und darüber aufweisen kann, fast 
alle mit دقع‎ ۳٢ übersetzt, das andere Wort z6psTH ist nur sieben- 
mal zu lesen: mat. 27. 55, marc. 15. 40. 47, 16. 4, luc. 23. 35, 
io. 6. 19. 62 — überall könnte man für die Wahl dieses Aus- 
drucks gute Gründe anführen. Für avadewpeiv® hat man act. 
17. 23 cazupyarn und hebr. 13. || ۰ 

Um noch auf die Ableitungen von !p&» zurückzukommen, 
das Substantiv Scapa wurde wörtlich durch sHAatunk erklärt 
(mat. 17. 9, act. 7. 31, 10. 3, 11. 5, 17. 19), allein auch ou 
kam nach dem Zusammenhang einige Male zum Vorschein: 
Èy 6pdpazt BB cant liest man act. 9. 10. 12, 12. 9, 16. 9, 18. 9, und 
CANA EHAB act. 16. 10. Das ist schon wieder die freie Auffassung 
des Übersetzers, während die Vulgata bei visus und visio ver- 
bleibt. Die Phrase &2 oup war dem Übersetzer so gelüufig, 
daß er act. 12. 9 3461 tb Spapa Bireng übersetzte MNBALUE Xe E2 
CNS BHAR ochr., ٧۱٧6 CA E CANE BHAA slep£., sig. schon näher 
an den griechischen Wortlaut: mutawe xe ce cons BHA€, christ. 
und mat. stimmen mit ochr. slepé. überein und das kann eine 
weitere Bestätigung für die Ursprünglichkeit der Lesart en 
CAN sein. 

Der vieldeutige Ausdruck os9473 entspricht vor allem dem 
griechischen poggi" (marc. 16. 12) und pöpszwers® (rom. 2. 20, 
II tim. 3.5), daher auch popgeisdar®: espazuTH ca (gal. 4. 19) 
und perapopgsöchzt: nphospazogaTH ca (rom. 12. 2, II cor. 3. 18) 
oder nptospazutn ca (mat. 17. 2, marc. 9. 2). Dasselbe Wort 
espAg* vertritt dann das griechische eixwy" (mat. 22. 20, marc. 
12. 16, luc. 20. 24, I cor. 11. 7, II cor. 3. 18, 4. 4, col. 1. 15, 
3. 10, hebr. 10. 1), ferner das griechische "ه122‎ (vgl. oben 
S. 75): io. 13.15, hebr. 8. 5, 9. 23, II petr. 2. 6, und ürsturwsız * 
(I tim. 1. 16, II tim. 1. 13), wobei ein neuerer Erklürer zu 
I tim. 1. 16 auf die Parallele mit üröderyu@ hinweist und als 
Übersetzung das eine Mal ‚Urbild‘, das andere Mal ‚Beispiel‘ 
aufstellt. Dabei muß noch bemerkt werden, daß pope auch 
zpaka lautet (phil. 2. 6. 7), das sonst für 2٤1٠٥" (mat. 28. 3) und 
e205" (luc. 3. 22) verwendet wird, und daß oxó3evypa dem sla- 
wischen Ausdruck npuTaya zum Vorschein verholfen (hebr. 4. 11, 
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iac. 5. 10), der sonst in Evangelien sehr häufig für همه‎ 3:74 
gebraucht wird, außerdem immer auch für «apex? (io. 10. 6, 
16. 25. 29, II petr. 2. 22), vgl. oben S. 75. Doch die Anwendung 
des Ausdrucks ospaz2 erstreckt sich noch weiter: 08۸13 ist auch 
70x06 °, und zwar recht zahlreich vertreten: act. 7. 43. 44, 23. 25, 
rom. 5. 14, 6. 17, I cor. 10. 6, phil. 3. 17, I thes. 1. 7, II thes. 
9. 9, I tim. 4. 12, tit. 2. 7, hebr. 8. 5, I petr. 5. 3); im Evangelien- 
text hat 75706 eine andere Bedeutung, vgl. Heft II S. 97; gleiche 
Übersetzung wurde dem &vrituxos® zuteil (hebr. 9. 24, I petr. 
3. 21). Ferner gilt 08۸1۸ für göros", doch nicht für die Phrase 
Zu tpéxo», die durch takoxe ausgedrückt wird, sondern für andere 
Wendungen, so: rom. 3.2 xatà mavta 2573۷: 5۸601۵ 185146 
Dann für cyîpa* (I cor. 7. 31, phil. 2. 8), daher eboyipwv®: ٠ 
ospazbna (marc. 15. 43, act. 13. 50, I cor. T. 35, 12. 24) und für 
Grp: NERAATOOBPAZENZ (I cor. 12. 23); I cor. 7. 36 lautet der 
Satz el oe Asymmavaiv imi vr mapdévov voter in freier Übersetzung 
SO: Ale AH KATO Né BB BAAZE 08۵18 ABER CBOIR MbNHTb (so nach 
Si&, christ. anders: Aut AH K3T0 ZABMb OBPAZEMb NA CEON ABEOY 
MZICAHT6, 80 auch mat.), der erste Übersetzer hat also für 7 
۸248٤١ die Worte ne 83 6۸۸18 08۸۸15 verwendet, wobei er das 
Verbum MbHHTh so aufgefaßt hat, als ob sich der Zusatz we 
Ea BAAZE 08۸15 auf die Jungfrau und nicht auf den Mann be- 
ziehen würde. Die ältesten Texte stimmen mit der aus di. 
herausgeholten Übersetzung überein (so slepè.), ap. 1220 mit 
christ., so auch mat.; die zweite Redaktion hat noch deutlicher 
als christ. und mat. die Beschuldigung auf den Mann über- 
tragen: Alpe AH KTO ۱۱6۸500۱6 CBMBICAHTh NA CEO A/&EBCTEO (so auch 
die sogenannte dritte Redaktion), in der Gennadios-Bibel findet 
man doppelte Übersetzung: Ape AH KTO Ne Ea BAAZE WEpAZE 
BEZEWEPAZHTH 0 ABER (éen ۱10٧00۱٧٣٣ Man sieht hier den Ver- 
such, 4110٧٤۲ durch das Verbum 8611208۸1۱1٨۳٤ zu erklären, 
dabei verblieb aber von der ersten Übersetzung die Wendung 
He ESA BAAZE ospaz8! Das Verbum cx acyınuovet lautet I cor. 13.5: 
He ZBAOOBPAZHTR CA, die Übersetzung sieht so aus, als würde sie 
von einem anderen Individuum geleistet worden sein, als es bei 
I cor. 7. 36 und 12. 23 der Fall war. Endlich gilt ospaza auch 
für 284774٠: hebr. 1. 3 ospaza oynocTacH (vl. THAbCTBHIA) 1. 
که حور‎ ٧٣ te ۱755745٧٤0) راجت‎ und für 62۷ر‎ (act. 17. 29): 
ORPAZA KEITPOCTN: yapayparı 4۷٩ übrigens die Übersetzung dieser 
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Stelle zeigt allerlei Schwankungen: ygusw 7 derew 3 (8% sind 
abhängig von tò Yzisy د2‎ ٥٥ cat, und dazu als Apposition steht 
das auf die drei Dative sich beziehende 7agzypazt zeyvns; das 
lautet nun nach keiner Lesart richtig übersetzt so: ochr. schreibt 
ZAATA AH د۹‎ AH KAMEHHHIA XXAOXHA H WEpAZHA AH MICAHIK BOY 
BZITH YAKOY noAosanw, slepč. etwas anders: ZAATA HAH بت‎ HAH 
KAMENHR OEPAZA XRAOKEHA H OYMZILLAEHHY YARYECKOY MOAOEBHA CRIA 
BA, 6۱5. ZAATOY HAH CPESPOY HAH WEPAZOY KAMENOY H7BAIANOY XOYA0Kb- 
CTBOMb HAH MOMBILUAKNHIMb ۸٥065۸00١۵6 80۳١0٣ BbITH MOAOENOV, 
christ. 1۸۸1۳8 (abhängig gemacht von KANHMATH) AH (Eft AH 
KAMANATO NAUBpTANHIA OEPAZA X'MITpOCTH H (NM'BILJARNBIÀ 64 
BA coya ۱0۵08٨٨۱۱ ۵, mat. sehr nahe kommend an christ: ٤8 H 
CpeBp'E HAH KAMENATO NAUpLTANHIA XO AOXBCTEA H OYMBIHJACHHIA 4 
BA coya nosna. Wenn man diese Anhäufung von Ausdrücken, 
die unrichtig untereinander konstruiert sind, auf das richtige 
Maß und erforderlichen Zusammenhang zurückführen wollte, 
würde man ungefähr folgenden Text herausbekommen: zaatıy 
HAH CpeBpoy HAH KAMeNHH (oder KAMENH), HZRALANOY (oder 08 
oder auch Nasf&TANHH) XK0YAOXbCTEOMb H MOMZILIAKNHKEMb (oder 
OVMBILIAKNHKMb) ۸0551661014 رط‎ BOroy (oder BOAKCTEOY) BZITH oder 
۴۱۱١۷ ۱008٧۱١۱١٩٩ Man sieht, daß für yapayua réie mehrere 
Ausdrücke nebeneinander laufen: oBpaZb XarTpocTH, 9٧6 
XOYAOKbOTBA, OBPAZA XOYAOKKNZ, 08٨13 HZBAHANZ XOVAOKbLCTEOMb, Viel- 
leicht auch 116۸۵۱۵۱۱۱۱۵ XoyA0xb(TEA. 

Es mag noch ospaza für iroypapuis (I petr. 2.21) ‚Vorbild‘ 
angemerkt werden und rom. 12. 2 cuvoynpariksche: cowspazoyioie 
ce 813. christ. Endlich ist eaospazunz verwendet worden für cúp- 
utos rom. 6. 5, genauer in der Vulgata: complantatus. Auch 
für Spciwpa, das sonst 0008116 und 00۸08۸65۱16 liefert, steht 
rom. 5. 14 ospa73, und zwar so in allen alten Texten, erst die 
späteren Redaktionen suchten eine Annäherung an das griechi- 
sche Original zu bewerkstelligen und bildeten den Ausdruck 
canoAoEA uu nebst dem üblichen 00۸0816. Daß an diesem bunten 
Wechsel von Ausdrücken mehrere Personen beteiligt waren, das 
unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, nur ist es sehr schwer, 
die ursprüngliche Form der ersten Übersetzung herauszufinden. 

Das griechische gsrY (iac. 1. 17) in der Wendung verte 
arocziaspa, lat. vicissitudinis obumbratio, — es gibt auch andere 
lateinische Übersetzungsversuche, vgl, Tischendorf II 251 — 
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lautet nach der ältesten slawischen Übersetzung: pazanunm wet- 
HieNHIé, mat. pAZAHMHH Bb wernennta (slepè. und hilf. Nr. 1 bei 
Amphilochius ohne das überflüssige ss), die Stelle kommt in 
šiš. gar nicht vor, daraus erklärt sich vielleicht auch der von 
einem minderwertigen Übersetzer herrührende Fehler, daß zap’ © 
durch w nieroxe statt oy nieroxe übersetzt wurde; statt pazanunk 
schreiben spätere Texte 0۴۸00160116 oder npsaoxennk. An einer 
zweiten Stelle (I petr. 1. 6), die Kaluzniacki in seinem Glossar 
zitiert, ist christ. mit K% PAZAHYHIA NANACTHN eine ungenaue 
Lesart für êv zamira mepacuois statt BA pATAHUBN'AMXA NANACTEXZ, 
wie man sonst liest (auch Bb pazAHYbHblie NAnACTH, so Sig. mat.), 
denn yazanyınz ist die übliche Übersetzung für rewxirss, vgl. 
oben S. 58. 

Das Verbum Aachen? lautet CAZIUATH — oyrABIWATH, vom 
Hören im allgemeinen, dagegen in der Bedeutung gehorchen, 
befolgen, einer Person Gehör schenken steht immer ۱١ 
—nocaeywaTH. In der sehr großen Anzahl von Beispielen über- 
gehen wir die mit cazıwarn gänzlich, dagegen liest man oycazına 
(phil. 1. 27), oyeaaıuHTa (mat. 12. 19, luc. 12. 3, io. 12. 47, 16.13), 
0٧۴۸ 2۱01۱۱۳6 (mat. 13. 14, marc. 13. 7, luc. 21. 9, hebr. 3. 7. 15, 4. 7), 
oycazıma (luc. 1. 41, io. 11. 6. 20. 29), ovcaziuaTH (mat. 24. 6, 
act. 10. 33, iac. 1. 19), yeazınnwn (act. 25. 22), 6٨ 2110۸1۸ (mat. 
13. 15, luc. 8.13, io. 5. 25. 28, 10. 16, act. 21. 22, 28. 27. 28, 
rom. 10. 14), eycaziuawa (io. 4. 1), oycazimaxoma (act. 21. 12), 
oycazımasz (mat. 2.3, 14. 1, marc. 6. 14), oyeazıwaszıun (io. D. 25), 
YCABIWANG BRATA (mat.-28. 14). Bei caoyuatH—nocaoywaTH soll 
das Objekt hinzukommen, um dadurch die Bedeutung klarer 
zu machen: luc. 9. 35 Toro caoywanTe (aire duosdere), 10. 16 cao- 
INAHAH AC MENE CAMIIANTA (5 àxcómv ipy épcü àxovet), io. D. 24 
CAGVIIAMAH AER MORTO (5 vov Aöycv pou àxo)ww, hier hätte man 
schon wegen des Akkusativs den anderen Ausdruck 61 
erwarten können), io. 10. 27 OKbUA Mona DAAG MORTO ادن‎ 
(tà rpsßara tà du: TTS vwvü; Don Xxciouct), io. 6. 60 xecroko ۳۵٨ 
CAOBO CE, KETO MORETA KTO CAOYWATH (airs &xoós»). Diesen nicht 
zahlreichen Beispielen des einfachen cawWwaTH gegenüber sind 
viel zahlreicher die Fälle mit mocaoywatH: Toro nocaoywanTe mat. 
17.5 (so noch mare. 7. 14, 9. 7, act. 3. 22, 1. 2. 37), nn nocaoy- 
WARTA caogeca Kawnxa mat. 10. 14 (vgl. io. 8. 47, I io. 4. 5. 6, 
5. 14. 15), aipe Tese nocaoywarTa mat, 8. 15. 16, cero EBI ne nocaoy- 
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WARTE io. 8. 47, un mocaeywarkTz Bach marc. 6. 11, mocaoywara Kro 

. ert nocaoywaawe marc. 6. 20, 006۸0 00٨٨٨۳ erg marc. 12. 37 
AA NOCAOYWARKTZ HXA luc. 16. 29, npopoka ne 106۸0 00۸ ۱ ۳۸ ib. 16. 31, 
me MOCAOYWAWA ٥۸ 0BbUA io. 10. 8, "To erg nocaoywarTe io. 10. 20, 
Fer AA MENG nocAevumaKum io. 11. 42, rgtiubNHKA BOr% Ne 7۰ 
صا‎ ۳۸ ib. 9. 31, nocaoywarTtz ۳۸۵۴۵ Morro ib. 18.37, nocaevulAAXA 
Bapnaszı H [agaa act. 15. 12, vgl. 22. 12, mocaoywante mene ib. 
15.13. Vgl. noch nocasywata erg luc. 6. 17, 15.1, 21. 38, act. 
13. 44, nocaoywartn (act. 4. 19, 24. 4, 26.3, und io. 3. 29, luc. 
2. 46, 1. 19. 48, I tim. 4. 16. Diese ausführliche Umschau will 
den Beweis liefern, daß der Übersetzer bei gleicher Vorlage 
des griechischen àxców doch sehr fein ٨۸2له‎ ۳٢٣-0٨٣ 2/8۵۳٣ und 
caoywaTH — nocaoywaTH auseinander zu halten verstand. An einer 
Stelle ınachte der Übersetzer eine Ausnahme: marc. 2. 1 für 
xai 1760707 setzte er n oer EM, was ganz gut den Sinn 
wiedergibt. 

Von den Zusammensetzungen mit Präfixen 10161 77 
immer nocaoyuaTH (nur act. 12. 13 steht cazıwarn, mit gutem 
Grunde, weil hier nicht von gehorchen, sondern von horchen 
die Rede ist). Auch für Urixcor yevesdar (act. T. 39) lautet die 
vereinfachte Übersetzung nocasywarn, doch II cor. 2. 9, phil. 2. 8 
kommt das Adjektiv nocaoywbanss zum Vorschein, ob von dem- 
selben Ubersetzer oder nicht, ist schwer zu sagen. Auch ت1‎ 
seier ist nocaoywaTH (II cor. 6. 2), aber zizaxoos» wird mit 407 
uaTH erklärt (mat. 6. 7, luc. 1. 13, act. 10. 31, hebr. 5. 7), nur 
I cor. 14. 21 steht in allen Texten ne nocaoywarkT2 Mene (cicaxci- 
cov:at), so wird es schon in der ersten Übersetzung geschrieben 
worden sein, da in allen Texten große Übereinstimmung herrscht, 
dagegen liest man in der sehr alten Übersetzung der 13 Reden 
des Gregorius Theologus: ne oycaaıwAaTz mene, offenbar ist diese 
Übersetzung unabhängig von dem Texte des N. T. nieder- 
geschrieben worden (vgl. Voskresenskij Heft 2 S. 162). Für 
mapzx2óew setzte man we nocaoywaTH (mat. 18. 17), aber gleich 
darauf folgt: div Sì nat T5 ixxAnclag xapxzcócn, in freier Uber- 
setzung: Alle KE H 0 LPbBKBEH NEpOAHTH 6۸٧۱62۸ (vl. uausneT2). Sonst 
ist ۱10۸٧٥٨7٧ übliche Übersetzung von äpsreiv oder cò péAew 
und diese Ausdrucksweise mag auch im angeführten Falle dem 
Übersetzer vorgeschwebt haben. Aber auch für همه‎ wählte 
man NépoAHTH (oder NepaAnTH): mat. 6. 24, 18. 10, luc. 16. 13, 
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rom. 2. 4, I cor. 11. 22, I tim. 4. 12, 6. 2, hebr. 12. 2, II petr. 
2. 10, daher auch rxatagpovatis: nepoangzın (act. 13. 41). Das 
Substantiv raxer ist immer nocagywanHK und rapaz.o4: oCANIIANHIe, 
&xof, ist caovxs, nur act. 17. 20 steht dafür wun: 6۰۸۸۳۵۱٤١١ Bb 
wun NALH (elogepeis els tàs duoàs hpv, auch in der Vulgata: 
infers auribus nostris), mat. 24. 6 oumanne, Ein moderner Er- 
klärer will auch II tim. 4. 3. 4 in der Übersetzung ‚Ohr‘ haben 
mit Berufung auf act. 17.20, wo, wie wir sahen, der slawische 
Übersetzer wirklich evum schrieb; doch an den beiden zitierten 
` Stellen hat die slawische Übersetzung caoyx3 gebraucht. 

Da vum für zez (I cor. 15. 23) und 455" steht (luc. 1. 8, 
I cor. 14. 40, col. 2.5 und siebenmal im Hebräerbrief), so ist 
für -ásce»" naheliegend die Übersetzung ۳۱ ۱۳٧٣ (luc. 7. 8, 
act. 13. 48, rom. 13. با‎ I cor. 16. 15), allein mat. 28. 16 und 
act. 22. 10 wurde das Verbum 0086۸5٣ angewendet, ganz sinn- 
gemäß; act. 28. 23 schreiben die ältesten Texte ostyagawe (za22- 
pevst), erst später taucht die Berichtigung oyunnnszwe auf; die 
Vulgata gebraucht das Verbum constituere. Es soll nicht außer 
acht bleiben, daß diese Stelle nicht in den ältesten Perikopen 
des Apostolus vorkommt, die Ungenauigkeit des Ausdrucks ist 
also nicht auf Rechnung des ältesten Übersetzers zu setzen. 

Den griechischen Ausdrücken £tdaszeıv" und pavdavew® ent- 
sprechen oy4HTH, NaoyyaTH (rom. 2. 26, I cor. 11. 14) — naoyuHTH 
und HHTH ca—NasyinTHi ca. Es soll betont werden, daß der 
Zusammenhang zwischen Nasy4HTH ca und NABZIKNATH einst viel 
lebhafter gefühlt wurde, als es in den einzelnen slawischen 
Sprachen später der Fall ist, wo sich eine fühlbare Bedeutungs- 
differenzierung zwischen erlernen und sich angewòhnen ent. 
wickelt. Im Evangelientexte findet man NAFKBIKNXTH in folgenden 
Beispielen: marc. 13. 28 عجسم‎ NABZIKNETE, ib. 6.45 padwy NABDIKZ; 
im Apostolus: I cor. 4.6 tva هد‎ 08-٤ AA NABBIKNETE, phil. 4. 11 
ét» Euadov ۱۵62۸۱٨۵), hebr. 5. 8 îpadev natare, Auch hier ließ 
sich der Übersetzer von seinem Sprachgefühl leiten, er ersetzte 
den Ausdruck NaoyHTH cA oder NABBIKNKTH dort, wo es sich um 
einmaliges Inerfahrungbringen handelt, durch eystAtTH, wenn 
auch im griechischen Original yadziv, padov steht. So liest man 
act. 23. 27 oyssatsa für px90y (christ. mat. karp.), gal. 3. 2. 
0٤ دنا‎ 5۳٣ für pad: (in allen Texten), col. 1.7 ey&ta'sere für 
iua9ete (in allen Texten). Auch für :0د‎ gebrauchte man 
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HHTH CA, NAN'"IHTH ۴۵ in passiver Form, aktiv WaeyunTH (mat. 
28. 19, act. 14. 21). Ferner kommt derselbe slawische Ausdrock 
zur Anwendung für xarrzsiv: luc. 1. 4 rsp! o 0و‎ Aöywy 
0 NHXAX€ HAOYUHAB CA ICH caogecexa, act. 21. 21 540162٧۷ Na- 
w"eHH er, ebenso 21. 24; rom. 2. 18 xatnycúpevos NAWHAKMZ, 
I cor. 14. 19 xarye naoyur, act. 18. 25 xatre ۱1۸076۱2 
gal. 6. 6 rammysbpevos wuAH ca. Das Verbum pikezàv" lautet no- 
e'iATH cA: marc. 13. 11, act. 4. 25, I tim. 4. 15, und selbst ve, 
nux (von posic9at) phil. 4. 12 wurde übersetzt naszıcoxa (vulg. 
institutus sum). Auch "داوم مې‎ ergibt nasyuHnTn, npooyuHTH: I tim. 
4. T yöpvage دهع‎ npooyuan cese (vl. nouam), II petr. 2.14 xaç- 
Say yeyupvasp.évrv: cpbAbue NAoyueno, hebr. 12. 11 «ois Yayupvaopevsic 
NAOYYeN ZIMA, doch hebr. 5. 14 aic&rtipia ٥ lautet: UN- 
8٢۳6۱۱۱۸ Hckoywena. Erwähnenswert ist die gut gebildete Uber- 
setzung von 04574°: eyunanipe (act. 19. 9). Wenn der Ausdruck 
vielleicht nicht schon vorher bekannt war, was dennoch möglich 
ist, so ist er auf jeden Fall sehr gelungen gebildet. Sonst be- 
deutet oyor&serv NpazAbNoBATH (I cor. 7.5) und das Partizip eeh? 
مب‎ (mat. 12. 44) ist npazasns. Das Verbum 0٨1د‎ 006۴٣ gilt - 
sonst auch für &oprafeıw" und éop7i ist immer NPAZAbNHKB, ein 
gewiß schon im Volksleben vorhanden gewesenes Wort; io. 7. 37 
wird èv òè «fj cyd huipa TT meydan ds Geer: übersetzt Ea no- 
CABABNHH KE AbNb BCAHKBIH MPAZABNHKZ, wodurch mat. 27.15 na 
EbCEKA ZE Ak BEAHKB für xat dì Ecpriv erklärt wird, d. h. der 
Übersetzer faßte auch an der letzteren Stelle oni, AbNb als 
gleich npazAsıınK3 auf. 

Wo bei 2:30:٧٧ noch voudereiv steht, wird das letztere 
durch NakazatH übersetzt, so col. 1. 28, 3. 16, vgl. auch I cor. 
4. 14 NakazaÒz, I thes. 5. 12. 14, II thes. 3. 15, sonst ist auch 
für voudereiv die Übersetzung «w"uTH vorhanden: act. 20. 31, 
rom. 15. 14, daher auch vov8scía: naoyuennie (I cor. 10.11). Der 
singuläre Ausdruck £rspcedrdamanreiv (I tim. 1. 3, 6. 3) lautet ver- 
ständlich in der Übersetzung 6 HTH. Es gibt noch ein 
Verbum facxaivw, das NaoyuHTH lautet (gal. 3. 1), freilich ist diese 
Ubersetzung nicht ganz genau, vulg. übersetzt es fascinare. 

Von den hieher gehörenden Substantiven ist è:3ayi: oyue- 
«ue, ausnahmsweise namyuennke (I cor. 14. 6, hebr. 18. 9); für 
Gg neben yenne (act. 16. 4, ephes. 2. 15, col. 2. 14) auch 
01066۸511118 (luc. 2. 1, act. 17. 7, hebr. 11. 23). An letztzitierter 
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Stelle steht eine Lesart d:arayu.z, die auch der Übersetzer könnte 
vor Augen gehabt haben, da auch :ه2‎ (act. 7. 53, rom. 13. 12) 
durch 1066۸811116 ausgedrückt wird. Das Verbum &arzsceıy" ist 
am häufigsten norex&TH—nosex&EA TH. (luc. 8. 55, act. 7. 44, 24. 23, 
18. 2, I cor. 7. 17, 9. 14, tit. 1.5), das Partizip 01066۸51016 (luc. 
8, 13, 17. 9. 10), auch noseasun act. 23.31 (no ۱1066۸511110 : zazà To 
dareraypevov) und gal. 3.19 0066۸5101۱604٣ APBXANTCAOEOMA: Barazele 
3w aryeiwv). Zweimal steht dafür gzaneg&AaTH (mat. 11. 1, act. 
20. 13), worin man, wenn von demselben Übersetzer herrührend, 
nur eine willkürliche Abwechslung erblicken muß; aber noch 
auffallender ist I cor. 11. 34, 16. 1 der Gebrauch eines ganz 
anderen Ausdrucks, nämlich ۸۱٧۱۱۱۱۱۳١ (aus pagauunuTH), doch 
an erster Stelle, wo auch die Vulgata disponere gebraucht, mußte 
ein anderes Wort angewendet werden, weil mit 0066۸5۴٤ oder 
1۸0065۸۸۳١ nicht auszukommen war; an zweiter Stelle, wo die 
Vulgata ordinare gebraucht, hätte allerdings auch nogeasTH ganz 
gut stehen können. Der Ausdruck paipuunTH sieht wie eine nach 
griechischem Vorbild gemachte Wortbildung aus, denn tats ist 
“HNZ, tacoeıy wird dann und wann mit wunnt übersetzt, Bii 
ist يدهم‎ und so ist PAZBYHNHTH erklärlich, mag es nun im Ge- 
brauch schon vorhanden gewesen oder neu ad hoc gebildet 
worden sein. Das Verbum ۱1066۸ 5۴٤ steht ferner für rpostässerv 
und cuvtáccew, ebenso für éxudcce: der erste griechische Aus- 
druck wird immer durch 0٥6۴۸6۳٣ übersetzt; wenn act. 17. 26 
agents gelesen wird, so ist das nicht die Übersetzung von 
RpooTeraypävcs, sondern von xpotetaypévos (wie act. 12. 21 4 
für zaxtós gesagt wird); ovvräccev ist 65۳٣ mat. 21. 6, 26. 19, 
aber 27. 10 steht dafür cakazatH (auch eine ganz willkürliche 
Abweichung); endlich &xtässerv ist &ex&TH und perfektiv NOKeABTH, 
nur philem. 8 noseassarn. Das Substantiv Graz lautet immer 
NOBFAENHRK. 

Das Verbum 7g062oxà» wird immer durch van übersetzt, 
daher auch zg:522xía: yaranne (luc. 21. 20, act. 12. 11), nur ein- 
mal findet man (luc. 1. 21) xnamıpe; diesen Wechsel kann man 
bei der Annahme desselben Übersetzers so erklären, daf er an 
das Synonyme éxîéyecta: dachte, das regelmäßig durch 91 
—*HAX übersetzt wird, nur io. 5. 3 liest man auch für dieses 
Verbum YAkKIIHHMZ. Eine so scharfe Scheidung zwischen uataTH 
und xbAaTH wird man kaum voraussetzen dürfen, um daraus 
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auf die Beteiligung verschiedener Personen zu schließen. Wenn 


EN 


act. 3.5 ross?srwv durch Mina übersetzt wird, so kann diese 
Wahl absichtlich geschehen sein, ein glagol. Text schreibt naAtıe 
ce, nach dem lateinischen sperans; spätere Texte haben schon 
das berichtigte “am, der abweichende Ausdruck Mina muß also 
ursprünglich sein. 

Auch rz:52&yes%a:" lautet ۱۵۱۵۳١ (marc. 15. 43, luc. 2. 25. 38, 
12. 36, 23. 51, act. 23. 21, 24. 15, tit. 2. 13, iud. 21), doch mit 
richtigem Sprachgefühl wählte der Übersetzer NPHEATH, npuiemant, 
wo der Zusammenliang es verlangte: luc. 15. 2 ۳۱50۱6101٣۵ 467 
AKTA (recipit), rom. 16. 2 Aa npunuere Hr (ut eam suscipiatis), 
phil. 2. 29 npuuwsTe were (excipite illum), hebr. 10. 34 ca 5 
npHiacre (cum gaudio suscepistis), ib. 11. 13 ne npunuzwe ٠ 
BANHH (non acceptis repromissionibus), ib. 11.35 ne nprumawe 
HZBABAKNHIA (non suscipientes redemptionem). Für êxdéyes9a 
steht, wie schon oben gesagt wurde, sonst immer XbAATHXHAX, 
nur I petr. 3. 20 könnte vielleicht amwe gestanden haben, da 
christ. aame bietet, übrigens ist in allen ältesten Texten auch 
hier xvAaawe (so aleng, 813, mat.). Für arex3éyec steht sonst 
qAtATH, nur phil. 3. 20 liest man د١٥٥۸‎ (vl. xbAeu2), doch hat 
slepé. vaem3, und hebr. 9. 28 xHaxyums (hier auch slepé. so). 
Das Substantiv uammue gilt auch für àzoxapa22xía (rom. 8. 19, 
phil. 1. 20). 

Dem Verbum "دح هم‎ entspricht ausnahmslos tABHTH, è 
çavepovuevey ephes. 5. 13 ist ganhe, das sonst für eavépuct;" 
gilt. Merkwürdigerweise hat man für zavspis" kein einziges 
DEA, sondern immer nur DER, so Wird èy sw gavspw durch tast 
übersetzt mat. 6. 4. 6. 18, rom. 2. 28 (Bt und ra tagt); ebenso 
ezuepzd zot (mat. 12. 16, marc. 3. 12) oder gavszcv Yivesdaı (marc, 
6. 14, luc. 8. 17, act. 4. 16, 17. 13, rom. 1. 19, I cor. 3. 13, 11. 9, 
14. 25, I tim. 4. 15, I io. 3. 10) — überall steht bei dem be- 
treffenden Verbum org (agt); auch cavepà Zen Ézya gal. 5. 19 
DER Lë CATh A'&lANHIA; doch marc. 4. 22 «ei; gaveg»» EAOn lautet 
AA 001٨د67۸‎ 5۸ HABAKNHK; phil. 1. 13 zone Zeguone pou gavepeds "e: 
véc®Z!: AZAMB MOHMB HABAKNAMZ EMTH (so slepè. und die übrigen 
ältesten Texte), das sicht so aus, als würde die Übersetzung 
von einem anderen Individuum herrühren, das sich an die üb- 
liche Wendung tagt gur nicht mehr halten wollte. Noch ein 
vereinzelt dastehendes Verbum +zaynAltes$z: (hebr. 4. 13) wird 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 93 


im Partizip cscpaynAtopéva übersetzt: akarna (,offen gelegt‘). Es 
sei hier noch erwähnt, daß Erausceupw (io. 8. 4) durch Nant 
übersetzt wurde, obgleich es eigentlich ‚ertappt auf der Tat‘ 
besagt, aber merkwürdigerweise auch die Vulgata schreibt modo, 
also der slawische Übersetzer wählte cinen Ausdruck, der ganz 
dem lateinischen entspricht. 

Über »pörtzıv und droxpûirre!y vgl. Heft II S. 117.8. Für 
repinpöntery® wird passiv luc. 1. 24 Tamur cA gesagt, xpurtis ist 
TAHWA in verschiedenen Wendungen, ebenso èv zw »*gogaio E3 
TAHNE, *0067 TAH (ephes. 5. 12), nur luc. 11. 33 eis xguzz/» lautet 
Ea caxpogt, offenbar sollte damit nur der verborgene, nicht der 
verheimlichte Ort ausgedrückt werden, in der Tat würde hier 
TAH oder 53 TaHwt der Situation nicht entsprechen. Für 3x5- 
"پچ وې زې‎ liest man noTareno (marc. 4. 22) und eyrakno (luc. 8. 17, 
col. 2. 3). 

Der eigentliche Ausdruck für Taura und oyTanTH ist 
Aav9dwet*, man findet norauTA ca (act. 20. 26), noram TH ca (II 
petr. 5. 5), oyTaHTH ca (marc. T. 24, luc. 8. 47, 11 petr. 3. 8); 
hebr. 13. 2 für das griechische 21 taums yàp £4a9i9 ttg Bevi 
cavtes dyyéxoug sollte der slawische Text lauten: T&Mb 50 ne 
PAZN MEWA KTEPH (۱1۱١۱١106 ANbreAZI, doch will das nicht stimmen. 
Tischendorf führt aus einem lateinischen Text didicerunt an 
und vermutet die griechische Vorlage ,د1140‎ etwas dergleichen 
setzt das slawische pazeymswA voraus, das allerdings nicht für 
paydavsıy, 002٧ gebraucht wird. 

Dem 747047٥502: steht ausnahmslos ZAS' ITH, ZAE'MEATH 
zur Seite, das Adverbium "هم۸40‎ ist immer Tan; für ézüJdcpov 
(iac. 1. 25) bildete man eine gute Übersetzung ZA&A'TbAHE2. 

Über 8pa3i5 und seine Übersetzung vgl. Entst. 365. Das 
Verbum Ppadöverv* lautet I tim. 3. 15 christ. zamoyxn (d. h. za- 
moxa% slepl.), aber zaxbwbnio SiS. mat., II petr. 3.9 MoyaHTz 
slepé. MAAUT christ. KbcnHTb 818. mat. Dieselbe Übersetzung mit 
gleicher Abwechslung gilt auch für ypovitew" und ypovozpızaiv®, 
Ob die älteste Übersetzung nur einen Ausdruck und welchen 
(moyaHTH ?) gebraucht hat, und ob der Wechsel zwischen Moy- 
AHTH, KACNETH und MbAbAHTH von verschiedenen Personen her- 
rührt, bleibt vorläufig eine offene Frage. 

Als Gegensatz zu Bpadis® ist serie? ¢Kopa (iac. 1. 19) und 
way.ıvss® (II petr. 2. 1: mann norbistab), das letzte Wort auch 


+ 
کې 


04 V. Jagić. 


umschrieben: za és» % aritesız (II petr. 1. 14): EB ckopt 
KCTb 0۳5۸۸۰۴۱۱١٧. Als Adverbien lauten :z/éo;" und 72,0%: taApo 
und cxopo (io. 13. 27, I tim. 3. 14), auch ga ckopt (hebr. 13. 19), 
für den Komparativ app: zeg (io. 20. 4, hebr. 13. 23), aber 
für 32/1572 (act. 17. 15) auch nichts anderes als 83 at. Der 
letzte Ausdruck gilt auch für èv ärer (I tim. 3. 14 steht ٨٥ 
wohl nicht für :z/:(», sondern eher für die Lesart èv zayeı). 
Ähnlich dem $2225; wird vw9eös (hebr. 5. 11, 6. 12) durch MbAAZ 
erklärt šiš. christ, mat. an beiden Stellen ABNHEHI, ٩۱م‎ 6 an 
zweiter MZAAHEN. 

Die beiden Ausdrücke swräv“ und cr;àv" werden ganz 
gleichmäßig behandelt, die Übersetzung lautet ausnahmslos maz- 
MATH, OYMAZMATH; 5171 ist MABHANHK. Auch giwoösha:“ lautet in 
der Übersetzung syMazsaTH (mat. 22. 12, marc. 1. 25), luc. 4. 35 
nysMAa2uH (es könnte wohl ebenso gut auch oymazun lauten). 
Das Nebeinander der beiden Ausdrücke cwze, gute (marc. 
4. 89) nötigte den Übersetzer, für das zweite Verbum ein be- 
sonderes Wort zu finden: maszyn H oycTann (d. h. höre auf!) 
Das Verbum eymazsatH vertritt auch den Aorist von "دع‎ 
(luc. 14. 4, 25. 56, act. 11. 18, 21. 14), nur zum Ausdruck der 
Dauer im Zustande des Schweigens (I thes. 4. 11) findet man 
BEZMABBECTEOBATH, mit Anlehnung an 801۱10۸16116 (oder &EezMA?- 
E&CTEHK) für Zeuzier, und an das Adjektiv sezMAasıNnZ für 103/105 
(I tim. 2. 2). Ob alle diese Ausdrücke einen und denselben 
Übersetzer voraussetzen, ist fraglich. Denn I petr. 3. 4 steht 
für 00/10 MAZUAAHBR: slepè. schreibt nämlich MABYEAHBArO هد‎ 
für Y%ovylov mvespatos (unrichtig christ. und mat. maz4annm). Dar- 
nach käme man leicht auf die Vermutung, daß der eine Über- 
getzer bei MAZYANHE, MABUATH, OYMAZYATH, Df5MABHATH, MABYAAHBZ 
stehen blieb, während ein zweiter an BeZMAZEHK, BeZMAZERNZ, 
BEZMABEKCTEOBATH seinen Gefallen fand. 

Noch einige Ausdrücke für Lesen und Schreiben. Das 
&vaeptioo*sv lautet vpern-—ukr 5, perfektiv nouHceTH, npouneTH: z. B. 
luc. 4.16 “Hera als Supinum, io. 19. 20 yuca, act. 13. 27, 15. 21 
YbTOMZ; act. 23. 34 00۹٧۳۸۵, II cor. 3. 2 nounTarma; I thes. 5. 27 
npouHeTH, col. 4. 16 npousterz, act. 15. 31 nposatzwe. Das Sub 
stantiv &vžyvwc:!:z® ist YBTENHR. 

Über 7٣7٥ und die originelle Umschreibung des häufig 
unübersetzt gelassenen griechischen Ausdrucks vgl. Entst. 307. 
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Der Ochrider Apostolus nahm eine Änderung vor und statt 
RANKAEH NA AHCTA HANHCANZI (so slepé.) oder KANHAI HA Aner 
NanHcanzi (so 8i$.) schrieb er: soykosana Aictsnıa (act. 9. 2). Über 
FRAEN und kawHra für Ypapyara vgl. Entst. 357. Auch pag 
und ypagat wird ohne Unterschied immer durch x3nHra im Plural 
ausgedrückt. Neben zahlreichen Belegen dieser Übersetzung be- 
gegnet ganz vereinzelt, und zwar nur marc. 15. 28 nncanoe (vl. 
NANIBCANHKE) und luc. 4. 21 nucannie. Diese wenn auch geringfügige 
Abweichung ist jedenfalls auffallend; während man mat. 26. 54. 
56 caEXRAXTA CA KAHurA liest und ähnlich marc. 14. 49, io. 13. 8, 
17. 12, 19. 24. 28. 36, steht luc. 4. 21 cassiera cA nicam. Auch 
im Apostolus steht 01۴۸101116 nur act. 1. 16, rom. 9. 17, sonst 
KBNHI"AI. 

Für àrsyoagi* gilt nanhcanke, weil auch Arsypageıv“ immer 
durch ٥۸0116۸۳٩٣ übersetzt wird. Dann steht NanHcanni auch für 
drıypagh* und Zerrpäeeng 8 hat in NanscatH—Nannwx seine Ver- 
tretung. Auch 7 Q(Q^cc" ist immer als Plural kauurai, ohne Unter- 
schied, ob es im Original Pixos oder (allerdings nur einmal) 
Bier steht (act. 19. 19). Das gleiche gilt auch für <è giuicv", 
immer liefert die Übersetzung kawnura, nur einmal steht ad- 
jektivisch ausgedrückt à» xeganidı Pıßrica (hebr. 10. 7) ٤٢ 57 
KNHXNEKMb mat. christ. Für nanscatH—NanHeaTH ist noch eine 
griechische Vorlage in éztzéAAw vorhanden (act. 15. 20, 21. 25, 
hebr. 13. 22). Bezeichnend ist, daß man nicht nur <papparess 
immer durch ۲۸2٣۱۸١۱۴٨٣ übersetzte (vgl. die vielen Beispiele 
im Glossar zum Cod. Marianus s. v.), sondern auch für 5 
(act. 17. 28): twi zën rad unze wow» ebenfalls den gleichen 
Ausdruck gebrauchte: vëunn W EAUHX? KHHXNHKA Christ. mat. 
Sonst ist «owe ۳5٥ ٣١٣٣ (einmal auch caxpanbnHuxa), vgl. Heft II 
S. 26. 

Für Aeäuéep gilt ein urslawischer Ausdruck uncao, für 
3 اع ۱0م‎ * HIUHCTH—HYIBTA, das Partizip Geäunu in, lautet HybTenz, 
aber "وم د)0 ام دۀ‎ ist ۱66۸۸١۸. Das Verbum xarapıypeiv® wird 
durch nynunern erklärt (act. 1.17), vgl. suynasangißev S. 48. Das 
Wort xspaia*, von Hesychios als Aen Yoduuatos gedeutet, wurde 
in der Übersetzung durch “para erklärt (mat. 5.18, luc. 16. 17). 
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Schlußbetrachtungen. 


Man sagt: brevis via per exempla. Bei der vorliegenden 
Auseinandersetzung hat sich dieser Satz nicht bewährt. Ich 
hatte einen weitläufigen Weg einschlagen zu müssen geglaubt, 
um ein möglichst anschauliches Charakterbild der altkirchen- 
slawischen Übersetzung der Evangelien und des Apostolus zu 
gewinnen. Die Absicht war, ganz unbefangen, streng voraus- 
setzungslos die Beweisführung zu halten, in der Art, daß nicht 
für vorgefaßte Gedankengänge Belege gesucht, sondern aus den 
mit möglichster Vollständigkeit gesammelten Beispielen die sich 
ergebenden Folgerungen gezogen wurden. Diese Folgerungen 
lassen sich in nachfolgender Weise gruppieren. 

1. Vor allem hat sich die feste Überzeugung ergeben, daß 
diese Leistung, die in ihrer ursprünglichen Gestalt nach der 
geschichtlichen Überlieferung der Person des Konstantin, Philo- 
sophos genannt, eines geborenen Thessalonikiers vornehmer Ab- 
kunft, zugeschrieben wird, als eine recht gelungene bezeichnet 
zu werden verdient, unter Berücksichtigung allerdings ganz be- 
sonderer Umstände, deren hauptsächlichster darin gipfelt, daß 
dieses Unternehmen der erste Versuch war, eine bis dahin noch 
gar nicht literarisch gebrauchte Sprache in die Literatur ein- 
zuführen, d. h. in den Dienst der christlichen Kirche und ihrer 
Lehre zu stellen. Gewiß war das keine kleine und keine leichte 
Aufgabe, die sich höchstens auf einige mündliche bei den vor- 
ausgegangenen Bekehrungsversuchen in slawischer Sprache ge- 
übte Predigten und Belehrungen hat stützen können, wenn sich 
Konstantin dieser Mithilfe bedienen wollte, was nicht unwahr- 
scheinlich ist. Die Schwierigkeit der Aufgabe sieht man auch 
dem Werke insofern an, als es in mancher Beziehung hinter 
dem griechischen Original im Rückstande ist, da es nicht in 
der Art etwa der lateinischen Übersetzung mit Beobachtung 
genauer Wörtlichkeit dem griechischen Text gerecht zu werden 
imstande war. Das slawische Idiom war noch nicht mit so fest 
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ausgeprägten Bedeutungen seines sprachlichen Ausdrucks aus- 
gestattet, daß nicht allerlei Schwankungen in der Übersetzung 
zu bemerken wären. Mehrere griechische Ausdrücke mußten 
sich oft mit einem einzigen slawischen zufrieden geben; ander- 
seits wurde nicht selten derselbe griechische Ausdruck bald so, 
bald anders übersetzt, sei es aus Mangel an Folgerichtigkeit, 
sei es aus Rücksicht auf den slawischen Sprachgebrauch. 
Einige Beispiele sollen diese Tatsache beleuchten. Eine 
Vielheit griechischer Ausdrücke fand in einem slawischen den 
Widerhall: amante: Aaöc, 5502, #9v0c (s. oben S. 16. 11), Napoaz: 
24502, vios, dios (ib. 11), Apoyra: eiAoc, Eraisos (25), MpHHACTE- 
HHKB: Xctwoviíc, METOYoG, ۸8:44 (28), HACNEABNHK'B: KAnpovipss, 
nowuvis (28), MpHeTaBbHHKA: Tpototapeves, Ertsporss (27. 28), KACBETh- 
NHKA: 0727/0۸65, 6/20 ز207‎ Karl yopos, dvizame doti: (39), NACTABBHHKZ: 
radaywrös, 017/77۸ (40—41), rant ٣٠56/7٣75 végov (16); 
KPOKB: ger, Copa, ga (48), Topbunua: spe, avwyeov (48), 
persi: vaio, iepóv, éaxdinsia (49), 0AGKAA—0A-KANHK (PHZA): 70 
Inazıov, ipationis, ,ه5 0ۀ‎ Éviupia, otel, wsptóóAatov, 094706۸04 (58. 
59), EPEMA: gepriov, Yipos, cxeuý (19—80), ٨۸۸61۱16: dodévera, VT, 
nèuves (13), ABI: ddr, quia, eovotx (II 11), xgana—noxBaaa: Èrat- 
vos, رهام ګر‎ edyapiotia, Sot note, taya, ٨۸٧٨٧ (II 12. 13), Aer ist 
^àvf, 2öhos, Anden, mavovpyia (II 36. 37), pazogna: vonpa, ٧6) 
که هم۰‎ (IT 63), ۸۱۴۸۸۰ vog, ۀ٥0‎ 0٨5۱ Evvora, hoyıspös (II 63), 
0٨135: pope, gf, Lrétersua, 0۳٣-٣ 06 (II 84), vürOG, Topino, 
Ga, papato, Yapayya (II 85. 86), auch ópotopa (II 86). 
FOREHNZ: Yopıos, ebAapüe, evoyAiuwv, ceuvés (13), nenopoubia— 
REC mopora: è )ه7347 6ه‎ duwpos, dueprtoc, ۵35017٣6 )253(( : 
dofkzude, Appworos, waxGc Br (74), TBAB: ۷۵6  ؟ه‎ ۷۸ ٥٢, 47795 
sarpös (II 37), Aospa: 4٥05۹, xaAóc (II 49), Baars: ۵٥0 5, 6 
(II 49. 50), eödercs (II 51), “Herz: xa9apóc, expri; (II 53). 
NACBITHTH (CA): 2eprgëiez, durnitiampi, epey (66), BOARTH: 
acheveiv, zamverv (73), CKBPRNHTH: efeleen, Doroty, ٥٥/60٧ (88), or- 
hov, porbvew, 8۵٤81۸٥0٥ (89), kpaeTH: xAértew, voogliechat, cuAdv (92), 
Tjbrr&TH: ۷4٧٩504, نه‎ 0066, üxopévety, xaptegely, rpooueverv (94 
— 96), EHTH: pacte, torte, 8685٧٤, gopayeXdotv (98. 99), 2. 
Qr», م2۱07‎ ٤9٤٤ pévew, OKEY, natometv, ,ل۵006‎ Brave, moAttebechat 
(II 5), eur: 0۷5٨٤١١٤٩ ۹707/49٧, celeutàv (II ((ة‎ 1 
aicdavesda:, yıraozeıv (II 8), ۳٥۱6۸۳١٣ cA: dpylbeodat, yoräv, èvéyew, 


rınpatvecha, Bupodedar, Fupopayetv (II 14. 15), oyxacarn ca: Elora- 
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dar, Aeegtzha, Surıhrrschar, Baupsishar (II 15. 16), paratH ca: 
را 570 2ي )همغ‎ natayanav, y/ev45v (II 22), BeceAHTH CA: 283/202 
cuvevwy 2150 2:, دع»‎ م٧‎ (II 14), 1265۳۱۱۳٣٣: 6222, x^ meogopet» (II 48.49), 
QUHETHTH: vadasiten, رِئفعَيَ) که‎ &xxaskateery (IT 53), MOAHTH (tA): îicpar, 
sUgopat, TQoSEU/OMAl, Tapanadéu, Épuwriw, QEW, Tapatvéw, gece 
(II 59), MZICAHTH: 60 0و به( ه0 2ه‎ (II 65), 1۸0٧۱۱۱۱۳٣۱ (CA): 238 
een, ppavbaven, wary st» (II 90), pereräv, yumvášew, vovdesziv (II 90). 

Die Beispiele anderer Art, wo fiir denselben griechischen 
Ausdruck verschiedene slawische zur Anwendung kommen, 
können allerlei Ursachen haben, die weiter zur Sprache ge- 
langen werden. Fürs erste genügt es, einiges davon anzuführen: 
x^v kann Aocxe, oApa, nocTeAb sein (96, vgl. 71), pagn ist TARA 
und ap (D), yayargx: Meb, OPKXHR, NOXb (DT), xévrpov: 0۳5 
POXbNZ, KARO (93), circe: mauennua, XKHTO (60), Bpopua: EpAWbNO, 
nuya (65), cura: cTQAA, ThMbNHIJA (02), àcOsveta: EONEZHb, Né- 
ARM, ۱٧۱۴6۸۱۱١ (12); recdupia: ERAPICTA, MpHESTB, 005۸ (II 32), aizia: 
EHNA, ۸6۴۴۳۵ (II 34), :عم‎ AmKABbeTEHIE und 11۸06۵ (II 37), 
VOU: OYMA, MICAL (28), vera: MOMZILIAKRNHK, pazoyua (ib.). 

(ce: NEBBRAA, NEPAZOYMENZ, npoera (23), 450275: NeMOLIBNI, 
HEAJUKBNA, BOAbNZ, BBALNZ (13), Suvatis: CHABNA, 62100۸۱5 (79), 
«1/66: NHIPIB, War (70). 

priccew: NOBPBYIH (MOBPhra), PAZEHBATH, PACTPETNATH (MpockeTH), 
npocaAHTH (69— 10), pévew: EBITH, MPEEBIBATH, XHTH, CTATH, OCTATH, 
XBAATN (96), 718855۷: 0۳٣5۱١۱١ (crpsrm), xpauuTH. (112), zem ica: 
canaTH, MOUHBATH, oyMp8TH (112. 113), éxaipetv: BAĻABHTNÆTH, 127 
BETH, BAZABTH (125), àZwstv: OSHABTH, EpbAnTH (126. 121), zi 
zaca: AHBHTH CA, NÉHCTOEA E'BITH, OyXACATH CA, HZUNMHTH (A 
(II 15), xpatarciodat: kpennTH cA, YTEPBKAATH cA (IL 31), vvooxeo: 
ZNATH, BBARTH, PAZOYMEBATH, HTH, 0111011٣١ (II 64), 38-0027 
BEARTH, OYMETH, ZNATH (II 67). 

2. Die Übersetzung trifft in der Regel den richtigen Sinn, 
es gibt wohl nur wenige Fälle, wo man gegen den gewählten 
Ausdruck Einwendung erheben müßte, mag auch hie und da 
eine Berichtigung am Platze gewesen sein, die sich auch im 
Laufe der Zeit meistens durch die sogenannten späteren Re- 
daktionen einstellte. Einiges davon wurde in der Auseinander- 
setzung erwähnt, z. B. die Übersetzung von terpa2ıov (37), von wro- 
uyvuvtes (68. 69), von orapasssıy (70), von xatéye (18), von &vsst- 
very (125), Eroiuwg Eyew (128), von م٧٤‎ (II 23), von xevoöv (II 31). 
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3. Der Gesamteindruck der Übersetzung besagt, daß der 
oder die dabei beteiligt gewesenen Personen gründliche Kenntnis 
der griechischen Sprache und des Textes des Neuen Testamentes 
besaßen, den sie richtig verstanden und dementsprechend auch 
zu übersetzen bemüht waren. Auf welche Weise sie diese Kennt- 
nis erlangten, das entzieht sich unserem Wissen, da uns nähere 
Angaben, bis auf das in Legenden darüber Gesagte, abgehen. 
Waren es Männer von vornehmer Abkunft, die den ganzen 
Kursus der damaligen philosophisch-theologischen Gelehrsam- 
keit durchgemacht hatten, was namentlich von Konstantin mit 
Bestimmtheit behauptet werden kann, dann erklärt sich diese 
Tatsache leicht. Der eindringenden Einzelforschung, die noch 
bevorsteht, bleibt es vorbehalten, einige weitere Fragen, die 
nahe genug liegen und doch noch nicht endgültig gelöst sind, 
aufzuklären. Zunächst wäre die Frage zu beantworten, ob der 
Übersetzer nebst dem griechischen Original auch noch den 
lateinischen Text, wenigstens stellenweise, zu Rate gezogen. 
Nach meinem Dafürhalten würde die Bejahung dieser Frage 
auf einige Anhaltspunkte in dem Wortlaute der slawischen Über- 
setzung hinweisen kónnen. 

Ferner küme noch eine Frage in Betracht, deren Be- 
antwortung nicht ohne Belang ist, ob nümlich der Übersetzer 
wenigstens bei einigen schwierigeren Stellen, die selbst nach 
der Auffassung der alten Kirchenväter verschiedene Erklärung 
zulassen, dem einen oder anderen Exegeten den Vorzug gab 
und diesen sich zur Richtschnur nahm. 

4. Für die philologische Wissenschaft ist vor allem wichtig 
eine andere Frage, die so gestellt werden kann: Wie hoch darf 
man bei der vorhandenen ältesten Übersetzung des Evangelien- 
und Apostolustextes die seitens des oder der Verfasser an den 
Tag gelegte Kenntnis der slawischen Sprache als eines damaligen 
Volksidioms anschlagen? Die unbefangene Prüfung der Leistung 
selbst, die genaue Analyse des Textes im Vergleich zu dem 
griechischen Original, führt auf Grund der Beschaffenheit der 
ältesten Textüberlieferung, deren Ursprünglichkeit verbürgt ist, 
zu der einwandfreien Behauptung, daß die Übersetzer den ganzen 
volkstümlichen Wortvorrat, wie er im täglichen Verkehr der 
betreffenden Bevölkerung, d. h. in Makedonien bis zum Ägei- 


schen Meere und im Hinterlande Konstantinopels, im Hause 
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und auBerhalb nach allen AuBerungen des materiellen und 
seelischen Lebens zum Ausdruck kam, vollständig beherrschten 
und aus dem reichhaltigen Born ihres geistigen Vermögens das 
nötige Sprachmaterial schöpften. Sie hatten die slawische Sprache 
eines bestimmten Territoriums so in ihrer Macht, daß sie, wo 
es notwendig war oder ratsam erschien, zur Herstellung eines 
leicht verständlichen Textes oft genug von der ängstlichen Be- 
folgung des griechischen Wortlautes abwichen und ganz frei 
nach dem Sinne übersetzten. Es ist wohl möglich, daß diese 
Freiheit manchmal von dem Wunsch nach der Erleichterung 
der Aufgabe veranlaßt und geleitet wurde, weil für die wört- 
lichere Übersetzung der Sprachgebrauch noch nicht fertig vorlag, 
allein schon der großen Bewegungsfreiheit merkt man die Be- 
herrschung der Sprache deutlich an. Beispielsweise vergleiche 
man warasepipevos Du Padri: BAZAPBMARZ CANWAMb TAXbKAMb (68), 
lateinisch cum mergeretur somno gravi steht dem griechischen 
Text näher, oder: xazevs/9zg Und :دهج ته‎ NPBKAONb CA 4٨ 
(ib.), lateinisch ductus somno (ebenfalls näher dem griechischen 
Text, während die slawische Übersetzung anschaulicher lautet), 
oder puyńcetar: HcAKHeT? (69), lateinisch näher refrigescet, oder 
petat: OBABUIH—-0BAATA, daher peivov: oBAAZH, lateinisch nur mane, 
und an zweiter Stelle p.sivz:: 08٨۸0۱۱۵, lateinisch intravit, ohne Über- 
setzung von peiva (96. 97); ouprviyzıy sonst AABHTH, einmal eyTa- 
naTH (90), für zxð: neben nocrpaAaTH einmal nputaTH 75 
und einmal ne uer wun ANTH (94), frei ist CBAPABHH 11۴ چ‎ 
und uH Ka ۹٥٥٥٥٩٩ ERATA für نه‎ 2١٤ icyde: (79); dvafatvev lautet 
nach dem Zusammenhang nptAAZHTH, 6۳56056١٣٣ BAZApacTH (103), 
rappaysıy ist aus dem Zusammenhang einmal auch als 1 
erklärbar (107), &p8silzıv ganz sinngemäß uz 0۷۳٣٩۵ ۹9١ 
(110), ٧٣۵) ٤60 nicht bloß npswocuTH ca, sondern auch cxK2ı- 
TATH ca (122), a'ze:v dem Zusammenhang entsprechend eTa25ecTH 
ca (126), tAecventeicda: OBHABTH CA (ib.), ya‘pew ist zwar üblich 
paAOBATH ca, aber als Begrüßungsformel in der Bedeutung des 
lateinischen ave, wurde dafür ıtaosannk gebraucht (II 13), utao- 
BATH für arerasachaı neben eren ca (II 75), auch Aayyavsıv 
hat verschiedene Übersetzungen, wenn sie auch von einem Über- 
setzer abstammen können (II 48). 

5. In dieser Weise konnte die Wahl des slawischen Aus- 
drucks auch dort, wo im griechischen Original keine Ver- 
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anlassung dazu vorlag, sich nach dem Sinne des ganzen Zu- 
sammenhangs richten, so daß der griechische Text einheitlich, 
der slawische dagegen mannigfaltig lautet, was zum Teil in den 
Bedeutungen der slawischen Ausdrücke seinen Erklärungsgrund 
findet, indem der Übersetzer ein Gewicht darauf legte, dem 
slawischen Sprachgebrauch gerecht zu werden und unter mehre- 
ren Ausdrücken den in jedem einzelnen Fall entsprechendsten 
auswühlte. Man. findet z. B. für oul napa und koypeenne (9), 
für px roanna und roaa (10), für yewpyis ۸۸۸۳۴۸٢ und Ataa- 
Teab (13), für yopa erpana und musa (15), für nevdepz eer und 
TA (17—18), für Zrauee beim Maskulinum ne 06۱6۸۱١١ cA, 
beim Femininum ne nocarzunia (20), für oxi Aoma und 4 
(48), für cparsta Tpaneza und aweka (56), für vwr5s NBM» und 
raoyx3 (70), für cscasupivog ABHXHMZ, KOABBAKMZ 080 5 
(85), für ٤٤٠٤١٤ MACTH (KBNACTH, OTBNACTH, CAMACTH) und 7٨ 
ca (81), für avarizia E&ZA€RATH und pen (114), in beiden Be- 
deutungen auch xataxAfvev und außerdem nocaaHnTH (ib.), für 
XAV MPBAOMHTH und 01581۳ (84), für &yelpeiv BBZABHTNATH 
und BackpschtH (84), für نن ند‎ HZEHTH, OYEHTH und weern (98), 
für xıysiv ABHTNATH, MOKBIBATH, KOBATN und passiv RBZMACTH cA (80), 
für ند ودن‎ CANATH, HHZBAOXKHTH, PAZOPHTH, pazapoyvuHTH (102), 
für avayeıy BAZBETH, HZBECTH und 6۸1166٣ (104), avalandavsıy beim 
Schiff B3cAAHTH, sonst passiv E2zH«TH ca (107), für 0 
sonst norzisatk, aber bei Ae eanaA (62), für zéien Eacnpura TH, 
OTBCTATH, XpaNHTH ca (108—109), für cuuoiv OEPETHTH, (ENT AATH 
und cpamutH (110), für deraizen neben B37ABHFNATH beim Objekt 
dap. Eiter (125). Man kann noch verweisen auf Bei- 
spiele zu Béi Ae (81—82), ۵64۸٨4٨: (82— 83), Aen م((86)‎ gar 
— o/s (99—102), zegrzozetv (102), yey (103. 104), ۷ 
(106. 107), atpeıy (126), rad:cda (111), tnpetv (112), xpbrtew (118), 
tyra (119. 120); für à3wsiv ist ogHA'&TH üblich, doch von dem 
durch Tiere verursachten Schaden mußte man 68۸۱۳١ anwenden 
(II 42). Vgl. noch saara und د‎ 068۸ für ۵۷4057 (II م((49‎ 19 
und npuunTaTH für &areyeiv (II 66). Vgl. über cazımarn und ۸۰ 
WATH, neewuaTH (II 87. 88), über naoyunTH, NABZIKNATH und 
WERARTH (II 89), 8ea3ovets, ypoviseıw (ypovotpidsiv) und dafür moy- 
AHTH, KACNETH, MbABAHTH (II 93). Nachdem für àp:oec9at zwei- 
mal (mare. 9. 50, luc. 14. 34) die freie Übersetzung ecauTH tA 
gebraucht wurde (die Stellen fehlen in den Perikopen), lag es 
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nahe, auch für &^i2:592: (mat. 5. 13, mare. 9. 49) dasselbe Wort 
in Anwendung zu bringen, übrigens auch diese Stellen sind nicht 
in Perikopen vertreten. Dagegen col. 4. 6 — die Stelle kommt 
schon im Apostolus vor — lautet Zizn Zotopéívog: (CA0E0) COAHHK 
pactsopieno. Über den Unterschied zwischen cazımarn und nocam- 
waTH (II 87). 

6. Der älteste Übersetzer war nicht geneigt, Neologismen 
zu bilden, wenn sie auch nicht ganz zu umgehen waren, immer- 
hin zog er vor, viele Ausdrücke unübersetzt zu lassen, worüber 
in meiner Entstehungsgeschichte des näheren nachzusehen ist. 
Die wirklichen Neologismen bewegen sich meistens in den 
Bahnen der griechischen Vorlagen und sind mit geringen Aus- 
nahmen ganz dem slawischen Sprachgeist entsprechend gebildet, 
weil gerade in den Wortzusammensetzungen zwischen der griechi- 
schen und slawischen Sprache große Übereinstimmung herrscht. 
Man vergleiche solche Bildungen wie NAAHYbNHKa für 6a%dcüys; 
(37—38), BBABOPHTH cA für abAGectkat (110), neca nacenum für 24 
(111, das ist allerdings eine spätere Neubildung), 46 
BATH für «Asovexset» (126) und «^eovszia: AHXOoHMbeTBHK (126), für 
ej2oxix SAAFOEBOARNHR (II 9), BeaHnyatn für peyanövev (II 11), für 
STevoywpeiv: 13٨١ BsMbyaTH (II 26), für eudupeiv: AoEpoAONUIBCTEO- 
BATH (II 29), NPBABMBIUARNHE für «pc9upía (II 32), outen 
MAApbCTEHIE oder دل د‎ oymoy für tarewogposiva (II 32. 33), 
PAWHNHTH für &zázcev neben 0056۸55۸١٤ und 1۸0065۸٨۸1١ (II 91) 
u.a. Für avaussaraoöstyar lautet wörtliche Übersetzung 71 
oder 0۳۸۸۵6۰6606۸۵۳١ (eph. 1. 10), aber anderswo (rom. 13. 9) c3- 
1 

1. Man kann nach den schon angeführten Beispielen die 
Beobachtung machen, daß oft ein einziger griechischer Ausdruck 
verschiedene slawische Übersetzungen nach sich zieht oder ein 
slawisches Wort mehrere griechische deckt. Das gibt zu der 
naheliegenden Frage AnlaB, ob nicht diese Verschiedenheit in 
der Entsprechung der Ausdrücke mit der Beteiligung mehrerer 
Personen an der Übersetzung zusammenhüngt. Diese Frage 
kann ich leider augenblicklich mit voller Bestimmtheit weder 
bejahen noch verneinen, obgleich nach meinem Dafürhalten 
vieles dafür spricht, daß in der vorliegenden ältesten Über- 
setzung die Beteiligung mehrerer Personen anzunehmen sei. 
Nur den Standpunkt kann man nicht einnehmen, als ob jedes 
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Schwanken im slawischen Ausdruck gegenüber der griechischen 
Einheitlichkeit gleich auf Beteiligung verschiedener Persönlich- 
keiten zurückzuführen wäre. Mit einer solchen Annahme käme 
man nicht aus. Die Abweichungen in der Wahl slawischer Aus- 
drücke gegenüber der griechischen Einheitlichkeit können auch 
innere Gründe haben, auf die sie sich stützen. Vor allem ist 
vielfach die Berücksichtigung des von gutem Sprachgefühl ge- 
leiteten Sprachgebrauchs der Grund für die bestimmte Auswahl 
gewesen, die nicht im griechischen Texte lag, somit dem guten 
Sprachkenner sich von selbst anbot. Man vergleiche für éxyéew: 
HZAHIATH, MpoAHIATH, pacsimaTH (86), دنک نوز‎ KonaTH, HCKONATH, 
ekonaTH (ib.), für 207٤٧١: HEKONATH, packonaTH (86. 87), für sagte 
HHZABECHTH, HZ3CAAHTH (87), für 47-47٣١: MOCBAATH, BACAATH, 
6۸15۸۱۱۳٣٣ (115), 76276۲9: nocaAATH, 11050۸11۲ (ib.), die Lesart 
Sis. III io. 6 00008856 ist ein Schreibversehen oder Druck- 
fehler statt nposoxAb, wie man in christ. mat. liest. Man kann 
noch verweisen auf Belege für 04577٣, Zmiece (87), 77 
(88), çparzery (116), mpoxóm:so (ib.), girte (117), &votyew (ib.). 
Die meisten unter diesen Schlagwörtern aufgezählten Belege 
dürften aller Wahrscheinlichkeit nach von einer Person her- 
rühren, ob aber alle, das ist unsicher. Sicheres Sprachgefühl 
leitete den Übersetzer, wenn er neben vru, wo von ٩ 
und anderen materiellen Dingen die Rede ist, den Ausdruck 
apars anwendete (II 40), dieser Wortwechsel kann von derselben 
Person geleistet worden sein. Ob aber ٧٥:6٠ 8610608 1 
(EAAreubTX) auch durch 8۸۵۳06850۱6106 TEIpuTH von derselben 
Person übersetzt wurde (II 41), das ist zweifelhaft, das Adjektiv 
ج اد٠07 ن3‎ ist BAAFOBBPENB. Für piepiterv gab es neben pazA'sauTH auch 
OTBABAHTH mit guter Begründung (II 47), ebenso für 7۷ 
neben euncrHTH auch nerpssar TH (II 53), für ounogavreiv: oKaAese- 
TATH und esHAsTH (Il 55), für Auen xptTH und 1۸٨۸۸۳١ (II 81), 
auch ٥٤۴۸۸۳١ (ib.), für 6۸٨-٧ BHASTH und zupstH (II 81), für 
Scapa BHABNHR und cana (II 84). 

Es gibt auch dafür Belege, daß in unmittelbarer Nähe 
zweier oder mehrerer Stellen, wo kaum von der Übersetzungs- 
arbeit verschiedener Personen die Rede sein kann, dennoch 
in der Wahl der slawischen Ausdrücke keine Gleichmäßigkeit 
herrscht, sondern ohne sichtbaren Grund derselbe griechische 
Ausdruck bald so, bald anders übersetzt worden ist. Z. B. 
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àxoAoo9ctvy lautet mat. 8. 19 max no Tess, 8.1 646۸5۸ HAAR; marc. 
9.38 und luc. 7. 9 wird schon د00۸5‎ 06۸7١٤ gebraucht; vgl. noch 
0106۸ د5‎ 667606۸7١ (106). Ähnlich in unmittelbarer Aufeinander- 
folge suna npnema und 6۱۱۱7۶ 0657۸ (107); oder für crov3aio; 
(II cor. 8. 17) ۳۸۱8۸ und unmittelbar darauf (ib. 22) zweimal 
BACTANHEA (115), die lateinische Übersetzung bleibt bei sollicitus; 
für malvestat: ABIATH CA 1٥٥۳٣6۸ und qaas (II 29), für perarnar- 
TEY MPEMENHTH und HZMEHHTH (II 30), für 0: 01۳۸/1١٣ und 
HempazAbHHTH (II 31), für zitz NaoyeTHTH und vToAnTH (II 34), 
für repade: HEKOYCHTH und ۱1۸۵1٨6766606۸٨ (II 35), für 7 
neben HZBECTHTH auch evTEpbAnTH (lI 48) u. a. 

8. Man gewinnt überhaupt den Eindruck, daß der Über- 
801261, wer er immer gewesen, bei seiner Arbeit kein großes 
Gewicht darauf legte, um nach dem Vorbilde seiner griechischen 
Vorlage bei der Wahl des Ausdrucks genau und konsequent 
vorzugehen, es lag ihm mehr an der Verstündlichkeit als an 
der folgerichtigen Wörtlichkeit der Übersetzung. Dadurch er- 
schwert sich die Beantwortung der Frage nach der Zahl der bei 
der ältesten Übersetzung beteiligt gewesenen Personen. Wenn 
man schon bei der Annahme einer einzigen Person dennoch 
Abweichungen, Inkonsequenzen, freies Verhalten gegenüber dem 
griechischen Original konstatieren kann, wo ist da die Grenze 
zu finden zwischen der vorausgesetzten Einheit und vermuteten 
Mehrheit der Übersetzer? Sie verschiebt sich je nach der indi- 
viduellen Auffassung einzelner Stellen so, daß sie dem einen 
Forscher von derselben, dem anderen von verschiedenen Per- 
sonen herzurühren scheinen werden. Man beachte z. B. die 
Übersetzung des griechischen :ج24‎ ١ in ganz verschiedener Weise 
in tit. 1.5 und 3.13 (II 39), einmal ist Asixovr@ Ne AOKONBHANA, 
das andere Mal ckoyabno, und doch sind beide Stellen nahe bei- 
einander und wohl von demselben Übersetzer gewählt. Auch 
Gäerd ist nicht nur ne vncrn (Ne UbTA), sondern auch ۲١۱ 
und ASCAAHTH (AMCAKAENHK npuraTH) (II 41), neben 76 
wird auch seyberHa gebraucht (II 41) und für arıniz nicht nur 
۱۱١٣٣١١١١۵, sondern auch AscaxA€NHK (ib.). 

Solche Ungleichheiten geringerer Art, wie mbenn neben 
MbeTh für Eriiunsıs oder MbCThNAKA neben MbCTHTeAb für Zxdıxos, 
können zwar auch von verschiedenen Übersetzern herrühren, 
doch bei der kaum erst ın den literarischen Gebrauch auf- 
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genommenen Sprache darf man ein solches Schwanken auch 
derselben übersetzenden Person zumuten. Das Verbum ٨4 
wird neben craAHuTH in abgeschwächter Bedeutung verschieden- 
artig übersetzt, nur ist es fraglich, ob alle die betreffenden Aus- 
drücke auf freier Wahl derselben übersetzenden Person beruhen 
(II 43. 44). Ähnlich ist merde bald noaosbna, bald 0۸٨۳۸۵, bald 
00۸05۱۳۴۸۸ (II 47) und für ١٠٧٠٤٤٥٤٤ steht neben caunpiaTH ca und 
MHf* HMETH auch noch muHpsergogaTH (II 54), vielleicht von dem- 
selben Übersetzer, doch ist das unsicher. Noch ist csatbsa und 
(BATBINH zu beachten (II 58. 59), oder sAArogkerosaTH neben 1۰ 
&tijaTH (II 76), oder uzswTH— HzsuiEATH für ٥28 neben 
HZBZITZURCTBOBATH (rom. 15. 15, I cor. 8. 8, 15. 58, II cor. 4. 15, 
8.7, 9. 8. 12, eph. 1. 8, phil. 4. 12. 18, col. 2. 7, I thes. 3. 12, 
4. 1. 10), im Durchschnitt ist die erste Form ausschließlich in 
dem Evangelientext gebräuchlich, die zweite im Apostolus. Für 
peia steht neben naMATbe und neunnanie noch nousNenHıe (II 69) 
oder für sogi;opévoc: Kopenokanz (ephes. 3. 17) und 65 
(col. 2. 7). ' 

Den Eindruck einer von mehreren Personen ausgegangenen 
Beteiligung bekommt man namentlich da, wo neben der be- 
trächtlichen Anzahl von Beispielen eines üblichen sprachlichen 
Ausdrucks auf einmal ganz vereinzelt ein abseits liegendes Wort 
auftaucht, für dessen Emporkommen kein besonderer Grund 
vorliegt. In solchen Fällen entschließt man sich nicht leicht, 
den neuen Eindringling, vorausgesetzt, daß er schon in der 
ältesten Übersetzung enthalten war, anders aufzufassen als so, 
daß er von einer anderen Person herrührt und nicht von jener, 
die an den übrigen Stellen den gewöhnlichen Ausdruck ge- 
braucht hat. Z. B. paxpo9upía ist sonst ۳٣۸١5۱۱١۱١, aber einmal 
AAZTOTPRIIENHR (95), oder Uropévew ist sonst TpkntTH, aber einmal 
nocTpaaaTH (ib.), für rpiswrov Aapfdvew ist die Übersetzung gal. 
2.6 eine ganz anders lautende als luc. 20. 21 (106—101); ätorcs 
ist 7343, aber einmal wörtlich sezmtcranz (II 37.38), ärzwv lautet 
S67yMbN3, einmal aber ausnahmsweise HEMKA» und dement- 
sprechend auch àgpocóvv, sonst 8100۱۱, aber einmal nemrApocTh 
(II 39), yefua ist bald usna, bald soraTseTKo, bald cpespo, bald 
uiAA — kaum alles von demselben Übersetzer (II 40), für 
pý% sagte man MIMHNATH—E3CN0MHHATH, dann aber na- 
MATACTEIBATH (II 69), avsıroyix ist nptpekanne und npskocaosuie — 
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NP BKOCAOBbETEHK (II 74), 752670121: 0۳۸۱١١٨ ca, aber auch utao- 
BATH (Il 75). Uber zwveiv und verschiedene Übersetzungen des- 
selben vgl. II 71, xc!vovég ist 08۱۱۱۰۱۱۳۸ und (۱۸٨۳۸۱۱٨۸ (II 83); 
über verschiedene Bedeutungen des ospazz (II 84. 85), über 
MABYATH und BEZMAZERCTEOBATH (II 94), vgl. xauurzi und ۸6 
(II 95). 

Noch schwieriger gestaltet sich die Entscheidung in solchen 
Fällen, wo mehrere Ausdrücke nebeneinander gehen. Z. B. für 
Owcaugitetw begegnen CAKpAIBATH, CAXPANIATH, IPAA*BTH, CABH ATH, 
cannckaTH (125) — soll alles das ein Übersetzer geleistet haben? 
xsp3aivew lautet üblich npHospteTH, dann aber auch HZEZITH, npn- 
KOYMHTH, NANHTH (128) — hat alles das eine Person geleistet? 
Vgl. die verschiedenen Übersetzungen für repirotno (128) oder 
die unbeholfene Übersetzung HMOYIHOYMOY reToso (125), wo man 
roToBoy cain erwarten würde. Für ٤01: begegnet neben 
KEABTH (BARAGABTH), BBCXOTBTH—NOXOTETH auch noch eine Neu- 
bildung nexor&crEogATH (II 10), die von einer anderen Person aus- 
gegangen zu sein scheint; oder sind MHAO¢pbAHE und YAOBEKO- 
AREHK für ç)avdpwnia die Übersetzung derselben Person (II 18)? 
Für ۵٩/6٤١٤ hat man nporHEHTH CA, 6505٨۸ rAAr(AATH, aber 
auch ganz abseits NP BKOP BYBCTEOKATH (II 24), für otevoywpeiv neben 
(BTAXATH noch die wórtliche Übersetzung 12٨١ &2M'tuiaTH (1126), 
für 4 ج٤ د70‎ neben naakaTH ca noch sHTH ca (II 27). Über ver- 
schiedene Übersetzungen von àcé^yea vgl. II 56 oder für eiert. 
jov II 51, für 2:a2é2ev II 58, für 2۱7425٧٧۱ MOBEABBATH, ZANOBBAATH 
und payınuutn (II 91). 

9. Dann und wann kann ein besonderer Grund vorliegen, 
warum eine Abweichung in der Übersetzung stattfand, ohne 
daß man sogleich an die Beteiligung einer anderen Person bei 
der Arbeit notwendig denken müßte. Ein solcher Fall konnte 
eintreten, wenn der Ubersetzer bei zwei nebeneinander stehenden 
griechischen Ausdrücken nach seiner sonst üblichen Wortwahl 
für beide griechischen Ausdrücke dasselbe slawische Wort hätte 
anwenden müssen; um nun einer solchen Wiederholung, die ja 
störend wäre, aus dem Wege zu gehen, entschloß er sich, aus- 
nahmsweise für den einen von den beiden griechischen Aus- 
drücken ein anderes, ganz neues oder ungewöhnliches Wort 
anzuwenden. Z. B. für paxgosupia steht einmal ausnahmsweise 
kpoTocTh (95) aus dem Grunde, weil schon für ropov das Wort 
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TfbnrtuHK vorausging, man konnte und wollte also nicht zweimal 
Tpbn&NnHK sagen; oder (hebr. 3.4) für das zweimal wiederkehrende 
griechische Wort xa:acvsoxjew wollte der Übersetzer nicht bei 
der Wiederholung desselben slawischen Ausdrucks verbleiben, 
statt ABAATH und (ZAtAATH ZU sagen, varlierte er 80: A'&AATH, 
CATEOpHTH (128); oder Zoe und ipsa sind eigentlich parennie, 
doch zur Abwechslung, wo beide Ausdrücke nebeneinander 
stehen, wird der letztere durch pazApaxentie übersetzt (II 19. 20); 
ebenso ist Coen 1۵60د5٨٤‎ und, um die Wiederholung zu ver- 
meiden, auch pbebnosatH (II 20); auch für 53092705 steht neben 
At aus demselben Grunde auch nocreab (71). Vgl. Arne: und 
Chrnpa: caTAzannie und ۸00006۱۱۱۱١ (II 80.81), oder MAZHATH und 
wcTATH für euztefa neben ctwray (II 94), oder MA44ATH und 
BEZMAZBLCTBOBATH für Yovyacerv (ib.). 

10. Ein besonderer Grund für die Abweichungen in der 
Wahl der Ausdrücke bei gleichlautendem griechischen Original 
lag nahe dort, wo der Text des ursprünglichen Lektionariums, 
d.h.der Perikopen aus dem Evangelien- und Apostolustext, zu voll- 
ständigem Tetraevangelium, zur vollständigen Apostelgeschichte 
und allen Briefen ergünzt werden mufite, was kaum von den- 
selben Personen verrichtet wurde, die an dem Lektionarium 
gearbeitet hatten. Auch in dieser Richtung sind noch nicht 
ausreichende Forschungen unternommen worden. In meinen 
Betrachtungen wurde dieser Gesichtspunkt nicht vollständig 
verwertet, was ich mit Bedauern konstatieren muß. Einige Bei- 
spiele sollen das Sachverhältnis beleuchten: Wird für vöss; sonst 
überall neaxrz gebraucht, aber marc. 1. 34 dafür taza steht, so 
liegt der Grund der Abweichung vermutlich darin, daß diese 
letztere Stelle nicht als Perikope in Verwendung kam (73). 
Ebenso lautet Päsavcs im Lukasevangelium maxa (zweimal), da- 
gegen in der nicht in Perikopen vertretenen Stelle (mat. 4. 24) 
wird es durch ۸٨٢ übersetzt. Oder wenn èysipev sehr oft durch 
BBZASHTNATH übersetzt wird, aber mat. 8. 25 E2ZEOYAHTH lautet, 
so kann auch dafür der Grund darin gesucht werden, daß die 
letztere Stelle im Lektionarium nicht vertreten ist (man liest 
allerdings 62160۸۱٨٣ act. 12.7 in allen Texten, hier kann ohne 
Bezugnahme auf die Matthäusstelle der Zusammenhang den 
slawischen Ausdruck nahegelegt haben). Oder für &vayın hat 
man die Ausdrücke uoyxAa, &&AA, 007/58۵ 1660۸۱٤٤ (91), es ist 
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aber nicht zu übersehen, daß die Stellen ssaa (luc. 21. 23), 
۱۱٥76۵ (luc. 23. 17) und neroara (mat. 18. T) erst im Tetratext 
enthalten sind (91), so daß auf die Perikopen nur noyxAa zu 
rechnen ist. Vgl. noch das (55) über ۱۴۸۰۱۱۱۱۱۵ und «aua Ge- 
sagte. Für rapamesiv liest man zweimal HazHpaTH, einmal carAA- 
AATH (alle drei Stellen im Lukasevangelium), die letztere Uber, 
setzung ist nicht in Perikopen vertreten. Während für rapanzziv 
die Vulgata sich mit observare und custodire begnügt, hat der 
slawische Übersetzer nicht weniger als vier verschiedene Aus- 
drücke dafür gebraucht: NAZHPATH, CArAAAATH, ۳5۱1۱, 011 
ca (112). Wenn man auch von caraAAATH absieht, kann leicht 
die Frage aufgeworfen werden, ob die ührigen drei Ausdrücke 
die Arbeit einer Person darstellen? Für 22) د0 7ي‎ steht 
HCKOYIUENZ BZITH, aber hebr. 12. 17 (an einer nicht in Praxapostolus 
vertretenen Stelle) liest man 0۸5۸٣611 ۴۸۱۲٢ (II 36); vgl. noch 
die Belege für teyvitns (II 38) oder für 5 dvsusg éxóxacev 4 
rr in Matthäus (14. 32), dagegen in Markus an Stellen, die 
im ursprünglichen Lektionarium nicht vertreten sind, oyaexe 
B&Tp3 (marc. 4. 39, 6.51) (II 39); für 6۸267٤ neben 1 
einmal ٥1۸د‎ ۱١٣١٣ (nicht als Perikope vorkommend) (II 74). 

11. Endgültige Resultate kann die kaum begonnene Unter- 
suchung noch nicht liefern. Ich möchte mich schon damit zu- 
frieden geben, wenn meine Betrachtungen einen Impuls für 
weitere Forschungen in dieser Richtung enthalten. Eben darum 
will ich noch von einer weiteren Beobachtung Gebrauch machen, 
die ich gemacht zu haben glaube. Darnach scheint in dem 
Sprachgebrauch zwischen den Evangelien und dem Apostolus 
zum Teil ein Unterschied zu bestehen, dessen Tragweite und 
Bedeutung erst weiter untersucht und festgestellt zu werden 
verdient. Man vergleiche pn Ev.: eren Ap. (8), Hhemona ن۰‎ 
BOREOAA Ap. (33), ۸٤٣۸۸ Ev.: naanua Ap. (37), ۸۸۰۱۱8 ۰ 
Tpara Ap. (48), ZBAanne Evi: cazzaanni Ap. (50), 0017/56۸ Ev.: 
806۸116 Ap. (91); oysora Ev.: nuyb Ap. (75), CBEBABTeAbCTEO- 
BATH Ev.: 00۸0 006656۸۳١٣ Ap. (42), EbAHTH Ev.: nxAHTH Ap. 
(90), cagakoynatatH Ev.: casnpatH Ap. (106), 116۸6۸۳١ Ev.: 
H7SBITBMbCTEOBATH Ap. (127), ovroToBHTH Ev.: CATEOPHTH, 1ل‎ 
Ap. (128), xeasnne Ev.: ner Ap. (II 10), xanax &27AaTH Ev.: 
MOXBAAHTH Ap. (II 12), ¢Tpaxa Ev.: Senn Ap. (II 16). Vgl. noch 
cong: Aypös Ev.: ywploy Ap. (15), CAOYKHTH: ۸470٧05٧, Stanoveiv Ev.: 
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Gouieietg Ap. (21). Man vgl. noch #eruyua 0٨10۴۳٣ Ev.: 838730- 
ceca: cKapAA0EATH cA Ap. (II 22), Shihe: nei Ev. nesaab Ap. ` 
(II 24), Aen: ۱۹۵۸۸ Ev.: cxpass Ap. (II 25), oxsgrizavoc: ه۸‎ ۸ ۰ 
BEAHMABB Ap. (II 30), «pésupoz EAAn Ev.: zpc9up:x 0/۱6۳۸ Ap. 
(IT 32), 7e(dew: NAOCTHTH, ovToAHTH Ev. nptnupatH Ap. (II 34), 
MPBABINH: brsprigavia Ev., araccveiz Ap. (II 30); für «sci; steht im 
Evangelium 01160: mune Ap., für zua liest man I cor. 10. 4 
in den ältesten Texten nutre, dagegen hebr. 9. 10 nHuTHK. Wenn 
alles das von einem Übersetzer herrührt, so konnte man sagen, 
mit 011804 habe er konkret das Getränke, mit nuTuw abstrakt 
das Trinken ausdrücken wollen (66). Für arsransıyıs steht nur 
luc. 2. 32 und rom. 16. 25 0۳۸۳66۱۱١۱6۵, sonst in allen Briefen 
tagatenHie (118); HeKoychTean Ev.: nckearan Ap. (II 35), 1 
BHTH Ev.: 112۸06۸06۸6605۸ ۳١٣ Ap. (II 37), 507٥551 ist CAM'BICAHTH 
Ev.: MRApbCTEOEATH, WEAOMRAPCTBOBATH Ap. (II 51), 2٤ MAICAHTH 
Ev.: ux د٧66۸٤‎ Ap. (ib.); für a9agüsw und Grieg lautet 
die Übersetzung in Ev. ouncTHTH, in Ap. 0۳٣ (IL 53), ayyer- 
nem aray(ihew: BBZREOTHTH Ev.: CAKAZATH, no&&AAaTH Ap. (II 73); 
zbp6TH Ev.: &&zHpaTH Ap. (II 83), erpornunie Ev.: camorpiennie Ap., 
xAnpovspia ist Aocrorannt Ev.: 1۵6۸5۸6 Ap., CarpbuenHtt Ev.: 
npbrp&wenn Ap. 

Nicht alle diese Belege sind gleich beweisend, ihre Be- 
weiskraft vermindert sich dadurch, daß die Textiiberlieferung 
für den Apostolus nicht auf gleicher Höhe der Ursprünglich- 
keit steht wie die der Evangelien. 

Weitere Einzelforschung wird möglicherweise innerhalb 
einzelner Teile sowohl der Evangelien wie namentlich des Apo- 
stolus Unterschiede herausfinden, die für die Frage nach der 
Entstehung dieser ehrwürdigen Kulturarbeit von Wichtigkeit 
sein könnten. Ich glaube, einige Fälle wahrgenommen zu haben, 
wo namentlich der Text des Lukasevangeliums in sprachlicher 
Hinsicht einige Eigentümlichkeiten aufweist. Z. B. zadetv sonst - 
necrpAAATH, aber luc. 22.15 NpHIATH maka (94), cpayuòs sonst 
onAOoTa, luc. 14. 23 xaaara 51), sapieiov sonst cakpo&Hié, CAKpOBZ, 
luc. 12. 3 Tananıpe (52), yovoreteiv sonst KAANIATH CA oder 1٠ 
HHTH CA HA KOABHOY, luc. 1.40 na ۵۸5۱۱0١ naAATH (63), Bios ist sonst 
XHTHK, aber luc. HmtHH (66), 0035٣۳١ in mat. jo.: NAA'SIATH CA 
luc. (II 16. 17), aaprozspeiv lautet mat. 13. 23 NPHNOCHTH د0۸0‎ 2 aber 
luc. 8. 13 NAOAR TEOPHTH; TEOPHTH NAMACTH mat.: TEOPHTH 0EHA 
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luc. (II 36). Vgl. noch für xareiv Zusammensetzungen von ٢۲۱ 
und von 116۸17١ (II 71), für xcazsv, &vaxpalew statt BANHTH, 1757 
nuTH die Bevorzugung von 73BATH, E^725ATH, namentlich im Jo- 
hannesevangelium (II 78), oder die verschiedenen Übersetzungen 
des Verbums yerpaztzeo (II 79), oder épiv sonst BHABTH, nur luc. 
zweimal 1۸5۳۳٤ (II 81), zpoc3exsiv sonst sath, doch luc. einmal 
XbAATH (II 91), auch rpecdéyec®ar ist ۹۵۱۵۳١ und npgunuaTH (ib.), 
ebenso ¢x3éye9x und drez3éyec®x:: "ATH und XbAATH (ib.), 
für vexef, Kauurat und luc. nncanne (II 95). 

12. Auch innerhalb der einzelnen Texte des Apostolus 
kann man Abweichungen in der Wahl der Ausdrücke gegen- 
über dem gleichlautenden griechischen Original wahrnehmen, 
die vielleicht in der Beteiligung verschiedener Personen an der 
Arbeit ihren Grund haben. Nicht immer kann man das mit 
einiger Sicherheit behaupten. Z. B. wenn I io. 2. 1 für -agá- 
“nos die Übersetzung xoAaTaH zu lesen ist, so kann man fragen, 
ob nicht vielleicht ursprünglich auch hier, wie in dem Evan- 
gelientext, das griechische Wort unübersetzt geblieben war. Oder 
für tézvņ liest man bald xxaoxsergo, bald xarrpoer&. (27) und 
seyvions ist bald xxAox6nHN3, bald KAZNbIb, ja selbst A-RAATEAL, 
doch die betreffenden Stellen kommen nicht alle im Prax- 
apostolus vor, das Ursprüngliche liegt nicht auf der Hand, 
ebensowenig läßt sich mit Sicherheit sagen, ob der Wechsel 
von einem oder mehreren Mitarbeitern abhüngig ist. Neben 
canach begegnet noch, wenn auch selten, canaacreab; ob dieser 
Unterschied mit der Verschiedenheit der persónlichen Beteiligung 
zusammenhängt, ist schwer zu sagen. Für «epaAoy(jec9at ist 
col. 2. 4 ue د8‎ caTgopuTHA und iac. 1. 22 nouaıuataTH (II 36), 
WEAOMAKApbCTEOEATH tit. 2. 6, MXAPbETEOEATH II cor. 5. 13 und oyy- 
CTHTH ca I petr. 4. 7 (II 51). 
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Anhang. 
I 
Personen- und geographische Namen. 


Die Behandlung der geographischen und Personennamen 
in lautlicher Beziehung wurde schon in der ersten Abhandlung 
(S. 33—39) zur Sprache gebracht. Hier sollen die erwähnens- 
werten Abweichungen der slawischen Übersetzung von dem 
Original angemerkt werden. Dem griechischen "EA Ara, ot "Errnvss- 
entspricht regelmäßig Haannz, auch Caauma geschrieben, z. B. 
HKaanunz act. 16. 3, gal. 2.3, 3. 28, col. 3.11, plur. ICAAunn io. 12- 
20, act. 18. 17, I cor. 1. 22, 12.13. Dativ sing. Haannoy rom. 
1.16, 2. 9. 10, 10. 12, plur. ۱٨۸۸۲۱۱۱٥١۸ act. 11. 20, 19. 10. 17, 
20. 21, rom. 3. 9, I cor. 1. 23, 10. 32, accus. pl. Haannzı io. 7. 35, 
act. 18. 4, 21. 28, loc. pl. sa ۱٨۸۸٧۱٨۸ rom. 1. 14, instr. pl. ca 
HKaannzı act. 9. 29. Für das Femininum 'EX^vvis steht in ältesten 
Texten (Mar. Zogr.) marc. 7. 26 noranzinn. Es ist kaum zu 
zweifeln, daß so schon in die erste Übersetzung die Lesart auf- 
genommen wurde, da ja auch in der Vulgata die Übersetzung 
Gentilis lautet. Das Adjektiv ist ۱۸١٥66۸, sowohl für AA 21 
luc. 23. 38 kauHrAMH KAAHNBCKAMH, als auch für den Genitiv 
và» ٨۸۸۱670١: act. 6. 1 pm ۱۸۸١۸6٨۸. Dagegen wird das 
Adverbium ZA Auer übersetzt io. 19. 20 ۸۸۰ لف‎ (so Mar. Zogr.) 
und ebenso act. 21. 37, an beiden Stellen ist von der Sprache 
die Rede und dafür war, wie man sieht, eben der Ausdruck 
rpbubcKaiH allein geläufig. 

Für پچ هه م88"‎ gilt die Übersetzung Hepe oder Espen, dat. plur. 
ICspso12; das Adjektiv égpauxóc ist luc. 23.38 KNHrAMH MEPENCKAMH; 
auch ¿parti lautet ٧8/6٧٨ ۴١٣ (io. D. 2, 19. 13. 17. 20, 20. 16) 
und <î éjpatót Btakéxwo übersetzte man MEpEHCKAMb 4٨ 
(act. 21. 40, 22. 2, 26. 14). 

Dem als Substantiv angewendeten 1:12:7٥) entspricht nom. 
sing. und pl. Hwaen, ebenso gen. plur. ora nwAen (io. 4.22, 11.45, 
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12. 9), dat. pl. nwAaeomz (luc. 23. 3, io. 5. 15, 8. 31 usw.), lok. pl. 
E^ ۱۱۸١۸ (io. 10. 19, 11. 54), akk. pl. nieAera. (io. 11. 33). Für 
den Genitiv plur. wird gewöhnlich das Adjektiv nmaencka an- 
gewendet (z. B. mat. 2. 2, 27. 11. 27. 31, marc. 15. 2. 18. 26, 
luc. 23. 37. 38, io. 5. 1, 5. 1, 6. 4, 7.2 usw.). Vgl. noch nmAencka 
erpana (7, Jeu2aía yopa) marc. 1.5, caoyrar ۱۱۱0۸0100۵ (ot 40 
t&v ’Ievdatwy) io. 18. 12, CTAphILA HRAEHCKAM (mpzspv: Eesug Tüv Iov- 
Sao») luc. 7. 3, BA ۱۱۱0۸۱۴۱۴ Zeman (eis thy Icvîziay yhy) io. 3.22, 
CTPAXA HAAN HNAeHCKA (Fix Toy ۷د 8 غې‎ tiv "Tou2atov) 10.1.13, 1 
HDAEHEUHH (ci Apytepeis zu Toudalwv) 10.19. 21 usw. Selten, d.h. 
vereinzelt ist die Form nwAarannna für 'Iov2aicg: ۸۸۸6 ۵ 
HMATANHNA (SiS. Hwara) act. 13.6 und als Femininum 0756 
60۱۲۶ CRIER ر ۸۱01617 6۱۸د۱۱۱۸‎ vl. -How mat. (Gë yovami ccr, Icvîatz) 
act. 24. 24. Im Singular steht einige Male der Name xHAosunz, 
‘vgl. Entst. 310, so io. 18. 35, act. 19. 34, 22. 3, rom. 2. 17. 28, 
xHaogHNoy rom. 2. 10 (Parallelstelle dazu ib. 1. 10 Hat), 10. 12. 
Selbstverständlich begegnet auch im Singular Hu pn für 160224 
vgl. außer den oben zitierten Stellen act. 18. 24 umA'tu, ebenso 
21. 39, gen. sing. HitActà. ApxHepera ه1)‎ ٥٥٥ ác/tscéoc) act. 19. 14. 
Für ‘lovîa:cpés steht xwHaosbergHie gal. 1. 13. 14, aber für 077 
(gal. 2. 14) sagte man HmAencrsosATH, erst in den Texten der 
spüteren (nach Voskresenskij der zweiten) Redaktion liest man 
dafür xHTH XKHAOEBEKI (so schon in dem Karpinskischen Apostolus). 

Pop ist Piuma, daher Popato; Pnmarannnz (act. 22. 26. 27. 
29, 23. 27) akk. Pnmarannna (act. 22. 25), dual Pumarannna (act. 
16. 38), nom. plur. PHuarane io. 11. 48, act. 2. 10, dat. 57 
act. 16. 21, oder Pumaransma 25.16, Pumatanena 28.27. Das Ad- 
jektiv £epaxég ist luc. 23. 38 KANHTAMH .. pHMECKAMH. Nur io. 
19. 20 wird Ganze! übersetzt in allen ältesten Texten durch 
AATHNECKZI (wie wir oben rpb4bersi fanden), vielleicht ist diese 
Abweichung von dem griechischen Text auf den lateinischen 
Einfluß zurückzuführen, wo es ebenfalls graece und latine steht. 
Sav. Kn. schreibt wua — gewiß eine spätere, mit sehr 
geringer Sachkenntnis durchgeführte Änderung. جممممسز‎ ist 
AHKAONBCKZI (act. 14. 11). 

Merkwürdig ist folgende Glosse: Zxó9*2 col. 3. 11 lautet 
in ochr. ckoyT2, slepé. kr, Bis. ck«vTb, dagegen in christ. caoßt- 
Huus, Diese Korrektur läßt die Identifizierung der Skythen 
mit den Slawen als eine gelehrte Ansicht des Anonymus des 
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12. Jahrh. erscheinen, wahrscheinlich nicht bei den Südslawen 
(Bulgaren), sondern eher bei den Südrussen. Für Aey ist in 
ältesten Texten die Übersetzung (act. 8. 27) Movpnuz und ib. 29 
HAPHILA Moypbcka: GAN! Ait:irwv. Diese Benennung weist auf 
südslawische, der Gegend von Saloniki nahegelegene Anwendung 
hin; in Pannonien oder Mähren würde man kaum Au: so 
übersetzt haben. 

Die nach Ortsnamen gebildeten Personennamen als Be- 
wohner der betreffenden Orte werden bald unverändert gelassen 
nach dem griechischen Auslaut, wie z. B. Vpzvarsz: Oymenen 
I tim. 1. 20, II tim. 2. 17, Kavavatss: Kauai. (mat. 10.4, mare. 
3.18), oder Xocóéivez: CocTena act. 18. 17, I eor. 1. 1, oder Auswee: 
Hunessrita (luc. 11. 20). Bald jedoch bekommen sie die slawi- 
sche Endung auslautend auf um, -tanuna, “BHHIIA, wie folgende 
de zeigen: Xayzgstzmz Camapinnna (luc. 17. 16, io. 4.9, 8.48), 
Acuxvz! Acnpnnnut (act. 20. 4), 575 pur ib., 1227 
۱٧6۱٣111111 وأ‎ 72 CeAOYHIA NINA درو 2 ,لآ‎ 
1۸6۵111187 (act. ر((9.11‎ 7 VE (luc. 13. 2, act. 2. 7), 
l'anHatannna (marc. 14. 70, luc. 22.59), 1118072, 172:. 1 
[laps Tte, Muasne, CAAMHTBNe (act. 2.9), Kaz:sz, Aeaész: Kpurtue, 
Apagatane (ib. 11), Keeiaiher Kopietine, Kopunoniane (II cor. 6. 11), 
Alysazus: Erynreunus, Choynteunn, Krvnteue (act. T. 24. 23, 21. 
38, hebr. 11.29), 11252: Montunnnz (mat. 0۱1۳5۱١۱۱۱۱ و۵‎ act. 18. 2), 
Ayrvaltsı: Aennung (act. 17. 21, ungenau Asnırsn christ.), 1# 
vie ist Nazaptinuna (marc. 1. 24, 14. 67, 16. 6, luc. 4. 34), auch 
für Nazwgaicz: Nazapsınnnz (marc. 10.47, ۱٧٥١.18.37 (( ۵٨ 
(mat. 26. 71), doch auch Nazaptn (mat. 2. 23, io. 18. 5. 7, 19.19), 
Korptos: Kunpsunnz (act. 21. 16), Maxszov: MareAaoniannız (act. 
16. 9, 19. 29, 27. 2), Mareaonianomo (II cor. 9. 2, mat. Makeao- 
HIAMb, daraus vielleicht christ. Makeaonomz), TT (1b. 9. 4, 
christ. auch hier Makea onn). 

Auch die feminine Form kann auf unn auslauten, so 
marc. 7. 26 Zugegswvinisca lautet CVPpO0POHHHKHCCANDINH, vl. crpodHnn- 
KH6CAHZINH, also mit griechischem und slawischem Femininsuffix, 
der slawische Auslaut kann durch das vorausgehende Wort 
noranzınn hervorgerufen worden sein; Sapagsiz:s (io. 4. 9) 
CAMAPBHAINH (gen. ٠ 

Nicht selten wird in slawischer Art der Genitiv eines 


Personen- oder Ortsnamens in adjektivischer Form auf -beka 
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umgestaltet, so lauten Mau HHHNEEKbbHThETHH (mat. 12. 41), ropa 
CHHAHCKA (act. T. 30. 38, gal. 4. 24), ropa eAcotbcKA Lëtee TOV EADY, 
mat. 21. 1, 24. 3, 26. 30, marc. 11. 1, 13. 3, 14. 26, luc. 19. 37, 
22.39. io. 8. 1), doch :» Spec Ta ک)ر4/ دلا‎ ٥١ 01:07 bleibt eaconz 
(luc. 19. 29, 21. 31); das Adjektiv 115/75 wird durch 57 
wiedergegeben (mat. 27. 2, luc. 3.1, I tim. 6. 13), Texywvizız, 
Texywvinzss yopa: TpaxouHTheka cTpana (luc. 9. 1), Tidsp:zz selb- 
ständig "1۱6۴۱۱۸۵ (io. 6. 23), als adjektivischer Zusatz 6۰ 
fHIAABCKA: HA MOPH THREPBRABCILEMh (io. 21. 1). Das Substantiv 
League: ist adjektivisch übersetzt mnekapnoTbcka (mat. 10. 4, 
26. 14, marc. 14. 10, lat. Iscariotes), vgl. act. 6. 9 AnkepTunncks, 
KHQHITEHCKA, AACKCAHAQphCKA, 19. 23 werten, 27. D KHAHKHHCKZ, 
nansbnanmerz, I cor. 11.32 Aamackıınacka usw. In femininer Wort- 
bildung tritt das Suffix -nna auf: zzv Xzegavà cîxev (I cor. 1. 16) 
Crebannnp Aon christ. (SiS. mat. schreiben crepannnona Ao), 
rpaAasıla Mapunna (io. 11. 1), [oms Mapunns (act. 12. 12). Die vy, 
` Xevzà (luc. 8. 3) lautet in der Übersetzung xena Xevgamt mar. x. 
15۸111 zogr. (im Evangeliarium kommt die Stelle nicht vor). 
Die älteste Übersetzung liebt die Ortsnamen, wo es mög- 
lich ist, zu übersetzen: ci cixsivies tny Meccrotapiav (act. 2. 9) 
lautet frei übersetzt ۱۱671۴ MORAN. FEKAMH ochr. christ. oder 
Mexanpsunn SIX, ebenso (ib. T. 2) sb MexAoypsunn sis. oder 
MEKAR PEKAMA slepě. (i» tf, Mesoxezapíx), die unübersetzte Aus- 
drucksweise sa Mecenorauun christ. hilf. scheint sekundär zu sein. 
Für يع نن‎ (act. 27. 17) liest man als Übersetzung Hen, doch 
šiš. CvpbTa (vielleicht ist also die Übersetzung nachträglich ge- 
schehen). Ein Ort heißt act. 28. 15 Geer Amico cógoo ند‎ 7 
zaßepvðy (usque ad Appii forum ac tres Tabernas), die Über- 
setzung lautet: Ae Anneka epa H Tpen Tagephnb Si&, aber mat. 
AQ ANBDHHCKA TPhTA H Ao TPHH ۱۱۰۸0۱۱۱۱۱۱۵. Ein Frauenname wird 
act. 9. 36 gedeutet durch Aspxds, die Übersetzung schreibt auch 
China; act. Z7. 12 wird xa: 70g£2» als Nomen propium aufgefaßt 
kb Xopw so Si&, doch christ. mat. übersetzen k% wt&crw. Die 
Benennung act. 27. 8 Kao! Aipfveg wurde übersetzt  Aospara 
[lpucraumpa (mat. Aospoie llpucraunpe).. Bekannt ist Apsis Hao; 
(act. 17. 19. 22) als Apniega acan. Merkwürdig auch & د‎ ٨2 
(act. 27. 27) lautet in der Übersetzung 3 noyunnt christ. sis. 
mat, das scheint von der ersten Übersetzung herzurühren. 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 115 


Zusätze und Berichtigungen. 


Zum II. Heft (erschienen als 1. Abhandlung des 193. Bandes 
der Sitzungsberichte 1919). 


Heft II, S. 10, Z. 15 ist 8:71:70 zu akzentuieren; S. 11.23 
4:enpgota und S. 15, Z. 20 % (statt 7%) épz9:c'a zu schreiben. 

S. 15, Z. 14 von unten: Das Substantiv 72275: ist 0 
(iac. 3. 6), richtig übersetzt ٨۴۸۸۸ (0۴٨66۸: Toy هع‎ bv TIS yeviciwe, 
so 3i3. slepc., falsch christ. okoao TEApH nawet. Kaluzniacki hat 
den Fehler gar nicht bemerkt, der übrigens auch in einigen 
anderen Texten wiederkehrt. 

S. 17, Z. 9 v. unt. ist rag: (nicht carta) zu berichtigen; 
ebenso ist S. 18, Z. 8 Zyycv& (nicht Eyyovx) zu berichtigen. 

S. 19, Z. 12 v. unt.: Hier ist olzeics in der Übersetzung 
0۱611۸ zu erwähnen (gal. 6. 10, ephes. 2. 19, I tim. 5. 8). 

S. 21, Z. 20 von oben: Auch c2v:g27:5 (act. 13. 1) ist ۰ 
65۸, alypärwros ist luc. 4. 18 ۹۸5٧6۱۱۱٨۸, darnach rom 16.7, 
col. 4. 10 ouvarypärwros: 040۸51061013, aber philem. 23 einfach 
DA'BNBNHKA; aly[.a^o0200, atypuaroitto ist NABNHTH. Vgl. auch S. 27, 
Z. 9 v. ob. 

S. 28, Z. 1 v. ob: Auch cwusv^ézr; (I thes. 2. 14) lautet 
CAMAGMENDNHKT. 

S.25, Z. 10 v.u.: Auch &vsgyyeiv wird nocmiubergosatH (neben 
dem häufigeren Arr) übersetzt gal. 2.8 und 000056۸۳١ gal. 5. 6; 
NOCNBWBCTEOBATH gilt auch für cuvaywviisv®a: (rom. 15. 30). 

S. 28, Z. 15 v. ob.: Auch supueroye:, das eph. 3. 6 canpn- 
YACTENHKZ, ib. 5. 7 einfach NPHYACTBNHKa lautet. Für ٠2/٤ ist 
in dem Evangelientexte AscTotannk gebraucht, im Apostolus steht 
daneben noch HacataHKk—HacabAbTEHI (I petr. 1. 4 steht in 813. 


HACABAHK, aber in einem glagol. Texte Aocrotunie). — Ib. Z. 15 
v. unt.: Matt ist II cor. 3. 1 cvvtezave: &aurobs übersetzt durch 
CACTABAIATH ege, daher auch cvotazizi; ib.: cacTAEAR H2. - Wah- 
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rend Z. 2 v. unt. für cixevepia die Ausdrücke erpornnt und 
npHeragarennie im Evangelientexte belegt sind (diese zwei Texte 
unmittelbar nebeneinander), gebraucht der Apostolus den Aus- 
druck camotpientite. — Ephes. 3. 6 lautet ۳5۸6۸۱۱1٨٣۸ als wört- 
liche Wiedergabe von cósswpsgș. 

S. 31, Z. 1) ist 20۸6: zu berichtigen (statt eio»). 

S. 33, Z.11 v. ob.: Vgl. noch مهه‎ د۸٤35۷‎ (I cor. 4. 8, 
II tim. 2. 12). 

S. 40, Z. 11 v. ob.: Nach pani; füge hinzu: und cux 
es (io. 11. 16). 

S.41, Z. 15 v. ob.: ca&tijjaTH oder CAKKYIATH ca steht auch 
für cuvtitiotta: luc. 22. D, act. 23. 20, dagegen io. 9. 22 dasselbe 
Verbum tzaoxutn cA. und act. 24.9 ebenso. Der Unterschied 
zwischen luc. 22. 5 und io. 9. 22 kann davon herrühren, daß die 
erste Stelle nicht als Perikope im Evangeliarium enthalten war. 

S. 43, Z.2 v. ob.: Für eouveruaaptupeiv: CANOCAOYUBCTEOKATH 
(hebr. 2. 4), ebenso coppaezopst» (rom. 8. 16, 9. 1), ۵0601 567 
cTEOKATH (rom. 2. 15) &i&, doch christ. mat. auch hier canocaevuin- 
CTRORATH. 

S. 45, Z. 11 v. unt.: Für 272 جچ‎ gebrauchte man 2544 
(auch 0۴۸1۸ geschrieben); ib. 22 lies îscpoms. 

S. 48, 2.3 v. unt.: Und für vasco» (ephes. 2. 22). 

S. 50, Z. 21 v. ob.: So auch ephes. 2. 22 30 

S. 55, Z. 9 v. unt: Auch zwscée (phil. 2. 15) ist 06511۱۸4 
AATRES ist 065۳٣۰۸۸ (immer so) und auch مه۸‎ (marc. 8. 25) 
ist 0617۸5۸۸0. — S. DO, Z. 6 v. unt. lies 65 

5.64, 2.19 v.unt.: Auch 832225۷ (act. 13.18) lautet 1 

. S. 10, Z. 9 v. ob: Aber sgaupazizev ist 1006.20.12 7 
und act. 19. 16 als Partizip eypaurwa christ. mat. (im Lektio- 
narium fehlt diese Stelle), kann also eine andere Person be- 
teiligt gewesen sein. 

S. 18, Z.9 v. ob: Für surraußavsıv steht taTH mat. 26. 59, 
marc. 14. 48, luc. 5. 9, 22. 54, io. 18. 12, act. 1. 16, 12. 3, 23. 27, 
26. 21, einmal npuraTH (phil. 4. 3). Für das Empfangen im 
Mutterleib gilt za4atH (luc. 1. 24. 31. 36, 2. 21), merkwürdig 
aber iac. 1. 18, wo von ۱00٥7۸ (2zdkopíx) die Rede ist, da wurde 
م902‎ 7252 durch nenpazAsna ۴۸۱6۳۸10۱ ausgedrückt (erst später 


zaupnzum). Auch hier kann man Beteiligung verschiedener In- 
dividien vermuten. 
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S. 84, Z. 14 v. unt.: Auch سنج ووهه‎ (act. 21. 13) ist cakpoy- 
MATH, ebenso zct/ Zug (mat. 21. 44, luc. 20. 18). 

S. 86, Z. 16 v. unt.: Für 327-227٣ hat 101 1 
(luc. 13. 7), eynpazAunTH. (rom. 7.6, I cor. 1. 28, 6. 13, gal. 5. 4, 
eph. 2. 15), Henpazannti I cor. 13. 8, 15. 24, an mehreren Stellen 
neutral — pagno np&crATH (I cor. 2. 6, 13. 10, II cor. 3. 7. 12. 
13. 14, gal. 5. 11), dann noch pazapovunTH und pazapsunTH 
(rom. 7. 2). — S. 38, Z. 13 v. unt. lies 6 

S. 95, Z. 4 v. ob.: Hier ist noch die Stelle act. 27. 15 zu 
nennen, WO cuvastazitivios Tod musico vat wf 221479 AYTIP 7 E 
=» 12٧٤م,‎ die frei übersetzt lautet: 1۸۳۸11۸10۷ Xe E'MKAUIO ۹0 
H NE ۱0۳۵۷10۷ RAAEATH npoTHEN Err, offenbar von einem mit 
dem Leben am Meer vertraut gewesenen Übersetzer herrührt. 


S. 99, Z. 6 v. unt.: Und für copzezsbzux: HTH ca- (luc. 7.11, 
14. 25, 24. 15). 

S. 102, Z. 8 v. ob.: Auch zagzivzt ist oft NPHHTH (mat. 26.50. 
io. 7. 6, act. 10. 21. 33, 12. 20, 17.6, 24. 19, II cor. 11. 8, 13. 10), 
einmal nguxoAuTH (gal. 4. 18), aber auch wer (io. 11. 28), oder 
als Partizip. ca—cayn (I cor. 5. 3, II 10. 2. ٧" col. 1. ` hebr- 
13. 5, II petr. 1. 8), negativ per (II petr. d Webs 
wird frei übersetzt K% ۱۱۸۴۳۱٨۸166 ۸0٨ aA . 11) 
petr. 1. 12 83 nactommn nerit, dann auch zopzxz:tx (act, 
25. 24) als Partizip supragivres: npnumarıun. اط‎ ۹6 
ist npHHTH, nur io. 3. 23 npuxoAuTH, dann zweimal einfaches 
usAzwe (act. 5. 22, 17. 10, das eine Mal (act. 17. 10) konnte 
nicht gut npuwsazwe stehen, weil darauf einfaches nAocra folgt, 
act. 21. 18 zageyívov:s lautet caspaua ca, ganz so wie in der 
Vulgata collecti sunt. 

S. 104, Z. 9 v. ób.: Das zusammengesetzte zovxzx/27.2: wird 
verschiedenartig übersetzt: rom. 12. 16 steht in aleng, sis. ز17(‎ 
۱001۵۱۱١٠۴ cA. (mit verschiedenen Varianten, unter anderem canps- 
VEUIAIRU ca, vgl. Voskresenskij zur Stelle; gal. 2. 13 npucra TH, 
lI petr. 3. 17 ca HHMH 6 

S. 105, Z. 12 v. unt.: So auch 7uvazsasutey (marc. 5. 91). 
sonst ist dasselbe Verbum luc. 23. 49 dureh gzu1 ARwAIA aus, 
gedrückt. 

S. 106, Z. 13 v. ob.: Auch cuvéropa: (act. 20. 4) lautet o 
HHMb HABAWE. 
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S. 107, 2.5 v. unt: npitazuetTi CA steht für 0 
II cor. 12. 7, II thes. 2. 4. 

S. 108, Z. 4 v. ob.: 08۸۱۸7۲١ ist auch cv.r:prrapiivo (act. 
20. 10). — ib. Z. 13 v. unt.: Auch eje ist sonst im Apost. 
npiraTH, aber mat. 25. 27 RAATH, luc. 7.37 nuer, aber zez 
pio (act. 8.2) lautet earpssurtn, eine recht bezeichnende Wortwahl. 

S. 109, Z. 14 v. unt.: Für iz:zi/0 steht in transitiver Be- 
deutung 0015۸1٨٤ (philem. 4. 7), npsosaaaatH (I petr. 2. 13) 
oder npkrAacru (rom. 13. 1); ganz anders phil. 2.3 anons 125 
Heu د٣584/2۷7‎ SAUTOYI APONTA APOYTA IBCTHER ۳6۸۱۵ "4 
— diese Übersetzung, ganz frei, sicht so aus, als würde sie 
von einer anderen Person herrühren. Auch iz:zíx^^o ist npt- . 
0۱۹5۸1١ (II cor. 3. 10, 9. 14, ephes. 1. 19, 2.7, 3. 19). 

S. 110, Z. 1 v. unt.: Das Verbum 7^tv2z;w(io mit dem 
Objekt yrössav lautet iac. 1. 26 gacrazatH und mit dem Objekt 
:$ ez (ib. 3. 2) egxNzZAaTH (SiS. und slepé. oxaacruTM). 

S. 111, 2.12: So auch emwaasaezäa (rom. 15. 32). 

S. 112, Z. 14 v. ob.: Für ۳۱) 07/١۳۴ hat man zezozéo 
II cor. 11. 32, gal. 3. 23, dagegen für denselben griechischen 
Ausdruck beim Objekt AHA steht die Übersetzung ONTRPBAHTH 
(phil. 4. 7) und (٨۸۸۳١ ca (I petr. 1. 5); 7427/20 (act. 22. 19) 
wird umschrieben durch BZEAKAATH E TEMbHHILK, 

S. 113, Z. 5 v. unt.: Das Beispiel regrastazior yi vizos 
(hebr. 12. 1): oraexayın Nach 08۸۸٨ sollte in die Z. 8 v. unt. 
eingeschaltet werden und nach (aus)kommen so fortsetzen: son- 
dern entweder mußte es ogAexaTH lauten: ... oder man nahm 
Zuflucht usw. 

S. 114, Z. 3 v. unt.: د07-7٨‎ wird sonst durch necrasguTH 
ausgedrückt, doch act. 17. 15 z29:2:0»::z lautet nposaxAarkıpen 
(christ. mat.), tit. 1.5 liest man oyerponwn, ebenso II petr. 1. 8 
oyerponts (ochr. iX. yTgApiareTs, dieser Ausdruck wiederholt sich 
inc. 3. 6 OVTRAPIARETA CA). 

S. 115, Z. v. unt.: Für 572230 steht ocazaTH (luc. 24. 39, 
hebr. 12. 18, I io. 1. 1), doch act. 17. 27 steht 61/1 رخ‎ ver- 
anlaßt vielleicht durch das vorangehende nckaTu— zs. — 52:50 
ist CAAHTH, NACAAHTH; wo von einem einzelnen Gegenstand die 
Rede ist, da wählte der Übersetzer &&tàAwTH (luc. 13.6, 17. 6), 
denn WAcAAnTH enthält die Nebenbedeutung des Anpflanzens 
mehrerer Einzelgegenstünde. 


, 
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S. 117, Z. 4 v. unt.: Ebenso emiziu, nur ist gal. 3. 23 
auffallend die Übersetzung ۳ ۸٣٨٣ cA (so dig. christ), die 
zweite Redaktion, zu der auch mat. gehórt, hat die Berichtigung 
zaTkopenn, doch hat diese Lesart auch schon slepé., während 
ochr. noch erakparru ca erhalten hat. 

S. 121, 2.5 v. ob.: varato: ist marc. 15. 46 BBAOXKHTH, 
luc. 23. 51 ou-zazzzirua: ER ۱۱٥۳۳۸۸۵۸۵, mit dem Objekt zw 
lautet act. 24.27 ٨۸۸٢0 51۸ CATEOpHTH und act. 25. 9 ٨۴۸. bIHATH 
(so christ., mat. hat auch hier vielleicht durch Korrektur ergo- 
ern), karp. hat ena, — ib. Z. 3 v. unt.: Die Zusammen- 
setzung 2z22éest» lautet I cor. 10. 13 noneeru, I petr. 2. 19 1 
und II tim. 3. 11 npmaTn, für dieselbe Person ist dieser Wechsel 
nicht sehr naheliegend. 

S. 123, Z. 12 v. ob. ist das Zitat I cor. 6. 12, 10. 23 und 
die Worte A&Tb eer zu streichen, da dort in der Wirklichkeit 
né Kece NA (oder 83) noabza gelesen wird. — ib. Z. 18 v. unt.: 
I cor. 7.35 wird t> c)pscg2» übersetzt na noabzoy, so auch ib.10.33. 

S. 124, Z. 10 v. unt.: Für cui: tf ist die übliche Uber, 
setzung CBKONbYATH, hebr. 8. 8 steht open, vielleicht von 
einem anderen Übersetzer; suvserz:a ist ٨٥۱۱٢۹٧۱۱۸, ۳6 
oder KOMBHANHK; CAKONBHATH, -"AEATH steht auch für مده ېږ‎ 
(lue. 8. 23, 9. 51, act. 2. 1). 

Ib. Z. 3 v. unt.: Für zeiszzsagsty (lue. 8. 14), vulg. fructum 
referre, wird auch in der Lu. Übersetzung erklärt AOBPBNA 
0۸043 TEOPHTH. Auch der slawische Übersetzer hat schon im 
v. 14 0۸ 0 ۸د‎ gebraucht, das eigentlich im v. 15 in dem griechi- 
schen Ausdruck zaprsgzp:iv enthalten ist, den ersten Teil der 
Übersetzung zeres- brachte er durch den Zusatz Ao ۸۸م‎ (vl. 
A0 konsua) zum Ausdruck. In der slawischen Übersetzung sind 
also 2267722277 und 3872722 zusammengefaßt. 

S. 126, Z. 19 v. unt.: 6۸۴۸۸ ist gute Übersetzung von 
sussu.sgiw (act. 18.7), auch act. 27. 8 rapareyépsvot lautet no Kpam 
nage mat. (Sis. HZEHpAmmpe kpaH, scheint eine halbe Berichtigung 
zu sein), 27.13 npH KPAH IAA'SAXA SiS. mat., HPH KpaH FAN christ. 
— alles das sind freie, aber gute Übersetzungen, 

S. 126, Z. 16 v. unt.: Zu rresverrew gehört II cor. 12. 18 
eine etwas abweichende REA EENEG ET 


BAZLMA (vl. BAZEMA). 
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EINLEITUNG. 


Im Winter 1911 [12 erwarb ich für Herrn Bankier Ni- 
kolaus Lonsdorfer in Kairo — jetzt Lisdorf bei Saarlouis — 
drei Papyri von einem Händler in Edfu. Sie müssen wohl aus 
. derselben Fundstelle stammen, da sie annähernd dieselbe Da- 
tierung und als die gleiche Lokalisierung Edfu aufweisen. 

Das Hauptstück ist der im folgenden behandelte Kontrakt 
zwischen Eheleuten aus dem 15. Jahre des Königs Nektanebos. 
Die Bedeutung dieses Papyrus, von mir mit Pap. Lonsdorfer I 
bezeichnet, liegt einmal darin, daß wir sonst aus der XXX. Dy- 
nastie, der letzten einheimischen, keine Papyri besitzen. Dann 
ist die Form der Urkunde eine ganz auffallende: sie weist Ele- 
mente auf, die bisher für eine wesentlich spätere Zeit als cha- 
rakteristisch gelten mußten oder sonst nicht belegt sind. Sie 
stellt darum eine wichtige Ergänzung in der Entwicklung der 
Formel dieser Kontrakte dar, wie sie jüngst von Möller ge- 
geben wurde.! Endlich bot der Wortlaut des Papyrus Veran- 
lassung, die übliche Auffassung von dem Charakter der so- 
genannten Heiratsverträge einer Überprüfung zu unterziehen. 
Es stellte sich dabei heraus, daß sie lediglich vermögensrecht- 
liche Abmachungen enthalten und das Eheband nicht zum 
Gegenstand haben. Dadurch wird unter anderem die bisherige 
Scheidung zwischen losen und Vollehen gegenstandslos und er- 
halten die von der Frau ausgestellten Urkunden erst ihre 
richtige Wertung. 

Die Vorarbeiten zur Herausgabe der drei Papyri waren 
längere Zeit beendet, doch war es ausgeschlossen, in der jetzigen 
Zeit für ihre Publikation einen Verleger zu finden. Die Aka- 


1 G. Möller, Zwei ägyptische Eheverträge aus vorsaitischer Zeit. Ab- 
handl. der preuß. Akad. d. Wissensch. 1918, phil.-hist. Klasse, Nr. 3, im 
folgenden als Möller zitiert. Wichtige Ergänzungen von Sethe in den 


Göttingischen Gelehrten Anzeigen 1918. S. 362 ff., als Sethe zitiert. 
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demie der Wissenschaften hat es nun ermöglicht, wenigstens 
die wichtigste Urkunde zu veröffentlichen, wobei Herr N. Lons- 
dorfer in dankenswerter Weise die Kosten für die Herstellung 
der Tafel übernommen hat. 

Da der Papyrus im Berliner Museum aufbewahrt wird, 
war ich bei der Bearbeitung hauptsächlich auf die Photographie 
angewiesen. Ich bin daher G. Möller zu Dank verpflichtet, 
daß er alle fraglichen Stellen im Original für mich nachprüfte 
und mir die Angaben über Maße, Klebungen etc. des Papyrus 
übermittelte; s. auch Text. 
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I. 


Beschreibung, Datierung und Schriftcharakter. 
Beschreibung. 


Pap. Lonsdorfer I mißt 242 cm in der Länge und 20:4 cm 
in der Höhe. Er ist aus 17 Vertikalstreifen zusammengesetzt, 
die Klebungen befinden sich, vom rechten Rande aus gemessen, 
bei Zentimeter 15, 30, 45, 60, 75, 90, 105, 119, 133, 148, 163, 
177, 192, 207, 222, 237. Die Schriftfläche ist 95:5 cm lang, ihre 
Höhe beträgt 7 cm, die Initiale /-sp mitberücksichtigt 9 cm. 

Die Namen der Zeugen stehen auf der Rückseite, vom 
rechten Rande aus gemessen bei 78 cm und ungefähr in der- 
selben Höhe wie der Innentext beginnend, so daß das Anfangs- 
zeichen des ersten Zeugennamens auf das DD} (Edfu) der ersten 
Zeile zu stehen kommt. 

Der Papyrus zeigt die Schriftfläche völlig intakt, nur bei 
der ersten und dritten Klebung sind einige Teilchen abge- 
sprungen, wodurch aber keine Schriftlücke entstanden ist. Be- 
stoBungen an dem Unterteil des Papyrus haben den Namen 
des letzten (achten) Zeugen bis auf den oberen Teil einiger 
Zeichen weggebrochen. 

Am Anfang der Rolle, auf dem sogenannten Schutzstreifen, 
steht ein kurzer Text, der, von rechts aus gemessen, die ersten 
16 em einnimmt. Er ist in kursiver Schrift geschrieben und 
enthält einen Auszug aus der eigentlichen Urkunde. Freilich 
nicht so, als ob er eine kurze Inhaltsangabe bildete, er gibt 
vielmehr den Hauptteil wörtlich wieder. Die Datierung fehlt 
und der Text beginnt mit den Worten: ‚Es spricht der Msh 
von Edfu usw.‘ und stimmt von da an aufs genaueste mit den 
Abschnitten 2—11 inkl. überein. Weiter hat er nicht gereicht, 
denn wenn auch das Blatt unten bestoßen ist und die Zeilen 
gemäß der ursprünglichen Papyrushöhe etwas tiefer hätten 
enden können, so kann er doch nicht wesentlich mehr ent- 
halten haben, und dann geht offenbar die letzte sichtbare Zeile 
nur bis etwa zur Mitte der üblichen Breite und der Text brach 
hier ab; denn unter den letzten Zeichen der vorletzten Zeile 
zeigt sich ein unbeschriebener Raum. Der Auszug schloß also 
mit: Les p) wn n m nkt bet v pj 0۳۰ ‚Hier die Liste 
der Sachen, die du mit dir in mein Haus gebracht hast‘. Es 
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fehlt also die Liste der genannten Sachen, ihre Sicherstellung 
für die Frau und die Klausel betreffend das böswillige Ver- 
lassen des Mannes. 

Der Auszug sollte es offenbar ermöglichen, sich beim 
ersten Griff zu überzeugen, welches der Hauptinhalt der Ur- 
kunde war, ohne daß man den großen Papyrus ganz auf. 
zurollen brauchte. Einen ganz ähnlichen Auszug aın Anfang 
der Rolle zeigt auch Papyrus Lonsdorfer II. | 

Wir haben also hier eine Art Doppelausfertigung der Ur- 
kunde vor uns, und man fragt sich dabei, ob diese Art mit den 
späteren Doppelurkunden in irgendeinem Zusammenhang stehe. 

Die Doppelurkunden haben den gleichen Text einmal als 
‚Außenurkunde‘ = Seriptura exterior (an der Stelle, die der 
unseres Áuszuges entspricht) und dann als ‚Innenurkunde‘ = 
Scriptura interior (an der Stelle, die der unseres eigentlichen 
Textes entspricht). Doch ist das Verhältnis der beiden Skrip- 
turen hier umgekehrt: die Außenschrift enthält den vollen 
Wortlaut der Urkunde, wührend die Innenschrift immer (oder 
fast immer) ene Verkürzung des Textes zeigt. So fehlt gerne 
die Datierung, es werden bestimmte Teile kürzer gefaßt wie 
etwa Pap. Brit. Mus. 10079B—C! usw. In dem Beispiel Pap. 
Berlin 13528? enthält die Innenurkunde wörtlich etwa das 
erste Drittel der Außenurkunde. 

Man könnte sich nun den Werdegang ungefähr folgender- 
maßen vorstellen: Die Gewohnheit, der Urkunde einen wört- 
lichen Auszug der Hauptstellen beizufügen, mag dazu geführt 
haben, diese doppelte Ausfertigung als notwendig zu betrachten, 
aus der Gewohnheit wurde ein Gesetz. Da nun die Außen- 
urkunde das beim Aufrollen zunächst benutzbare Stück war, 
fertigte man allmählich diese in voller Ausführlichkeit aus, 
während die Innenschrift dann das weniger Wichtige, nur pro 
forma Erforderliche wurde und ähnliche Kürzungen erleiden 
durfte, wie sie ehedem der äußere Auszug aufwies, es brauchte 
nur eine wesentliche Übereinstimmung vorzuliegen. 


1 Siehe Reich, Papyri juristischen Inhalts in hieratischer und demotischer 
Schrift aus dem British Museum, Denkschr. der Akad. der Wissensch., 
Wien, Bd. 55, 3 (als Reich zitiert), S. 51 tf. = Tafel VIII. 

3 — Urkunde 14 in Sethe-Partsch, Demotische Urkunden zum ägyp- 
tischen Biirgschaftsrecht, XXII. Bd. der Phil.-Hist. Klasse der Sächs. 
Akad. d, Wissensch., Leipzig 1920, als Sethe-Partsch zitiert. 
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Es scheint aber, daß die zweifache Ausfertigung nur bei 
versiegelten Urkunden vorkommt. Die Siegelschnur wird dabei 
zwischen AuBen- und Innenurkunde durchgezogen, so daß nur 
letztere verschlossen ist, erstere jederzeit benützt werden kann. 
Es wird hier wohl eine besondere Entwicklung vorliegen: 

Zunächst hat man wahrscheinlich die Siegelung hinter 
der vollständigen Urkunde vorgenommen und nur den Schutz- 
streifen freigelassen, auf dem ein Auszug des Textes angebracht 
wurde. Wollte man nun den Inhalt in seinem vollen Wortlaut 
konstatieren, so mußte man das Siegel erbrechen und den ganzen 
Papyrus aufrollen. Darum gab man bald statt des Auszuges 
eine vollständige Kopie des Textes, und die Innenurkunde 
wurde nur benutzt, wenn irgendein Zweifel an der vollen 
Übereinstimmung sich erhob; hier mufite der Wortlaut der ver- 
siegelten Innenurkunde die Lósung bringen. 

Für den gewöhnlichen Gebrauch aber war die Außen- 
urkunde das Maßgebende und Ausreichende, sie wurde damit 
auch das Hauptsüchliche und Ausführlichere; die Innenurkunde 
mochte dagegen Verkürzungen erleiden, zunüchst unwesentliche, 
wie die Weglassung des Datums, sie mochte eine verkürzte 
Inhaltsangabe darstellen oder auch nur wesentliche Punkte 
herausheben, die genügten, um die Identität der versiegelten 
und unversiegelten Urkunde darzutun, etwa, wenn in einem 
Falle der Einwurf gemacht wurde, die Scriptura exterior sei 
später wesentlich verändert worden. Der Vorteil war also der, 
daß die Urkunde stets zu Rate gezogen werden konnte und 
dennoch versiegelt blieb und den Beweis ihrer Unverfälschtheit 
trug. Es muß aber die Doppelausfertigung dann allmählich zu 
einer Formalität geworden sein, insofern es später genügte, wie 
Pap. Berlin 13528 zeigt, nur einen Teil des Textes in die Innen- 
schrift aufzunehmen, wodurch der eigentliche Zweck, die Über- 
einstimmung in allenwesentlichen Punkten nachweisen zu können, 
illusorisch wurde. Vor Gericht müssen aber auch solche Exem- 
plare den Wert einer ganz versiegelten Urkunde gehabt haben. 


Datierung. 


Die Urkunde gibt als Datum den zweiten Monat im 
15. Jahre des Königs Nht-nb-f = Nektanebos. Die Regierungs- 
zeit dieses Herrschers ist erst in jüngster Zeit ganz sicherge- 
stellt worden. Spiegelberg hat in seiner ‚Demotischen Chro- 
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nik‘ (Leipzig 1914) nachgewiesen, daß Nektanebós vor Nektanebés 
(.Vht-Hr-Hb}-t) zu setzen ist, ersterer also von 373—361, letzterer 
von 253—341 regierte, so wie es zu Beginn angenommen worden, 
seit Mariette und Lepsius aber wieder verworfen worden war. 

Eine Bestätigung der jetzigen, als definitiv anzusehenden 
Reihenfolge gibt Wiedemann in der ‚Wochenschrift für klas- 
sische Philologie‘ 1917, Nr. 25/26, S. 594. Unsere Urkunde 
stammt also aus dem Jahre 363. 

Papyri sind uns aus dieser Zeit nur ganz vereinzelt über- 
kommen, die Papyri Lonsdorfer sind die einzigen aus der 
XXX. Dynastie, und während der ganzen Periode zwischen 
Darius I. und Alexander dem Großen (457—332) zählen wir 
insgesamt nur etwa drei demotische Urkunden,! mit einwand- 
freier Datierung nur eine: Papyrus Libbey (ed. Spiegelberg, 
Straßburg 1907, s. S. 2 ff.) — Pap. Brit. Mus. 10117 muß aus- 
scheiden, da er, wie Reich zeigt,? in die Zeit des Amasis zu 
setzen ist. So kommen nur noch in Betracht ein Papyrus, der nach 
Revillout aus dem 6. Jahre des Hakoris (Achoris), des zweiten 
Königs der XXIX. Dynastie (293—319), stammen soll, und Pap. 
Louvre E. 2430, der wahrscheinlich unter Darius III. (336—331) 
in dessen zweiten Regierungsjahr (334) geschrieben wurde. 

Es stünden Pap. Lonsdorfer also am nächsten nach oben 
der Papyrus aus der Zeit des Hakoris (etwa 386), nach unten 
Pap. Libbey und Louvre E. 2430. 


Schriftcharakter. 


Der Papyrus ist in steifer Unziale geschrieben, in großen 
klaren und festen Linien, wie es dem Charakter der meisten 
frühdemotischen Urkunden entspricht. Der Auszug am Ende 
der Rolle zeigt dagegen eine bedeutend kursivere Schrift des- 
selben Schreibers. 

Schriftgeschichtlich ist Pap. Lonsdorfer I von nicht ge- 
ringem Interesse, aber eine entsprechende Darlegung der Schreib- 
art und der Zeichenformen ist jetzt unmüglich, da diese eine 
Reihe von Zeichnungen erforderte, die den Druck der Ab- 
handlung wesentlich verteuerten. Sie kann auch füglich später 
bei der Publikation der beiden anderen Papyri Lonsdorfer ge- 

! Siche auch Griffith, Catalogue of the Demotic Papyri in the John 


Rylands Library, Manchester 1909, als Ryl. zitiert, Bd. III, S. 31 ff. 
* L.c., S. 14 in I, 1 und III, 2—4. 
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geben werden, die aus derselben Zeit stammen. Hier scien 
aber wenigstens einige charakteristische Verbindungen mit dem 
Schriftbild aus dem Anfang der XXVII. Dynastie einerseits 
und mit dem der frühptolemäischen Urkunden andererseits auf- 
gezeigt und ein kurzer Vergleich mit den zeitlich nächst- 
stehenden Papyri gegeben. 

Bei dem *%t-sp der Datierung zeigt das Zeichen für sp 
einen Kreis mit Füllung, ähnlich wie in der XXVI.—XX VII. Dy- 
nastie, während die Füllung in der frühptolemäischen Zeit fehlt. 

Bei iw und pj zeigt das Schilfblatt meist noch die alter- 
tümliche Form, aber nicht in dem kursiveren Auszug; dagegen 
hat das «> = G schon die Gestalt des einfachen Striches wie 
im Frühptolemäischen. 

Nach der XXVI. Dynastie weisen auch die Schreibungen 
für nlc (Konditionalpartikel), ‘n ‚wiederum‘ (mit Punkt), nb 
‚Herr‘, sh ‚schreiben‘, sowie die Götternamen Osiris und Chons. 

Mit dem Frühptolemäischen dagegen gemeinsam sind unter 
anderem die Schreibungen für èrm ‚mit‘, bét ‚Braut, Frau‘, 
krj ‚oben‘, huw ‚Inneres‘, rdj-t, db usw. 

Sonst nicht belegt ist die auffällige Schreibung für n-t 
‚dir‘, die sich auch in Pap. Lonsdorfer III findet. Ä 

Bei dem Vergleich mit Pap. Libbey und Louvre E. 2430 
fällt sofort die Verschiedenheit des gesamten Schriftbildes auf. 
Diese sind in einer feineren und biegsameren Schrift ge- 
schrieben, die einzelnen Zeichen sind kleiner und vor allem 
bei E. 2430 viel enger zusammengerückt. Man beachte auch 
den Gegensatz zu der kursiveren Schrift des Auszuges. Von 
Abweichungen in der Form einzelner Zeichen sind unter an- 
derem zu notieren: Sowohl Libbey wie E. 2430 kennen nur 
die abgekürzte Form des Schilfblattes, den einfachen Strich, 
bei Zw, pj u.ä., die sich in Lonsdorfer I nur seltener neben 
der altertümlichen, im Auszug aber ausschließlich findet; die 
Form von mict-é und né-éw ist bei ihnen ebenfalls abgekürzter; 
abweichend von Libbey sind in Lonsdorfer I die Zeichen von 
h»', hit-sp (s. oben), k.t; die ,Morgengabe' šp schreibt Lons- 
dorfer I mit dem Zeichen Zen, Libbey š + p usw. 

So scheint sich auch im Schriftcharakter auszuprägen, 
daß Papyrus Lonsdorfer ein Stück älter ist als Libbey und 
Louvre E. 2430, und es bestätigt sich auch hierin, daß Nekta- 
nebös dem Nektanebés vorangeht. 


Ze ede elle T pen — 
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D. i. Paophi; der Tag im Monat.wird in dieser Zeit nie 
angegeben. 

Diese ältere Schreibung von nb ‚Herr‘ auch unten 10 in 
n, nb-w; in der Ptolemäerzeit tritt _ an ihre Stelle, 


te 


das hier noch auf nó ‚alles‘ beschränkt ist; vgl. Ryl. 
III 361. 

Unbekannter Titel, auch in Lonsdofer Il belegt; das 
RSS Brugsch, Wb. 718 wird nichts mit ihm 
zu tun haben; ob es sich um einen Priestertitel handelt? 
Maller möchte den Eigennamen Hewa damit in Ver- 
bindung bringen. 

G4HN GNCOBT N N.; vgl. Zoega 34 OYPWMI ... €aun 


GOY TM xe NCEN2ZWOYT , Ein Mann... der zu einer 
Stadt namens Psenhówt gehörte‘ — dort E Bürger 


e 


D 


Papyrus Lonsdorfer I. Il 


und Kommentar. 


. 1. Jahr 15, zweiter Monat der Übersch wenmungs- 
Jahreszeit! des Königs Nektanebos, dem Leben 
Heil und Gesundheit: 


2. Es spricht der Msh? von Edfu, der zur ‚Mauer 
des Nektanebos‘? gehört, Wsir-"n, Sohn des Es- 
Chons, dessen Mutter die "Tut MO ist, 


3. zu der Frau Taubasti, der Tochter des I5s-Chons, 
deren Mutter die Tamunis ist: 

4. ,Ich habe dich zu (meiner) Ehefrau gemacht, ich 
habe dir gegeben */, Silberdeben = 2'/, Stater, 


war. — Es steht nicht ETHN, da der Titel msk keinen 
Artikel hat, wenngleich er innerlich bestimmt ist. 


^ Wohl der Name eines von Nektanebos neugegründeten 
Viertels von Edfu oder einer dort angelegten Befesti- 
gung. 

6 Lesung wohl sicher; das Determinativ in dieser Form 
auch in Lonsd. lI; es wird trotz Fellens der Feminin- 
endung vielleicht die Löwin M/-t gemeint sein. 

7 Die als Objekt gebrauchten Pronomina absoluta lauten seit 
der Zeit des Darius im Demotischen: 1. sg. t-j, 2. sg. 
m. tk, 2. sg. f. t-t, 1. pl. t-n, 2. pl. ttn; s. Spiegelberg, 
A. 2.53, 126; für die 3. sg. und 3. pl. sind dagegen die alten 
Formen s (św und 5j) und st im Gebrauch. — Diese Neu- 
bildung ist auch in das Ptolemäische eingedrungen (Den- 
derahtexte, 8 52 ff.), wo die 2. sg. fw-k, resp. tw-t lautet; 
in einigen Texten haben sich dagegen tw und tn erhalten. 
— Es fragt sich, wie wir das Auftreten der Neubildungen 
zu erklären haben. Es wird, vergl. Spiegelberg, Le, eine 
Erweiterung in der Benützung der Pronomina vorliegen, 
die im Neuügyptischen als Subjekt im adverbialen No- 
minalsatz auftreten (siehe Sethe, Nominalsatz, $ 13). Aus- 


E 


11.6. 


a 
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schlaggebend scheint mir, daß hier wie dort die Bildungen 
mit t- auf die 1. und 2. Person beschränkt sind, die 3. Per- 
son beidemal $w und $t lautet. Die neuägyptischen Formen 
selbst sind entweder aus tw + suff. (tw = ‚Person‘ o. à., 
vgl. te ‚man‘ und seine Verwendung A. $ 379) entstanden 
oder nach Sethe ev. aus den Verbindungen ntt-wj ntt-k 
usw. abgeleitet (Nominalsatz, $ 18). 

Dieselbe Summe in Pap. Libbey. 

Für (ie = j hat der Schreiber zunächst drei dicke, senk- 
rechte, unten nach links ausbiegende Striche gemacht, 
ähnlich wie bei j in mtw-j von Zeile 1 und 2; dann hat 
er drei schräge dünne Striche als Verbesserung darein 
geschrieben, so daß das Bild wie in /wj wird, mit dem 
Zeile 2 beginnt; — (eis El als Einleitung des Be- 
dingungssatzes, wie auch Pap. Libbey, Pap. Straßburg 56 


u.a.; das Nähere unten bei 22. 
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macht wiederum "/, Silberdeben, als deine 
Frauengabe.' 

5. Wenn ich dich als Frau entlasse und dich hasse 
und mir eine andere Frau zu dir 7 


.6. so gebe ich dir ?/, Silberdeben = 2'/, Stater, 


macht wiederum */,, Silberdeben, 

1. abgesehen von jenen */, Silberdeben, die oben 
verzeichnet sind, die ich dir als deine Frauen- 
gabe gegeben habe, 

8. so daß es zusammen ausmacht* ein (ganzes) 
Silberdeben = 5 Stater, d. i. wiederum ein Sil- 


berdeben. 


* So nach Moller transkribiert; cv. mit Griffith (Ryl. III 


i» 


- 
©! 


Ed 


-l 


387) De o, wenn man in dem kleinen Strich, der 
die Gruppe einleitet, die Reste der Gruppe d sehen 


will, mit der o. #. shm.t früher geschrieben wurde (s. 
Möller, Ehevertrüge, S. 6, 10.11 u. Griffith Lei 


Der Sinn ist nicht der, daß alle drei Eventualitäten ge- 
geben sein müssen, wenn der Mann die Buße zahlen soll, 
sondern es genügt Entlassung oder Verheiratung mit einer 
anderen Frau. 


Möller gibt diese Transkription (statt des üblichen rer 1 


l.c, S. bff, die er (nach privater Mitteilung) aus der 
späthieratischen Kursivform und dem Umstande erschließt, 
daß Zusammensetzungen dem Hicratischen wie Demo- 


tischen eigentlich fremd seien; Ka ist einmal Möller, 
Paläographie II, Nr. 419, 4 gegeben; siehe aber auch 
ebenda 

Relativform $dm-f für sdm-nf; entspricht dem Neuägyp- 
مد‎ 

tischen | & u.ä. (Sethe, Verbum II, 8 803). 


n statt alt m geschrieben, wie auch sonst meist im De- 
motischen (Ryl. III 351 u. 360). 


* Wortlich: ‚um voll zu machen‘. 


H Junker. 
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ı Von dem während der Ehe gemeinsam Erworbenen scheint 
die Frau gewöhnlich Anspruch auf ein Drittel gehabt zu 
haben, denn einmal erhält sie dies Drittel im Scheidungs- 
falle öfters (Möller, | c., S. 30—31), und dann verzichtet 
sie im Pap. Libbey auf dasselbe im Falle des freiwilligen 
Verlassens; wenn sie Pap. Berlin 3078 in gleichem Falle 
nuf den gesamten gemeinsamen Erwerb verzichtet, so ist 
das praktisch dasselbe, nur daß hier die ihr eigentlich ge- 
bührende Quote nicht ausdrücklich genannt wird; wenn 
ferner in Möller, l. c., Schema Ib—d der Frau im Schei- 
dungsfalle der ganze während der Ehe erzielte Vermögens- 
zuwachs zugesprochen wird, so liegt die Sache insofern 
anders, als ausdrücklich bemerkt wird, daß dies auf den 
Namen ihrer Kinder geschehe. 

Sonst meist nur rdj-t hprw irm- Möller, I. c. 12, Pap. 
Libbey, Brit. Mus, 10120 usw. ühed-/rm- entspricht dem 
koptischen OYTW-NEMA-, z. B. Zoega 149 NAY XOD 
MMAC NE4 OYTWOY NEMHA4 ‚sie sagten zu ihm unter- 


سنا 
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9. Und ich gebe dir '/,' von allen Sachen und Dingen, 
die ich erwerben werde, ich, zusammen mit dir.* 

10. Es sind die Kinder, die du mir gebären wirst, 
die Herren von allen Sachen? nnd allen Dingen, 
die ich besitze und die ich erwerben werde. 

11. Hier® die Liste” der Sachen, die du mit dir in 
mein Haus gebracht hast: 

12. Eine Hrk, Geflecht,’ die 2 Ellen lang ist" und 
deren Breite 3'/, Ellen beträgt, macht (an Geld- 
wert) "iw Silberdeben. 


einander‘; die gleiche Formel auch IHauswaldtpapyri Nr. 6, 
vgl. 14,3. | 
3 (jw einen neuen Paragraphen einleitend. 
MACTOY, das neben MACOY geschrieben wird; s. Ryl. 
III, 356 Infinitiv. 
Statt lc r rdj.t hpr-w. 
Oder ‚Sieh, die Liste‘, t-s dem kopt. EIC entsprechend. 
Ryl. III, 403. 
Oder ‚Aufzählung‘, oder ‚Spezifikation‘ (Sethe-Partsch, 
S. 217). 


== Neuägyptisch 14) N ; s. Sethe, Verbum II, 8 794. 
Kopt. NHBTE : ۱4681۰7 Flechtwerk, von Jd ‚flechten‘; 


vgl. ^ SE ‚Geflochtenes‘, Ca ‚Locke‘ usw. 
Zu bemerken ist, daß die Zahl den Gegenständen hier 
wie früher folgt, in den späteren Listen, wie im Koptischen 
voransteht. 
10 [rk wird trotz Fehlens der Femininendung fem. sein, da 
iw-$ — irj folgt, das sich nicht auf nbd-t beziehen wird 
wie 14 zeigt, wo nèn mnh-t ff, . steht. 
irj in der Bedeutung ‚sein‘ auch sonst häufig; bei Maß- 


>3 © c > 


£ 


eg 
- 


H 


1 


angabe findet sich eine Parallele Pap. Ryl. IX, 7/12: w“ pr 


lef irj mh ntr 40 hr h mh ntr 40 ‚(Er ließ bauen) ein 
Haus, das 40 X 40 Gottesellen maß‘. È 
12 Wohl für wsh.t-$; relativischer Nominalsatz. A., 8 474. 


b 


16 H. Tinker 


11.13. m CT Se le ې مه‎ Un ناسا‎ 


aan emu 
14 A ٢ کم‎ e 1 e Ped E ai — 


ei Xæ > Oc | || | 


FE | 


15. _ let jaca 


10. چ کے‎ Dare. 


17. AGILI fo A | ا کے چ‎ 


مل 


? 
18. miran eassa) الم‎ e 3] 


oma 


19. Eee Ima اک‎ 


20 NA A UnA اا‎ — 


Lesung nicht sicher; das erste Zeichen scheint mir nach 
der Photographie einem JZ des Pap. Lonsdorfer II 
zu gleichen, könnte aber allenfalls auch ein „p sein; 
Moller sieht auf dem Original ein Zeichen, das wohl 


سم 


zu transkribieren ist, jedoch dem S in 15 nicht gleich- 
sieht. | 

(usn sehr oft an der Spitze der Liste der Frauensachen; 
vgl. Ryl. III, 269ff.; wird mit Perrücke o. à. übersetzt: 
wig (?) or as modern kurs (?) (ib., S. 394); unser Beispiel 
zeigt, daß es sich um ein Gewebe handelt; mnh-t ist dabei 
wohl’ nicht mit ‚Kleid‘, ‚Gewand‘, sondern mit Linnen! 
‚Byssus‘ o. à. zu übersetzen, wie Ryl. 354. 

= 206176 ‚Kleid‘; hier maskulinisch gebraucht; über den 


to 


يی 
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III. 13. Eine Zindi, Geflecht, die 2 Ellen lang ist 
und deren Breite 3'/, Ellen beträgt, macht 2;/,, 
Silberdeben. 

14. Ein '/nin, Stoff, das 5'/ Ellen lang ist, macht 
1;/,, Silberdeben. 

15. Ein Frauengewand,’ macht "ie Silberdeben. 

16. Ein gravierter? Bronzespiegel, macht "ie Sil- 
berdeben. 

17. Eine Frauen-Ms?, macht !/,, Silberdeben. 

18. Ein Hrk-Futteral," das ein Bronzebehiilter ist, 
macht */,, Silberdeben. | 

19. Ein Ring? aus Silber, macht !/,, Silberdeben. 


20. Es beträgt (somit) der Wert deiner Metallsachen' 


Wechsel im Geschlecht siehe Wiesmann in A. Z. 56, 
S. 99— 100. 


* Das ültere Wort " n ji scheint in den jüngeren Listen 


durch IM G ea D = EIA ersetzt; vgl. Ryl., S. 269, P. 
Libbey, S. 8. 
۵٥ Ob mit gs ^ zusammenzustellen ? Bedeutung un- 
a | 
sicher. 

6 Wie die Zahlenangabe zeigt, ist msh(.t) trotz fehlender En- 
dung feminin; nach dem Determinativ muß es eine Art 
Kleidungsstück sein. 

° als ,Futteral', ‚Kästchen‘ o. &. auch in anderen Listen: 
Pap. Ryl., Nr. XX u. XXXVII, Straßb. 56. 

8 Lesung unsicher; das erste Zeichen könnte auch 1 sein; 


der Strich hinter CO ist mit dem für das folgende = 
zusammengefallen. 

١ Der gl-t-Fingering auch in den Listen Ryl., Nr. XX, XXII; 
in dem Pap. Straßburg 56 steht glt gswr (KCOYP). 

! Für einleitendes dır. 

11 Eigentlich ‚Bronzesachen‘ und ‚Kleider‘; es ist aber dabei 


einerseits außer Bronzespiegel und -Behülter auch der 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 2. Abb. 2 


18 
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Silberring und andrerseits neben den Gewändern auch das 
Flechtwerk miteinbezogen. Für die Zusammenstellung 
mt Aë siehe auch Ryl., Nr. X, 3 ‚Silber, Bronze, Klei- 
dung, Ochs, Esel‘ usw.; ähnlich Nr. XI, 1. 


1 hd-swn Silberwert = Wert in Silbergeld ausgedrückt. 
2 Die Summierung stimmt: Zehnteldeben 4 + 21, + 1!/, + 


1+1+1 + 2 +1 — 1,4 Deben. 


3 Die Formel hat in den späteren Ehepakten eine andere 


Fassung: diet n bm, 01۳-۵ n hnw fraa (w-t n bl, iw-t n bl 
irm-w ‚Bist du drinnen, so bist du drinnen mit ihnen; bist 
du draußen, so bist du draußen mit ihnen‘. Es soll damit 
das absolute Eigentumsrecht der Frau an dem einge- 
brachten Gut ausgedrückt werden; wie mir scheint, ge- 
schieht dies prägnanter in unserer ursprünglicheren Fassung. 
— Übrigens ist die Auffassung von hnw und Ul verschieden. 
Spiegelberg übersetzt Libbey, S. 10: ‚Wenn du daheim 
bist, bist du mit ihnen daheim; wenn du auswärts bist, 
bist du auch auswärts mit ihnen‘; ähnlich Ryl. III, 135. 
So auch Sethe-Partsch 381: ‚Wenn du innen (d.h. zu 
Hause) bist, bist du innen mit ihnen (.. d. h. Schmuck- 
sachen ..); wenn du außen (d. h. außer dem Hause) bist, 
bist du außen mit ihnen ebenfalls‘. — Möller, l. c., S. 21 
faßt dagegen den $ 8 [,deine Mitgift bleibt mit dir oder 
geht mit dir fort‘] wohl so, daß das Eigentumsrecht während 


١ der Ehe (= det n hnw) und im Falle der Scheidung (= diet 


2 


خاش 


22. 


da 


Papyrus Lonsdorfer Î. 19 


und deiner gewebten Sachen, die du mit dir in 
mein Haus gebracht hast, in Silberwert' 14/» Sil- 
berdeben? = 7 Stater, macht wiederum 1*/,, Silber- 
deben. 


. Bist du drinnen, so sind sie drinnen mit dir; bist 


du draußen, so sind sie draußen mit dir. 
Wenn aber du fortgelıst, 


n bl) gewahrt bleibt. Diese Auffassung scheint mir un- 
bedingt vorzuziehen; denn abgesehen davon, daß das stän- 
dige Mitsichführen in und außer dem Hause sich nur auf 
die Kleider und Schmucksachen beziehen kann, bei Tüpfen, 
Futteralen, Mörsern, Feuerbecken der Listen aber keinen 
Sinn hat, muß 21 in nuce das enthalten, was in Schema V 
in den $$ 9—12 weiter ausgeführt ist; die Frau hätte ja 
in Lonsdorfer I sonst keine Garantie im Fall der Scheidung 
oder des Verlassens. 


Sonst auch ww [je und später EN geschrieben = 
CNE, s. unten Anm. 1. 


8 S. "e — NTO pron. abs. 2. sg. fem.; für die Schreibung 


-J 


siehe u. a. Ryl., S. 358; ntt ist hier als Subjekt des fol- 
genden Verbalsatzes hervorgehoben; A. $ 491. 


' $m mit dem Dativus ethicus auch Ryl. 391. 


Crit wie der Sinn und die Parallelen aus $ 16 der Ehe- 


pakten Ryl., S. 269 zeigen: mtet ert mr 3e n-t; vgl. Pap. 


dem. Straßburg 56, Z. 12/13: 161 Zo — MPN. 


Die Femininendung € fehlt in unserem Beispiele; ihre Weg- 
lassung erklärt sich aus der Aussprache APE und ist auch 
sonst in ähnlichen Füllen belegt, wie Ryl., Nr. IX/16, 
S. 231, Anm. 12. 

Die Umschreibung mit ¿rj ist hier eingetreten, da die 
emphatische Form des Tempus $dın-f vorliegt, neuägyptisch 


> c p : ] . 
I EIS; kee Sonst ist ENE, wie es scheint, meist 


im adverbialen Nominalsatz mit substantivischem Subjekt 
ډو‎ 
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im Gebrauch; vgl. Ryl., ه‎ 328, Sethe-Partsch, S. 196, 
$ 76. | 

Der Bedingungssatz lautete also etwa *GNE NTO APE 
OG NG, ohne Hervorhebung CNE APEWE NE. Es liegt 
nun nahe, in diesem ¿niw das CNG der Bedingungssiitze 
zu sehen, das Stern, $ 630, Steindorff, 8 483, Mallon, 
ې‎ 389 in G + NC des Imperfekts zerlegt wird. Es hat schon 
Griffith, Ryl. 232, Anm. 8 gegen Sterns Erklärung 
Stellung genommen [his account throughout is vitiated 
through identifying GNE (Eg. >) with G + NE of the 
imperfect], doch scheint mir seine Ableitung des ENE von 
iv nicht so selbstverständlich, und die Frage der Verbindung 
von €NG mit dem Verbum wird weiter von ihm nicht be- 
rührt. Verschiedene Wahrnehmungen scheinen nun nahe- 
zulegen, daß GNAP€ : ENCPE nichts anderes als ENG + 
Präs. II ist und ferner, daß dies Präs. II vielleicht nicht 
von Ze abzuleiten ist, sondern die Umschreibung der em- 
phatischen Form des Verbum finitum durch rj darstellt. 
Ich muß mich im Rahmen einer Anmerkung darauf be- 
schränken, die wesentlichsten Gründe für diese Theorie kurz 
anzudeuten, behalte mir aber vor, die Frage an anderer 
Stelle ausführlicher zu behandeln. 

a) Ich gehe von unserem Beispiel aus: hier liegt ۴٠ 
+ emphatische Form vor und die Entsprechung mit ENE- 
APE = ENAPE ist unverkennbar. Der einzige Ausweg 
wäre Git als eine phonetische Schreibung für (üw-t an- 
zusehen, aber ich halte das für ganz unwahrscheinlich. 
Gewiß liegen schon in dieser Zeit eine Anzahl ähnlicher 
Schreibungen vor, wie /-2j-j r rdjt für 616 | = MA + 
(Ryl.226, Anm. 19, vgl. 8.330 u. S.224, Anm. 17), vi für e, 


= CI (Ryl. 325), sind aber gerade bei GK und GPE erst 
später belegt (Ryl. 323, das EK bei mrj, S. 354 ist zu strei- 
chen). Zudem ist es mindestens ebenso berechtigt, in ٨-7 
unseres Satzes die dem Neuägyptischen entsprechende Um- 
schreibung der emphatischen $dm-f-Form zu sehen, die ja 
gerade im Bedingungssatz stehen muß, A. 8 539, zumal 


da Verbum und einleitende Partikel durch ntt getrennt 
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sind; siehe auch Ryl., S. 269, $ 16 und Pap. Straßburg 56, 
die die emphatische Form ohne Einleitung zeigen. 

b) Die Umschreibung der emphatischen Form mit ٠-7 
ist ja nicht nur hier, sondern auch sonst häufig im De- 
motischen zu belegen, und zwar in allen möglichen Funk- 
tionen. Ich verweise hier auf Spiegelberg, Mythus vom 
Sonnenauge, S. 74ff., womit man Ryl., S. 330 zusammen- 
stelle. (Gitt Sdn steht nicht nur in perfektischer Be- 
deutung, sondern auch in prüsentischer, und zwar opta- 
tivisch, emphatisch, gnomisch ete.; von den bei den letzten 
beiden Gruppen angeführten Beispielen heifit es: ,In allen 
diesen Fällen ist -"rzf sdm gewiß mit dem kopt. Präsens II 
(G4CXOD TM) identisch‘; dabei scheint aber die Identität von 
(-irj mit EPE nicht behauptet zu werden, denn daneben 
findet sich S. 65 unter tw eine doppelte Reihe: 1. Pris. IT, 
die die Formen fast ausschließlich mit irj bildet, und 
2. die Partizipialform (EÏ: €1), die fast ebenso konsequent 


le mit dem Vorschlags -€ schreibt. Diese Scheidung in 


der Schreibung könnte darauf hinweisen, daß das Präs. II 
das APG des Boh. und Achm. wiedergebe, aber ebenso 
berechtigt scheint es, darin das Hilfszeitwort i'j zu er- 
blicken; zumal der Gebrauch S. 66/67 mit dem von Crit, 
S. 15 b im Wesen übereinstimmt und bei vielen Beispielen 
nicht einzusehen ist, warum sic hier und nicht dort auf- 
genommen wurden. Gewiß sind durch den Gleichklang 
hervorgerufene Verwechslungen in der Schreibung nicht 
selten und die Entwicklung des Präs. 11 mag nicht ohne 
Kontamination vor sich gegangen sein, da die Einleitung 
mit dır des A., 8 371, wie sie auch im Demotischen fort- 
lebt, oft eine ähnliche Funktion wie die emphatische 1-٠ 
Form haben kann, aber die Wurzel des Präs. II EpE: Ape 
scheint mir eben in letzterer zu liegen. 

c) Vergleicht man den Gebrauch des Pris. II mit dem 
der ägyptischen emphatischen Form, so ergibt sich eine 
Übereinstimmung, die nicht auf Zufall beruhen kann: beide 
stehen im Vordersatz des Bedingungssatzes, in der Frage 
und in der Emphase. 

d) So wäre die Übereinstimmung der koptischen 


H. Juuker. 


حص ] ور ے٥‏ ]٤ا‏ | م v. el‏ 


<> A | 
III I N 


RAT, e 
de a 2“ دل دک‎ 
4 Me Klee" "Je 


Zeugenunterschriften 


=a ER یمک‎ Net FR 
Meets eed 
چو‎ YRS" 


Formen des Präs. HI und Perf. I im Achmimischen und 
Bohairischen auf die Entstehung aus demselben /-/rj zu 
erklären und im Sahidischen hätte sich GPG als Präs. II 
differenziert. 

e) Man wird einwenden, daß L/rj nur mit Infinitiv 
verbunden werden könne, da es ein eigentlich aktives Ver- 
bum ‚tun‘ sei, während das Präs. II ebenso vor dem Pseudo- 
partizip stehe. Doch hat ¿rj längst in allen Formen auch 
die Bedeutung ‚sein‘ angenommen; Bedeutungserweise siehe 
u. a. Spiegelberg, Le, S. TT b. Schon im Frühdemo- 
tischen scheint übrigens irj schon mit dem Pseudopartizip 
verbunden zu werden, s. Ryl. 226, Anm. 20 und S. 243, 
Anm. 17. 

1 Das Suffix 1. pers. sg. als Objekt ausgelassen, wie oft früh- 
demotisch. 

3 Siehe Möller, l. c., S. 17, Anm. 4. 

3 Relativform $dmuw-f für $dm-nf, wie oben. 

4 ‘Appayopos, siehe Ryl. 457 und 242, Anm. 2. 


C 
|| i = [55.931 
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IV. indeın du mich als Gemahl verläßt, so gebe ich 
dir 2;/,, Silberdeben —1!/, Stater, macht wiederum 
2;/,, Silberdeben, 

23. von? jenen "lu Silberdeben, die oben geschrieben 
stehen, die ich dir als deine Frauengabe gegeben 
habe.‘ 

24. Geschrieben von Harmachoros,* dem Sohne des 


Es-Chons. 


auf der Rückseite. 


1. Nj-fw-Mn (Esmin),’ Sohn des P:-dj-Hr-sm}-t} wj 
(Peteharsomtus)$ 

2. P:-dj-Ist (Peteése)/" Sohn des Bs (Bes)? 
3. 'nh-wri (Anchwere), " Sohn des Mh» -iirj-dj-Sw. 


6 Griech. Zutvtg. 

6 Griech. lHezeagozp0coz. 

Griech. Ietenots.‏ ؟ 

5 Denom. von Gott Bs, vgl. Möller, Mumienschilder, S. 11 
vergl. Byca; in Nr. 45, kopt. BHCA. 


° Oder = مھ‎ 4) wie Griffith, Ryl. 342; vgl. auch die 
späteren Schreibungen Spiegelberg, Mythus vom Sonnen- 
auge, S. 107, Nr. 175. 

Das erste Element ‘nf als Ayy- in anderen Eigennamen 
erhalten, das zweite wr.t als up = -OYEPE; s. Möller, 


= 
© 


l. c., S. 11. 
!! Das h ist sehr zweifelhaft, das Zeichen ist in einem Zug 
mit dem m geschrieben; m ... muß sicher einen Gottes- 


namen darstellen, wie das i-/rj-dj-éw ihn verlangt. Man 
möchte an das Mh(t) des Eigennamens oben Z. 1 denken, 
aber die Ligatur paßt schlecht dazu. 

7 Die kursive Form von /-rj-dj-$w zu dieser Zeit unge- 
wöhnlich, doch ist die Gruppe wohl sicher so zu lesen; 
siehe auch ühnlich bei dem fünften Zeugen. 


Kelle ERE 
EE 
ALERT 
LK A SES 


دنه 


O 


SEL SE) 5 سو ري‎ 6 
SE 7 SC 7 


! Lesung unsicher. 


tc 


Wey + oemez, Das mit p umschriebene Zeichen etwas un- 

gewöhnlich, seine Umschreibung nach Möller. 

Uacnc ‚Der, den (Gott) gegeben hat...‘ Ryl. 262, Anm. 9. 
»-mtr muß die Bezeichnung eines Gottes sein, wie ja 

auch das Determinativ zeigt. Welcher Gott gemeint ist, 

ist nicht ersichtlich; ui mtr wird ‚der Zeuge‘ heißen. 


هت > 


Il. 


Stellung von Pap. Lonsdorfer I in der 
Entwicklung des Schemas. 


Seiner zeittlichen Bestimmung nach miiBte unser Kon- 
trakt dem Méllerschen Schema II (Urkunden der Perserzeit, 
oberägyptisch) am nächsten stehen, resp. einen Übergang von 
I (Urkunden der XXII.—XXVI. Dyn.) zu III (Urkunden aus 
der älteren Ptolemäerzeit, oberägyptisch) darstellen, da II ja 
nur von Frauen ausgestellte Urkunden aufweist (s. auch unten, 
Absatz VI). 

In der Tat ist hier die alte ‚Frauenobligation‘ außer Ge- 
brauch und es findet sich die unterdessen aufgekommene Ein- 
leitung: ‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘. Ferner stimmt 
zu Schema II, daß der Frau ein Drittel des gemeinsam während 
der Ehe Erworbenen gehört und daß von der Alimentation 
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4. P}... j.., Sohn des P;-n-Htihr (Pahathor). 
5. P3-srj-wr.t (Psenwere), Sohn des Pth--irj dy-sw 
(Ptahertais). 


6. Nj-sw-Mn (Esmin), Sohn des P;-djw (Patês). 
1. Nj-$w-p}-mtr (Espemeter),^ Sohn des ... 


8.... Hr? .... [Sohn des] ..... 


5 Von dieser Zeile sind nur einige obere Spitzen der Zeichen 

1 erhalten. 

ë Da der Papyrus abgebrochen ist, könnte ev. noch ein 
neunter Zeuge dort gestanden haben [wie Brit. Mus. 
10120 A], doch ist es wahrscheinlicher, daf der achte die 
Reihe schloß, denn acht Zeugen kommen auch sonst meist 
vor, siehe Ryl., S. 29 ff. In dem Ehepakt und anderen Do- 
kumenten der Perserzeit finden sich vier und acht Zeugen, 
in Pap. Libbey und später 16 (s. Möller, Eheverträge, 
S. 18, Anm. 1); die Anzahl ist also anscheinend zweimal 
verdoppelt worden. 


noch keine Rede ist. Dagegen fallen zwei Paragraphen ganz 
aus dem Bilde der bislang angenommenen Entwicklung heraus: 


1. Die Aufzühlung und Sicherstellung der Mitgift 
(Aussteuer). 


Nach der Erklärung, daß die zu erwartenden Kinder als 
Vollerben des gesamten väterlichen Vermögens zu betrachten 
seien, folgt in Lonsdorfer I die Aufzählung der Dinge, welche 
die Frau mit in die Ehe brachte, Kleider, Bronzesachen, Schmuck 
u.ä. Bei jedem Stück wird der Preis angegeben und am 
Schlusse die Totalsumme. Darauf wird der Frau das absolute 
Eigentumsrecht an diesen Sachen gewührleistet. 

Eine solche Liste der Aussteuer kannte man bisher nur 
aus einer wesentlich spüteren Zeit, dem Schema V der demo- 
tischen Urkunden der jüngeren Ptolemüerepoche. Siehe Möller, 
l. c., § 1 ff. 
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Möller bemerkt dazu l. c., S. 21, Anm. 2: ‚Der Gebrauch, 
eine Liste der von der Frau mit in die Ehe gebrachten Ge- 
genstände unter genauer Angabe des Geldwertes in den Heirats- 
vertrag aufzunehmen, ist den Ägyptern wohl ursprünglich 
fremd: er ist in den babylonischen Eheurkunden sowie auch 
in dem aramäischen Ehevertrag aus der jüdischen Kolonie von 
Elephantine aus dem Jahre 441/0 v. Chr. nachweisbar. Bei 
den semitischen Kolonisten mögen die Ägypter diesen Gebrauch 
zuerst kennen gelernt haben; wirklich eingebürgert hat er sich 
aber erst gegen Ende des dritten Jahrhunderts v. Chr., und 
zwar wohl, wie Frese bemerkt, unter dem Einfluß griechischer 
Rechtsanschauung.' 

Durch unsere Urkunde bedarf diese Ausführung einer 
wesentlichen Korrektur. Mit ihr erscheint die Aufzühlung schon 
150 Jahre früher in dem Vertrag, und zwar, was von ganz 
besonderer Bedeutung ist, unter denselben Formeln: 

Die Parallelen zur Einleitung ‚Siehe die Aufzählung deiner 
Sachen, die du mit dir in mein Haus gebracht hast‘ siehe Ryl., 
S. 269, $ 7; Hauswaldt Pap. Nr. 4, 6, 14 usw.; Pap. Libbey, 
S.9 (aus Pap. StraBb. 56), S. 11 und ib. Anm. 2 usw. 

Es folgt dann hier wie dort die spezifizierte Liste, in den 
jiingeren Urkunden gibt der Mann dabei noch eine ausdriick- 
liche Empfangsbestätigung (‚Ich habe sie von dir erhalten usw.‘). 
Die Formel, in der der Frau der Besitz für alle Eventualitäten 
garantiert wird, ist dann wieder die gleiche: ‚Bist du drinnen, 
so sind sie drinnen mit dir‘ usw., nur mit der späteren Va- 
riante: ‚Bist du drinnen, so bist du drinnen mit ihnen‘ usw., 
s. oben Text, Nr. 21. Auch hier sind im Schema V nur noch 
weitere Erläuterungen beigefügt (s. unten bei 2). 

Diese Übereinstimmung in der Formulierung zwischen 
den zeitlich so weit getrennten Urkunden setzt doch wohl eine 
kontinuierliche Verwendung voraus. Das Schweigen in der 
Zwischenzeit ist vielleicht so zu erklären, daß wohl solche 
Sicherstellungen der Mitgift angefertigt wurden, daß es aber 
nicht immer und nicht überall Mode war, sie in den Ehepakt 
aufzunehmen.! Vielleicht weist uns das Pap. Libbey, Taf. 1 


! Es handelt sich ja um zwei sachlich ganz getrennte Vertragsgegenstände ; 
im Ehepakt werden in erster Linie die neuen Verpflichtungen geregelt, 
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abgebildete Ostrakon Straßburg D. 110 auf solche gesondert 
ausgestellte Bestätigungen hin. Spiegelberg möchte es als 
Unterlage für den Ehepakt ansehen, es mag aber ebensowohl 
die Kladde für eine getrennte Sicherstellung des eingebrachten 
Gutes darstellen. Wir sehen ja auch in den Ehepakten des 
Schema V deutlich eine Zweiteilung, die sich zwangslos auf 
das Zusammenfassen zweier ursprünglich getrennter Gegen- 
stände zurückführen ließe (s. unter 2). Man vergleiche damit, 
wie Absatz VI eine ähnliche Aussonderung eines anderen Para- 
graphen der Ehepakte erweist. 

Der losere Zusammenhang, in dem die Sicherstellung der 
Mitgift mit dem Ehepakt steht, erklärt es wohl auch, warum 
die Liste der eingebrachten Sachen in dem unterägyptischen 
Schema VI und in den sogenannten Verträgen über ‚lose‘ Ehen 
aus Memphis-Sakkara und Tebtynis fehlt. Hier war die Mode 
offenbar eine andere als in Oberägypten. Darnach sagt also 
auch das Fehlen in den Urkunden der XXII.—XXVI. Dy- 
nastie an sich noch nichts über das Nichtvorhandensein der 
Sicherstellungen für die Mitgift; man mochte dafürhalten, daß 
das mit der ,Frauenobligation in keinem notwendigen Zu- 
sammenhang stehe, und behandelte die Sache, wenn überhaupt 
schriftlich, in einer getrennten Urkunde. 

Unser Papyrus verbietet übrigens schon allein anzu- 
nehmen, daß griechischer Einfluß bei der Aufnahme des Para- 
graphen über die Mitgift mitgewirkt habe. Zudem wäre ja 
unerklürlich, daß er gerade in den unterügyptischen Ehepakten, 
die diesen Einfluß zunächst gespürt haben müßten, nicht er- 
scheint. Auch scheint es mir nicht nötig anzunehmen, daß der 
Paragraph auf semitische Vorbilder zurückgehe, er wird einem 
Bedürfnis entsprungen sein: Streitigkeiten — vor allem bei 
Ehescheidungen — über den Anspruch auf eingebrachte Ge- 
genstände, die der Mann etwa als zu seinem Hausinventar ge- 
hörig reklamierte, führten dazu, daß die Frau sich von vorn- 
herein sicherte; dafür genügte zu Beginn gewiß die Liste und 
einfache Quittung, später wurde ihr dann getrennt oder im 
Ehepakt der ungeschmälerte Besitz garantiert. 


die sich aus der ehelichen Verbindung ergeben; über das, was die Frau 
als persönliche Habe mitbrachte, bedurfte es eigentlich von Hause aus 
keiner neuen Verfügung, da es nach altem Recht ihr Eigentum verblieb. 
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2. Klausel, betreffend das böswillige Verlassen des 
Ehegatten seitens der Frau. 


Im Falle, daß der Mann die Frau verstößt, muß er nach 
Lonsdorfer I außer der Frauengabe noch einen ebenso hohen 
Betrag an die Verstoßene zahlen, sowie ein Drittel alles dessen, 
was er mit ihr während der Ehe erworben hat, abtreten. Dem- 
gegenüber wird am Schlusse der Fall behandelt, daß die Frau 
freiwillig weggeht und ihren Mann als Gemahl verläßt. In 
diesem Falle zahlt der Mann der Weggehenden nur die Hälfte 
der Frauengabe aus und ihm verfällt stillschweigend das Drittel 
des gemeinsam Erworbenen, das der Frau sonst zustünde. 

Diese Klausel gibt uns nun, wie unter Absatz VI eigens 
nachgewiesen wird, den Schlüssel zum Verständnis der von 
den Frauen ausgestellten Urkunden des Schema II. Diese ent- 
halten nichts anderes als die Sicherstellung des Mannes gegen- 
über der Frau, die in Pap. Lonsdorfer I mit der Sicherstellung 
der Frau gegenüber dem Mann in einer Urkunde vereinigt 
erscheint. 

Die Klausel scheint aber in der Folgezeit aus den Ihe- 
pakten ganz zu verschwinden. In der älteren Ptolemäerzeit, 
in Schema III und IV, erscheint sie in keiner Andeutung. In 
Schema V tritt sie scheinbar wieder auf. Der $ 10 (Möller, l. c., 
S. 21) lautet dort: 

‚Wenn ich dich als Ehefrau verstoße, oder du aus eigenem 
Antrieb fortgehst, gebe ich dir die oben aufgezählten Mitgift- 
sachen, außer allem oben Angegebenen (gemeint ist das unter 
8 6 Genannte), oder ihren Wert in Geld wie angegeben.‘ Der 
8 6 beinhaltet aber: ‚Wenn ich dich als Ehefrau verstoße, gebe 
ich die... Deben, abgesehen von obigen . . . Deben Silber 
(der Frauengabe).' 

Damit würe überhaupt kein Unterschied zwischen der 
Verstoßung durch den Ehemann und dem böswilligen Verlassen 
seitens der Ehefrau gemacht. Aber ich glaube, daß diese Auf- 
fassung ganz unhaltbar ist. Die Möllersche Fassung von $ 10 
darf, soviel ich nachkontrollieren kann, nicht als typisch gelten. 

Das Schema V ist nach Ausweis fast aller mir zugüng- 
lichen Urkunden in zwei große Abschnitte zu zerlegen und 
diese Einteilung müßte bei der Darstellung des Schemas kennt- 
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lich gemacht werden. Der erste Teil behandelt die vermögens- 
rechtlichen Folgen, die sich aus der Ehe ergeben: die Frauen- 
gabe, die Alimentation (vereinzelt), das Erbrecht der Kinder 
und die Leistungen im Fall der Verstoßung; es sind die §§ 1—6 
des Schema V und der form of the later Ptolemaic Marriage- 
contracts Ryl, S. 268. Es ist also im Wesen dasselbe, was in 
Schema III überhaupt steht.! Was nun als zweiter Abschnitt 
in Schema V folgt, behandelt einen neuen Gegenstand und hat 
lediglich die Sicherstellung der von der Frau eingebrachten 
Gegenstände zum Inhalt. In den $$ 7—12 wird die Liste der 
Gegenstände gegeben und die Quittung beigefügt ($ 7). 
folgt die ausdrückliche Versicherung, daß das Heiratsgut der 
Frau unter allen Umständen verbleibt ($ 8), es wird dessen 
Verwaltung geregelt ($ 9), es wird besonders hervorgehoben, 
daß im Falle der Verstoßung ebenso wie im Falle des frei- 
willigen Wegganges die Sachen oder deren Wert der Frau ver- 
bleiben ($ 10), und der Frau jede gerichtliche Handhabe ge- 
geben, die eventuclle Forderung der Mitgift wirksam zu 
machen ($$ 11—12). 

Alle diese Bestimmungen sind eigentlich nur eine Weiter- 
bildung des $ 8, der in Lonsdorfer I als einziger Paragraph 
der Liste der Frauensachen folgt, und besonders der fragliche 
$ 10 ist nur eine genauere Interpretation desselben.” Er lautet 
übrigens überall da, wo ich nachsehen konnte, etwa folgender- 
maßen: ‚Zur Zeit, wo ich dich als Ehefrau verlasse oder du 
von selbst gehst, um nicht mehr meine Frau zu sein, gebe ich 
dir deine Frauensachen oder ihren Geldeswert gemäß dem, 
was oben geschrieben steht. Siehe so 8 16 des Schemas Ryl., 
S. 269, Pap. Hauswaldt, Nr. 4, 6, 14, 15 usw. 

Es wird also bloß der Besitz des eingebrachten Gutes 
auch für den Fall des böswilligen Verlassens garantiert, aber 


! Zum Teil sind es sogar dieselben Paragraphen, wenn wie in Ryl. X der 
$ 5 des Schema III fehlt. Der hauptsächliche Unterschied zwischen 
Schema V, 1. Teil und Schema III ist nur der, daß in ersterem die Be- 
stimmungen über die Alimentation in Wegfall kommen (nur einmal be- 
legt sind), während sie in Schema III regelmäßig erscheinen (nur ein- 
mal weggelassen werden). Es wäre darum wohl richtigen § 3—4 aus 
Schema V wegzulassen. 

2 Auch oben Anmerkung zum Text 

3 y-ht p} nt sh hr. 
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eine Vermögensauseinandersetzung für letzteren Fall liegt nicht 
vor, eine solche hätte ja auch unter dem ersten Teil der Ehe- 
pakte Platz finden müssen, etwa hinter $ 6.' 

Wie ich nachträglich aus der Besprechung Sethes (Göt- 
tingische gelehrte Anzeigen 1918, S. 373) sehe, kommt die 
Fassung des Paragraphen, wie Möller sie gibt, nur in dem 
Pap. Turin 169 vor: ‚Sie ist unsinnig und beruht hier gewiß 
nur auf einem Versehen, sei es von Revillout, sei es von dem 
alten Urkundenschreiber.‘ 

Die $$ 7—10 des Schema V enthalten also bloß Bestim- 
mungen über die Mitgift?, und es behandelt Schema V ebenso- 
wenig wie Schema III, IV und VI ausdrücklich die vermögens- 
rechtlichen Folgen, die das böswillige Verlassen des Ehemannes 
seitens der Gattin nach sich zieht. So ist auch Sethe, S. 369, 
zu verbessern, der vermutet, daß die Urkunden der Ptolemäer- 
zeit der Frau „zum Teile die Lösung der Ehe ihrerseits ohne 
Entschädigung für den Mann gestatten“. Aus dem Fehlen der 
besonderen Bestimmungen über den Fall des bóswilligen Weg- 
ganges der Frau ist ja ebensowenig etwas zu schließen, wie 
entsprechend im Schema II bei den von den Frauen ausgestellten 
Urkunden aus dem Schweigen über den Fall des Verstoßens 
durch den Mann gefolgert werden darf, daß er seine Frau straf- 
los entlassen konnte, wie das Sethe ebenda, S. 369, annimmt 
und wie es durch Pap. Lonsdorfer I widerlegt wird; siehe auch 
unten unter VI. 


Yu 


So ist auch Pap. Straßburg 56 (Libbey, S. 8—12) zu verstehen, der den 
8 6 mit dem zweiten Teil (8 7 ff.) verbindet; nach der Quittung über 
den Empfang der Frauensachen folgt $ 8—9, dann: ‚wenn ich dich ver- 
stoBe, erhältst du 100 Deben und das Frauengut, wenn du freiwillig 
gehst, so erhältst du das Frauengut (resp. dessen Wert). Diese Be- 
stimmung entspricht ganz dem څ‎ 10, nur daß die Bußzahlung im Fall 
des VerstoBens aus 8 6 hier unter einem aufgeführt wird. 


t$? 


Dagegen sprechen auch nicht die von Sethe, S. 374/75 angeführten inter- 
essanten Fälle, in denen das ,Frauengeschenk* bei der Mitgift erscheint; 
denn dasselbe wird hier als fiktiver Posten bei den eingebrachten Sachen 
behandelt und auch die Bestimmungen der $$ 8—10 des Schema V 
können, besonders bei Ryl. XXVII, XXVIII und XXX, dem Wortlaut 
nach auch auf das zur Mitgift gerechnete Frauengeschenk Anwendung 
finden, ähnlich wie auf die ,rgj im Namen des Frauengeschenkes‘ in 
den Hauswaldtpapyri (Sethe, S. 372). 
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So lassen sich für die durch die Frau herbeigeführte Trennung 
nur Vermutungen aufstellen. Der Mann muß in den meisten Fällen 
bei Verstoßung der Frau eine empfindliche Buße zahlen (siehe 
(Möller, S. 330—331), es hat sich also gegen die frühere Zeit 
nichts wesentlich geändert. Demnach steht zu vermuten, daß 
auch die Frau nach wie vor eine Einbuße erleidet, wenn sie 
ohne Grund den Mann verläßt. Vielleicht verlor sie das Anrecht 
auf ihren Anteil am gemeinsam Erworbenen, der ihr für den 
Fall der Verstoßung zugesagt wurde und ihr von Hause aus 
zustand, vielleicht ging sie auch in manchen Fällen wie im 
Pap. Lonsdorfer eines Teiles der Frauengabe verlustig.! Es 
konnten über den Fall wie in Schema II eigene Urkunden 
errichtet werden oder er wurde ohne schriftliche Abmachung 
nach gemeinem Recht erledigt. 


IV. 
Charakter der Urkunde. 


Urkunden wie die vorliegende werden allgemein als ‚Ehe- 
verträge‘, ‚Heiratsverträge‘, ‚Heiratskontrakte‘, ‚Marriage-con- 
tracts“ u. &. bezeichnet. An sich könnte man diese Namen, vor 
allem die Bezeichnung ‚Ehevertrag‘, beibehalten, aber man hat 
mit ihnen andere Begriffe als die offiziellen juristischen ver- 
bunden. Es ist daher nicht müßig, die gesetzlichen Benennungen 
und ihren Inhalt hier näher darzulegen. 

Im Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuch wird bei dem 
Abschnitte über die Ehe das eigentliche Eherecht und das Ehe- 
güterrecht vollständig getrennt behandelt. Nach 8 1317 wird 
‚Die Ehe dadurch geschlossen, daß die Verlobten vor einem 
Standesbeamten persönlich und bei gleichzeitiger Anwesenheit 
erklären, die Ehe miteinander eingehen zu wollen‘. 

Das Ehegüterrecht regeln die $$ 1363 f., und zwar wird 
unter I das gesetzliche Güterrecht, unter II das vertragsmäßige 
behandelt. Von letzterem heißt es $ 1432: ‚Die Ehegatten können 
ihre güterrechtlichen Verhältnisse durch Vertrag (Ehevertrag) 


! Ausgenommen wären nur, falls die Interpretation über die Ausdehnung 
der $$ 8-10 richtig ist, die oben in Anm. 2, S. 30 genannten Fälle, in 
denen die ,Frauengabe* als Bestandteil der ,Frauensachen' behandelt wird. 


32 N. Junker. 


regeln, insbesondere auch nach Eingehung der Ehe den Güter- 
stand aufheben oder verändern.‘ $ 1434: ‚Der Ehevertrag muß 
bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile vor Gericht oder 
vor einem Notar geschlossen werden.‘ 

Die Eheschließung selbst wird von dem Standesbeamten 
in ein eigenes Register eingetragen. $ 1318:, Der Standesbeamte 
soll die Eheschließung in das Heiratsregister eintragen‘. Die 
liheverträge dagegen werden auf dem Amtsgerichte registriert. 
$ 1558: ‚Die Eintragungen in das Güterrechtsregister haben 
bei dem Amtsgerichte zu geschehen, in dessen Bezirk der Mann 
die Wohnung hat.‘ $ 1563: ‚Die Einsicht in das Register ist 
jedermann gestattet‘. 

Als Eheverträge in diesem güterrechtlichen Sinne werden 
von den Herausgebern die in Frage stehenden ägyptischen 
Urkunden nicht gefaßt. Möller, l. c., S. 16: ‚Die Bedeutung der 
Texte ... liegt darin, daß wir nunmehr den Gebrauch, die 
Ehe durch wohlverklausulierte Verträge zu schließen ... 
bis in die Zeit um 850 v. Chr. zurückverfolgen können.‘ S. 26: 
‚Neben den Verträgen, durch die die Frau unter Gewährung 
einer „Frauengabe“ zur „Ehefrau“ erklärt wird...‘ Vor allem 
auch S. 29, Anm. 2, wo er im Gegensatz zu den eigentlichen 
Ehevertrigen in den ‚Alimentationsschriften‘ der sogenannten 
‚losen‘ Ehen rein vermögensrechtliche Akte erkennen will. 

Sethe spricht bei Pap. Berlin 3048 von ‚Beurkundungen‘, 
‚von denen zwei sicher Eheschließungen betrafen‘, ‚ron dem Ehe- 
register der Amonspriester von Theben, also einer Art Kirchen- 
buch‘ (Gött. gel. Anz. 1913, S. 366), ‚daß ein innerer Zusammen- 
hang zwischen den Beurkundungen und einem solchen zu postu- 
lierenden Ehestandsregister bestanden hat‘ (ib. 368). Die vor 
Abfassung des Ehevertrags geborenen Kinder gelten "hun als 
‚vor Abschluß der Ehe geborene Kinder‘ (ib. S. 370). 

Griffith, von Pap. Brit. Mus. 10120 A: ‚This seems to be 
a contract subsequent to marriage and in view of its complete 
ratification,‘ Ryl., S. 116, siehe auch unten unter 4. 

Spiegelberg, s. Pap. Libbey, S. 11—12. 

Es erscheinen ihnen also die Urkunden, die sie ‚Ehever- 
träge‘ nennen, in erster Linie als Dokumente für die Ehe- 
schließung abgefaßt, die daneben auch die güterrechtliche Aus- 
einandersetzung enthalten. In der Tat aber sind diese Verträge 
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etwas ganz anderes als die schriftliche Bestätigung über eine 
eingegangene Ehe oder als Dokumente, die die Legalität der 
Ehe zu bekunden hätten. 


Es ist mir bei der Beschäftigung mit dem Material immer 
klarer geworden, daß sie uns eigentlich über das Eheband gar 
nichts sagen wollen, sondern nur eine vermögensrechtliche Aus- 
einandersetzung der Ehegatten darstellen, es sind ‚Eheverträge‘ 
im speziellen Sinne des Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuches. 


Der Unterschied in der Auffassung ist also der, daß man 
bisher diese Eheverträge weit eher als Eheurkunden denn als 
Güterurkunden betrachtete und aus ihrer Form Schlüsse auf 
die Art der Ehe zog, während nach meinem Dafürhalten diese 
Urkunden lediglich güterrechtlicher Natur sind, bei denen aus 
ihrer Form für die Art des Ehebandes sich nur indirekt etwas 
erschließen lassen kann. 


Den Namen ‚Eheverträge‘ habe ich nicht beibehalten, ein- 
mal weil er, wie dargelegt, in der bisherigen Literatur über 
diese Urkunden einen anderen Sinn bekommen hat, und dann, 
weil unglücklicherweise ‚Eheverträge‘ im Österreichischen All- 
gemeinen Bürgerlichen Gesetzbuche im Gegensatze zu den 
vermögensrechtlichen Abmachungen gerade das Eheband be- 
inhalten. $ 44: ‚Die Familienverhiltnisse werden durch den 
Ehevertrag gegründet. In dem Ehevertrag erklären zwei Per- 
sonen verschiedenen Geschlechtes gesetzmäßig ihren Willen, in 
unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder zu zeugen, sie 
zu erziehen, und... sich gegenseitig Beistand zu leisten.‘ $ 80: 
‚Zu einem dauernden Beweise des geschlossenen Ehevertrages 
sind die Pfarrvorsteher gebunden, denselben in das besonders 
dazu bestimmte Familienbuch einzutragen.‘ Ein ‚Eheregister‘ 
muß auch die politische Bezirksbehörde führen, vor der Ehe- 
schließungen vorgenommen werden. 


Die ‚Eheverträge‘ des Deutschen Bürgerlichen Gesetz- 
buches heißen im Österreichischen Bürgerlichen Gesetzbuche 
,Ehepakten'. $ 1217: ‚Ehepakten heißen diejenigen Ver- 
träge, welche mit Absicht auf die eheliche Verbindung über 
das Vermögen geschlossen werden, und haben vorzüglich das 
Heiratsgut, die Widerlage, Morgengabe, die Gütergemeinschaft . . . 
zum Gegenstande. Ehepakte können auch nach geschlossener 
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Ehe eingegangen werden. Ehepakte bedürfen zu ihrer Gültigkeit 
eines Notariatsaktes. 

Diesen unmißverständlichen Namen Ehepakt habe ich 
daher vorgezogen und trete nunmehr den Beweis an, daß es 
sich bei den uns beschäftigenden Urkunden um solche Doku- 
mente handelt. 


1. 


Es ist natürlich, daß überall da, wo wir eine bestimmte 
Höhe der Kultur vorfinden, die Eingehung der Ehe auch 
wichtige vermögensrechtliche Folgen für die beiden Kontra- 
henten nach sich zieht und daß mit fortschreitender Entwick- 
lung nicht mehr bloß ein starres, einfaches allgemeines Recht 
bestimmend ist, sondern auch der freien Vereinbarung Raum 
gelassen wird, besonders da, wo die Frau wie in Ägypten eine 
gewisse selbständige rechtliche Stellung besitzt. 


Wenn nun wie ebendort gerade die Abmachungen, die 
Geld und Gut betreffen, tunlichst schriftlich abgefaßt wurden, 
um ihre Gültigkeit gegen Dritte oder bei Anfechtung des Ver- 
trages zu erhärten, so ergab sich daraus von selbst, daß auch 
die güterrechtliche Seite der Ehe in schriftlichen Abmachungen 
geregelt wurde. 

Die Eingehung der Ehe, das Eheband, mochte sich leicht 
durch die Zeugen der Hochzeitsfeier, vor allem auch durch die 
Eltern der meist jugendlichen Brautleute erweisen lassen und 
ergab sich auch aus der Tatsache des Zusammenlebens in einem 
neugegründeten Haushalte. Wir müssen uns ja hüten, in jene 
Zeiten unsere heutigen Verhältnisse zu übertragen, wo die gültige 
Eingehung der Ehe an manche staatliche oder kirchliche Be- 
dingung geknüpft ist und ein amtlicher schriftlicher Ausweis 
über das Zurechtbestehen der Ehe erteilt wird. Dic damaligen 
Verhältnisse waren darin gewiß viel einfacher. Dagegen war 
für die vermögensrechtlichen Abmachungen, besonders das Detail, 
die Anfertigung einer Urkunde auch damals in Agypten das 
Gegebene. Und so halte ich schon von Hause aus die schrift- 
lichen Vermögensregelungen unter Eheleuten für das Ursprüng- 
lichere, in der Entwicklung zunächst Geforderte, und der Ehe- 
pakt muß in Ägypten dem Trauschein, wenn ein solcher über- 
haupt existierte, voraufgegangen sein. 
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2. 


Eine Übersicht des wesentlichen Inhalts der Dokumente 
hätte ferner schon Bedenken dagegen aufsteigen lassen müssen, 
daß es sich bei ihnen um Urkunden handle, die die personen- 
rechtlichen Verpflichtungen regeln und es ermöglichen sollten, 
die Rechtmäßigkeit der Ehe stets zu erweisen. Das Um und 
Auf ist doch überall Geld und Gut. Es wird die Frauengabe 
genau angegeben, das Erbrecht der Kinder geregelt, es werden 
die Konventionalstrafen bei Verstoßen oder freiwilligem Ver- 
lassen des anderen Teiles bestimmt, die einzelnen Stücke der 
Mitgift unter genauester Angabe ihres Geldwertes aufgezählt 
usw., kurz, man hat unbefangen ganz den Eindruck, daß eine 
detaillierte Auseinandersetzung in Vermögenssachen zwischen 
den Kontrahenten vorliegt. 

Hätten wir eine Bestätigung der Eheschließung, eine Art 
Trauschein vor uns, so würde man ohne Zweifel eine wesentlich 
andere Formulierung gewählt haben, man erwartete darin etwa 
die Bestätigung, daß die Zeremonien erfüllt seien, vor allem aber 
ein Wort über die persönlichen rechtlichen Folgen der Ehe- 
schließung; s. auch unter 3. 

Diese Bedenken drängen sich besonders stark bei den 
ältesten Beispielen auf, die uns Möller, l. c., S. 44 ff., für die 
vorsaitische Zeit vorlegt. Da ist von einer Aunahme als Ehe- 
frau oder vollzogener Eheschließung überhaupt nicht die Rede. 
Es heißt nur: Heute trat X in das Haus des Y (Vaters der Braut), 
um seine Ehefrauenurkunde zu machen für dessen Tochter Z. 
Es folgt dann sofort: ‚der Wert der Sachen, von denen X sagt: 
‚Ich gebe sie dir (der Z.) als Frauengabe' beträgt 10 Deben 
Silber usw... und wenn ich dich verlasse, zahle ich dir x Deben 
Silber... / Der Inhalt ist also ausschließlich vermógensrechtlich 
und die Eingehung der Ehe wird mit keinem Worte erwähnt. 
Es kann sich also bloß bei dieser ‚Frauenschrift‘ oder, wie sie 
von Sethe treffender genannt wird, ,Frauenobligation nur um 
die materielle Sicherstellung handeln, die der Frau wohl meist 
beim Eintritte in die Ehe! von ihrem Gatten schriftlich über- 
reicht wurde. 


1 &, aber auch unten unter 5. 
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In den folgenden Zeiten beziehen sich nur die den Kon- 
trakt einleitenden Worte auf das Eheband: X spricht zu der Y: 
‚Du hast mich zur Ehefrau gemacht.‘ Es folgt dann unmittel- 
bar: ‚Du hast mir x Deben als Frauengabe gegeben‘ und daran 
reihen sich die anderen Bestimmungen über das Erbrecht der 
Kinder, das Bußgeld bei Entlassung, die Mitgift usw. Das zeigt 
doch wieder deutlich, daß die Eingehung einer rechtmäßigen 
Ehe nicht der Gegenstand des Vertrages sein kann, da nach der 
Einleitung auf das Eheband überhaupt nicht mehr zurück- 
gekommen wird. Diese Einleitung war ja auch ganz naheliegend: 
wenn zwei Eheleute ihre gegenseitigen Besitzrechte abgrenzen 
wollen, so ist es natürlich, daß die Tatsache ihrer ehelichen 
Verbindung irgendwie zum Ausdrucke gebracht wird, zumal 
Gegenstand des Vertrages die Frauengabe,! Kindererbrecht usw. 
sind. So ergibt sich einmal, daß die genannte formelhafte Ein- 
leitung für den besonderen Charakter der Dokumente nichts 
besagen will, und dann, daß sich aus ihrer Weglassung für das 
gegenseitige Verhältnis der Kontrahenten — etwa ob sie in 
gültiger oder loser Elıe leben — an sich noch nichts ergeben muß. 

Sethe möchte, wie oben 8.32 bemerkt, den Pap. Berl. 3048 
mit einem Ehestandsregister in Verbindung bringen und spricht 
von einer Art Kirchenbuch des Amonstempels. Er faBt l. c., 
S. 368 seine Meinung dahin zusammen, ‚daß wir es mit Original- 
protokollen zu tun haben, die im Amtslokal des priesterlichen 
Notariats bei der Verhandlung aufgenommen wurden und die 
an sich schon rechtliche Wirkung haben sollten. Eine Abschrift 
davon wird in das Register, eine andere in die Hand der Frau 
oder ihres Vaters gekommen sein. Die uns erhaltenen Urkunden 
aus der XXV. und XXVI. Dynastie werden solche Ausfertigungen, 
unseren standesamtlichen Auszügen vergleichbar, sein.' 

Aber gerade bei diesen Vertrügen spricht die Form 
besonders stark gegen eine solche Auffassung (s. oben). Moller 
macht l. c., S. 15 mit Recht darauf aufmerksam, daß für ein 
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1 Da gerade ihre Erwähnung der Einleitung stets direkt nachfolgt, könnte 
man dem Sinne nach geradezu tibersetzen: ‚Du hast mir, als du mich zur 
Ehefrau machtest, x Deben als Frauengabe gegeben.‘ Auf jeden Fall ist 
es ganz undenkbar, daß man den einzigen Punkt, der bei Anfechtung 
der Rechtmäßigkeit der Ehe den Beweis erbringen sollte, mit diesen drei 
Worten abgetan hätte, während alles andere bis ins kleinste bestimmt wurde. 
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Eheregister die Angaben über Frauengabe, Verpflichtungen im 
Falle des Verlassens usw. überflüssig gewesen seien; aber es 
müßte doch auch vor allem gefordert werden, daß in den 
Urkunden der Tatsache der Eheschließung Erwähnung getan 
werde, das wäre doch das Wichtigste, und das finden wir gerade 
in Schema I nicht. 

Ganz anders aber, wenn wir es nicht mit einem Ehestands- 
register, sondern mit einem Güterrechtsregister zu tun haben; 
hier kommt es ja gerade auf die Aufzählung der sachlichen Ver- 
pflichtungen an und die Tatsache der rechtmäßigen Eheschließung 
bedarf keiner besonderen Erwähnung, da sie ja als Grundlage 
für diese Art der Verträge vorausgesetzt wird. Nimmt man 
dazu, daß die Priester der Tempel auch als Notare für rein 
weltliche Geschäfte fungierten,' so darf man wohl im Pap. 
Berlin 3048 die älteste Andeutung für das Bestehen eines eigenen 
Güterrechtsregisters sehen. | 

Ob daneben auch ein eigenes Standesregister zu dieser 
Zeit in Ägypten bestanden hat, ist nicht erweislich. S. auch 
Möller, l. c., 5. 29, Anm. 2, Schluß. 


3. 


Man wende nicht ein, daB die Scheidung in Eherecht 
und Güterrecht dem Ägypter vielleicht nicht so geläufig gewesen 
sei als uns, und daß daher beide Elemente in den Verträgen 
zwischen Eheleuten vermischt seien. Das rechtfertigt aber doch 
nicht, daß gerade das Eheband dabei so vernachlässigt, zum 
Teil gar nicht erwähnt wurde, und zudem läßt sich der Nach- 
weis führen, daß auch die Ägypter jener Zeit mit der genannten 
Distinktion vollkommen vertraut waren. Es geht das mit Sicher- 
heit aus den Ehescheidungsprotokollen hervor. Das Schema einer 
solchen Urkunde lautet etwa nach Pap. Berlin 3079 (s. Ryl, S. 116f.): 

‚Der Mann X sagt zu der Frau Y: „Ich habe dich als 
Ehefrau entlassen, ich habe mich von dir getrennt, ich habe 
kein Anrecht auf Erden gegen dich. Ich habe zu dir gesagt: 
Schaff dir einen Gemahl an, an irgendeinem Orte, zu dem du gehen 
wirst. Ich werde dort nicht vor dir stehen können von heute an.“‘ 

Die güterrechtlichen Folgen, die bei diesen Scheidungen 
eintraten, werden mit keinem Worte erwühnt, nichts von Frauen- 


! S. auch Möller, Le, S. 16, Anm. 1. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 197. Bd. 2. Abh. 4 
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gabe, Bußgeld u. 8 gesagt, wiewohl diese Dinge vielleicht wie 
in anderen Fällen kontraktlich geregelt waren; und wenn keine 
schriftliche Abmachung bestand, so war es jetzt um so nahe- 
liegender, die Vermigensauseinandersetzung in einer Urkunde 
zu fixieren. Aber das geschah dann in einem getrennten Schrift- 
stücke. 

Wir haben also in den Scheidebriefen deutlich die eine 
personenrechtliche Seite der ehelichen Verbindung herausgehoben 
und getrennt behandelt. Entsprechend der obigen Formel der 
Scheidungsprotokolle müßten wir für die Eheschließungsprotokolle 
ähnliche Wendungen erwarten, etwa: ‚X spricht zu der Frau Y: 
‚Ich habe dich zu meiner Frau gemacht, du bist meine recht- 
mäßige Gemahlin, kein anderer hat Anspruch auf dich, noch 
darf ich eine andere Frau haben außer dir‘ u. at Dann würden 
die Zeugen kommen. Man vergleiche nun damit den Tenor der 
Ehepakte, hier wird der Gegensatz evident. 

Wenn sich nun bislang keine wirklichen Bescheinigungen 
über das Bestehen des Ehebandes gefunden haben, die den 
Scheidebriefen parallel wären, so scheint der Schluß nahe, daß 
sie überhaupt nicht ausgestellt wurden, und das wird, wie oben 
S. 34 dargelegt wurde, seinen Grund darin haben, daß ein solcher 
Trauschein nicht als nötig erachtet wurde, weil die Tatsache der 
ehelichen Verbindung sich auch ohne ihn genügend erweisen 
ließ und die aus ihr erwachsenden Pflichten allgemein bekannt 
waren. Ganz anders liegen dagegen die Verhältnisse bei der 
Scheidung; hier mußte die Frau sich sicherstellen, damit sie 
z. B. bei einer zweiten Verheiratung von ihrem ersten Mann 
nicht reklamiert wurde. | 

Noch lehrreicher ist eine zweite Form der Ehescheidungs: 
urkunde, wie sie in Pap. Brit. Mus. 10074 vorliegt. Diese Urkunde 
zerfällt in zwei Teile: im ersten wird die Trennung des Ehe- 


! Man vergleiche dazu die Eheverträge, die in der Ptolemäerzeit in Ägypten 
zwischen Griechen geschlossen wurden. Sie behandeln die personen- - 
rechtliche und sachrechtliche Seite; s. Nietzold, D. Ehe usw., S. 46f. 
Da heißt es (Pap. Gen. München 21, Pap. Tebtynis I, 104), daß der Mann 
keine andere Frau in sein Haus nehmen, keine Buhlin und keinen 
Buhlen halten und keine Kinder von einer anderen Frau zeugen darf, 
solange seine Gemahlin lebt; die Frau darf nur mit Zustimmung des 
Mannes außer Haus verweilen, nicht mit einem anderen Manne zusammen- 
leben, dem Manne keine Schande machen usw. 
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bandes ausgesprochen, im zweiten eine der güterrechtlichen 
Folgen der Trennung behandelt. 

Teil I: Es spricht der Assuaner Panofer zu der Frau 
Tanofer: ‚Ich habe dich als Ehefrau entlassen, ich habe mich 
von dir entfernt! bezüglich des Rechtes an der Ehefrau. Ich 
habe keinen Anspruch der Welt an dich bezüglich des Rechtes 
an der Ehefrau, von heute an in Zukunft. Wenn ich dich mit 
irgendeinem Manne der Welt zusammen antreffe, so werde ich 
nicht zu dir sagen können: „Du bist meine Ehefrau.“ Ich bin es 
vielmehr, der dir sagt: „Schaff dir einen (neuen) Gemahl an“‘ usw. 

Teil II beginnt mit ‚Ich habe mich entfernt von dir 
bezüglich der T. und des G., der Kinder des P. . . ., deine Leute 
sind sie, nicht hat irgendein Mensch der Welt Macht über sie 
außer dir...‘ usw. Der Mann beteuert dann noch ausdrücklich, 
daf er den Leuten seiner Frau nichts mehr zu befehlen habe, 
daß er Geldbuße zahle, wenn sie trotzdem für ihn arbeiten 
sollten usw. Die Verhältnisse lagen also offenbar so, daß Tanofer 
Leute väterlicherseits geerbt hatte, die nun durch die Heirat 
mit Panofer unter dessen Befehl (als des Vorstehers des Haus- 
haltes) gekommen waren. Die Scheidung stellt nun das ursprüng- 
liche Verhältnis wieder her. | 

Die Scheidung zwischen der eherechtlichen und güter- 
rechtlichen Seite ist somit in der Urkunde klar zutage liegend. 
Sie kommt aber noch deutlicher durch die weitere Tatsache 
zum Ausdruck, daß Teil II noch einmal im selben Monat des- 
selben Jahres, und zwar allein zum Gegenstande einer Doppel- 
urkunde gemacht wurde = Pap. Brit. Mus. 10079 B und C.? Hier 
wird der früheren ehelichen Verbindung der beiden Vertrag- 
schließenden überhaupt keine Erwähnung getan. Es heißt dort 
bloß: ,Panofer spricht zu der Frau Tanofer: Ich kann keinen 
deiner Leute zum Dienst zwingen? o. &. und wenn er für mich 
arbeitet, zahle ich Geldbuße‘ usw. 

! Es ist sicher auch nach der Photographie fei w3j-kwj zu lesen (s. Reich, 
l. c., S. 48); es ist das eine auch in den Zessionen übliche Formel (Ryl. 
XIII, XV B/,), die zu übersetzen ist ‚ich habe mich entfernt‘ (vgl, 
tw) Ù-kwj, ich bin gekommen, Ryl. IX) oder Ach bin fern‘, nicht ‚ich 
will mich fernhalten‘; siehe auch Sethe-Partsch, S. 285, 8 65. 

1 Reich, Le, 8. 51 ff. 


* So o. šã. ist gewiß der Sinn des sh r; siehe auch jetzt Sethe-Partsch, 
S. 246, 8 65. 
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Ohne Pap. 10074 könnte man demnach schwerlich zu 
einem sicheren Schlusse über die persönlichen Beziehungen 
zwischen den Kontrahenten kommen, und doch stellt die Urkunde 
eine güterrechtliche Auseinandersetzung aus Anlaß der Ehe- 
scheidung dar. Ich möchte darum gerade in ihr eine Art Gegen- 
stück zu den Ehepakten! erblicken: beide wollen nur bestimmte 
vermögensrechtliche Dinge zwischen Eheleuten regeln, die Ehe- 
pakte bei der Eingehung der Ehe (oder während deren Ver- 
lauf), Pap. 10079 bei der Trennung. In beiden war infolge ihres 
Charakters ein näheres Eingehen auf die personenrechtlichen Ver: 
hältnisse nicht nötig. i 

Einen schlagenden Beweis für den rein vermögensrecht- 
lichen Charakter der in Rede stehenden Verträge liefert Pap. 
Brit. Mus. 10120 A. Es sei zunächst der Befund angegeben: 

Der Inhalt des Schriftstückes lautet: ‚Im Jahre 5, Monat 
Hathor, des Königs Darius spricht Psenöse zur Frau Tsenenhör: 
„Du hast mir drei Silberdeben gegeben. ... Wenn ich dich als 
Ehefrau verstoße und dich hasse, so gebe ich dir deine drei 
Silberdeben zurück ... sowie den dritten Teil von allem, was 
ich gemeinsam mit dir erwerben werde.“‘ 

Möller nimmt nun Le, S. 17 an, der Akt sei ‚kein 
Heiratsvertrag, sondern ein während der Ehe von dem Gatten 
der Frau ausgestellter Schuldschein, in dem die Möglichkeit 
einer Scheidung berücksichtigt wird‘. 

Griffith, Ryl., S. 27, nennt ihn marriage-settlement, und 
er scheint ihm S. 116 in Hinsicht auf die volle Ratifikation der 
Ehe verfaßt. N. Reich, der den Papyrus nochmals in seinen 
‚Papyri juristischen Inhalts‘? publiziert hat, kommt gegenüber 
der Annahme Móllers zu keinem definitiven Resultat. Er fabt 
seine Erwägungen S. 134 also zusammen: ‚Der Gedanke, daß 
wir... einen Ehevertrag vor uns haben, ist demnach nicht so 
einfach von der Hand zu weisen, wie wohl ich... auch dieGründe, 
die dagegen sprechen, anführte. Ich glaube, wir tun am besten, 
weitere Funde, bzw. Veröffentlichungen abzuwarten.‘ 

Es läßt sich aber der Charakter der Urkunde als Ehepakt 
mit Sicherheit dartun. Auf demselben Papyrus, auf dem sie 


1 So besonders auch zu Pap. Brit. Mus. 10120A, s. folgenden Abschnitt. 
2 S. 25 ff. . 
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geschrieben ist, befindet sich unter demselben Datum! eine 
zweite, in der dem gemeinsamen Kinde des Psenése und der 
Tsenenhör von ersterem ein Anteil an dem Vermögen gesichert 
wird, von gleicher Größe, wie ihn seine bisherigen, resp. zu 
erwartenden Kinder erhalten (Pap. Brit. Mus. 10120B). Am selben 
Tage ließ Tsenenhör zwei weitere Akten aufsetzen, die von dem 
Sohne des Notars geschrieben sind, der die beiden ersten Doku- 
mente verfaßt hatte.? Hier verfügt sie über ihr Vermögen und 
gibt die eine Hälfte ihrem Sohn aus erster Ehe, Petamenhotep, 
die andere in getrenntem Akte ihrer Tochter mit Psenöse, Ruru. 


Die Verhältnisse liegen also folgendermaßen: Sowohl 
Psenése wie Tsenenhör waren schon einmal verheiratet. Tsenenhör 
hatte aus erster Ehe einen Sohn, Psenése, wie es scheint, aus 
seiner voraufgehenden Verbindung mehrere Kinder. Als nun in 
der neuen Ehe den beideh eine Tochter geboren wurde, mochte 
es angezeigt erscheinen, in die Besitzverhältnisse Klarheit zu 
bringen. Und zwar wird der Wunsch von der Frau, resp. deren 
Sohn aus erster Ehe ausgegangen sein. Áls Basis für eine solche 
Auseinandersetzung hatte natürlich eine Darlegung der Ver- 
mügensverhültnisse der Frau zu gelten, und so regelte Pap. 
10120A die Rechte der Frau gegenüber ihrem Manne. Daran 
schließt sich die Anerkennung der Rechte des Kindes aus zweiter 
Ehe durch seinen Vater an (10120 B). Getrennt hat dann die 
Mutter die eine Hälfte ihres Vermögens — also also auch der 
sich aus Pap. 10120 A ergebenden Vorteile — ihrem Sohn aus 
zweiter Ehe vermacht. Sollten weitere Kinder geboren werden, 
so werden gleiche Anteile gemacht. Es ergibt sich also deutlich, 
daß 10120 eine Vermügensauseinandersetzung der beiden Ehe- 
leute Psenése und Tsenenhör darstellt. 


Ebenso deutlich ist aber auch, daß wir ein Dokument 
vor uns haben, das mit den sonst als Heiratskontrakte ange- 
sprochenen identisch ist. Reich hat l. c., S. 134 die Gründe, 
die gegen die Möllersche Auffassung als Schuldschein sprechen, 
in sechs Punkten zusammengefaßt, doch scheinen mir einige 
derselben nicht durchschlagend, andere nicht entschieden genug 


! S. Reich, S. 33. 
? Reich, S. 36, Ryl., S. 28. 
3 S. auch Ryl., S. 28. 
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betont. Daß die Urkunden am selben Tage abgefaßt wurden 
(1—2), ließe sich zur Not auch erklären, wenn es sich um 
einen Schuldschein handelte; dieser könnte die Sicherung für 
die beiden Urkunden darstellen, in denen Tsenenhör ihr Ver- 
mögen zwischen ihren beiden Kindern teilt. Ähnliches ergibt 
sich für den unter 5 angeführten und notwendig zu 1—2 zu 
stellenden Punkt, es sollte eben für die beiden Kinder eine klare 
Vermögensrechtslage geschaffen werden. Richtig ist (Punkt 3), 
daß es wohl sehr sonderbar wäre, wenn die Rückgabe eines 
Darlehens nur im Falle einer Scheidung verlangt würde, aber 
der Zusatz ‚und dich hassen sollte‘ (Punkt 4) erschwert das 
Bedenken nicht, da der Ausdruck synonym mit dem ‚Verlassen 
als Ehefrau‘ gebraucht wird. 

Aber völlig entscheidend ist doch Punkt 6: Wenn der 
Mann verpflichtet wird, im Falle der Scheidung nicht nur die 
Summe von 3 Silberdeben wieder herauszugeben, sondern auch 
ein Drittel alles dessen zedieren muß, was gemeinsam in der 
Ehe erworben wurde, so kann doch kein einfaches Darlehen 
vorliegen. Das ist völlig ausgeschlossen, da eine solche, im vor- 
hinein gar nicht zu bestimmende Summe unmöglich als Zuschlag 
gefordert werden kann. Bei einem Darlelıen kann es sich doch 
nur darum handeln, daß der Betrag vollständig zurückgezahlt 
wird, höchstens können bestimmte Zinsen gefordert werden.’ 

Den Punkten Reichs muß aber noch ein Hauptargument 
hinzugefügt werden: Der Tenor des Kontraktes stimmt ganz 
mit dem der sogenannten Eheverträge überein, hat aber mit 
einem Schuldscheinformular nichts gemeinsam. Man vergleiche 
den 50 Jahre älteren Schuldschein Pap. Brit. Mus. 10113? oder 
das späte Beispiel Ryl. Nr. XXI.’ | 

Hält man dagegen das Ehepaktenschema daneben, so sieht 
man entsprechend der Frauengabe die Quittung über die (fiktive) 
Mitgift. Der Wortlaut der Klausel über das Verstoßen der Ehe- 
frau ist völlig derselbe und, was ebenso bedeutsam ist, die 
Quote, die der Frau an dem gemeinsam Erworbenen zusteht, 
ist hier wie dort die gleiche, nämlich ein Drittel. 


! Auch Verzugszinsen, wenn der Termin nicht eingehalten wird. 
? Reich, l. c., S. 5 ff. 
3 8. 278 f. 
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Der Umstand, daß an Stelle der Frauengabe die Quittung 
über einen bestimmten Geldbetrag getreten ist, kann nicht als 
Gegengrund angeführt werden. Wir finden ja dieselbe Er- 
scheinung in Schema VI der jüngeren Ptolemäerzeit, auch hier 
folgt ihr gleich die Klausel über die Verstoßung. Daß sie in 
der Zwischenzeit nicht belegt ist, bietet jetzt weniger Schwierig- 
keiten mehr, nachdem wir sehen, wie auch die Klausel über 
das eingebrachte Gut verschwindet und erst nach 150 Jahren 
wieder auftaucht. Daß das Erbrecht der Kinder im Kontrakt 
nicht erwähnt wird, ergibt sich einfach daraus, daß dasselbe in 
einem besonderen Akt (Pap. 10120B) auf demselben Papyrus 
behandelt wird.! 

Es ist Pap. Brit. Mus. 10120A also ohne Zweifel ein wirk- 
licher Ehepakt und die sonst übliche Einleitung „Ich habe dich 
zur Ehefrau gemacht“, die hier fehlt, kann also nichts Wesent- 
liches sein, und das ist nur verständlich, wenn die Urkunden 
rein vermögensrechtlicher Natur sind. 

Der Ausweg, daß das Fehlen der einleitenden Worte auf 
eine sogenannte lose Ehe hindeuten könne, ist ebenfalls ver- 
schlossen, denn die Verstoßungsklausel lautet Bun len ‚wenn 
ich dich sl Ehefrau verlasse‘. 

Es läßt sich übrigens für das Fehlen der Einleitung in 
der Vertragsformel vielleicht noch ein besonderer Grund angeben. 
Pap. 10120A, der im fünften Jahre des Darius (517 v. Chr.) 
geschrieben wurde, steht zeitlich zwischen Schema I und II (mit 
Pap. Lonsdorfer I). In Schema I, dessen letztes Beispiel aus dem 
22. Jahre des Amasis, 547 v. Chr., stammt, findet sich die 
Erwähnung der Eheschließung nicht,? sie tritt erst in dem 
ältesten Beispiel des Schema II, im 30. Jahre des Darius, 
492 v. Chr., auf. In der Zwischenzeit, in die Pap. 10120 gehört, 
hat sich überhaupt erst die neue Formel gebildet, die die alte 
Frauenobligation ablóst, und wir dürfen nicht verlangen, daß 
sie schon damals überall die feste definitive Gestalt zeigt. 


5. Corpus Pap. Aeg. Nr. 19. 


Dieser Papyrus aus dem Jahre 22 des Amasis zeigt das 
oben erwähnte Schema I der sogenannten Ehekontrakte.?) Am 


1 Die Klausel über das Erbrecht fehlt auch im Möllerschen Schema VI. 
3 S. oben unter Abschnitt 2. 3 S. oben Abschnitt 2. 
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Schlusse trägt er folgenden Zusatz: ‚Ich stelle diese Ehefrauen- 
schrift (dim nj m.t) vom 5. Epiphi des Jahres 22 des Königs 
Amasis aus an Stelle jener Ehefrauenschrift (dim' nj km.t), die 
ich im Jahre 15 des Königs Amasis ausgestellt habe, von der 
ich gesagt habe: „sie ist nichtig“.‘ 

Hier wird also eine Umänderung des Ehevertrages aus- 
gesprochen. Es ist klar, daß es sich in dem Falle, daß diese 
Frauenschriften hauptsächlich das Eheband berücksichtigten, in 
diesem ein Wandel eintreten müßte. Das hat auch Möller 
gefühlt und die Konsequenz gezogen, wenn er S. 25, Anm. 3 
sagt: ‚Das geschieht nach Id (Pap. Corp. 19)... sogar in einem 
Falle, wo die Frau schon vorher, offenbar in „loser“, doch durch 
Vertrag geschlossener Ehe, sieben Jahre lang mit ihrem Manne 
zusammengelebt hat.' 

Es ist aber diese Erklärung Möllers unmöglich, denn 
das einzige Kennzeichen jener frühen Kontrakte als Vertrüge 
zwischen wirklichen Eheleuten ist ihre Bezeichnung als ‚Ehe- 
frauenobligation‘ (irj nj hm.t), respektive ‚Ehefrauenschrift‘ ) m“ 
nj hm.t). Es wird nun aber sowohl der erste Kontrakt aus dem 
Jahre 15 wie der zweite aus dem Jahre 22 als dim' mj Am.t 
bezeichnet. Es ist somit Senchnümis seit dem Jahre 15 sicher 
rechtmäßige Gemahlin des Ithoróys. 

Wenn Sethe (Gótt. gel. Anz. l. c., S. 365) zu dem Schlusse 
kommt: ‚So... muß man in der Tat mit M. annehmen, daß an dem 
Tage, von dem sie (Urkunde Corp. pap. 19) datiert ist, eine neue 
Ehe zwischen den bereits sieben Jahre — und zwar anscheinend 
in Vollehe — zusammen lebenden Ehegatten geschlossen wurde‘, 
so ist nicht einzusehen, wodurch diese neue Ehe sich von der 
früheren unterscheiden könne, da beide reguläre Vollehen sind. 

So bleibt als einziger Ausweg, daß die Urkunde die Ver- 
mógensverhültnisse zwischen den Ehegatten behandelt, und bei 
einer solchen Auseinandersetzung kann sich mit der Zeit sehr 
wohl eine Veränderung als wünschenswert herausstellen, etwa 
mit Rücksicht auf die Kinder; in der Tat waren solche in 
unserem Falle bei der Abfassung der Änderung vorhanden, wie 
der Schluß zeigt: ‚auf den Namen meiner Kinder, die sie mir 
geboren hat‘. Siehe auch oben Pap. Brit. Mus. 10120 A und den 
ganzen folgenden Abschnitt 6. Auch nach modernem Rechte 
können ja in den vermögensrechtlichen Abmachungen der Ehe- 
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leute später Veränderungen vorgenommen werden; so ist es nach 
dem Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuch möglich, im Verlaufe 
der Ehe die Gütertrennung anzustreben oder den Güterstand 
zu ändern ($ 1432). 


6. Abfassung der Urkunden bei schon vorhandenen 
Kindern. 


In dem vermögensrechtlichen Charakter der Urkunden 
finden wir auch die Lösung für die sonst befremdende Tat- 
sache, daß eine größere Anzahl von Kontrakten nicht bei 
Beginn des gemeinschaftlichen Zusammenlebens, sondern erst 
nach geraumer Zeit aufgestellt wurden, als schon Kinder geboren 
waren. 

Denn wenn der Ehekontrakt der Frau erst ihre vollen 
Rechte als Ehegattin zusichern oder auch nur die Ehe besiegeln 
soll, wie haben wir uns dann die vorhergehende Verbindung 
vorzustellen? Als eine einfache Liaison, als eine lose Ehe? Das 
scheint doch ganz ausgeschlossen, denn nicht ein Wort nimmt 
auf einen solchen Übergang Bezug. Außerdem bedenke man, 
daß die Urkunden, die bei schon vorhandenen Kindern auf- 
gesetzt werden, keineswegs nur Ausnahmen bilden, wir stünden, 
wenn wir sie als Trauscheine oder ähnliches betrachteten, vor 
der Tatsache, daß 25 Prozent der zu jenen Zeiten in Ägypten 
geschlossenen Ehen erst nach langem außerehelichen Zusammen- 
leben der Kontrahenten zustande gekommen wären, was nicht 
eben wahrscheinlich ist. 

Es ergäbe sich ferner, daß die vor Abschluß des Kon- 
traktes geborenen Kinder als außereheliche, uneheliche zu be- 
trachten wären, deren Stellung doch auch schon damals nicht von 
vornherein der der ehelichen gleich gewesen sein würde, weder 
in personenrechtlicher noch in vermögensrechtlicher Beziehung. 
Aber wir finden nirgends etwas von nachträglicher Legitimierung 
der Kinder, wie sie doch unter Voraussetzung der nachträglichen 
Legitimierung des Zusammenlebens durch die Ehekontrakte wohl 
gefordert werden müßte, auch ist ein Unterschied im Erbrechte 
der ,vorehelichen' und ‚ehelichen‘ Kinder nicht erwiesen.! 


! In drei Urkunden heißt es: ‚Dein ältester Sohn, mein ältester Sohn, von 
den Kindern, die du mir geboren hast, und die Kinder, die du mir 
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Alle diese Schwierigkeiten und Widersprüche lösen sich 
aber von selbst, wenn es sich bei den fraglichen Dokumenten 
um vermögensrechtliche Abmachungen handelt. 


Da ist es verständlich, wenn solche Vereinbarungen auch 
im Verlaufe der Ehe getroffen werden. In der Mehrzalıl der 
Fälle wird die Vermögensauseinandersetzung freilich gleich bei 
Eingehung der Ehe erfolgen, aber das hat mit dem Eheband, 
mit einer Ratifikation der Ehe nichts zu tun, es ist vielmehr 
selbstverständlich, daß die Frau sich gleich von Beginn in 
diesen Dingen glatte Balın schaffen möchte, um für alle Fälle 
gesichert zu sein, zumal da Ehescheidungen in Ägypten nicht 
eben selten waren. 


In anderen Fällen, wo keine schriftliche Abmachung 
existierte, mag wohl das gemeine Recht der Frau einen gewissen 
Schutz gewährt haben, so ihr z. B. eine bestimmte Quote des 
gemeinsam Erworbenen garantiert haben, aber eine schriftliche 
Fixierung mochte sich als wünschenswert herausstellen, wenn 
irgendeine Vermögensfrage akut wurde, wenn etwa einem Dritten 
gegenüber die Besitzverhältnisse klargelegt werden mußten 
u.a.m. So wurden dann Ehepakte lang nach der Eingehung der 
Ehe aufgesetzt, auch wenn schon Kinder vorhanden waren. Daß 
dies Entstehung und Sinn der im Verlauf der Ehe ausgefertigten 
Akte ist, zeigen uns ja deutlich die beiden oben besprochenen 


gebären wirst, sind Herren alles dessen, was mir gehört.‘ Sethe, ].c., 
S. 370 meint dazu: ‚Es scheint demnach, als ob die jüngeren Kinder 
aus der Zeit vor Abschluß der Ehe unberücksichtigt blieben.‘ Ich möchte 
dagegen eine andere Lösung vorschlagen. Wir kennen sonst nur eine 
doppelte Erbfolge: entweder erbt der älteste Sohn alles oder die Kinder 
erben alle zu gleichen Teilen. Beide Formen lassen sich zu ver- 
schiedenen Zeiten nachweisen. In unserem Falle liegt offenbar die 
zweite vor, denn der Ehepakt scheint nach der Geburt des ersten Kindes 
abgefaßt und der Inhalt der Klausel der zu sein, daß dies Kind zusammen 
mit den noch zu erwartenden Nachkommen erbberechtigt sei. Wenn es 
dabei heißt: ‚der älteste Sohn von den Kindern, die du mir geboren 
hast‘, so erblicke ich darin nur eine formelhalfte Umschreibung für 
‚Erstgeborener‘. Tatsächlich sehen wir ja, daß da, wo sicher mehrere 
sogenannte voreheliche Kinder vorhanden sind, sie gleich erben; so Pap. 
StraBb. 56: ,Spotus . . . mein ältester Sohn und Harsiésis sein Bruder, 
meine Kinder, die du mir geboren hast, und die Kinder, die du mir 
gebären wirst, sind die Herren von allem‘ usw. 
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Fälle des Pap. Brit. Mus. 10120A!— B und Corpus Pap. Aeg. 
Nr. 19, und nach ihnen haben wir auch die in unserem Abschnitt 
behandelten Urkunden zu beurteilen. 


V. 


Vollehen und Jose Ehen. 


Die Erkenntnis, daß in den sogenannten Eheverträgen nur 
Vermögenspakten der Ehegatten zu sehen sind, macht eine 
Revision der bisher üblichen Unterscheidung der Eheformen 
notwendig. Man stellt den eigentlichen legitimen Ehen, die man 
‚Vollehen‘ nennt, ‚Verbindungen loserer Form‘, ‚lose Ehen‘ gegen- 
über (s. Möller, Le, S. 26). 

Als Kennzeichen der Vollehen bezeichnet man in den Ehe- 
verträgen das Vorkommen der Formel ‚Ich habe dich zur Ehe- 
frau gemacht‘ und die Erwähnung der ‚Frauengabe‘. Die Existenz 
loser Ehen ergäbe sich dagegen aus einer Reihe bestimmter 
Urkunden, in denen jene Merkmale fehlen. Sie werden als 
sh $'nh ‚Alimentationsschrift‘ bezeichnet und weisen folgendes 
Schema auf (s. Möller, l. c., S. 27): A spricht zur Frau B: ‚Ich 
quittiere dir über x Deben Silber... deine Alimentation. Den 
Kindern, die du mir gebierst, gehört alles, was ich habe und 
was ich erwerben werde. Ich gebe dir x Artaben Weizen und 
x Deben Silber jährlich als Lebensunterhalt ... Alles, was ich 
habe und was ich erwerben werde, bürgt dir für besagten 
Lebensunterhalt . . . Dem Vertrag ist die Geldschrift zugefügt, 
da man ihn, wie Möller richtig bemerkt, als lediglich ver- 
mögensrechtlichen Akt auffaßt. Wenn wir nun jetzt diese Ver- 
träge mit denen der Vollehen vergleichen, so ist ein wesent- 
licher Unterschied nicht mehr zu erkennen. Hier wie dort 
handelt es sich um güterrechtliche Abmachungen, nur die 
Formulierung ist eine verschiedene. Die oben angeführten Distink- 
tiva zwischen Vollehe und loser Ehe können nach dem in den 
vorigen Abschnitten Gesagten nicht mehr zu Recht bestehen. 
Die Einleitung ‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘ haben wir 


! Man vergleiche auch, wie später, vielleicht bei der Geburt eines weiteren 
Kindes, das Erbrecht des Pap. Brit. Mus. 10120B genauer bestimmt wird. 
S. Reich, 8. 37. 
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als eine bloße Formel erkannt, die übrigens auch in dem Ehe- 
pakt Brit. Mus. 10120A fehlt. Die Erwähnung der Frauengabe 
fehlt ebenso in den Vollehen des Schema IV und VI! sowie 
in dem eben genannten Papyrus 10120A. 

Der Unterschied in der Formulierung erklärt sich aus 
dem Wechsel der Zeit und der Verschiedenheit der Bureau 
gewohnheiten in den verschiedenen Teilen Agyptens.? Die 
Alimentationsschriften der sogenannten ‚losen Ehen‘ kommen 
nämlich nur in der jüngeren Ptolomäerzeit und nur in Unter- 
ägypten vor, im Fajjüm und in Memphis. 

So war es in früheren Zeiten, aber erst von der Perser- 
herrschaft an, üblich, die Ehepakten mit den Worten einzuleiten: 
‚Ich habe dich zur Elıefrau gemacht‘; aber das war bloß eine 
konventionelle Form, die auch gelegentlich weggelassen werden 
konnte, im Vertrag selbst stehen sich die Ehegatten lediglich 
als Rechtspersonen gegenüber. Diese einleitende Formel wurde 
nur in Oberägypten, dem konservativeren Teil, auch in später 
Ptolemäerzeit noch festgehalten, in Unterägypten kommt sie 
allmählich in Abusus, ohne daß sich aber dadurch im Wesen 
des Kontraktes etwas geändert hätte. 

Was dann den Wandel in den einzelnen Paragraplıen 
angeht, so ist es von größter Bedeutung, daß wir eigentlich 
vom Auftreten neuer, früher ganz unbekannter Klauseln während 
der ganzen uns beschäftigenden Zeit kaum sprechen können, 
die Elemente waren alle schon zu der Perserzeit vorhanden,’ 
Zeitmode und Lokalgewohnheit haben durch Aufnahme der 
einen und das Abstoßen der anderen Elemente die verschiedenen 
Schemata hervorgebracht. So finden wir die Mitgiftliste schon 
zur Zeit des Nektanebos, sie verschwindet und kehrt nach 
150 Jahren wieder und verschwindet ein zweitesmal in jüngerer 


mm مس‎ 


! In IV ist überhaupt von ihr keine Spur, in VI ist an ihre Stelle die 
Quittung über cine fiktive Mitgift getreten. 

3 S. auch die lokale Entwicklung von Edfu, wo die Frauengabe als Ara 
unter den Frauensachen erscheint; Sethe, S. 371 f. 

3 Als neues Element tritt in der älteren Ptolemäerzeit die Bestimmung 
über die Alimentation der Frau hinzu. Schema V, $ 3-5, Schema IV, 
8 4—5. In der Folgezeit schwindet die Klausel in Oberägypten, in 
Schema V ist sie nur in W belegt, in Unterägypten dagegen, Schema VI 
und Alimentationsschrift, hat sie sich gehalten. 
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Ptolemäerzeit in Unterägypten (Schema VI und Alimentations- 
schrift). Die Quittung über die Mitgift liegt schon im Pap. Brit. M. 
10120 A unter Darius vor und findet sich erst in Schema VI 
wieder, ist aber in etwas anderer Form während der Zwischen- 
zeit in dem Lokalschema von Edfu zu belegen (Pap. Haus- 
waldt, s. Sethe l. c. 371—372). Über den Wechsel in der Erb- 
folge der Kinder s. oben S. 46. 

Wenn wir jetzt das Schema II der Möllerschen Reihe 
folgendermaßen nach Pap. Lonsdorfer I berichtigen: 

$ 1. Einleitung: ‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘. 

$ 2. ‚Ich habe dir x Deben als Frauengabe gegeben‘. 

$ 3. ‚Wenn ich dich verstoße, gebe ich dir x Deben und 
ein Drittel des gemeinsam Erworbenen‘. 

$ 4. ‚Unsere Kinder sind die Erben meines ganzen Ver- 
mögens‘. 

$ 5. Aufzählung der Mitgiftsachen: 

$ 6. Sicherstellung derselben. 

$ 7. ‚Wenn du mich verläßt, zahle ich dir die Hälfte der 
Frauengabe aus‘, 

so ergibt sich in großen Zügen و په‎ Entwicklung in 
der Formulierung: 

Schema III nimmt als neues Element die Verpflichtung 
einer bestimmten Alimentation auf und stößt II, $ 7 ab. 

Schema IV, dasselbe mit Weglassung der Frauengabe. 

Schema V, oberägyptisch, nimmt Il, $ 5—6 wieder auf, 
die erweitert worden, die Alimentation be immuns füllt bis auf 
ein Beispiel weg. 

Schema VI, unterägyptisch, a) setzt an Stelle der Frauen- 
gabe die Quittung über einen Geldbetrag, wie das schon zur 
Zeit des Schema II (und ähnlich im Edfu bei V) zu belegen 
ist; das Erbrecht der Kinder ist nicht erwähnt (wie in Pap. 
Brit. Mus. 10120A); b) die Alimentationsschrift; sie läßt die 
Einleitung II, 8 1 weg!, behält dagegen die Bestimmung über 
das Erbrecht der Kinder. 

Man könnte geneigt sein, hier anzuführen, daß die Alimen- 
tationsschrift den Scheidungsfall nicht berücksichtige, während 
er im Schema VI im $ 3 behandelt werde. Tatsächlich aber 


ı Wie in Schema II des Pap. Brit. Mus. 10120A. 
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stimmen beide Formulare in der Sache vollkommen überein. 
$ 3 des Schema VI will nur die eingezahlte Mitgift auf alle 
Fälle sicherstellen, auch für den Fall der Entlassung und des 
freiwilligen Wegganges, also ganz entsprechend wie in Schema V, 
$ 10 die eingebrachten Frauensachen sichergestellt werden. In 
der Alimentationsschrift erfolgt diese Sicherstellung durch eine 
eigene Geldschrift, in der der Frau das Eigentumsrecht gegen 
alle Einwendungen garantiert wird; daß auch hier der Betrag 
nur bei der Entlassung, respektive dem freiwilligen Scheiden 
zur Auszahlung gelangt, ist selbstverständlich; die Urkunde e 
zeigt, wie das Geld für diese Fälle an dritter Stelle deponiert 
werden konnte, wie im Falle des Schema VII (zu dem man jetzt 
Sethe, Nachr. d. Gött. Ges. d. W. 1918 vergleiche). 

So fällt die Alimentationsschrift durchaus nicht aus dem 
Rahmen einer normalen Entwicklung ein und derselben Urkunde 
heraus. Daß dies ihr Werdegang ist und daß sie nicht etwa 
einen Vertrag über eine losere eheliche Verbindung darstellt, 
wird dann noch aus verschiedenen anderen Erwägungen klar. 

1. Schon $ 2 der Alimentationsschrift ist entscheidend; nach 
ihm werden die Kinder aus der Verbindung die Erben des 
gesamten Vermögens. Das besagt, daß neben dieser Ehe eine 
andere nicht bestand, um eine Nebenehe kann cs sich also 
unmöglich handeln. Wodurch sollte sich dann diese Ehe von 
einer Vollehe unterscheiden? Durch die geringere Festigkeit? 
Aber auch in der Vollehe konnte der Mann seine Frau jeder- 
zeit verlassen und umgekehrt. Die Frau hatte bei böswilligem 
Verlassen nach Lonsdorfer I auf bestimmte Vorteile zu ver- 
zichten, der Mann hatte im Falle der Verstoßung die einge- 
brachten Sachen zurückzuerstatten, die Frauengabe und eine 
Buße auszuzahlen. In der Alimentationsschrift tritt an Stelle 
dessen die Rückzahlung der (fiktiv) eingezahlten oder deponierten 
Alimentationssumme. 

Es hat sich eben konsequent der geschäftliche Charakter 
der Urkunde auch in der Formulierung und Klausulierung 
durchgesetzt und alles wurde weggelassen, was nicht in direkter 
Beziehung zu ihm stand, respektive nicht unbedingt zu er- 
wähnen war. 

2. Die Frau, die durch einen solchen sh nj $’nh-Ehepakt 
den Güterstand mit ihrem Manne geregelt hatte, heißt shm.t n.t 
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$nh, Alimentationsfrau‘ oder (und daneben) nb.t db; hd ‚Herrin 
der Geldbezahlung‘, was auf den in Geld gezahlten, nicht in 
Naturalien gelieferten Unterhalt sich beziehen wird, wie Sethe! 
vermutet. 

Es läßt sich nun nachweisen, daß diese Bezeichnung nichts 
über die Art des ehelichen Bandes sagen will, durch das sie 
mit ihrem Manne verbunden war, sondern nur das güterrecht- 
liche Verhältnis berücksichtigt, in dem sie zu ihm stand. Es ist 
dasselbe, als wenn heute gesagt würde: die mit ihrem Manne 
in Gütertrennung oder Gütergemeinschaft oder Fährnisgemein- 
schaft usw. lebende Frau. 

Eine ‚Alimentationsfrau‘ nennt ja den Mann, mit dem sie 
lebt, ihren ‚Ehegemahl‘. In Pap. Ryl. XVII, 5 spricht die shm.t n.t 
é§ nh nb.t db} hd Senamünis: ‚Empfange das Dokument... von 
Patseüs, p>j hj ‚meinem Ehegemahl‘. Senamünis bestätigt damit 
eine Schenkung ihres Mannes an seinen Sohn aus erster Ehe?. 

Sethe hat Le, S. 377 gegen die Identifikation der ,Ali- 
mentationsfrau‘ mit der im griechischen &ygagos apcz lebenden 
Frau Bedenken erhoben; er führt dabei ein Beispiel an, in dem 
die shm.t n.t nh die Im.t ‚Ehefrau‘ ihres Mannes genannt wird. 

Wenn also die beiden Kontrahenten des sh nj ‘nh genau 
wie in den Vollehen Àj und kon € ‚Ehemann‘ und ‚Ehefrau‘ genannt 
werden, so kann keine Rede davon sein, daß diese Dokumente 
eine lockere, losere eheliche Verbindung voraussetzen. 

3. Möller weist Le, S. 29, Anm. 3 darauf hin, daß es 
‚auffallend ist, daß von den demotischen Urkunden diejenigen 
über Vollehen fast nie, die ‚Alimentationsschriften‘ fast immer 
griechische Registraturvermerke tragen‘ und erklärt das so: 
‚Offenbar faßte man diese lediglich als vermögensrechtliche Akte 
auf... und unterwarf sie der ävaypast‘. 

Nun scheint es mir aber wesentlich, daß auch die Ver- 
träge über die sogenannten Vollehen den Registraturvermerk 
erhalten können, wie Schema V/n und Schema VI. Es ist damit 

ausgeschlossen, daß aus dem Unterschied in dem Auftreten der 
dvaypaçh an sich schon eine wesentliche Verschiedenheit im 


1 Sethe-Partsch, S. 367. 
2 Patseus stammte aus einer Ehe, die einen ähnlichen Güterstand gehabt 
hat, denn seine Mutter Senenésis ist ebenfalls eine shm.t n.t 4'nh. 
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Charakter der Urkunden abgeleitet werden kann. Es liegt hier 
eher, wie es scheint, eine zeitliche und örtliche Entwicklung vor. 
Es ist nämlich bemerkenswert, daß die 80237 vor der zweiten 
Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts nicht nachweis- 
bar ist. Das älteste Beispiel ist der Papyrus des Schema VI 
(131/130 v. Chr.) es folgen Pap. Kairo 3067 und 3068/69 
Alimentationsschriften (129/128 resp. 124/123 v. Chr.) und 
Nr. n des Schema V (118/117 v. Chr.). Es hat sich also die 
Sitte, die vielleicht auf griechischem Einfluß zurückzuführen 
ist, wohl erst in dieser Zeit herausgebildet, die älteste Alimen- 
tationsschrift a bei Möller, l. c. aus dem Jahre 226/227 v. Chr. 
zeigt sie noch nicht. e 

Wenn ferner die Verträge über sogenannte ‚lose‘ Ehen, 
die alle aus Unterägypten stammen, seit 129 v. Chr. Ges 
Registraturvermerk immer tragen und das einzige Beispiel des 
unterägyptischen Schemas VI ihn ebenfalls zeigt, und von dem 
oberägyptischen Schema V ihn n aufweist, das aus Theben 
stammt, während er bei den späteren Beispielen aus dem süd- 
licheren Gebelen (bis 89 v. Chr.) fehlt, so ergibt sich natur- 
gemäß, daß auch hier wieder der Einfluß der griechischen Sitte 
in Unterägypten stärker war und um so mehr abnimmt, je weiter 
es nach Süden geht. | 

Wir müssen also die Alimentationsschrift als eines der 
Schemata ansehen, nach denen der Güterstand der ‚Eheleute 
geregelt wurde, und aus seinem Wortlaute ergibt sich für die 
personenrechtliche Seite nichts mehr und nichts weniger als aus 
den anderen Formeln der Schema I—VI. Sie alle haben die 
Existenz einer wirklichen Ehe, einer ,Vollehe', zur Voraus- 
setzung. Diese Ehe konnte jederzeit von dem Manne und von 
der Frau gelöst werden, doch hatte die Scheidung für den 
schuldtragenden Teil bestimmte vermögensrechtliche Nachteile. 
Inwieweit mit der Zeit Erleichterungen oder Erschwerungen 
in diesen Bestimmungen über die Scheidung eintraten, läßt sich 
nicht mit Sicherheit erkennen.! 


١۱ S. auch oben Ill/g das über Schema II Gesagte. 
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VI 
Die von den Frauen ausgestellten Eheurkunden. 


Wenn die in Frage stehenden Kontrakte nur Abmachungen 
über den ehelichen Güterstand enthalten, so muß, falls einmal 
die Frau hier redend auftritt, dies natürlich anders gewertet 
werden, als wenn es sich um Verträge handelte, die das Ehe- 
band selber zum Gegenstand haben. Es sind uns zwei solcher 
Akten aus der Perserzeit enthalten — Schema II der Möller- 
schen Aufstellung. Dort spricht die Frau X zu dem Manne Y: 
‚Du hast mich zur Ehefrau gemacht. Du hast mir x Deben 
Silber als meine Frauengabe gegeben. Wenn ich dich als Ehe- 
gatte verlasse, zahle ich dir die Hälfte meiner Frauengabe 
zurück und verzichte auf das mir zustehende Drittel des gemein- 
sam Erworbenen.‘ 

Wir erkennen jetzt, daß wir diese Urkunden nicht mehr ` 
selbständig neben die vom Ehemann ausgestellten Verträge 
stellen dürfen, sie stellen nur einen Ausschnitt aus ihnen oder 
ein Gegenstück zu ihnen dar. Ihr Inhalt deckt sich mit dem 
$ 7 des Pap. Lonsdorfer I. Ihre Bedeutung ist wieder nur aus 
dem vermögensrechtlichen Charakter der Eheverträge überhaupt 
zu erschließen. 

Auch bei den ägyptischen Ehepakten waren an sich beide 
Teile interessiert, hauptsächlich aber die Frau. Wenn sie mit 
einem Manne die Ehe einging, in einen Haushalt zog, in dem 
er der Herr war, so bedurfte sie vor allem einer Sicherstellung, 
so für ihr eingebrachtes Vermögen, ihre Aussteuer, für eine 
genügende Verpflegung usw., besonders aber auch für den Fall 
der Entlassung, bei der sie ja der verlierende Teil war, zumal 
auch eine Wiederverheiratung dem Manne immer viel eher 
möglich ist als der Frau. So sehen wir, wie die ältesten uns 
überkommenen Eheurkunden der XXII.— XXVI. Dynastie direkt 
den Titel ‚Ehefrauenobligation‘ ‚Ehefrauenschrift‘ tragen und 
hauptsüchlich eine Garantie für Unterhalt und Auskommen der 
Frau im Fall der Scheidung darstellen. Es mußte aber auch 
der Fall in Betracht gezogen werden, in dem die Frau den 
Mann verlassen sollte; hier mufite letzterer eine Sicherstellung 
verlangen. Sie hätte die ganze Frauengabe behalten, respektive 
einfordern, auf Herausgabe ihres Anteiles an dem gemeinsam 
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Erworbenen klagen können usw., so daß eine Buße nur den 
Mann im Falle der Verstoßung, nicht aber die Frau im Falle 
des böswilligen Verlassens getroffen hätte. So läßt sich der Mann 
von seiner Frau seine rechtlichen Ansprüche schriftlich garan- 
tieren. Das ist der Sinn des Pap. Libbey und Pap. Berl. 3078. 


Pap. Lonsdorfer I zeigt die beiden Eventualitäten des Ver- 
lassens und Verstoßens in ein und derselben Urkunde behandelt; 
diese diente also Mann wie Frau zur Grundlage ihrer Ansprüche 
und jeder der beiden Ehegatten mochte ein Exemplar derselben 
zur Verfügung haben, respektive auf Grund der notariellen Ein- 
tragung des Vertrages sein Recht verfechten können. Im Falle 
des Pap. Libbey schien es geratener, die Materie getrennt zu 
behandeln und dem von der Frau ausgestellten Akt muß ein 
vom Manne ausgestellter Parallelakt entsprochen haben. Jeden- 
falls zeigt schon das Fehlen der wichtigen Klauseln über die 
Entlassung durch den Mann und über das Erbrecht der Kinder 
in Schema II, daß es sich um keine vollständige Regelung des 
Güterstandes der Eheleute handeln kann.! Vielleicht war auch 
hier, ähnlich wie in Pap. Brit. Mus. 10120 irgendeine besondere 
Vermögensauseinandersetzung Anlaß zur getrennten Aufstellung 
bestimmter Punkte des Ehepaktes. 


2. Man ist infolge der Eigenart der Urkunden, in denen 
die Frau als Redende auftritt, zu Urteilen über die Stellung der 
Frau in Ägypten gekommen, die nunmehr, nach richtiger 
Erkenntnis der Sächlage, der Korrektur bedürfen. Es seien die 
wichtigsten angegeben: So schreibt Spiegelberg Libbey, 
S. 11—12: ‚Die Verhältnisse haben sich völlig umgekehrt. In 
dem einen Fall regiert die Frau, in dem anderen der Mann‘. 
Er nennt diese Urkunden ‚Kontrakte, in denen die Frau prä- 
dominiert‘ und glaubt, daß solche auch zu anderen, späteren 


! Es darf also auch nicht etwa angenommen werden, daß im Falle Pap. 
Libbey der Mann ohne Buße zu zahlen, die Frau hätte entlassen können, 
wie das Sethe, I. c., S. 369 nahegelegt wird: ‚Eine Strafe für den Manu 
ist nicht vorgesehen, ebensowenig ein Erbrecht der Kinder.‘ Wie wenig 
übrigens ein argumentum ex silentio bei den Ehepakten gilt, zeigt auch 
Pap. Brit. Mus. 10120A, wo das Erbrecht der Kinder im Hauptakt nicht 
berührt, aber in einer gesonderten Urkunde genau geregelt wird, die 
nach der Geburt eines weiteren Kindes durch einen neuen Akt ersetzt 
wird. 
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Zeiten neben den anderen Verträgen existierten, in denen der 
Mann vorherrscht. 

Auch Möller warnt davor, das Schema II als für die 
Perserzeit typisch anzusehen (l. c., S. 17), und nimmt gegen 
die zuweitgehenden Folgerungen, die man aus ihm ziehen 
könnte, Stellung, aber gibt zu, daß nach den in Rede stehenden 
Urkunden die Stellung der Frau in der Perserzeit eine bevor- 
zugte gewesen sei, und glaubt, daß ihre Selbständigkeit besonders 
durch die Hellenisierung des ägyptischen Rechtes ein Ende 
gefunden habe (l. c. S. 25, Anm. 3). 

Sethe hat dagegen richtig empfunden, daß die Urkunden 
des Schema II eigentlich gar nicht von Rechten, sondern von 
Pflichten der Ehefrau sprechen und kommt sogar zu dem Schlusse, 
daß hier die Ehefrau in mancher Hinsicht ungünstiger dastehe 
als in der Ptolemäerzeit! (l. c. S. 369). Trotzdem scheint auch 
ihm die Form dieser Vertrüge auf eine besondere Stellung der 
Frau hinzuweisen. ,Da ist es denn doch wahrscheinlicher, hier 
eine vorübergehende Umkehrung der Verhältnisse (unter persisch- 
aramäischem Einflusse?) anzunehm, wie sie ebenda ja auch in 
der Uebertragung der Rolle des Redenden an die Frau in dem 
Vertrage festzustellen war.... Das würde ja auch zu einer 
gewissen Selbständigkeit der Frau, wie sie sich in jener Ver- 
tragsfassung zu zeigen schien, passen. Während sonst der Mann 
während der Ehe über das Frauengeschenk verfügte, tat das 
hier die Frau selbst‘ (S. 375). 

Tatsächlich ergibt sich aber aus den Urkunden für die 
Stellung der Frau nicht mehr, als aus den anderen, die vom 
Manne ausgestellt werden, die beiden Gattungen der Verträge 
des Schema II und der übrigen, die einseitig die Verpflichtungen 
des Mannes regeln, ergänzen sich gegenseitig, die Gegenseitig- 
keit kommt nur in Pap. Lonsdorfer I voll zum Ausdruck. So 
finden wir in den Urkunden, die die, Frau ausstellt auch nicht 
den leisesten Anhalt für eine besondere rechtliche Stellung der 
Ehefrau, es zeigt sich nur, daß sie mit ihrem Manne Abmachungen 
über den Güterstand treffen konnte und die Abmachungen des 
Schema II, die ihre Verpflichtungen regeln, beinhalten nichts 
anderes als den $ 7 des Pap. Lonsdorfer 1. 


— 


! 8 aber oben S. 54, Anm. 
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An dieser Erkenntnis ändert nichts, daß in den fraglichen 
Verträgen die Frau ihrem Manne gegenüber Worte gebraucht, 
die man mit ‚verstoßen‘ oder ‚entlassen‘ übersetzt. Es sind nur 
ganz entsprechend die Formeln, die der Mann der Frau gegen- 
iiber gebraucht: ‚Wenn ich dich als Mann (Frau) verlasse, dich 
hasse und einen anderen Mann (eine andere Frau) mehr liebe 
als dich, so...‘ Es ist beidemal der Fall des böswilligen Ver- 
lassens vorgesehen.! 

Eine besondere Stellung der Frau käme freilich zum Aus- 
druck, wenn auch die Einleitung, die auf die Tatsache der ehe 
lichen Verbindung Rücksicht nimmt, hier anders formuliert 
wäre, wenn da stünde: ‚Ich habe dich zum Ehegemahl genommen‘; 
aber hier ist statt der gewöhnlichen Formel: ‚Ich habe dich zur 
Ehefrau gemacht‘ eingesetzt ‚Du hast mich zur Ehefrau gemacht.‘ 
Aus dem Vergleich der Verträge des Schema II mit den 
übrigen Ehepakten geht für das Eheband nur hervor, daD es 
Mann oder Frau jederzeit freistand von dem anderen Eheteil 
wegzugehen und eine neue Verbindung anzustreben, nur dab 
in diesem Falle der verlassene Teil entschädigt werden mußte. 


! Sethe macht |. c., S. 364, Anm. 4 mit Recht darauf aufmerksam, daB ‚ent ٢٣ 


lassen‘ und ‚verstoßen‘ das bi (= ablassen von) der von Frauen aid 
gestellten Urkunden zu scharf übersetze. Wenn er aber für die übrigen 
Ehepakte das ‚entlassen‘ für besser hält, so kann das doch nur $0 gerecht 
fertigt werden, daß bei jeder Trennung der Mann im Hause bleibt, da 
er der Herr des Haushaltes ist, die Frau dagegen wegzieht- 


JUNKER. Papyrus Lonsdorter 


i^ Y 
idm. ج‎ mo” 
alp”, 


in. — 8 


1 — ur m 
EL 0. © KEE ود مه‎ - 
zt C LL مس‎ AER ر قح وسم‎ 
: di. pi SEL ia 
- = - mihl سے‎ 
Aa ad سي‎ 
A: DIAM m WX 


1٠ E 
V . 

Y * 
z سر‎ gp e x eos 

T haga m d: QUINT m N 


4 
پټ‎ pom itm 


g ie +3 


agi fie ui M rt mo وم‎ Pme 


ik ae > 


E ee. nan T d. meer 
MT. ri ; 


. I 1 
ia NANOS هخ‎ 


vo vw 
E B 


Digitized by Google 


Sitzungsb. d. WÉI i! l 


r 


` ina v - 
1 E BR 2E 
M it e 


— + سمسول‎ M 
7 ننس‎ — tw - 


Hikinen 
e e 


26 
DEG SD وای‎ ei ` 


Akne م.‎ d 


Tox ML 
Ww wit EE 


rer. irta m 


AER ZER? hc. 
um 


" BE par en se 


nseh , phil.- bist. Klasse, 197. Dd., 2. Abh. 


Akademie der Wissenschaften in Wien 


Philosophisch-historische Klasse 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache 


aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 


Ein Beitrag 
zur osmanischen Diplomatik 


Von 


Dr. Friedrich Kraelitz, 


korresp. Mitgliede der Akademie der Wissenschaften in Wien 


Vorgelegt in der Sitzung vom 6. Oktober 1920 


Wien, 1921 
In Kommission bei Alfred Holder 


È Universitäts - BnchbAndler 
uchhändler der Akndemie der Wissenschaften in Wien 


Druck von Adolf Holzhausen, wien. 


EINLEITUNG. 


Trotz der Wichtigkeit, die den Urkunden für die histo- 
rische Forschung zukommt, sind im Abendlande osmanische 
Urkunden in türkischer Sprache für die Darstellung der 
osmanischen Geschichte bisher nur sehr wenig zu Rate gezogen 
worden. Außer bei J. v. Hammer-Purgstall, dem Altmeister 
osmanischer Geschichtsforschung, spielen sie bei den bekannten 
Darstellungen osmanischer Geschichte nur eine untergeordnete 
Rolle. Unter den osmanischen Geschichtschreibern war es na- 
mentlich Ibrahim Pecewi (1574—1651 n. Ch.)!, der den Wert 
der Urkunde für die Geschichtschreibung erkannte und sie da- 
her dort, wo er sie benötigt, auch wörtlich anführt.? Der Grund, 
weshalb man im Abendlande die türkischen Urkunden ver- 
hältnismäßig wenig benützte, mag außer in ihrer geringen 
Anzahl in abendländischen Archiven und Bibliotheken vor 
allem in der Schwierigkeit der Entzifferung liegen, die nicht 
nur eine genaue Kenntnis der Sprache und der Einrichtungen 
des Osmanischen Reiches, sondern auch eine mehrjährige pa- 
läographische Schulung erfordert. Noch gar nicht wurde aber 
die osmanische Urkunde als solche, ohne Rücksicht auf ihren 
historischen Inhalt zum Gegenstande einer Untersuchung ge- 
macht, d. h. die osmanische Urkundenlehre oder Diplomatik 
wurde bis jetzt wissenschaftlich noch nicht behandelt. Die vor- 


١ Das Todesjahr Petewi's steht nicht genau fest. Nach einigen Berichten 
muß er schon im Jahre 1649 gestorben sein. S. meinen Aufsatz ‚Der 
osman. Historiker Ibrähin Pedewi‘ in d. Ztsch. ‚Der Islam‘, Bd. 8, S. 257. 

? S, Ta'rib-i Petewi, Handschrift der National-Bibl. H. O. 44, fol. 39r., 


13. Z. v. oben und fol. 39 v., 9. Z. v. oben. 
1* 
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liegende Publikation verfolgt daher einen doppelten Zweck, 
nämlich, erstens durch Veröffentlichung möglichst alter Ur- 
kunden der Geschichtsforschung neue und unbenützte Quellen 
zu erschließen und zugänglich zu machen, und zweitens, die 
ersten Bausteine für eine osmanische Diplomatik zu liefern und 
auf diese Weise zu weiteren und ausgreifenden Arbeiten auf 
diesem noch unbebauten Gebiete anzuregen. Schon im Jahre 
1915 habe ich in der vom Institut für osmanische Geschichte 
in Konstantinopel herausgegebenen Zeitschrift „Revue His- 
torique“! vier alte Fermane der ersten osmanischen Sultane? 
unter dem Titel: عشمانلو پادشاهلرينکى اصدار ایتمشی اولدقلری‎ Ual 
بډراتلر‎ Ges: veröffentlicht, die aber leider keine Originale sind, 
sondern nur Abschriften, die sich in einer türkischen Sammel- 
handschrift der Kgl. Bibliothek in Berlin befinden.’ Ist auch 
aus dem Charakter der Sprache und zum Teil auch aus dem 
Inhalte zu erkennen, daß die Urkunden echt sind, so bleiben 
sie doch nur Abschriften und geben uns keinen Aufschluß über 
jene äußeren und inneren Merkmale, die mit dem Inhalte in 
keiner Beziehung stehen und den Gegenstand der Diplomatik 
bilden. Die Urkunden dagegen, die ich diesmal der Öffentlich- 
keit übergebe, 24 an der Zahl, sind durchwegs Originale und 
aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts unserer Zeit- 
rechnung datiert. Originalurkunden in türkischer Sprache aus 
dieser Zeit sind eine Seltenheit und höchstens in einzelnen 
Archiven und Bibliotheken jener Staaten zu finden, mit welchen 
die Osmanen bei ihrem siegreichen Vordringen nach dem We- 
sten am häufigsten in Berührung gekommen sind.* Auch die 
Archive in Konstantinopel, soweit sie geordnet und benützbar 


! Ta’rıh-i omänt engümeni megmü'asy (ds geg? الجعمشی‎ nei 2 A3) 
Jahrg. 1915, Nr. 28. 

* Diese Fermane stammen aus folgenden Jahren: 759 d. H. (1358 n. Ch.) 
von Sultan Orhan, 787 und 788 d. H. (1385 und 1386 n. Ch.) von Sultan 
Muräd I. und 865 d. H. (1460 n. Ch.) von Sultan Mehmed II. 

* S. W. Pertsch, Verzeichnis d. türk. Handsch. d. Kgl. Bibliothek zu Berlin, 
S. 283 (Nr. 260). 

* Eine dankenswerte Liste jener Stüdte in Osterreich und Deutschland, 
wo türkische Urkunden und Handschriften zu finden sind, gibt Prof. Dr. 
G. Jacob in seinem Hilfsbuche für Vorlesungen über das Osmanisch- 
Türkische, 2. stark vermehrte Auflage, 4. Teil: Bibliogr. Wegweiser, 
S. 54—56. 
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sind, dürften nach den Beschreibungen, die darüber in den 
letzten Jahren von berufener Seite gegeben wurden, kein oder 
nur ein sehr geringes Urkundenmaterial aus dem obigen Zeit- 
raume enthalten.! Eine große und wertvolle, chronologisch ge- 
ordnete Sammlung türkischer Urkunden besaß das Archiv in 
Ragusa, die in den Dreißiger-Jahren des vergangenen Jahr- 
hunderts an das frühere k. u. k. Haus- Hof- und Staats-Archiv, 
jetzt Staats-Archiv zu Wien abgegeben wurde, wo sie sich bis 
zu der vor einigen Monaten erfolgten, durch die Auflösung 
der Österr.-Ung. Monarchie notwendig gewordenen Rückgabe 
an den neuen südslawischen Staat befanden.? Sie enthält mehr 
als tausend auf die ehemalige Republik Ragusa bezügliche Ur- 
kunden aus dem 15. bis 19. Jahrhundert, von denen jede in einer 
Papierhülle verwahrt wird, die außen eine kurze Inhaltsangabe? 
der Urkunde in italienischer Sprache trägt. Dieser Sammlung 
sind fast alle meine Urkunden entnommen, nämlich Nr. 2—23; 
inhaltlich sind sie Erlässe osmanischer Sultane an die Republik 
Ragusa, an die benachbarten Sangak-Bejs und verschiedene 
Käzis in Sachen der Ragusaner, ein Geleitbrief für einen 
Ragusaner, eine Bestätigung (Aujget) über gezahlten Tribut 
usw. Urkunde Nr. 1, worin den Kaufleuten von Akkerman in 
Bessarabien das Recht erteilt wird, im Osmanischen Reiche 
Handel zu treiben, wird im Staats-Archiv zu Moskau 16 
und Urkunde Nr. 24, ein sogenannter Menzil fermàny, der 


! Vgl. den Aufsatz: padas? G BU, اور اق عتیقه‎ von "۸0۶-۱08 
Seref und den Nachtrag dazu نار غيه مز‎ ‚5b, von Musa Kjäzim in 
Revue Hist. Bd. 1, S. 9 ff. und 65 fl. 

8. Ragusanisches Archivs-Repertorium (Urkunden i. türk. Sprache) XIV B 
im Staats-Archiv zu Wien. f 

Leider stimmt diese Inhaltsangabe nicht immer mit dem tatsächlichen 
Inhalt der Urkunde überein, da die Hüllen einmal vertauscht worden 
sein müssen. Ich führe sie daher in meiner Publikation nicht an. 

Das Verdienst, diese Urkunde entdeckt zu haben, gebührt Herrn Prof. 
Dr. Bogdan aus Bukarest, für den ich dieselbe durch Vermittlung des 
seither verstorbenen Hofrates Prof. Dr. J. C. Jiretek vor mehreren Jahren 
(Januar 1914) übersetzt habe. Es ist mir nicht bekannt, ob und wo Prof. 
Bogdan diese Urkunde veröflentlicht hat. Ein zweites von ihm aufge- 
fundenes türkisches Schreiben an den Fürsten der Moldau vom b. X. 
1456 findet sich in französischer Übersetzung im Aufsatze Jorga's ‚Privi- 
lege de Mohammed II. pour la ville de Péra' in Acad. Roum., Bulletin 
de la section historique, 2iéme année, Bucarest 1914, Nr. 1, S. 22. 


gn 
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Befehl, Postpferde zu stellen, befindet sich in einem Sammel- 
bande türkischer Urkunden in der National-Bibliothek zu Wien. 

Aus der obenerwähnten Sammlung türkischer Urkunden 
des Ragusaner Archivs wurde bisher noch nichts veröffentlicht. 
Dagegen finden sich in der Publikation serbo-kroatischer Ur- 
kunden der osmanischen Staatskanzlei aus dem Archive in 
Ragusa, die Dr. Ciro Truhelka unter dem Titel: ‚Tursko- 
slovjenski spomenici dubrovačke arhive‘ in der Zeitschrift 
‚Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini‘, Sarajevo, 
Bd. XXIII (1911) erscheinen ließ, mehrere die Republik Ragusa 
betreffende osmanische Urkunden in türkischer Sprache, 
darunter 6 Stück (Nr. 45, 46, 50, 62, 80, 111) aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts. Es sind teils gewöhnliche kaiser- 
liche Erlässe, teils solche von Sangak-Bejs oder von Kazis aus- 
gestellte Gerichtsurkunden usw. Wie ich schon aus einer ober- 
tlächlichen Durchsicht entnehmen konnte, bedürfen diese Ur- 
kunden einer genauen Nachprüfung und stellenweisen Richtig- 
stellung. ! 

Daß gerade das Archiv von Ragusa viele türkische Ur- 
kunden besitzt, ist aus dem regen Verkehre dieser ehemaligen 
aristokratischen Republik mit dem Osmanischen Reiche, worüber 
uns die folgenden Urkunden manch interessanten Aufschluß 
geben, erklärlich.? 

Die ersten urkundlich beglaubigten Beziehungen zwischen 
Ragusa und der Hohen Pforte fallen in die Regierungszeit 
Sultan Bajezids I. (Jyldyrym, 1389—1402 n. Ch.) nachdem 
schon im 14. Jahrh. aus den auf dem Boden des seldschuki- 
schen Reiches entstandenen tiirkischen Lokalreichen Vorder- 
asiens, besonders aus den Häfen Palatia (Milet) und Altuluogo 
(Ephesus) Getreide nach Ragusa transportiert wurde. Aller- 


! Dr, C, Truhelka bemerkt im Vorworte zu seiner obigen Publikation, daß 
sich unter dem Titel ‚Acta turcica' noch tausende von ungeordneten 
osmanischen Urkunden in türkischer Sprache in einem kleinen Zimmer 
des Archivs von Ragusa befinden. Es wäre sehr zu wünschen, daB diese 
Urkunden bald gesichtet und geordnet und der Benutzung zugänglich 
gemacht würden. 


1 Sieh J. C. Jiretek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte 
des Mittelalters, Vortrag gehalten in der feierlichen Sitzung der Kaiserl. 
Akad. d. Wissensch. in Wien, am 31. Mai 1899, 8. 158/59 und Anm. 97. 
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dings wird in späteren ragusanischen Geschichtswerken von 
Beziehungen Ragusas zu Sultan Orhan und Sultan Muräd I. 
erzählt, allein diese Erzählungen haben sich bei näherer und 
genauerer Untersuchung als falsch herausgestellt,! die erst 
später erfunden worden sind, um dem Verkehr Ragusas mit 
der Türkei ein möglichst hohes Alter zuzuschreiben. Am 12. Mai 
1392 erteilte das Consilium minus von Ragusa einem gewissen 
Theodor Gisla in Novo Brdo den Auftrag, zum Sultan (Impe- 
rator Turchus) zu reisen, um wegen der Gefangennahme einiger 
ragusanischer Kaufleute zu intervenieren. Aus dem Jahre 1396 
(20. VI.) stammt ferner ein türkischer Geleitbrief (litera secu- 
ritatis), der ragusanischen Kaufleuten ausgestellt wurde. Im 
Jahre 1397 wird von Sultan Bäjezid I. den Ragusanern er- 
laubt, im Osmanischen Reiche Handel zu treiben. Die erste 
. osmanische Gesandtschaft unter Führung des Cefalja (Kapitän) 
Feriz (Firùz) der Burg Zvečan auf der Nordseite des Amsel- 
feldes traf im Jahre 1399 in Ragusa ein, während die erste 
große Gesandtschaft Ragusas an die Hohe Pforte erst im Jahre 
1430 abgeschickt wurde. Sie traf den Sultan in Philippopel 
und erhielt von ihm das erste erhaltene Handelsprivilegium, 
ausgestellt in Adrianopel am 6. Dezember 1430.1 Als Serbien 
zum ersten Male vorübergehend von den Osmanen erobert 
wurde, fand sich die Republik Ragusa im Interesse ihres weit- 
verzweigten Handels auf der Balkanhalbinsel bestimmt, 1442 
der Hohen Pforte ein jährliches Geschenk von 1000 Dukaten 
in Silbergefäßen zu versprechen. Als aber im Jahre 1444 der 
Despot Georg Brankovi& Serbien wiederherstellte, nahmen die 
Ragusaner ihr Versprechen wieder zurück, bis sie nach der 
endgültigen Eroberung Serbiens durch die Osmanen (1459) 
dauernd tributpflichtig wurden. Den letzten Tribut zahlte Ra- 
gusa an die Hohe Pforte im Jahre 1804. 

Was die äußeren Merkmale der veröffentlichten Urkunden 
anbelangt, so wäre folgendes zu bemerken. Sie sind durchwegs 
auf Papier und zwar, soweit dies aus den Wasserzeichen zu 
entnehmen ist, italienischer Provenienz (Venedig, Palermo) ge- 
schrieben. Papier war bekanntlich immer ein wichtiger Aus- 


! Vgl. Archiv für slav. Philologie, Bd. XVII, S. 260. 
? S, Dr. C. Truhelka Le, Nr. 2. 
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fuhrartikel Italiens nach dem Orient. Das Format der Urkunden 
bewegt sich zwischen 40 bis 47 em Länge und 14 bis 17 cm Breite. 
Nur Urkunde Nr. 23 mit 53X18 em und die Antwort auf Ur- 
kunde Nr. 8 mit 27 11 em fallen aus obigem Rahmen heraus. 
Wir können daher das Format von durchschnittlich 43 X 15 cm 
für gewöhnliche kaiserliche Erlässe des 15. Jahrh. als charak- 
teristisch bezeichnen. Feierliche und wichtigere Urkunden 
(vgl. Nr. 23) haben natürlich größere Formate und solche von 
2m Länge und darüber sind in der Glanzperiode des Osmani- 
schen Reiches unter Sultan Sulejmän dem Großen und auclı 
später keine Seltenheit. Die Urkunden sind sämtlich par- 
allel zur Schrift gefaltet mit durchschnittlich 10 bis 15 Falt- 
produkten und die Tugra befindet sich meistens im 4. bis 
5. Faltprodukte. 

Die Schrift unserer Urkunden zeigt kein einheitliches 
Gepräge. Die spezifische Urkundenschrift in Fermanen jener 
Zeit ist eigentlich die sogenannte "Tech. (8355) oder Di- 
plomschrift. Sie kommt in unseren Urkunden selten in reiner 
Form vor, sondern vielfach vermischt mit anderen Schrift- 
gattungen. Auch Anklänge an die spätere eigentliche türkische 
Kanzleischrift, das Diwäni, sind zu beobachten. Die 7 
Schrift selbst ist aus der Süliis-Schrift (a. È) entstanden und 
hat viele Ähnlichkeit mit der persischen 7a lik-Schrift, mit 
deren großer Form جلیسی)‎ ai ta lik gelisi oder adi , A46 
kamys kalem genannt) sie fast übereinstimmt. Ihr Erfinder ist 
nicht genau bekannt. Manche! bezeichnen als solchen ل۵‎ 
Fadl Hazin aus Dinäwär? (sa الفضل خازن‎ 43), der im 
Jahre 518 d. H. (1124 n. Ch.)? starb. Ein bekannter Meister 
der Zewki-Schrift war Mubareksah Kutb mit dem Beinamen 
مظهر توقیع‎ (muzhir-i tek), gest. 111 d. II. (1321 n. Ch.), ein 
Schüler des berühmten Kalligraphen Jäküt Musta' simi (DHL 
یمصعتسم(.٤‎ 

1 S. Habib, Matt u hattatan و حطا طان)‎ ba) Konst. 1305, S. 48. 

1 In Persien, in der Provinz Gebäl (Gibal), in der Nähe von Kirmänsalıan. 
Vgl. C. Barbier de Meynard, Dict. geogr. hist. et littéraire de la Perse, 
Paris 1861, S. 251. 

3 Nach Ibn Hallikän starb er erst 542 d. H. und wurde in Bagdad be- 
graben. Habib, l. c. S. 48. 

* Habib, Le S. 54 und 55. 
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Als Schreibflüssigkeit benützten die osmanischen Kanzleien 
für gewöhnliche Falle schwarze Tinte, die heute in den meisten 
Fällen noch schön schwarz geblieben ist, was auf eine gute 
chemische Zusammensetzung zurückzuführen ist. Unsere Ur- 
kunden sind nur mit Tinte geschrieben. Auch Goldschrift 
kommt vor und zwar in feierlichen Urkunden. Allerdings ist 
in solchen Fällen nicht die ganze Urkunde mit Goldtinte (3 آب‎ 
ab-i ziir) geschrieben, sondern nur bestimmte Stellen, wie die 
Invocatio, die T'ugra, der Name des Sultans, des Adressaten 
und andere hervorzuhebende Textstellen, doch ist das Papier 
oft ganz mit Goldtinte besprengt. Bunte Tinte, rot oder karmin- 
rot, wurde gleichfalls gebraucht, und zwar entweder so, daß 
die Zeilen abwechselnd mit karminroter und schwarzer Tinte! 
oder bloß bestimmte Stellen mit roter Tinte? geschrieben 
wurden. Zum Eintrocknen der Tinte wurde fast immer soge- 
nannter „Goldstreusand* (eG, الشون‎ altyn rik)’ verwendet. 

Ihrem Inhalte nach sind die veröffentlichten Urkunden, 
wie bereits erwähnt, Erlässe osmanischer Sultane an fremde 
Staaten oder deren Herrscher und an verschiedene osmanische 
Behörden. Der technische Ausdruck für solche Erlässe, die 
sämtlich die Tugra tragen, ist a. حکم‎ (hitkm, hüküm) Befehl. 
Synonyma für p> sind: a. yel emr Befehl, welches Wort 
namentlich in den arabischen Legalisierungsformeln, womit die 
Kazis die Richtigkeit der Abschrift eines $> bestätigen, ge- 
braucht wird, und das p. فرمان‎ ferman Befehl. Die gebräuch-- 
lichsten Beinamen für حکم‎ und seine Synonyma sind: c» 


— — 


1 S. Urkunden Nr. 606, 608, 704, 716, 747, 775, 792, 839, 850 usw. der 
türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs. 


S. Eruennungsdiplom für einen Subasy, Handschr. d. Nat.-Bibl. zu Wien, 
N. F. 464. 

Es scheint, daß dieser Goldstreusand tatsächlich zum Teil aus echten 
Gold bestanden hat. Als nämlich der gegenwärtige osmanische Reichs- 
historiograph (, 44» 43 4.23 )و‎ ‘Abd‘r-Rabman Seref im Juni 1909 die in 
den Kellerräumen des kaiserl. Palastes von Top-kapu aufgehäuften Doku- 
mente und Schriften untersuchte, fand er unter diesen auch schwarze 
Metallbarren, die zur Untersuchung ins Münzamt geschickt wurden. 
Hier hat man festgestellt, daß diese Barren, in denen sich auch echtes 
Gold befand, jenes Material bilden, aus dem der in den osmanischen 
Kanzleien gebräuchliche ,Goldstreusand' hergestellt wurde. 8. Revue 
Historique (Ta’rih-i ‘osmani engiimeni megmü' asy) Bd. 1, S. 17. 
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Serif edel, erhaben, „low sulfüni, هماډون‎ humajun, DU 
hakani, ss padisahi kaiserlich, ‚Je ‘ali, cx münif, 
as, refi hoch, عالمشان‎ "alisan ruhmvoll, حل‎ eğell allerhöchst, 
جچانمطاع‎ gihanmuta' Befehl. dem die Welt gehorcht, > 
cv vagi "GG oan Befehl, dem durchaus Folge zu leisten 
ist, also z. B. جپانمطاع ,حکم شريیف‎ „Sa, Je فرمان عالیشان ,اسر‎ 
usw. Nach dem Gesetzbuche Sultan Mehmeds H., dem ältesten 
bisher bekannten osmanischen Gesetzbuche, besaßen drei hohe 
Würdenträger bzw. die unter ihrer Leitung stehenden Kanzleien 
das Recht, mit der Tugra versehene Befehle im Namen des 
Sultans zu erlassen, nämlich der Großwesir für weltliche, der 
Defterdär (Finanzminister) für staatsfinanzielle und die Heeres- 
richter (4azi-i ‘asker) für geistliche und nach dem Scheriat- 
recht zu behandelnde Angelegenheiten.! An die Stelle der 
etzt eren trat später der Schejch-ül-Islàm als der Chef des ganzen 
Korps der “Ulemäs. 

Ich habe schon oben erwähnt, daß die von mir veröffent- 
lichten Urkunden in türkischer Sprache abgefaßt sind. Die 
Fassung ist immer subjektiv d. h. der Sultan spricht von sich 
in der ersten Person der Einzahl, während der Empfänger in 
der Einzahl (jw sen Du) oder häufiger in der Mehrzahl (pw 
siz Ihr), mehrere Empfänger selbstverständlich in der Mehrzahl 
angesprochen werden. In den osmanischen Kanzleien wurden 
im 15. und in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts — ob 
‚auch später, wäre noch näher zu untersuchen — auch Urkunden 
in griechischer, lateinischer, italienischer, serbo-kroatischer, 
persischer, arabischer, ja sogar deutscher Sprache? ausgestellt, 
woraus man mit Recht schließen kann, daß die Hohe Pforte 
damals im schriftlichen diplomatischen Verkehre mit fremden 


! S. Gesetzbuch Mehmeds IL, AKant&nname-i al-i 'osmän, Beilage zur Revue 
Hist. (Ta'rih-i 'osmàni enjümeni megmu'asy) S. 16, 11. Z. v. oben: وطغرای‎ 
„ri delle احکام بہورلمق آوچ حائمه مغوضدر امور‎ al) eS 
یازبله وصالمه متعلق‎ als! اعظم ږو رلدیسی‎ D (so!) احکامی‎ 
دفتردارلرم بيورلديسی ايله ياز‌لر وشرع شريف‎ COD اولان احکام‎ 

QUOS عشکلرم 99 رلدتسشي ادلی‎ E 

3 Vgl. das Schreiben Sultan Mehmeds II. an den Grafen von Görz vom 
8. II. 1480 (Sultanus Turcarum Mehemet Comiti Goritiae in negotio 
Castri Belgrado Foroyuliensis) veroffentlicht in der Zeitschrift ,Glasnik 
zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini‘, Bd. V (1893), S. 217. 
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und tributpflichtigen Staaten. die Gewohnheit hatte, sich ge- 
gebenen Falles neben der türkischen auch der betreffenden 
fremden Sprache zu bedienen. Auch kam es mitunter vor, 
daß ein und dieselbe Urkunde in zwei Sprachen z. B. türkisch 
und serbo-kroatisch abgefaBt wurde. So sind z. B. die Bestä- 
tigungen über den von Ragusa gezahlten Tribut zuweilen serbo- 
kroatisch und türkiseh.! Griechisch sind die alten Verträge 
der Türkei mit den Venezianern geschrieben, seltener die mit 
den Ragusanern,? im Verkehre mit welchen außerdem noch 
Lateinisch und Serbo-kroatisch gebraucht wurde.? Die Schreiben 
an die Schahs von Persien sind persisch, jene an die Sultane 
von Ägypten bis zur türkischen Eroberung durch Sultan Selim I. 
(1517) arabisch verfaBt.4 Dieser Gebrauch der fremden Sprachen 
setzte natürlich voraus, daß die osmanischen Kanzleien über 
eine genügende Anzahl sprachkundiger Beamten verfügen 
konnten, was wieder nur dadurch möglich war, daß in Kon- 
stantinopel infolge seiner geographischen Lage schon damals 
das Studium fremder Sprachen in hoher Blüte stand. 

Wenn man die veröffentlichten Urkunden, die sich, wie 
schon erwähnt, als kaiserliche Erlässe oder Befehlsschreiben 
(حکم)‎ darstellen, näher prüft, so erkennt man, daß sie nicht 
einfach von Fall zu Fall aus freier Überlegung, sondern unter 
Beobachtung bestimmter Normen hergestellt wurden. Diese 
Normen sind in mancher Beziehung noch heute in Geltung. 
Es läßt sich bei den kaiserlichen Erlässen folgende dreifache 
Hauptgliederung unterscheiden: ° 


1 Vgl. Dr. C, Truhelka, Le, Nr. 50 und 51. 


3 Vgl. die italienische Übersetzung eines in griechischer Sprache verfaßten 
Fermans Sultan Mehmeds II. an die Ragusaner vom 7. März 1459 bei 
Truhelka, Le Nr. 13. 


ê Vgl. Truhelka, Le die serbo-kroatischen Urkunden und die lateinischen 
Nr. 69 und 153. 

* Beispiele persischer und arabischer Schreiben finden sich in der Samm- 
lung von Staatsschreiben der Sultane منشات السملاطن)‎ 407 


's-sela(in) von Feridün Bej, Konst. 1294 (1858). 


5 Das Material für die Darstellung des Systems, nach dem die kaiserlichen 
Erlässe abgefaßt zu werden pflegten, bilden nicht nur die veröffent- 
lichten Urkunden, sondern auch zahlreiche jüngere, die ich im Staats- 
Archiv zu Wien eingesehen habe. 
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I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 
II. Eigentlicher Urkundentext. 
111. Schluß oder Schlußprotokoll. 
Diese Hauptteile sind wieder in einzelne Unterabteilungen 
geschieden. 


1. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 


A. ‘Anrufung (invocatio) des Namens ‚Gottes, genannt 
deri temgid oder همد‎ telmid. Diese ist entweder cine wört- 
liche (verbale) oder eine symbolische (monogrammatische). Er- 
stere, die ihren Platz ganz oben an der Spitze der Urkunde 
in der Mitte, selten auf der linken Seite hat, besteht aus einer 
Reihe verschieden langer, oft in Reimprosa abgefaßter For- 
meln, von denen die häufigsten folgende sind: 
هو‎ huw’ Er (d. i. Gott); 
هو المغشی‎ huwt "l-mugni Er, der reich (zufrieden). macht; 
oes! وهو‎ we-hwur* mu a" Und Er, der Helfer ; 
المعین‎ AA هو‎ 6۰ 'lganijj^ l-muîn* Er, der Reiche, der 

Helfer ; 
هو الغنی المغنی المعین‎ Aue“ "lLganijj" Lann 1-11" Er der 

Reiche, der zufrieden macht, der Helfer; 
المعيین‎ CARE هو العزيز‎ hu“ "lAaziz* "L-gantjj" Lu mp Er, der 

Allmächtige, der Reiche, der Helfer; 
اامغنی المعين‎ ARI هو العزيز‎ huwt l- aziz "Lgantjj* "Imugni 

"Lmwin* Er, der Allmächtige, der Reiche, der zufrieden 

macht,der Helfer; 
هو الملكك الفتاح‎ bg "I-melik" 'l-fettäh" Er, der König, der Sieger; 
هو الملک القدوس المسلام‎ ben "I-melik" ?L-kuddüs" °s-selam* Er, 

. der König, der Allerheiligste, das Heil; 
JS. aes الله‎ emm bi-sm! lah! tejemmünän bizikrih‘ Im Namen 

Gottes, dessen Erwähnung glückverheißend ist; 
الله الرجان الرحيم‎ sch Di-sm! 6 ’r-ralman, ’r-ralim‘ Im Na- 

men Gottes, des Barmherzigen, des Allerbarmers; 
الله الرچان الرحيم وبه نستعين‎ us bi-sm' lah ^r-rabmàn! r-ra- 

him! we-bih! nesta‘in* Im Namen Gottes, des Barmherzigen, 
des Allerbarmers, und zu ihm rufen wir um Hilfe; 
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سو di-smi "lah! ’r-rahman'‏ بسم الله الرچان الرحيم وبه ثقتی 
we-bih' sikati Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des‏ 
Allerbarmers, und auf ihn vertraue ich;‏ 

sé AA 8,50 EH الرحيم‎ lai الله‎ un bi-sm! 1/817 7 
T-rahim! mütejemminän bizikrih‘ ’l-kadim' Im Namen Gottes, 
des Barmherzigen, des Allerbarmers, glückverheißend ist 
seine, des Ewigen, Erwähnung. 


In feierlichen und anläßlich besonders wichtiger Ereignisse 

erlassenen Urkunden: 

هو العزيز الواحد الملک الغتاح SÙ suis‏ الفلاح والنجاح تقدست 
Bleu! Jur? 1-a“ l- walid" l- melik”‏ وتتابعت um‏ 
T-fettah* “indah” mefātihk" °l- -feläh' we-n-negäl' tekaddeset‏ 
esma’ uh" we-tetäba at na'mäauh“ Er, der Allmächtige, der‏ 
Einzige, der König, der Sieger, bei ihm sind die Schlüssel‏ 
des Heiles und Erfolges, geheiligt seien seine Namen und‏ 
ununterbrochen mögen folgen seine Gnaden;‏ 

ذکر الله تعالی اعلی Brill,‏ احق واولی تقدست اسماوه وتغابعت 
zikr" llah! ta ala ala we-bi ?"t-takdim! ahakk" we-‏ نعماوه 
aula tekaddeset esmä’uh" ive-tetàba'at 110 mé ul!“ Die Erwäh-‏ 
nung Gottes, des Erhabenen, ist das Höchste und mit ihr‏ 
zu beginnen das Richtige und das Würdigste, geheiligt‏ 
seien seine Namen und ununterbrochen mögen folgen seine‏ 


Gnaden; 
RE aal علو عنایتی وايکی جپان خری‎ ui JUS y Blei حق‎ 
BIS Set? وسلامه‎ Als پیغمہرمزک صلوات الله‎ ۰7 


subhäneh" ۱٥۵٣-۱0 618-17 "uluwır-i “indjeti we iki gihan fahry 
ulu “aziz peigamberimizin salawat" llah “alejh! we-selä- 
muh* mu gizäty berekjätynda Bei der hohen Gnade Gottes, 
des Allerhöchsten und Erhabensten, und den Segnungen 
der Beglaubigungswunder unseres großen und mächtigen 
Propheten, des Stolzes beider Welten — die Gebete und 
der Friedensgruß Gottes über ihn — ; 

ER AR regie ring Gil aO ARIS uda y dot ملف‎ je Si 
dest اصفيا‎ dij اختربرج فتوت پیشوای زسرة انبيا ومقندای‎ 
البرکاتی و درت‎ Self C مصطھ ی نک صلى الله عليه وسلم معجزات‎ 
وعلی در رضوان الله تعالی عليهم‎ cede پارينک که ابو بکروعمرو‎ 
ابچعین انلرک ارواح مغد سه سی مرافقتيله‎ hazret-i “izzet jallet 
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kudretuh" we “allet kelimetuh"-nyn “inäjeti we mihr-i si- 
pehr-i niibiimicet abter-i burg-i fütüwwet pisirä-i ziimre-i 
enhija we miikteda-i firka-i agfijà Muhammed Mustafa-nyù 
sella 7 “alejh‘ we-sallam® mu gizät-i kesiret el-berekjaty 
we dört järynyn ki Abū Bekr we ‘Omar we ‘Osman we CAli- 
dir vizwan" "lah taala ‘alejhim ajma'in" anlaryù erwäh-i 
mukaddesesi müräfekatyla Durch die Gnade Gottes — 
gewaltig ist seine Macht und erhaben sein Wort — und 
durch die segensreichen Beglaubigungswunder Muham- 
meds, des Auserwälilten, der Sonne am Himmel des Pro- 
phetentums, des Sternes am Firmamente der Großmut, 
des Führers der Schar der Propheten und Vorbildes des 
Heeres der Reinen — Gott segne ihn und spende ihm 
den Friedensgruß — und mit dem Beistande der ge- 
heiligten Geister seiner vier Gefährten, nämlich Abu 
Bekr, ‘Omar, ‘Osman und "Alt — das Wohlgefallen Gottes, 
des Erhabenen, möge über ihnen allen rulıen.! 


Was die symbolische (monogrammatische) Anrufung des 
Namens Gottes anbelangt, so ist die häufigste das Zeichen مو‎ 
das nach Karabacek gegen die einheimische Tradition nicht 
eine Abkürzung des arabischen Wortes هو‎ huwa ‚Er‘, d. i. Gott 
sein soll, sondern eine kontrahierte Sehreibung der uralten 
epistolographischen Basmala-Formel. Wenn auch in den im 
Führer durch die Ausstellung der Papyrus Rainer (Wien 1894. 
S. 259 Nr. 1701)? veröffentlichten Proben der Entwicklung 
des in Frage stehenden Zeichens aus der Basmala Karabaceks 
Behauptung eine starke Stütze erhält, so muß ich doch an der 
Erklärung des erwähnten Zeichens aus dem Worte ap aus 
folgenden Gründen festhalten. Die Basmala-Formel ist in türki- 
schen Urkunden als verbale Invocatio bei weitem nicht so 
häufig gebraucht wie das einfache s®, das, wie aus der obigen 
Liste ersichtlich ist, die kürzeste verbale Invocatio ist. In den 
vielen von mir im Staats-Archiv zu Wien durchgesehenen Ur- 
kunden, worunter sich natürlich auch die große Sammlung 
türkischer Urkunden der Republik Ragusa befand, ist sie mir 


! Zahlreiche andere Beispiele für die feierliche Anrufung des Namens 
Gottes finden sich bei Feridün Bej, 1. c. 

٥ S. auch Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 
II./III. Bd. 1887, S. 268 ff. 
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nirgends begegnet. Auch in der Sammlung der Staatsschreiben 
von Feridün Bej (baud CoU) kommt sie nieht häufig 
vor Nun kann man aber sagen, daß sich die symbolische 
Invocatio fast immer aus der am meisten gebrauchten verbalen 
entwickelt haben wird und diese am meisten gebrauchte ist in 
türkischen Urkunden zweifellos das einfache Wort هو‎ huira; 
die mit هو‎ beginnenden längeren Formeln dagegen sind schon 
seltenere Fälle, es müssen schon wichtigere und feierlichere 
Urkunden sein. Der Gebrauch des Wortes هو‎ an der Spitze 
von Urkunden und Briefen an Stelle der Basmala oder ihrer 
Abkürzung الله‎ u di-sm' "lla? ‚Im Namen Gottes‘ ist aber 
eine charakteristische Eigenheit der persischen Stilistik, er 
wurde von den persischen Schreibern und Sekretären, offiziellen 
und privaten, seit jeher geübt und wird es noch heute.! Dieser 
Gebrauch kann aber von den Osmanen nur von den Persern 
entlehnt worden sein, schon mit Rücksicht auf die großen Ein- 
flüsse, welche die hochentwickelte persische Kultur im allge- 
meinen auf Kleinasien ausgeübt hat. Persisch war ja nicht nur 
die Staatssprache der Seldschuken, sondern sicherlich auch, 
wenigstens im Anfange, der meisten auf den Trümmern des 
Seldschuken-Reiches entstandenen kleinen türkischen Lokal- 
reiche.? Persischen Ursprunges ist auch die sogenannte Sijaka- 
Schrift, die in den türkischen Steuerregistern und Rechnungs- 
hüchern bis in die neuere Zeit in Übung war. Auch stand das 
ganze persische Schriftwesen und alles, was damit zusammen- 
hängt, schon zur Zeit der Gründung des Osmanischen Reiches 
auf einer hohen Stufe der Entwicklung, und es ist kein Zweifel, 
daß sich die Osmanen bei der ersten Einrichtung ihres Staates 
in Ermangelung eigener geeigneter Kräfte bestimmt gefunden 
haben, geübte und erfahrene persische Kanzleibeamte in ihren 
Kanzleien anzustellen. Alle diese Umstände sprechen also für 
eine weitgehende Entlehnung persischer Kanzleisitten und Ge- 
bräuche durch die Osmanen und wir dürfen mit vollem Rechte 
eine solche auch hinsichtlich des Wortes هو‎ als verbaler In- 
vocatio annehmen. 


arci in ini م س‎ 


1 S. Sebastian Beck, Neupersische Konversations - Grammatik, 6 
Gaspey-Otto-Sauer, Heidelberg, J. Groos, 1914, 8. 377 Anm. 

3 S. die persischen Urkunden aus der ersten Zeit des Osmanischen Reiches 
in Feridüns Sammlung. 
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Das in Rede stehende Zeichen ist aus هو‎ aber auf fol- 
gende Weise entstanden. Die Schrift, die in den ersten Zeiten 
des Osmanischen Reiches in Urkunden meistens gebraucht 
wurde, ist, wie schon erwähnt, die sogenannte Diplom- oder 
Tewki-Sehrift, die mit der persischen Talık-Schrift große 
Ähnlichkeit besitzt. Daher wird in der ersteren Schrift der 
Buchstabe ھ‎ am Anfange eines Wortes in derselben Gestalt 
wie im persischen Ta lik geschrieben, nämlich "€, Y, also هو‎ 
hura = Y Q1; daraus entwickelte sich dann allmählich in- 
folge Schreibtlüchtigkeit das Zeichen مو ,سو‎ und seine Varianten, 
und zwar mit folgenden Zwischenformen, die sich alle aus tür- 
kischen Urkunden belegen lassen, z. B.: 


a پو سو وې‎ Ze هو مو‎ SN AN 


Wie läßt sich nun der Widerspruch, der sich zwischen der 
obigen Darstellung über die Entstehung des Zeichens s- und 
dem Standpunkte Karabaceks ergibt, erklären, da-auch die 
von Karahacek veröffentlichten Kontraktionen der Basmala in 
gewissem Sinne überzeugend sind? Daß sich in verschiedenen 
Gebieten unabhängig aus verschiedenen verbalen Invocationen 
dasselbe symbolische Zeichen herausgebildet haben sollte, ist 
schwer anzunehmen. Der Schlüssel zur Lösung obigen Wider- 
spruches dürfte meiner Ansicht nach in der letzten der von 
Karabacek herangezogenen Kontraktionen der Basmala liegen. 
Diese befindet sich auf dem Papiere Nr. 8251, das eine Notiz 
über die Verrechnung von 600 Dirhem enthält.! Nun sind aber 
Notizen meistens, wie leicht begreiflich, ohne die Basmala ge- 
schrieben, weshalb es fraglich ist, ob das darauf befindliche 
Zeichen, das unserem der Form nach entspricht, auch wirk- 
lich die Basmala bedeuten soll. Ein schwerwiegendes Moment, 
das gegen die Entstehung des in Frage stehenden Zeichens 
aus der Basmala spricht, ist aber, daß dieses immer entweder 
mit einem von unten nach oben gehenden Anstrich oder ohne 
solchen geschrieben wird, wie مو ,مو‎ . Die Basmala dagegen 
fängt mit einem پ‎ (b) an, das man in der Schrift stets mit 
einem von oben nach unten gehenden Anstrich, also gerade in 


! Die Feststellung dieses Inhaltes verdanke ich meinem Freunde und 
Kollegen Univ.-Doz. Dr. A. Grohmann. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 11 


entgegengesetzter Richtung, beginnen wird. Das Zeichen سو‎ 
wird daher wohl auch in das arabische Sprachgebiet aus Per- 
sien eingedrungen und hier, da im Arabischen die Basmala als 
einfachste Invocatio fast ausschließlich im Gebrauche stand, als 
eine Kontraktion dieser angesehen worden sein. 

Außerdem Zeichen > haben sich aus هو‎ huwa noch fol- 
gende symbolische Invocationen, die dem + Des oder weniger 
ähnlich sind, entwickelt wie: 


ANN fy دوو‎ 
({ITY 


Ferner kommen als symbolische Invocatio noch vor: 


f ! was aus: P. 3 — Qu^ هو‎ Au“ 181 


‚Er, der Reiche‘ entstanden sein dürfte; 
und schließlich das Zeichen: & 3 


und: 


B. Die Tugra )ارغط(.٤‎ Sie besteht aus dem Namen des 
Sultans, des Ausstellers der Urkunde, und ist bei den Os- 


1 S. Urkunde Nr. 775 der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs 
im Staats-Archiv zu Wien. 

2 S. Urkunde Nr. 704 ibid. l 

3 S. Urkunde Nr. 953 ibid.; in den heutigen osmanischen Ordensdiplomen 
findet sich das einfache € als symbolische Invocatio. 

« Was die Etymologie des Wortes | ab anbelangt, so wurde sie verschie- 
den erklärt. Nach Zenker (Türk.-arab.-pers. Handwörterbuch) ist | طغر‎ 
eine Verstiimmelung (tahrîf) des osttürk. | clc 393 turgaj es stehe, es 
habe Bestand. Wefik Paša, der Verfasser des Lehje-i ‘osmanî (8. 532), 
leitet es vom türk. طغرا‎ (alttürk. توغرا‎ i, gi, Js sb) tuğra Falke mit 
ausgespannten Flügeln, ab; ein solcher Falke soll das Wappen der 
Ogusen-Hane gewesen sein, das dann in der Schrift nachgeahmt wurde, 
auf welche Weise sich dann die Tußra entwickelte. Diese und ähnliche 
Erklárungsversuche dürften kaum das Richtige treffen. Einen wertvollen 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 9. Abh. 2 
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manen monogrammartig verschlungen, heißt auch توقمع‎ 7 
d. i. Setzen des kaiserlichen Namenszuges oder علامت شريغف‎ 
‘alamet-i šerīf! edles (erhabenes) Zeichen (Handzeichen) oder 
نشان‎ nisan Zeichen, auch نشان شربف عالیشان‎ 1 Serif 
“alisan edles, glorreiches Zeichen (Handzeichen). Sie vertritt 
die Stelle des Siegels und befindet sich an der Spitze der Ur- 
kunden, ungefähr im ersten Drittel des Urkundenblattes und 
wird von einem besonderen Sekretär, dem نشاعی‎ nisanjy oder 


Beitrag in dieser Beziehung enthält das Dian" lugal! “t-turl: des Ge- 
lehrten Mahmüd ibn Husejn el-KasBari aus dem Jahre 466 d. H. (beg. 
6. IX. 1073), das älteste bisher bekannte türk.-arab. Wörterbuch, das 
vom osmanischen Unterrichtsmipisterium in neuester Zeit (1333 d. H. = 
1915) in Konstantinopel herausgegeben wurde. Wir erfahren daraus 
(2. Bd., S. 385), daß dieses Wort, das nicht allen türkischen Stämmen 
bekannt ist, in der Sprache der Guzz (Gusen, Oßusen), von welchen 
nicht nur die Osmanen, sondern auch die übrigen türkischen Stämme 
Kleinasiens abstammen, DN aij gelautet und das Siegel, Handzeichen 
des Herrschers, bedeutet hat. Der Ursprung des Wortes dagegen war 
schon damals dem Verfasser, wie er ausdrücklich bemerkt Lei ولا‎ 
4i6|), unbekannt. Sicherlich ist \,ab aus gl.a5 durch Abfall des 
auslautenden 2 eine im Türkischen häufig vorkommende Erscheinung, 
entstanden; vgl. osttürk. اږناغ‎ otag Zelt und osm. Abel oda Zimmer, 
osttürk. اداق ,اداع‎ adag, adak Insel und osm. l1, اطا‎ ada usw. Da- 
gegen ist es schwierig, die Wurzel festzustellen, die im Worte فا‎ 
(تغراع)‎ stecken mag. Vielleicht ist an das Zeitwort طغرامق‎ (51,55) 
schneiden, in Stücke schneiden, zu denken, in welchem Falle ak 
ein mit dem Suffixe £(\)- gebildetes Nomen wäre und den Gegenstand, 
der geschnitten wird, in den etwas (z. B. der Name) eingeschnitten wird, 
also das Siegel bedeuten würde. 
Sollte eigentlich richtig لامك شر دغه‎ ‘alimet-i derife heißen, da das 
arabische علامتث‎ ein Femininum ist und im Türkischen beim Gebrauch 
der persischen Izafet-Konstruktion das arabische Adjektivum mit seinem 
dazugehörigen arabischen Substantivum im Genus übereinstimmen muß. 
In der osmanischen Kanzleisprache scheint aber les immer als Mas- 
kulinum behandelt worden zu sein, was aus folgenden stehenden Aus- 
drücken zu entnehmen ist, als: PSU علامت شريغه اعشماد‎ 
serife i'timād kylasyz Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen vertrauen, 
. statt قلاسمز‎ eel ,علامت شريفه يه‎ denn اعتماد قلمق‎ i limad 6451 
Vertrauen schenken, vertrauen, regiert den Dativ; oder علامت مر يف‎ 
ازره اعتماد قلاسز‎ statt قلاسز‎ oL Xs! علامت شریغه ازره‎ usw. Dieser 
Verstoß gegen die Grammatik, den man bisher .allgemein übersehen hat, 
ist einer der zahlreichen sogenannten ‚bekannten Fehler غاطلات)‎ 
مشپورک‎ galatat-i meshüre)‘ der osmanischen Sprache. 


fg 


e 
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tewki't, ausgeführt. Alle im Namen des Sultans erlassenen‏ توقمعی 
sahl (es‏ صم Befehle und Verfügungen, mögen sie auch das‏ 
stimmt) von Ministern oder Staatssekretären tragen, haben keine‏ 
Rechtskraft, wenn sie nicht mit der Tugra versehen sind. Die‏ 
Vorsetzung der Tugra ist somit die letzte Formalität, die bei‏ 
der Ausstellung der Urkunde vor sich geht und die Urkunde‏ 
erst vollgültig macht. Im Laufe der Zeit scheint dann aller-‏ 
dings der Gebrauch aufgekommen zu sein, Urkundenblätter mit‏ 
der Tugra in bianco gewissermassen auf Vorrat herzustellen,‏ 
worauf dann erst der Urkundentext geschrieben wurde, so daß‏ 
die Tugra in diesem Falle die Stelle des auf unsere öffentlichen‏ 
Dokumente aufgedruckten kaiserlichen Adlers oder Wappens‏ 
einnahm.‏ 

In der ersten Zeit des Osmanischen Reiches, als der Um- 
fang der Staatsgeschäfte noch gering war und nur wenige Ur- 
kunden ausgestellt wurden, dürfte der Niängy persönlich die 
Tugra geschrieben haben, in welcher Tätigkeit ihn nach dem 
Gesetzbuche Mehmeds II., das bis jetzt die älteste uns über- 
lieferte gesetzliche Reseluns der Stellung des Nisangy enthält, 
die Wesire untersititateliol In der späteren Zeit wurde die 
Tugra von einem seiner Gehilfen, dem sogenannten „S\,ab 
(tugrakäs) den Urkunden beigesetzt. Der Nisängy gehörte nach 
dem erwühnten Gesetze zu den hóchsten Beamten des Osmani- 
schen Reiches. Er war Mitglied des kaiserlichen Diwäns, wo 
er mit den Wesiren, Heeresrichtern und Defterdars einen der 
ersten Plätze innehatte.? Er bekleidete im allgemeinen den 
Rang eines Defterdärs, ging aber, wenn er Wesir oder Bejlerbej 
(General-Statthalter) war, dem Defterdär im Range vor. Hatte 


وطغرای شريغی S. Känünnäme-i al-i 'osmän, Le S. 16, 4. Z. eo:‏ 1 
وزرالر چکوب eu‏ ده ياردم ایتمک قانوتمدر 
‘osman, l. c. 8.13, 2. Z. v. 0: sole lade‏ فاق Kananname-i‏ .8 3 
صدرده اوتورمق وزرانک وقاضی عسکرک و دفتردارلرکك و نشاتجیل رک 
ډولیدر. اولا وزرا اوتوروب بر جانبه قاضی عسکرلر é ss‏ 
»2929 723 واول بر جانبه SE, Pj ELI‏ 
مرتيه سی اکر وزارت و بکلربکی لک ايه ردا رة تصدر 993 
dll lat,‏ نشاجی dual‏ دفتردارلردن اشغه اوتورر Ul‏ 
und 8.16, Z. v.o.:‏ : دفشودارلر القابیدر مرتبه سی انلر مرثبه سيددر 
- 75 همايونمد: طعامده وزير اعظم ايله باش دفتردار وسائر 
زرا all‏ دفتردارلر و تشانچی يی يه لر وقاضی مسکرلر بشقه Aa‏ 
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er aber den Rang eines Sangak-Dejs, so stand er unter dem 
Defterdar. Es konnten daher wohl Defterdars zu Nisängys, nie 
aber Nisängys zu Defterdärs ernannt werden.! Auch die dem 
NiSàn$y gegenüber gebrauchte Anrede (WI elkal) war die 
gleiche wie die des Defterdars. Die Nißängys ergänzten sich 
zunächst, wie das Gesetzbuch Mehmeds II. bestimmte, aus den 
Kreisen der höheren ‘Ulemas, nämlich der Professoren der 
höheren Dahl '(داخل)‎ und ‚Salın (38°) genannten Schulen? 
Dies hatte seinen Grund darin, daß die Nisangys auch die an die 
fremden Staaten gerichteten Schreiben zu verfassen hatten, was 
vor der Schaffung des Amtes eines Nisan&y dazu geeignete 
und geschulte "Ulemäs besorgten. Die Nisängys galten also so- 
zusagen auch als Sekretäre des Staates, wozu sie natürlich eine 
größere Vorbildung, wie sie damals nur in den Schulen der 
‘Ulemas vermittelt wurde, notwendig hatten. Später wurde die 
Wahl der Nißängys aus den Reihen der '"Ulemas fallen gelassen. 
da für die großherrlichen Schreiben der Staatssekretär (ced) 
US) angestellt wurde, weshalb sich das Amt des 557 
lediglich auf die Beisetzung der kaiserlichen Tujra auf die 
Urkunden beschränkte. Dafür wurde aber dem Nisangy die 
Aufsicht über das wichtige Amt der Beschreibung der eroberten 
Länder und ihrer Einteilung in Timärs, das von einem bc- 
sonderen Beamten, dem Defter emini („ul >) geleitet 6 
übertragen. Er hatte somit auch die auf die Verleihung von 
Grund und Boden bezüglichen Geschäfte zu überwachen, bezw. 
die Eintragungen, die bei Übertragungen von im Defterbäne-i 
‘amire verzeichneten Dörfer der Timars, Ziämets, Krongüter 
und frommen Stiftungen gemacht wurden, zu prüfen und zu 
bestätigen.? 


1 Wurde ein Defterdär zum Nizangy ernannt, so erhielt er den Rang 
eines Bejlerbej, wurde aber ein Staatssekretär (UI uns, reis" 
l-küttàb) Nisängy, so bekam er bloß den Rang eines Sanfak-Bejr. 
S. Ban named al-i'osman, Le S. 14, 8. Z. v. o.: (24 5435 sui 

* S. Kinünnäme-i ali 'oaman, l. e. S. 14, 3. Z. v. u.: gear leui 

وکن مد رسلرينکی يولیدر. 


3 8. Kanimnname-i äl-i ‘osman, Le, S. 14, Anm. 5. 
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Inhaltlich besteht die Tugra, die in gewöhnlichen Fällen 
mit schwarzer Tinte (Tusche) ausgeführt wird,! aus dem Namen 
des regierenden Sultans und seines Vaters mit dem Zusatz 
دائما‎ abs muzaffer da'imà ,Siegreich immer‘. Diesen Inhalt 
hatte sie schon ım 15. Jahrhunderte und hat ihn auch heute 
noch mit dem Unterschiede, daß seit Mahmud I. (1730—1754) 
der Titel Han, der früher dem Namen des Vaters des regieren- 
den Sultans nachgesetzt wurde, unmittelbar dem Namen des 
regierenden Sultans folgt, so z. B. lautet die Tugra Sultan 
Mehmeds II. (1451—1481): W515 بن مراد خان مظفر‎ Aen" Melmed 
ben Muräd Han, muzaffer da’ ina, und die Sultan Mahmüds I.: 
"عمود حان بن مصطغی مظفر داثما‎ Mahmüd Han ben Mustafa, mu- 
zafer da'ima. 

Wann die Tugra zum ersten Male auf osmanischen Ur- 
kunden vorkommt, läßt sich dermalen noch nicht bestimmen. 
Bisher nahm man vielfach an, daß die Tugra und das Amt des 
Nisängy erst seit Sultan Mehmed II. bestanden haben, und zwar 
wohl deshalb, weil in den Chroniken erst aus dieser Zeit Namen 
von Nišanğys überliefert sind. So soll der erste NiSängy unter 
Sultan Mehmed II. ves i| ابو‎ Ab'"Lhejr Mehmed gewesen 
sein, dem dann der Reihe nach lab تحمد‎ 33,3 Karamani 
Mehmed Paša, مولی سراج الدين‎ Merla Sirag* 'd-din, لیس زاده‎ 
*عمد بن مصطفی‎ Liszäde Mehmed ben Mustafa usw. gefolgt sind.? 
Diese Annahme widerspricht jedoch den Tatsachen, da das 
Archiv der Stadt Ragusa eine osmanische Urkunde in serbo- 
kroatischer Sprache vom 10. Juli 1430 besitzt,? welche die 
Tugra Muräds 11. in gleicher Form und mit demselben Inhalte 
دا(ثما))‎ Abs (سراد بن “عمد خان‎ wie die Mehmeds II. trägt. Auch 
findet man den Namen des Herrschers tugraartig verschlungen 
auf Münzen schon seit Sulejmàn, dem Sohn Bäjezids I.* Nach 
Hammer (Gesch. d. Osm. Reiches, Bd. 1, S. 173) soll der Ver- 


! Außerdem gibt es 'Tugras auch in karminroter Tinte, bezw. Farbe und 
in Gold. In Urkunden, die bei besonders feierlichen Anlässen erlassen 
wurden, ist die goldene oder färbige Tußra überdies noch mit zahl- 
reichen, fürbigen Blumenornamenten, welche die Tugra pyramidenförmig 
umgeben, in der prüchtigsten Weise verziert. 

3 S. Känünnäme-i ál-i 'osman, l. c. S. 5. 

3 S, C. Truhelka, 1. c. 8.4. 

* S. Halil Edhem, Meskükat-i 'osmánijje, Konst. 1334 (1916), 1. Bd., S. 28. 
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trag, den Sultan Muräd I. im Jahre 1365 mit der Republik 
Ragusa abschloß, die erste 'l'ugra enthalten. Sie soll dadurch 
entstanden sein, daß Muräd, der angeblich des Schreibens un- 
kundig war, seine Hand in die Tinte tauchte und sie an der 
Spitze der Urkunde statt Unterschrift und Siegel abdrückte: 
Leider ist diese Urkunde, die Hammer vor sich hatte, nicht 
auffindbar. Meiner Ansicht nach aber muß der Gebrauch der 
Tugra in eine noch frühere Zeit zurückgehen, ja die Tugra 
d. i. der Name des Sultans scheint schon im Anfange des 
Osmanischen Reiches, wenn auch in einer anderen als der uns 
bekannten Form, an die Spitze der Urkunden gesetzt worden 
zu sein. Diese meine Ansicht stützt sich auf folgende Er- 
wägungen. Die bekannte Sammlung der Staatsschreiben von 
Feridün Bej enthält eine zweifellos echte Urkunde aus früh- 
osmanischer Zeit, die schon die typische Schlußformel osmani- 
scher Urkunden, mit der ihre Beglaubigungsmittel d. h. das 
Vorhandensein der '|ugra angegeben werden, nämlich: usb 
اعتماد قيله لر‎ A35 L5, aufweist. Es ist dies ein Diplom (مششور)‎ 
Sultan Orhans an seinen Solin Sulejmän Sah von der 1. Dekade 
Rebr I 733 (beg. 22. IX. 1332), in dem dieser zum Mur des 
kaiserl. Diwäns und zum Oberbefehlshaber (sipähsälär) ernannt 
und ihm gleichzeitig ein Ejälet übertragen wurde. Der Histori- 
ker ‘Agikpasazide berichtet in seiner Chronik! anläßlich 
der Eroberung der Stadt Alasehir und der Unterwerfung des 
Herrschers von Ajdyn, daß nunmehr in diesem Gebiete der 
Name des Sultans Bäjezid I. im Kanzelgebet genannt, auf 
seinen Namen Münzen geprägt wurden und daß auch das Hand- 
zeichen ) (نشان‎ der Lehensberäte auf seinen Namen lautete. 
Dieser Bericht ‘Asikpasazades ist nun höchst wichtig, da aus 
ihm nicht nur der Gebrauch der Tugra auf osmanischen Ur- 


kunden zur Zeit Bäjezids I. unzweideutig hervorgeht, sondern 


wir erfahren auch aus ihm, daß bereits in dem kleinen türk. 
Lokalreiche Aiden schon vor der Eroberung durch‘ Bajezid I. 
an die Spitze der Urkunden ein Handzeichen des Landesherrn 


dle, Ausgabe Staatsdruckerei 1332, S. 65:‏ پا شارا i Sieh "E D sai:‏ 
age.‏ فتے ‘Lat‏ قانون ډادشاهی نیسه 2 آیدین اوغلی 
)>( اطاعتله ya ra su, GS‏ ويردی . . حصارلرینه 
قوللر 13395‘ خطبه وسکه بایزيد خان آدینه اولدی. تیمارلرک دخی 

. اولدی‎ AA») کان‎ VRL (UA 
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gesetzt wurde, was man analog auch von den übrigen türk. 
Lokalreichen wird annehmen können, da, wie bereits erwähnt, 
die türk. Stämme Kleinasiens, die Osmanen inbegriffen, von 
den Ogusen abstammten, bei denen aber das Wort (تغراع) طغرا‎ 
nach dem Zeugnis des Verfassers des ,diwan" lugät' °t- turk 
in der Bedeutung ‚Siegel, Handzeichen des Herrschers‘ be- 
kannt war.! Herrschte aber die Sitte, an die Spitze der Ur- 
kunden den Namen des Landesherrn zu setzen, in den türk. 
Lokalreichen Kleinasiens zur Zeit der Gründung des Osmanischen 
Reiches, so sind wir wohl zur Annahme berechtigt, daß diese 
Sitte auch schon seit jeher in den osmanischen Kanzleien in 


Übung war.? 


. . C. Die Adresse (inscriptio) d. i. die Angabe der Person 
oder der Personen, für welche die in der Urkunde ausge- 
sprochene Willensäußerung bestimmt ist. Für diese Adressen 
gibt es festbestimmte, nach dem Range und Stande des Adres- 
saten genau abgestufte Formeln (WW) elkab), die wir ge- 
sammelt schon im Gesetzbuche Mehmeds II. finden.’ Stets ist 
die Anrede noch mit einer anderen Formel (salutatio), die 
immer einen Segenswunsch (ez du'a) enthält und gleichfalls 
je nach dem Range und Stande des Angeredeten verschieden 
ist, ER wie: 


1 S. oben S. 17, Anm. 4. 

3 Auch bei den Seldschuken, die nach der türkischen Überlieferung gleich- 
falls Ogusen waren (Salguk war der Sohn eines gewissen Dakak aus 
dem Geschlechte des Kynyk, eines Enkels des Oguz Han), bestand 
zweifellos diese Sitte, was schon aus dem Namen der seldschukischen 
Staatskanzlei und ihres Vorstehers, die | دیوان الط خر‎ und طخر ائی‎ (vel. 
‘Osmanly ta'rihi, hrsgb. vom Ta'rih-i ‘osmanî enjümeni, 1. Bd., S. 245) 
hießen, zu entnehmen ist. Aus der in persischer Sprache geschriebenen 
Geschichte der Seldschuken ,ai-'uradat« fi ’l-hikäjeti "«-selgükijjeli‘ des 
Muhammed ibn M. ibn ‘Abdallah ibn en-Nizäm el-Husejni el-Jezdi (gest. 
1342/43 n. Ch.), hrsgb. von Dr. K. Süssheim, Kairo 1367, erfahren wir 
aber auch, daß bei den Seldschuken, wie schon unter den Chalifen, eine 
Fertigungsformel (4345) in Gebrauch war, die uns die erwähnte Ge- 
schichte von jedem einzelnen Sultan bekannt gibt. So hieß z. B. das 
as des Sultans Ruknu 'd-dini Abù Muzaffer Barkjarok (485—497 d. H.) 


59 الله‎ sto .اعتمادی‎ Zweifellos wurde dieser Brauch aus dem 
Chalifenreiche übernommen. 
3 S. Kantinname-i al-i ‘ogman, Le 8.30 ff. 


© 
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(5915, ALSI, دام عزه (فضله‎ dam“ 'izzuh* ( faul", ikbāluh“, ulur- 
wuh") — dauern möge sein Ruhm (seine Vortrefflichkeit, 
sein Glück, seine Größe); 

dallas ciel) dämet me 6/117 — dauern mögen seine hohen Eigen- 
schaften ; 

zid* fazluh"! (kadruh", meğduh",‏ زيد فضله )3,53 so*,‏ ,نقواه) 


takwah*) — es nehme zu (es mehre sich) seine Vortreff- 
lichkeit (seine Macht, seine Herrlichkeit, seine Gottes- 
furcht); 


adam" 113" ta'ala ejlalah“ — Gott, der‏ ادام الله تعالی احلاله 
Erhabene, möge seine Größe lange erhalten;‏ 

adam? Wal ta ala faza ilah* — Gott, der‏ ادام الله تعالی فضائله 
Erhabene, möge seine vortrefflichen Eigenschaften lange‏ 
erhalten ;‏ 

na“ ‘Wah ta ala berahinahum — Gott,‏ انار الله تعالی براهينېم 
der Erhabene, möge ihre Manifestationen erleuchten ;‏ 

fäbet enfasuh" "l-kerime'" — es mögen gut‏ طابت انفاسه الکريمه 
sein seine edlen Worte.‏ 


In Urkunden an abendländische Souveräne, Minister 
(Kanzler) und andere Würdenträger: 


hatam? lah" “awakibahr bi L-hejr! — Gott‏ ختم الله عواقبه باللخیر 
lasse ihn ein gutes Ende nehmen; oder‏ 


zl خشمت عواقبه‎ hutimat "rak ibu" bi "l- ejr! — möge sein 
Ende gut sein. 


Anrede und Segenswunsch in einem Ferman, der an einen 
Sangak-Bej gerichtet ist, lauten also z. B.: 


— 


! Nach Prof. Jakob (s. Ztsch. ‚Der Islam‘, Bd. VII, S. 277, Anm. 4) lesen 
die Türken diese Formel zide fadlehu (kadrahu), weshalb er sie mit: 
er nehme zu an seiner Vortrefflichkeit (Macht) übersetzt (arab. Temjiz- 
Akkus.) Doch halte ich die Lesart fadluhu (fazluhu) ete., die mit jener 
Behrnauers übereinstimmt, für die richtigere, da auch Formeln wie: 
AS Lai زبدت‎ zilet faza'iluh‘ es mehren sich seine vortrefflichen 
Eigenschaften, علهمپها‎ du; zide 'imuhuma es möge zunehmen das 
Wissen beider, قدرهم‎ o5; zide kadruhum es möge zunehmen ihre 
Macht, usw. in türkischen Urkunden vorkommen, wo ein arabischer 
Temjiz-Akkusatif nicht möglich ist. Vgl. Ragusaner Urkunden in türki- 
scher Sprache Nr. 340 und Revue Hist. Bd. I, S. 68. 
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LE‏ الامراء الكرام ممتاز الکبراء الفتغام صاحب Zell‏ والاحتشام هرسك 
giu ua 'l-ümera” °I-kiram' mümtäz“‏ بکی دام عزه 
’l-kübera” ’l-fiham' şali" "LG we-l-ihtisam' hersek san-‏ 
gagy beji dan? “izzul' — Ruhmvollster der edlen Für-‏ 
sten, Ausgezeichneter der vornehmen Großen, Hochge-‏ 
ehrter und Erlauchter, Sangak-Bej der Herzegowina —‏ 
dauern möge sein Ruhm — ...; |‏ 


in einem Ferman an einen 577 

„ui‏ القضاة والکام مبين الشرايع' ولاحكام مولانا ولچترين قاضيسى 
mefhar" "L-kuzatt we-l-hukkam! mübejjin" Lë Za"‏ دام فضله 
we-l-ahkam' mewlana elčterin kazisi dam“ fazluh" —‏ 
Ruhmvoller Kazi und Richter, Ausleger der Scheriatge-‏ 
setze und Befehle, unser Molla, Kaz! von Wucitrn —‏ 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — ...‏ 


In besonders feierlichen Urkunden gehen der Inscriptio 
Name und Titel des Ausstellers der Urkunde, nämlich des 
Sultans voran (sog. intitulatio).? 

Ist aber die in der Urkunde ausgesprochene Willens- 
äußerung nicht an eine oder mehrere bestimmte Personen ge- 
richtet, sondern beinhaltet sie eine allgemein zu befolgende 
Verfügung oder Anordnung, so geht dem Urkundentext eine 
der folgenden Formeln voran, z. B.: 


. نشان همایون حکمی اولدرکه‎ nisani humäjün hükmi oldur 
ki...Des kaiserlichen Handzeichens Befehl ist folgender `. 
. توقیع رفیع همایون حکمی اولدرکه‎ fenkt -i ref i -à humajun hükmi 


oldur ki . . . Des erhabenen kaiserlichen Handzeichens 
Befehl ist der, daß ...: 


"e$ ہو بشی حکمی اولدر‎ bu Diti hükmi oldur kim... Dieses 
Schreibens Befehl ist der, daß. 
. نشان همادون وطغرای میمون حکمی اولدر کی"‎ 4611-٧1 hund- 
jün we fugra-i mejmin hükmi oldur ki . . . Des kaiser- 
' Jm Arabischen richtig si), SI, 
3 Beispiele siehe Ahmed Feridün Bej, l. c. 


3 Altosm. Frage- und Relativpronomen, hier statt des im Neu-Osm. ge- 
brauchten pers. AS ki. 


4 Altosmanische Schreibweise des pers. AS ki. 
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lichen Handzeichens und der glückverheißenden Tugra 
Befehl ist folgender: ...; 

نشان همایون JU S‏ میمون soul‏ الله تعالی oi!‏ يوم ran‏ حکمی 
humäjün we 11-61 mejnün anfazaht‏ 41 اول در که.. 
"llah* taala ila jaum! Jub’agun" hükmi oldur ki ... Des‏ 
kaiserlichen Handzeichens und des glückverheißenden Be-‏ 
fehlsschreibens Gebot — Gott, der Erhabene, lasse es‏ 
gelten bis zum jüngsten Tage — ist folgendes: . . .;‏ 

مشمون e‏ عالیشان انغذء الله الملکى المشان الى انقراض الدهور 
mazmün-i hugget-i “alin anf aah"‏ والازمان اول در کی ... 
Mah" ’l-melik" ’I-mennän" ila "nkivàz 'l-duhür! we- l-ezmān'‏ 
oldur ki... Der Inhalt der erhabenen Urkunde — Gott,‏ 
der allgütige König, lasse sie gelten bis ans Ende der‏ 
Jahrhunderte und Zeiten — ist der, daß ...;‏ 

نشان شر یف عالی شان السلطانی' وطغرای غرای شامی مکان* خاقانی؟ 
ciò nisani Serif-i “alî‏ بالعون الرچانی حکمی اول در که ... 
san es-sultàni we tugrà-i garra-ı sami mekän-i hakäni na-‏ 
faz bi ’l-aun‘ ’r-rahmani hükmi oldur ki ... Des erha-‏ 
benen, erlauchten, großherrlichen Handzeichens und der‏ 
glänzenden, hohen, kaiserlichen Tugra — möge sie Gel-‏ 
tung haben mit der Hilfe des Allerbarmers — Befehl ist‏ 
folgender: ...‏ 


II. Eigentlicher Urkundentext. 


A. Darlegung des Sachverhaltes (expositio, narratio) der 
in der Urkunde dargestellten Rechtshandlung bezw. die Er- 
zählung der Verhältnisse, die der Ausstellung der Urkunde 
vorangingen, die auf sie eingewirkt oder sie direkt veranlaßt 
haben. Der technische Ausdruck dafür ist Ei idlag. Sie be 
ginnt gewöhnlich mit der Formel: 


! Statt الساطانى‎ kommen noch folgende Beinamen vor: 
„Em کیتی‎ gilt sitan oder کشو ر کشا‎ kitwär küsa welterobernd; 
پادشاهی‎ pädisäht oder همایون‎ humajün kaiserlich. 
° Statt سامی مکان‎ kommt auch vor: 
القدر‎ as, refV * 7 erhaben, hoch, sowie die in Anim. 1 bereits an- 
geführten کيتی ستاری‎ und کشا‎ „aus. 
? Statt Sls. finden sich auch: 
عالم آرا‎ alem ara die Welt schmückend, oder شاهنشاهی‎ 715 
kaiserlich. 
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$5 (معلوم اوله) که‎ ! po Yo St (همایون) واصل‎ as) ass tewki -i 
refi(-i humäjün) wasil olyguk bilesiz (ma lim ola) ki ... 

Bei Ankunft des erhabenen (kaiserlichen) Handzeichens 

sollt Ihr wissen (sei bekannt), daß ... 

B. Verfügung (dispositio) des Sultans. Diese bringt den 
logischen Anschluß an die Expositio mit e Worten 
zum Ausdruck, z. B.: 

gerek dir ki... Es ist notwendig, daß...;‏ کرک در که 
imdi gerek dir ki bu babdu...‏ امدی کرک در که ai‏ $996 . 

Nun ist es notwendig, daß in dieser Sache ... .; 

hüküm waryjak gerek dir ki... So-‏ حکم sul.‏ کرک در که 
bald der Befehl einlangt, ist es notwendig, daß...‏ 
bujurdum ki ... Ich habe befohlen, daß .‏ بيوردم که . 


. امدی بیوردم که‎ imdi bujurdum ki... Ich habe nun be- 
fohlen, daß ...; 

. که‎ a2, s23 اولسا‎ FAI حیف در‎ $5 bize hajfdyr ejle olsa bu- 
jurdum ki ... Es ist ein Nachteil für uns, wenn dem so 
ist, ich habe befohlen, daß ...; 

bundan ewwel Süjle bujur-‏ بوتدن اول "nw‏ بیورمشس ایدم که 
muš idim? ki... Früher hatte ich folgendes befohlen,‏ 
daß ...;‏ 

. (همایوئی) ويردم 9 2392 که‎ GR ډو حکم‎ bu hükm-i Serif 
(humäjüny) wirdüm* we bujurdum ki ... Ich habe diesen 
erhabenen (kaiserlichen) Befehl erlassen und befohlen, 


daß . 
. حکم جهانمطاعی ويردوم وبیوردوم که‎ ai اللرینه‎ ellerine bu hiikm-i 
gihänmutay wirdiim we bujurdum ki ... Ich habe ihnen 


diesen Befehl, dem die Welt gehorcht, eingehändigt und 
befohlen, daß... 


C. Bekräftigung (sanctio) der Dispositio bezw. des ausge- 
sprochenen großherrlichen Willens, genannt ASU tekîd. Sie 
besteht aus einer möglichst allgemein gehaltenen Phrase, worin 


1 Altosm. für 6۰ سکز‎ als bilesiniz. 

3 Altosm. für neuosm. AL gl öjle; vgl. azerbajg. Ali) elä so, solcher. 
3 Altosm. Aussprache, jetzt „idim“. 

* Altosm. Aussprache, jetzt ‚werdim‘. 
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auch oft ausgedrückt wird, daß der kaiserliche Befehl sorg- 
fältig ausgeführt und ihm nicht entgegengehandelt werden solle, 


z. B.: 


. بلاسسن-سمز لر‎ (A1) شيله‎ düjle (böjle) bile-sin-siz-ler . .. So 
sollst du (Ihr, sie) wissen... .; 

. درلو دخی اتمياسز‎ 2 bir dürlü dahy itmejesizt... Ihr sollt 
auch in keiner Weise anders handeln... .: 

. peo Bd امدی سز دخی اکا 9$ ,5 عمل‎ indi siz duhy ana ٨۹ 
‘amel idesiz ... Nun sollt auch Ihr darnach handeln ...: 


. شيله بلاسز اکا 8395 عمل ايليه سز بر درلو دخی ایشتهياسز‎ ijle 
bilesiz ana aire “amel ejlejesiz bir dürlü dahy itmejesiz ... 
So sollt Ihr wissen, Ihr sollt darnach vorgehen (und) in 


keiner Weise anders handeln ...; 


. عرضه "كتاج ايبلمياسز‎ JU. درلو دخى اتمياسز‎ A dir dürlü 
duhy itmejesiz we tekrar 'arza muhtäg ejlemejesiz . . . Ihr 
sollt auch in keiner Weise anders handeln und neuerlich 
eine Klage nicht nötig werden lassen ...; 

بر درلہ دخی اتمیاسز ہو بابدہ کرکی کہی zes) alata‏ تکرار عرضه 

ORA معتاج‎ bir 1 dehy itmejesiz bu babda ge- 
reji gibi ihtimam idesiz tekrar 'arza multa ejlemejesiz . 
Ihr sollt auch in keiner Weise anders handeln, Ihr sollt 
in dieser Angelegenheit, wie es sich gebührt, Euere Sorg- 
falt verwenden und neuerlich eine Klage nicht nötig wer- 
den lassen ...; 

. اهمال ومساهله انمیاسز شوبله بلاسز‎ nal u müsähele itme- 
jesiz šöjle bilesiz . . . Nachlässig und saumselig sollt Ihr 
nicht sein, so sollt Ihr wissen .. .; 

. عذر وبپانه اتمیاسز شیله بلاسز‎ Ger u behane itmejesiz Süjle 
bilesiz . . . Entschuldigungen und Vorwände sollt Ihr nicht 
gebrauchen, so sollt Ihr wissen ...; 

من بعد امر شريغمه ومعتاد قديمه مغالف کمسنهږه si‏ 

. اتندرميمه سن‎ min bad emr-i &erifime we mii ‘tad-i ka- 
La muhälif kimesneje iù itdirmejesin . . . Du sollst 
künftighin niemand entgegen meinem hohen Befehle und 
den alten Gebräuchen handeln lassen ... 


1 — neuosm. elmejesiüiz; Ae 23) altosm, ,itmek', neuosm. ‚elmek' gesprochen. 
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Oft findet sich statt der sanctio die Androhung einer 
Strafe (comminatio) für eine Verletzung des Urkundeninhaltes 
bezw. des kaiserlichen Befehles, z. B.: ` | 
حکمومه *خالغت ايدوب بر وچپله مضرت ایداجک اولرلار اسه‎ Il, 

. ۰.۰ بالايه اوغرادریر'‎ an قول کوندرب‎ portal کی‎ e illa 

hükmüme miihalefet idüb bir wejhle mazarret idejek olurlar 

ise ki isitdüm kul gjünderiib ‘azim belaja ogradyrya . . . 

Wenn sie aber meinem Befehle zuwiderhandeln, und auf 

irgend eine Weise Schaden zufügen sollten, so will ich, 

sobald ich (davon) gehört habe, Truppen schicken und 
über sie schweres Unheil kommen lassen . . .; 
والا هر کم که زچت ويروب اوشندراجک اولورسه کي قاپومه ءرض‎ 
| ... مس حعق اولور عظیم بلایه اوغرادرین‎ dali ایدالر‎ we illà her 
kim ki zahmet wirüb üsiindürejek olursa ki kapuma “arz 

ideler ‘itaba müstehakk olur ‘azim beläja ogradyryn . . . 

Denn wer immer sie belästigen und bedrohen sollte, ver- 

dient, sobald man es meiner Pforte mitteilt, meinen Tadel 


und ich will über ihn schweres Unheil kommen lassen . . .; 


. .. RAMS ايدن لرک حقندن‎ Arel ايلمينلری سکدر هسز‎ 1 
sögdüresiz temerrüd idenleriü hakkyndan gelesiz ... Den- 
jenigen, die nieht so handeln, sollt Ihr Rügen erteilen 
lassen und jene, die sich auflehnen, bestrafen . . .. 


Auch kommt es vor, daß sanctio und comminatio in einem 
Satze vereinigt sind.* 


D. Angabe der Beglaubigungsmittel der Urkunde, n&mlich 
das Vorhandensein der kaiserlichen Tugra auf der Urkunde. 
Dafür werden folgende Formeln gebraucht: 

. علامت شريغه اعتماد ایدهاسز (قلاسمز)‎ ‘alamet-i Serife i 0 
idesiz (kylasyz) ... Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen 

Vertrauen schenken ...; 


. gas M3 باب اعشهاد‎ dic ° u biti tahkik bilib 40 kylasyz 


ı Altosm. statt اوغرادرم‎ ojradyrym, s. Urkunde Nr. 1, Anm. 7. 

? S. Urkunde Nr. 544 der Ragusaner Urkunden in türk. Sprache. 

3 Richtig eigentlich QU biti oder | AA. X3 bitini (Akkus.-Suff. im Alt- 
osm. == ci [-ji] oder -nî), doch wird das Akk.-Suff. im Altosm. oft aus- 
gelassen (s. Vámbéry, Altosm. Sprachstudien, 8. 9). Dr st: ہہک‎ 
biti, bitik, altosm. das Schreiben, der Brief; پمشهکی‎ 1 schreiben. 
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. Ihr sollt das SES für wahr halten und ihm 
Vartiainen schenken . 

.. شريف ازره اعتماد قلالر‎ EH تعقیق بلب‎ LU بتی مطالعه‎ Diti 
miitale‘a kylanlar tahkik bilib 'alamet-i Serif üzere i timad 
kylalar ... Diejenigen, welche das Schreiben lesen, mögen 
es für wahr halten und dem erhabenen Handzeichen Ver- 
trauen schenken ...; 

علامت شریف ' مطالعه قلانلر مضمون میمونن وفعوای همایونن *عقق 

"aläamet-t Zerif miitale'‘a kylanlar maz‏ بلوب اعتماد قلالر.. 

mün-i mejmünyn we fekira-i humājūnyn muhakkak bilib 

i timād kylalar ... Diejenigen, welche das erhabene Hand- 

zeichen lesen, mögen seinen glückverheißenden Inhalt und 

die kaiserlichen Worte für wahr halten und ihnen Ver- 
trauen schenken ... u. A 


IIl. Schluß oder Schlußprotokoll. 


A. Datierung. Diese geschieht in arabischer Sprache nach 
dem arabischen Mondjahr (Higrajahr) und wird stets einge- 
leitet mit den Worten: ... عر يرا )5353( فى‎ tahrirän (tahrirä) 
fi... Geschrieben (gegeben) am... Seltener wird ... کتب فى‎ 


kutib^ fi... oder... (S حرر‎ hurrir? fi... es (d. h. die Ur - 


kunde) wurde geschrieben am ... gebraucht. Diese zwei 
letzteren Ausdrücke finden sich meistens in Urkunden, die in 
arabischer oder persischer Sprache abgefaßt sind. 

Was die Monatstage anbelangt, so werden sie entweder 
bestimmt bezeichnet, z. B. „a, فى خامس رجب‎ fi 7 
reel? ’l-mürejgeb auch M فى اليوم الخامس من رجب‎ P 
d-jaum! "hamis! min regeb' ’l-mürejjeb am 5. des geschätzten 
Regeb, oder es wird nur die Dekade angegeben, in die der 
betreffende Tag fällt. Die erste Dekade eines Monats heißt 
الاوائل‎ (türk. الاوايل‎ geschrieben) el-ewa'il 1. bis 10. Tag eines 
Monats, die zweite الاواسط‎ el-ewasit 11. bis 20. Tag eines Mo- 
nats und die dritte الاواحر‎ el-ewähir 21. bis 30. (resp. 29.) Tag 
eines Monats, z. B.: 

fi ۳ ramazani 'l-miibarek in‏ فی اوایل „Las,‏ الممارکك 
der ersten Dekade 0 bis 10.) des gesegneten Ramazän; manch-‏ 


! Statt "Ly علامت‎ (Akkus), 5.8.29, Anm. 3. 


" | 
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mal steht vor dem Monatsnamen noch das Wort شپر‎ sehr 
(eigentl. Sehr‘, Genet.) oder jg „+ min sehr (eigentl. sehr"), z. B.: 

lt (ee فی اواسط شپر (من‎ fi ewàsit! Sehr! (min Sehr‘) 
muharrem’ "l-haràm in der 2. Dekade (11. bis 20.) des geheiligten 
Muharrem. ` 

Der erste eines jeden Monats heißt 5, gurre und der letzte 
g^ selh; auch der 15. eines Monats hat zuweilen eine beson- 
dere Bezeichnung nämlich Ret miintesaf. Da aber ce 
im Arabischen die Mitte einer Sache bedeutet, so kann logischer- 
weise obige Bezeichnung nur bei jenen Monaten des Higra- 
jahres Anwendung finden, die 30 Tage haben, also beim کرم‎ 
muharrem, الاول‎ an, rebi ™ lewwel, الاولی‎ Gila jemäzi Lala, رجب‎ 
regeb, „Las, ramazän und ذى القعده‎ zi'l-ka de, z. B.: 

i پرا فی منتصف رجب المرخب‎ 33° tahrıra fi müntesaf* 
regeb' "l-müreggeb sene 988 Geschrieben am 15. des geschätzten 
Regeh des Jahres 988.! Schließlich sei noch bemerkt, daß 
manchmal die Dekadenbezeichnung الاواسط‎ und الاواخر‎ zur Be- 
zeichnung des mittelsten bezw. letzten Monatstages gebraucht wird. 

Seltener werden die Monatstage in Ziffern ausgedrückt, wie: 

fi 3. rebi’ l-ewwel am 3. Rebr I.‏ فی ac r‏ الاول 

Die Monatsnamen sind, wie bereits erwähnt, die arabischen 
des Higrajahres und werden entweder ganz ausgeschrieben 
oder durch Abkürzungen? bezeichnet. Sie führen auch Bei- 
namen und zwar mit Ausnahme der zwei letzten alle jene, die 
nur aus einem Worte bestehen. Die in den Urkunden ge- 
brauchten Monatsnamen mit den üblichen Beinamen und Ab- 
kürzungen sind folgende: 

muharrem" ’l-haram der geheiligte Muharrem;‏ "رم bhdl‏ = م 
gafar" "l-muzaffar‏ صغر gafar" ’I-hejr oder Ab)‏ صغر P = il‏ 
der glückbringende (siegreiche) Safar;?‏ 
اول الربیعيین J an, rebi“ ’l-ewwel der erste Bebt oder‏ = را 
ewwel” *r-rebi'ejn der erste der beiden Rebr';‏ 


Vgl. auch Feridün Bej, Le Bd. II, S. 301. 

Eine Liste dieser Abkürzungen gab ich schon in meiner Abhandlung 
‚Bericht über den Zug des GroB-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien 
im J. 1719‘, Sitzungsber. d. K. Akad. d. W., Bd. 168, 3. Abh., S. 8, Anm. b. 


Vgl. Feridün Bei l [4 e ae " D A . e en 
e Le 41 D c. Bd. I, S. 279: er> 2^9 yt (A^) ) Nol 9 \ رد‎ 


9 
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= UIL an, rebi s-sānī oder الاخر‎ an, vebi*'lahiv der 
zweite, letzte 11611 oder coup أخر‎ ahi" "r-rebi'ejn der 
letzte der beiden Rebi'; 


= چادی الاولی‎ jumäda "l-ilà der erste Gumada ; statt 
sla jumada schreiben und sprechen die Türken auch 
sila jemazr, wo das auslautende arab. «WI 3,405 الف‎ 
alif bisnrat el-ja nach persischer Art wie i ausgesprochen 
wird, vgl. a. المعشی‎ el-ma nà der Sinn, die Bedeutung. 
t. sine (معشا)‎ mana, p. iso ma ii; zum Wechsel von 
د‎ und 5 vgl. a. deva hidmet und t. eda hizmet. End- 
lich wird sola (eise, das im Arabischen ein Femininum 
ist, von den Türken als Maskulinum behandelt und man 
findet daher in den Urkunden auch den Ausdruck (چانی)‎ 
Ja ola (jemazi) demadi 'l- ewwel; auch der Ausdruck 
اول (اولی) الجمازیین‎ enel (ala) 'l-jemazijejn der erste der 
beiden Gumada kommt vor. 

sS la gumada "Lahire der letzte Gumada oder‏ = ج 
چادی jumada ’s-sanije der zweite Q. oder‏ هادی SUI‏ 
ähar der‏ آخر Fem. von‏ اخری) jumada ’l-uhra‏ الاخری 
‚sa 017606 7‏ الاخر andere) der andere G. auch‏ 
(Maskul.). Natürlich finden sich auch die Schreibweise mit‏ 
und die Aussprache ge ... statt gu... und auslauten-‏ > 
des i statt a. Auch der Ausdruck „lt! „al abit T‏ 
jumädejejn der letzte der beiden G. kommt vor.‏ 

= رجب الغرد‎ rejeb? "l-ferd oder „az رجب‎ rejeb? 7 
rejgeb der alleinstehende, geschätzte Regeb.! 
شعبان المعظم  ش‎ Ka bant mu eam der verehrte Sa'bän. 

UL teg „bar, ramazan* ’l-mübärek oder رمضان المکرم‎ 


’l-mükerrem oder الشريف‎ „Las, v." ’s-serif der ge 
Soe heilige, verehrte Ramazan. 


= لهکرم‎ ge Sawwält lanitkerren der geehrte Sawwäl. 
er ag ٤ 


1 Selten رحب الاصم‎ jun Tame der stille, friedliche E vgl. 
Feridün Bei, Le Bd. I, S. 390. 


D 
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zi Linde "S-Serife | der edle, gchei-‏ ذى القعرة' الشريفه = زا 
ON " E 5 # haran J ligte Zi Ra cle.‏ 


e 
Sal ` ۾‎ 8 3 n  I-mubäreke ( nete, ۳6 


DË » n ” n haram J Zi I-higjge e 


zi hüjje" ’5-serife | der edle, geseg-‏ ذى dall‏ الشريفه = ز 


Auf den Monatsnamen folgt nach vorausgehendem Al 
sene Jahr (eigentl. arab. Genet. Aw sene! des Jahres) oder 
seltener - | | äi) liseneli ... vom Jahre, des Jahres, die 
Jahreszahl ebenfalls in arabischer Sprache, und zwar stets in 
der Weise, daß mit den Finern begonnen wird, z. B.: 
و تسعين وتمانمائة؛‎ gil ...س‎ seneti erbat we tis ine ice sama- 
nimi et" des Jahres 894. Seltener wird die Jahreszahl in Ziffern 
ausgedrückt, z. B.: Ant aiw المظفر‎ Lio ٣ ;فى‎ man kann im all- 
ecmeinen sagen, daß dort, wo der Monatstag durch eine Zahl 
wiedergegeben wird, auch die Jahreszahl in Ziffern ausgedrückt 
wird, in welchem Falle dann die Monatsnamen auch sehr oft 
die oben erwähnten Abkürzungen aufweisen. 

Manchmal wird durch besondere Zusätze, die unmittelbar 
auf die Jahreszahl folgen, ausdrücklich hervorgehoben, daß die 
Datierung nach der mohammedanischen Zeitrechnung erfolgt 
ist, z. B.: 1 


pio bolal us Geschrieben in der 2. Dekade‏ سنة اربعین 
des Safer des Jahres 840 der‏ و تمانمائة من الهعرة Bl‏ 
tahrirän fi ewásit! safer! seneti Hidschra (Auswanderung) des‏ 
erbe int. we- samánimi'e" min“ Propheten ;‏ 

T-higrel "n-nebewiüj jet; 


١ Der elfte Monat heißt im Arabischen eigentlich 3 دو القعد‎ zu l-ka de". 
Die türkische Aussprache zi ’l-Ka‘de ist dadurch entstanden, daß man 
von der arabischen (ienetiv-Konstruktion 3 ski EK شهر‎ Sel zi 
"-ka' de! ‚der Monat Zu ’l-ka'de' das Wort شهر‎ ser weglieB. 76 
gilt auch für die Aussprache Asall ei 2٤ 76 

* Ferîdûn Bej, Le Bd. I, S. 64, 76, 94, 97, 102, 145, 166 usw. 

Vgl. anch F. Littmann, Über die Ehrennamen und Neubenennungen der 

islamischen Monate, in Ztschr. Der Islam, Bd. 8, S. 228 ff. 

* Meist LSLS geschrieben, auch Abkürzungen wie Lili, Lili 
kommen vor. 

Sitznngaber. d. phil.-hist. KI. 197. Bd. 3. Abh 3 
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. . . سثة E mu am.‏ الهلالية 
„sene .. , mint l-hijreti l-hi-‏ . 
lalijje!' ;‏ 


dagai S mu من‎ ... di... 
dai افضل‎ al... sene... 


mine l- hiğret `n - nebewijje t! 
‘ JJ 


‘alejhi efdal" "tta-hijje® ; 


senet...‏ ...على واضعپا السلام 
“ala‏ سا سك 
ica-di iha 's-selam ;‏ 


Balls) من‎ .. . din... 
عليه و على آله افضل الصلوة واكمل‎ 
KEN... seneti... mine 'l-higrel 
"n-nebewijje" 'alejh! we- ala 76 
efdal" 's-galàt we - ekmel^ ’t-ta- 
hijje"; 


Kell عليه افضل الصلوة واكمل‎ 
من له العز والشرف‎ 
sene ... mine `l-hiğreti "n-ne- 
bewijje! “alejh! efdal" "s-galät' 
ie -ekmel*. "t-tahijje men leh* 

(res we-'$- &eref. 


Kraelitz. 


... des Jahres . . . der Neu- 


mondhidsehra; ! 


. . . des Jahres... der Hidschra 
des Propheten, über ihn die be 
sten Segenswünsche; 


... des Jahres... der Hidschra 


des Propheten; der Friedens- 
gruß über den, der sie unter- 
nommen hat; 


... des Jahres... der Hidschra 
des Propheten; über ihn und 
sein Geschlecht die schönsten 
Gebete und die vollkommen- 
sten Segenswünsche; 


... des Jahres... der Hidschra 
des Propheten; über ihn, dem 
Ruhm und Ehre gebührt, die 
schönsten Gebete und die voll- 
kommensten Segenswünsche. 


Schließlich sei noch erwähnt, daß sich das Datum bei 
Lehensdiplomen zuweilen auf der Rückseite der 6 


befindet. ? 


D. Angabe des Ausstellungsortes. Der Ausstellungsort 
einer Urkunde wird mit Vorsetzung eines der folgenden drei 


Ausdrücke bezeichnet: 


! d, h. der Hidschra, die nach orientalischen Quellen am 1. Rebi' با‎ i. 
zur Zeit des Neumondes begann. Vgl. Ch. L. Ideler, Handbuch der ma- 
thematischen und technischen Chronologie, Berlin 1825/26, Bd. IT, S. 485. 


* Vgl. das Diplom für einen Suba&y vom 2. Rebi I 1080 (31. Juli 1669) 
in der Nationalbibliothek zu Wien, N. F. 464. 
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bemekam-i... in der Residenz...‏ جمغام. 
bemedine-i... in der Stadt...‏ .23242 ... .2 
bdejurt-i... im Feldlager zu...‏ بيورت... .3 


Der erste Ausdruck findet sich in Urkunden, die in einer 
der drei Residenzstädte des Osmanischen Reiches, nämlich 
Brussa, Adrianopel und Konstantinopel, ausgestellt wurden, z. B.: 
Aaway elio: bemekām-i bursa (dies ist die türkische Aussprache) 
in der Residenz Brussa; 43,3 gli, demekam-i edirne in der 
Residenz Adrianopel; قسطفنطينیه'‎ ‚Un bemekam-i kostantinijje 
in der Residenz Konstantinopel. Brussa war die erste und älteste 
Residenz der Osmaniden bis zum Jahre 767 d. H. (beg. 18. Sept. 
1365), in welchem Jahre Sultan Muräd I. das im Jahre 763 

(beg. 31. Okt. 1361) durch Lala Sahın Pasa eroberte 
Adrianopel zur Residenz erhob und das bis zur Eroberung 
Konstantinopels (1453 n. Ch.) durch Sultan Mehmed II. die 
Residenz der osmanischen Herrscher blieb. Nun gibt es aber 
Urkunden,? die mit dem Vermerk 4092 ,بمغام‎ bezw. Sy بمغام‎ 


! Dies ist der offizielle Name von Konstantinopel und wird قسطنطمه‎ 
Kostantinijje oder قسطخطمشمه‎ kosfanfinijje geschrieben. Da er im Schluß- 
protokoll meist schwer leserlich ist oder nur mit den Anfangsbuchstaben 
angedeutet wird, so läßt sich nicht genau bestimmen, wann die beiden 
erwähnten Schreibarten gebräuchlich waren. Nun ist aber auf Münzen 
die Schreibweise mit einem J die der älteren Zeit bis etwa zweihun- 
dert Jahre nach Mehmed II. und erst unter Melımed IV. und seinem 
unmittelbaren Nachfolger Sulejmän II kommt die Schreibung mit zwei 
J auf, die auch noch gegenwärtig mit geringen Ausnahmen die gel- 
tende ist. Wir können daher mit Recht annelimen, daß die Schreibweise 
mit ‚einem ‚5‘ allgemein die der älteren Zeit ist — auch die alten Chro- 
niken des ‘AsikpaSazäde (S. 1) und des Tursun Bej (l. e. S. 36) haben 
dahh mit einem ى‎ — und daß sie auf Urkunden bis gegen das 
Ende des 17. Jahrhunderts gebräuchlich war. Unter Sultan Mustafà III. 
(1757—1773) findet man merkwürdigerweise in den SchluBprotokollen 
der Fermane für Konstantinopel fast immer das Wort J ge ul islan- 
bol, seltener استانہول‎ istambol statt dla ٠ Unter seinen Nach- 
folgern scheint aber wieder قسطنطیشه‎ gebräuchlich gewesen zu sein. 
Auf Münzen dagegen taucht der Name اسلاممول‎ schon unter Ahmed III. 
(1703— 1730) auf und ist bei einem Teil der Münzen bis Sultan Selim ILI. 
(1789—1807) üblich, unter dem dann alle Münzen mit dem Namen 
Joel geprägt wurden. Vgl. Isınä’il Gàlib, Takwim-i meskükat-i 
“ormänijje, Einleitung, 8. b und 

3 Vgl. Ferman Sultan Selims I. von i d. H. ا,(بمغام ډروسه)‎ 6 


desselben Sultans von 914 und 923 d. H. نه)‎ EE EM Fermane Sulej- 
3% 
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zu einer Zeit ausgestellt wurden, wo diese beiden Städte nicht 
mehr Residenzstädte waren. Dies läßt sich nur dadurch erklären, 
daß die erwähnten Städte, wenn sich in ihnen der Sultan an- 
läßlich eines Feldzuges oder aus sonst irgendeinem Grunde 
aufhielt, sozusagen vorübergehend wieder als Residenzstädte 
auflebten, weshalb die während dieser Zeit daselbst ausgefer- 
tisten Urkunden den Vermerk ... eUe bemekàm-i ... erhielten. 
Von Adrianopel ist es überdies bekannt, daß sich daselbst noch 
nach der Eroberung Konstantinopels vielfach das kaiserliche 


Hoflager befand. 


Paläographisch wäre zum Ausdrucke بمغام‎ noch zu be- 
merken, daß derselbe oft in Form einer Schlinge geschrieben 
wird, innerhalb der dann Name und Beiname des Ausstellungs- 
ortes zu stehen kommen. Nicht selten ist statt بمغام‎ 46 
nur noch eine Sehlinge vorhanden.! 


Der zweite Ausdruck . . . aba demedine-i . . . kommt 
in Urkunden vor, die in einer Provinzstadt ausgestellt wurden, 
mag es sich nun um kaiserliche Erlässe (Fermane), handeln 
oder um Erlässe oder Verfügungen (sog. Bujuruldu) der Groß- 
wesire und Statthalter, z. B.: بمدينه" بدون‎ bemedine-i budun in 
der Stadt Ofen; دار الجهاد بلغراد المعروسه‎ aba bemedine-i 7۳ 
l-gihäd! belgrad el-mahrüse in der Stadt des Kriegsgebietes Bel- 
erad, dem wohlbeschützten.? 


Der dritte Ausdruck endlich . . . بمورت"‎ bejurt-t.. . . steht 
vor dem Ausstellungsorte in jenen Urkunden, die im Lager 


mins des Großen von 957 und 958 d. H. (4.3 pal Für) ete. Nr. 36, 48, 
49, 85, 86 der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs. 


Vgl. türkische Urkunden des Ragusaner Archivs Nr. 707, 708, 581 u. v. a. 


Doch bezeichneten die Großwesire, Statthalter und Sanfak-Bejs in ihren 
eigenen Schreiben und Erlässen, die an ihrem Amtssitze ausgefertigt 
wurden, den Ausstellungsort nicht selten mit Vorsetzung von... Ues. 
Vgl. das Schreiben des Großwesirs Melıned Sokolly an Kaiser Maxi- 
milian II. (1577), des Großwesirs Ahmed Pasa an Kaiser Rudolf II. 
(1579), des Sangak-Bejs von Bosnien 'Osman an Kaiser Maximilian Il. 
(1562) usw. im Staats-Archiv zu Wien und zwei Erlässe des Statthal- 
ters von Ägypten (K) sb خبره‎ an die Käzis von Alexandrien, Da- 
miette usw. (1519 und 1520) Nr 55 und 58 der türkischen Urkunden 
des Ragusaner Archivs u. v. a. 


jurt ist ein türkisches Wort und bedeutet eigentlich das Filzzelt‏ به رك 
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während eines Feldzuges ausgestellt wurden, z. B.: بیورت‎ 
اسکوب‎ bejurt-i üsküb im Feldlager zu Usküb, "Jee" D, 
اسکدار‎ bejurt-i sahra-i üsküdar im Feldlager in der Ebene von 
Skutari. Bekanntlich bestand im Osmanischen Reiche die Einrich- 
tung, daß, wenn der Sultan und der Großwesir ins Feld zogen, sie 
nicht nur alle Militàrimter, sondern auch alle Ämter des Diwäns 
und der Rechnungskammer, die Minister des Innern und des 
AuBern mit ihren Kanzleien begleiteten. Da aber diese Maß- 
regel zu mancherlei Unzukömmlichkeiten im Verwaltungsorga- 
. nismus des Reiches führte, hat man dafür gesorgt, daß alle ins 
Feld ziehenden Minister und Beamten doppelt ernannt wurden, 
von denen die einen ins Feld zogen, die anderen aber in Kon- 
stantinopel zurückblieben. Es entsteht nun die Frage, ob trotz 
dieser letzteren Verfügung alle Urkunden im Feldlager selbst 
ausgestellt wurden oder einige auch von den in Konstantinopel 
verbliebenen stellvertretenden Ämtern? Mangels hinreichenden 
Materials läßt sich diese Frage derzeit noch nicht beantworten. 
Vielleicht wurden nur die Urkunden über hochwichtige und 
dringende Angelegenheiten, die zweifellos der im Feldlager 
anwesende Sultan selbst entschied, im Feldlager ausgestellt, 
während die über minder wichtige in Konstantinopel abgefaßt 
wurden. Diese Vermutung stützt sich auf Nr. 1— 4 der ver: 
öffentlichten Urkunden, die den Vermerk .. . بيورت‎ tragen und 
zugleich auch wichtige und eine rasche Entscheidung erhei- 
schende Angelegenheiten beinhalten., 

Wurden aber die Urkunden im Feldlager zu einer Zeit 
ausgestellt, da sich das osmanische Heer in den Winterlagern 
befand, so wurde dies in den Urkunden eigens vermerkt mit 
dem Ausdrucke ... likes bemestä-ji . . . (le mesta, türki- 
sche Schreibweise des arab. „us mesta, bezw. صششی‎ ٨۰ 
Winterlager, türk. = قيیشلاق‎ Zyslak) im Winterlager von ..., 
z. B.: طاغی‎ LL بمشتای‎ bemestä-ji babadayy im Winterlager von 


der Nomaden, dann Lager, Land, Vaterland, Haus. Grammatiseh ist die 
Vorsetzung der persischen Präposition be an das türkische Wort jurt 
sowie seine Verbindung mit dem folgenden Ortsnamen durch die per- 
sische Izifet-Konstruktion falsch, was aber bei diesem Worte allge- 


mein gebräuchlich war (5: ino bi). 
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Babadag; المعروسه‎ Mech ai بمشتای‎ bemestä-ji selanik el-mah- 
rise im Winterlager von Saloniki, dem wohlbeschützten.! 

Als Beinamen für die Residenzstadt oder eine andere 
Hauptstadt sind gewöhlich لمعروسه‎ el-mahrüse die wolilbe- 
schützte, المعممه‎ el-mahmtjje die wohlbehütete, wohlbewahrte und 
azقوملا‎ el-meirkijje die beschützte, behtitete, in feierlichen Fer- 
manen auch Adi عن‎ au]! el-malmijje un‘ ’l-belijje die vor 
Unheil behütete, gebräuchlich, z. B.: 44». 34V ادرنه‎ elio 67 
kam-i edirne el-mahrüse in der Residenz Adrianopel dem wohl- 
beschützten; dwa, me) بدون‎ aha bemedine-i budun el-mah- 
rîse in der wohlbeschiitzten Stadt Ofen: الموقمه‎ aribibus ‚Us 
bemekam-i kostantinijje!' *I-mewkijje in der Residenz des wohlbe- 
hüteten Konstantinopel, usw. Wann der eine und wann der 
andere der erwähnten Beinamen gebraucht wird, steht nicht 
fest. الموقيه‎ el-mewkijje scheint nur in Urkunden unter Meh- 
med II. (s. Nr. 5—8) gebräuchlich gewesen zu sein. In der 
späteren Zeit, ungefähr vom Beginne des 16. Jahrhunderts 
an, kommt es fast nicht mehr vor und es finden sich nur 
noch die beiden anderen Beinamen, nämlich المعروسه‎ und 
.الماعپیيه‎ Von diesen steht bei Konstantinopel bald der cine, 
bald der andere, jedoch ist seit etwa der 2. Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts bei gewöhnlichen Urkunden المګروسه‎ fast ausschließ- 
lich im Gebrauche. In feierlichen Fermanen kommen اامګروسه‎ 
und لماعمیه‎ sogar zusammen vor, Z. B.: Auubibus بمقام‎ 
الماعروسه المكميه‎ usw. 

Außer den erwähnten Beinamen gibt es in besonders feier- 
lichen Urkunden speziell für Konstantinopel noch einen vierten 
Beinamen, nämlich 42.2)! دار السلطنة‎ dar! "s-saltanet? "Lalijje 
Sitz der hohen Regierung, in der Verbindung ڊمقام دار السلطفه‎ 


! Das Winterlager dauerte manchmal bis in den April hinein, vgl. die 
türkische Urkunde des Ragusaner Archivs Nr. 600. 

Auch Adrianopel führte den Beinamen دار الملطفه‎ '»sallane, und 
zwar nach Tursun Bej, Tarih-i Abu 'l- Feth, S. 36, 69, 75, 95 etc., so- 
wohl vor der Eroberung Konstantinopels, als es Hauptstadt des Osma- 
nischen Reiches war, als auch nach derselben. In Feridün Bejs Afün- 
Salati "e-selá(in, Bd. 1, S. 185 kommt für Adrianopel auch der 6 
4A دار‎ dai? 'n-nagr Haus des Sieges' vor. 


N 
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بمقام دار السلطنة العليه oder‏ العليه قسطنطينيه المعمية المكروسه 
ا.,قسطنطیينيه المعپميه عن الملمه 

Als Schlußzeichen bei der Angabe des Ausstellungsortes 
wird bisweilen ein ẹ gesetzt, das die Abkürzung des arab. نم‎ 
temm* es ist zu Ende, fertig, Schluß, bedeutet. Dieses Zeichen 
kommt vereinzelt schon in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts vor, ist aber seit der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
fast stándig im Gebrauche. 


C. Siegel. Urkunden des 15. Jahrhunderts und auch die 
späteren tragen nie das Siegel des Ausstellers, d. h. des Sultans, 
denn die Tugra vertritt die Stelle des Siegels. Nur Tugra-Ur- 
kunden staatsfinanziellen Inhaltes tragen meistens das Siegel 
des Defterdärs, des Vorstehers der Rechnungskammer, und 
zwar entweder links in der Nähe des Ausstellungsortes (vgl. 
Nr. 19, 20, 22) oder auf der Rückseite (vgl. Nr. 12). Diese 
Siegel werden nach orientalischer Sitte mit Tinte oder schwarzer 
Tusche befeuchtet und auf das Papier aufgedrückt. Siegelwachs 
dagegen, und zwar rotes mit eingedrücktem Siegel des Sultans 
oder Großwesirs, kommt erst im 18. Jahrhundert wohl infolge 
abendländischer Einflüsse in Gebrauch, aber auch dann nur bei 
besonders feierlichen Urkunden, wie Beglaubigungsschreiben 
von Gesandten usw. Diese Siegel befinden sich jedoch niemals 
auf dem Urkundenblatte, auch sind sie ihm nicht angehängt 
wie die Bullen, sondern sie bilden gleichsam den Verschluß 
eines aus zahlreichen Seidenfäden gebildeten Ringes, der die 
Urkunde und die ihr beigeschlossene, eigentümlich geformte 
Adreßschleife قولاغی)‎ 3,5535 tezkire kulagy) zusammenhalten soll 


! In modernen osmanischen Diplomen steht statt قفسطمطینمهۀ‎ blo ار‎ 2 
العلمه‎ di vili dari "L-hilafeti '0-'alijje Sitz des hohen Kalifates. 

* Auch die Schreiben und Erlässe (Bujuruldu) der Großwesire, Statthalter 
und Janitscharen- Agas mit Wesirsrang, tragen neben deren tugraartig 
verschlungenem Namenszuge (A3 pence), der sich zum Unterschiede 
von der Tugra des Großherrn nicht an der Spitze der Urkunde, son- 
dern meistens am rechten Rande um 90° verschoben befindet, das Siegel 
des betreffenden Würdenträgers. 

g Dagegen scheinen osmanische Würdenträger bei ihrem schriftlichen Ver- 
kehr mit dem Abendlande schon im 16. Jahrhundert rotes Siegelwachs 
benützt zu haben. Vgl. zwei Schreiben des Mu'min Wojwoda, Kapu- 
dans der türkischen Donauflotte, an König Ferdinand I. vom 26.V. und 
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Schließlich wäre noch die Frage zu erörtern, von wem 
das Schlußprotokoll, d. i. Datum und Ausstellungsort in den Ur- 
kunden heigesetzt wurde. Da müssen wir zunächst zwischen 
Erlässen allgemein rechtlichen, natürlich auch diplomatischen 
Inhaltes sowie Lehensurkunden, und jenen Urkunden unter- 
scheiden, die in Finanzsachen ergangen sind. Erstere wurden 
in der Staatskanzlei (diwān-i humājūn kalemi), letztere dagegen 
schon zur Zeit Sultan Mehmeds II. im Sekretariat der Rech- 
nungskammer (defterdar kapusu), dem sogenannten اوامرمالیه‎ 
قلمی‎ ewämir-i mälijje alem, das damals die 11. Abteilung der 
Rechnungskammer war, ausgefertigt.! Bei den gewöhnlichen 
Fermanen aus der Staatskanzlei wurde auch im 15. Jahrhun- 
derte (Nr. 1—11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24) das Schlußproto- 
koll von derselben Hand beigesetzt, die auch den ganzen Text 
der Urkunde geschrieben hat, nämlich vom MümejJiz (el 
der Staatskanzlei, der die Reinschrift der Fermane zu besorgen 
hatte. Für diese Urkunden gab es also kein besonderes Datie- 
rungsbüro (Dataria). Auch tragen diese Urkunden keinerlei 
Unterschriften auf der Rückseite, während sie in der späteren 
Zeit das ge salh, ‚es stimmt‘? mit den Unterschriften des Mü- 
mejjiz, des Bejlikgi, des Vorstehers jenes Büros der Staa-ts 
kanzlei, in dem die Fermane ausgestellt werden, und des 5 
Efendi, des Vorstandes der kaiserlichen Staatskanzlei, aufweisen. 
Anders verhält es sich dagegen mit den Fermanen staatsfinan- 
ziellen Inhaltes. Bei diesen ist das Schlußprotokoll, also Datum 
und Ausstellungsort, in einem besonderen Datierungsbüro bei- 
gesetzt worden, denn schon ein Blick in die Urkunden in 
Finanzsachen Nr. 12, 13, 16, 19, 20 und 22 zeigt uns, daß 


10. VI. 1535, ein Schreiben des Pfortendolmetsch Jünus Bej an denselben 
vom 22. IX. 1535 usw. im Staats-Archiv zu Wien. 

S. 'Abd"'r-Ralman Wefik Bei, Ta'ril-i mali, Konst. 1330, 1. Teil, S. 128: 
in neuerer Zeit wurden dic Fermane in Finanzsachen im قلمی‎ Al 
malijje kalemi, welches das 10. Departement der Rechnungskammer war. 
ausgestellt. Sieh J. von Hammer, Des osmanischen Reiches Staatsverfas- 
sung und Staatsverwaltung, Wien 1815, Bd. 2, S. 153. 


u 


Hi 


Entspricht ungefähr dem ,vidi* oder ,expediatur' unserer Kanzleien. Der 
technische Ausdruck der osmanischen Kanzleien für ‚das Zeichen دړ‎ 


auf eine Urkunde setzen‘ lautet: جکهکى‎ RN salh ekmek, esa قول‎ 
kol cekmek oder ale" sahhlamak. : 
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die Beisetzung des Datums und des Ausstellungsortes von einer 
anderen Hand herrührt als jener, die den Text der Urkunde 
geschrieben hat. Dieses Datierungsbüro خی قلمی‎ te- 
rihği kalemi war unter Sultan Mehmed II. das 26. Departement 
der Rechnungskammer.! Außerdem findet sich auf der Rück- 
seite der Fermane in Finanzangelegenheiten das ,e sajh? mit 
den Unterschriften des Defterdars und eines zweiten Beamten, 
der wahrscheinlich der Vorstand jener Abteilung der Rechnungs- 
kammer war, in der alle Erlässe in Finanzsachen ausgestellt 
wurden, d. i. des ewāmir-i mälijje, bezw. mälijje kalemi. 

Wenn wir nun das Obige kurz zusammenfassen, so können 
wir sagen, daß gewöhnliche kaiserliche Erlässe, wenn sie in 
der Staatskanzlei ausgestellt wurden, Datum und Ausstellungsort 
in keiner besonderen Kanzlei (Dataria) erhielten und im 15. Jahr- 
hundert auch kein ge und keine Unterschriften auf der Rück- 
seite tragen, daß dagegen die Fermane in Finanzsachen schon 
in dieser Zeit Datum und Ausstellungsort in einem besonderen 
Datierungsbiiro beigesetzt erhielten und auf der Rückseite das 
o? mit den Unterschriften des Defterdärs und noch eines 
zweiten Beamten aufweisen, der vermutlich der Vorstand jenes 
Departements der Rechnungskammer* war, in dem diese Ur- 
kunden ausgefertigt wurden. 

Das im obigen ausführlich dargestellte Schema der kaiser- 
lichen Erlässe ist nun nicht immer gleich. Nicht alle Punkte 
desselben kommen in jedem Erlasse vor. Vorhanden müssen 
sein unter allen Umständen im Eingangsprotokoll die Tugra 
und die Adresse, im Urkundentexte die Darlegung des Sachver- 
haltes und die Verfügung des Sultans und im Schlußprotokolle 
der Ausstellungsort und die Datierung. Dieses System der 


1 In neuerer Zeit das 20. Departement; vgl. 'Abd'r-Rabmin Wefik Bei, 
a. a. O., S. 130 und J. v. Hammer, a. a. O., S. 161. 

* Vgl. Urkunde Nr. 16; die anderen Urkunden in Finanzsachen Nr. 12 
13, 19, 20, 22 haben nur die Unterschrift des Defterdars und des an- 
deren Beamten. 

3 Dieses kann auch fehlen, vgl. Anm. 2. 

* Es könnte eventuell auch der Vorstand des Datierungsbüros sein. Doch 
halte ich die obige Annalıme für wahrscheinlicher, da sich ja auch bei 
den Fermanen aus der Staatskanzlei der Bejlikgi uuterfertigt. S. oben 
S 40. 
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kaiserlichen Erlässe ist auch in anderer Hinsicht höchst inter- 
essant. Schon eine oberflächliche Betrachtung wird die auf 
fallende Ähnlichkeit, wenn nicht geradezu Gleichheit mit dem 
der abendländischen Kaiser- und Papsturkunden feststellen 
können.! Diese Ähnlichkeit. bezw. Gleichheit ist keine zufällige, 
sondern zweifellos auf abendländische Einflüsse zurückzuführen, 
auf die jedoch hier nicht näher eingegangen werden kann. 


Urkunden. 


Bei der nun folgenden Veröffentlichung der Urkunden 
habe ich mich an das übliche System gehalten, mit dem Unter- 
schiede, daß ich an ihrer Spitze den Inhalt nur ganz kurz mit 
wenigen Worten wiedergegeben habe, was ich um so leichter 
tun zu können glaubte, als ich jeder Urkunde eine genaue 
deutsche Übersetzung beigefügt habe. Eigentlich hätten auch 
die Dorsualnotizen, bezw. -noten aufgenommen werden sollen. 
Dort, wo sie türkisch sind, ist es auch geschehen. Dagegen 
habe ich jene in serbo-kroatischer und italienischer Sprache 
abgefaßten außer acht gelassen, da sie größtenteils wegen Ver- 
blassung der Tinte sehr schwer entzifferbar sind. Trotzdem 
konnte ich feststellen, daß diese Notizen in den meisten Fällen 
nichts anderes als Inhaltsangaben der Urkunden sind, die je- 
doch sehr oft mit dem tatsächlichen Inhalte der Urkunden gar 
nicht übereinstimmen. 

Die Umschrift des Textes der einzelnen Urkunden er- 
folgte genau nach dem Originale mit allen Fehlern und Eigen- 
tiimlichkeiten, nur fehlende oder falsch gesetzte diakritische 
Punkte der Buchstaben habe ich stillschweigend verbessert. 
Bei der Übersetzung habe ich mich streng an das Original 
gehalten, weshalb mitunter sprachliche Härten nicht zu ver- 
meiden waren. 


1 Vgl. Grundriß der Geschichtswissenschaft, herausgegeben von Aloys Mei- 
ster, 1. Bd., Abt. 2, Urkundenlehre, I. und II. Teil, 2. Aufl. Leipzig 
1913, 1 
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Was die Reproduktion der Urkunden anbelangt, so bringen 
die Tafeln die Originale in ?/, der natürlichen Größe. Nur 
auf Tafel XIII erscheinen die Originale in halber natürlicher 
Größe und auf Tafel X1V die Vermerke auf den Rückseiten 
der Urkunden in natürlicher Größe. 

Zum Schlusse ist es mir eine angenehme Pflicht, den 
Leitungen des Staats-Archivs und der Handschriftenabteilung 
der National-Bibliothek in Wien für die vielfache Unterstützung 
und das liberale Entgegenkommen, mit dem sie die Benützung 
und die Lichtbildaufnahmen der Urkunden gestatteten, an dieser 
Stelle meinen verbindlichsten Dank auszusprechen. Insbeson- 
dere fühle ich mich aber der Akademie der Wissenschaften zu 
groBem Danke verpflichtet, die trotz der gegenwärtigen schwie- 
rigen Zeiten die Veröffentlichung dieser Arbeit in ihren Sitzungs- 
berichten ermöglichte. 

Wie bereits erwähnt (s. Einleit. S. 5) wurde die Samm- 
lung der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs wieder 
an den neugegründeten südslawischen Staat abgegeben. Doch 
die sie tibernehmende Kommission erklärte bereitwilligst, die 
von mir bearbeiteten Urkunden, solange sie benötigt werden, 
im Staats-Archiv zu Wien belassen zu wollen. Für dieses Ent- 
gegenkommen im Interesse der Wissenschaft sei hier verbind- 
lichst gedankt.! 

Meinem Schüler und Kollegen Dr. Th. Seif, der die 
Freundlichkeit hatte, mich beim Lesen der Korrekturen zu 
unterstützen, sage ich für seine Mühewaltung herzlichen Dank. 


Wien, im Oktober 1920. 


a 
1 
Da der neue Aufbewahrungsort noch nicht feststeht, habe ich im fol- 


Senden bei den einzelnen Urkunden den alten (Staats-Archiv zu Wien) 
angeführt, 
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1. 
860. 5. Regeb (1456. 9. Juni) im Feldlager zu Rudnik. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an den Fürsten der Moldau 
Peter, in dem den Kaufleuten von Akkerman gestattet wird, im 
Osmanischen Reiche Handel zu treiben. 


Original im russ. Staats-Archiv zu Moskau (s. Taf. I). 


(s)! 
Tugra: 


NIE alas ن مراد خان‎ Aë 
بغدان‎ ll AA) فضر‎  هدلاصفدمش‎ N هاون‎ SOL 
دشمنلفی ڪور دوم‎ "DAL بله ؛ بارشقليق ايد وب‎ loy. ابی بکی بتر“‎ 
JAS 4 AS الوك ولاتارده اق کرماده اولان ازركانلر‎ Saurs 
Sb ادوب‎ Ani La a مله‎ Las وروساده واستاولده خلقله‎ e34 )»! 
کلکده ولمکده بنوم بکارمدن وسو باشبارومدن وساهارومدن‎ Joal 
«urs جاه وباشنه ومالنه ضرر وزيان‎ iy si وفولارومدن هم‎ 


Da ich diese Urkunde nie in der Hand gehabt habe, sondern nur ein 
Lichtbild von ihr besitze, vermag ich nicht zu sagen, ob das Original 
eine Invocatio gehabt hat oder nicht. 

Nach der altosmanischen Orthographie wird à in arab. und pers. Wor- 
tern oft noch durch ^ (medda) bezeichnet, ebenso a im In- und An- 
laute bei türk, Wörtern, während gegenwärtig nur a im Anlaute bei 
türk. Wörtern mit ^ (medda) geschrieben wird. 

Altosman. Schreibweise für das persische که‎ (ki). 

Pitir (Pitri ?) = Peter. 

Nach vokalisch auslautenden Wörtern findet man in der älteren osman. 
Orthographie AL meist ohne | (elif) geschrieben. Daraus ist aber wohl 
zu entnelımen, daß bei der Aussprache der vorausgehende Vokal mit 
dem i von ile verbunden wurde, wobei sich aus euphonischen Gründen 
i in j verwandelt hat. Es ist daher auch in unserem Falle wohl 


té 


tà 


`” e 


wojwodajla auszusprechen.‏ ويودايله 
‚seitdem‘,‏ اول زماندن اه 
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وال aasch?‏ خالفت ادوب ر des‏ مصرت | fal BIN Ila‏ 
ایشتدم قول کودرب عظيم بلابه اونرادرين' بش اولالر بتی Båt‏ 


I‏ اعقاد AR‏ خامس رجب المرجب سنه ستين وغاغانه 


مورت 
vt^‏ رد سك" 
(Er (d. i. Gott))‏ 
(Tugra): Mehmed, Sohn Murad Hans, siegreich immer.‏ 


Der Befehl des kaiserlichen Handzeichens ist folgender: 


Ich habe jetzt mit dem erlauchten Fürsten, dem Aus- 


gezeichneten, Herrn der Moldau, dem Wojwoden Peter? Frieden 


1 


“ 


Altosm. Aorist der 1. Pers. Sing., statt اوغرادرم‎ oyradyrym; اوغرادرمق‎ = 
neuosm. اوغرا تمق‎ oder Hase. 

«di, Rudnik; ungefähr in der Mitte des Königreiches Serbien ge- 
legen, war es schon vom XIII. Jahrhundert an bis zur türkischen 
Eroberung des Landes ein bedeutender Platz mit einer ragusanischen 
Ansiedelung. Berühmt waren die Blei- und Silberbergwerke, die sich 
am Fuße des in der Nähe sich erhebenden, zweigipfligen Berges Sturac 
(1104 m) befanden (vgl. J. C. Jireček, Die Handelsstraßen und Berg- 
werke von Serbien und Bosnien während des Mittelalters, Abhandl. d. 
königl. böhm. Gesellsch. d. W., VI. Folge, 10. Bd., S. 52. Hier in Rudnik 
muB sich also das Lager des osmanischen Heeres befunden haben, als 
Sultan Mehmed II. 1456 seinen unglücklichen Eroberungszug gegen 
Belgrad unternommen hatte. Am 13. Juni, bloß vier Tage nach der 
Ausstellung dieser Urkunde, stand der Sultan mit ungefähr 150.000 Mann 
vor Belgrad, mußte aber am 21./22. Juli wieder unverrichteter Dinge 
abziehen. S. Hammer, Geschichte d. osman. Reiches, Bd. 2, S. 22 ff. 


Peter III. Wojwode (16. X. 1451—12. IV. 1457) führte den Namen Aron 
und war ein unehelicher Sohn Alexanders I. des Guten, Fürsten der 
Moldau (1400—1133). Er tótete im Jahre 1451 den Fürsten der 
Moldau Bogdan II. (1449— 16. X. 1451), Sohn Alexanders I.. meuch- 
lerisch, riB die Herrschaft an sich und regierte, nachdem er 1456 auch 
Alexander If. (16. X. 1451—1455) besiegt hatte, über die ganze Moldau. 
Doch wurde er schon zwei Jahre später von Stephan III., dem Großen, 
vertrieben, nachdem er am 12. April 1457 bei Doljesti (in Hreasca) von 


jenem besiegt worden war. Unter Peter III. wurde von der Türkei zum 


ersten Male 1455 ein Tribut von 2000 ungarischen Gulden verlangt. Er 
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geschlossen und seitdem die Feindschaft aufgehoben und habe 
befohlen, daß die in seinem Reiche in Akkerman! wohnenden 
Kaufleute mit ihren Schiffen kommen und in Adrianopel, Brussa 
und Konstantinopel mit der Bevölkerung Käufe und Geschäfte 
abschließen und Handel treiben sollen. Niemand von meinen 
Bejs, Subasys,? Sipahis und Soldaten soll ihnen beim Kommen 
und Gehen an Seele, Leib und Vermögen Schaden und Nach. 
teil zufügen. Wenn sie aber meinem Befehle zuwiderhandeln 
und ihnen auf irgendeine Weise Schaden zufügen sollten, se 
will ich, sobald ich (davon) gehört habe, Truppen schicken 
und über sie schweres Unheil kommen lassen. Sie sollen es 
wissen, das Schreiben für wahr halten und ıhm Vertrauen 


schenken. Geschrieben am 5. des geschätzten Regeb des 
Jahres 860.3 


Im Feldlager 
der Stadt Rudnik. 


2. 
866. 15. Zi'l-hizge (1462. 10. September) im Feldlager zu Üsküb. 
Ferman Sultan Alehmeds II. an die Republik Ragusa, 


worin den Ragusanern Freizügigkeit und Schutz im Osmanischen 
Reiche gewährt wird. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 99,; Format: 
435 mm x 140 min. (s. Tat. IIa). 


schickte auch darauf den Logofát Mihul zum Sultan, um ihm die Ver- 
sicherung zu bringen, daB das Geld kommen werde. Diese Botschaft, 
die erste moldauische Botschaft, die bezüglich eines Tributes aus der 
Moldau an einen osmanischen Machthaber abging, traf den Sultan 
Mehmed II. in Serbien, wo er das Eroberungswerk wieder begonnen 
hatte. Vgl. Jorga, Gesch. des rumänischen Volkes, Bd. I, S. 323/24. 


dò 


Die bekannte Hafenstadt in Bessarabien an der Miindung des Dniester: 
russ. Bjelgorod, d. i. weiße Stadt. 


Subaiy ,سو با شی‎ aus t. gw (su) Heer, Armee u. t. DE? (das) Haupt, 
Führer, Chef, zusammengesetzt, bedeutet eigentlich ‚Heerführer‘. Im 
Osmanischen Reiche war der سوباشى‎ Sergeant der l.elensreiterei, 
eder Polizeivogt. Ortsvorsteher, Militärpräfekt. 


3 — 9. Juni 1466. 
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هو 


Tusra: 
دا(عا)‎ pv Dé عمد ن مراد‎ 

نشان ogle‏ وطفرآی یون Ar‏ اول s uo sale ag Zus‏ 
کنمز يله -باهياری بکا اطاعت اید وب قولاروم وخراجکذآرلروم sy,‏ 
سيدن s «AN‏ حکم جهاعطاعی 2222( 320329( که er‏ ولابتارومده 
اوته بقالره وېرو بقالره ودکيزده وقوروده soy‏ عادت اوزره کروکارین 
ویردوکلرندن S‏ ^£ احد EE‏ من کان pila, d‏ اولوب مدخل "له 
و تعرض دکورميه" وعادت‌دن زباده كروك UT‏ واسيه وزجت Ssys‏ 
اوشندرمیا و الا ه کم که زجت وبروب اوشندرآجك اولورسه کی قابومه 
ع ص ایدآلر ate‏ مستحق اولور ae‏ بلابه اونرآدرين باش اولالر بی 
مطالعه قلنار sa‏ بلب علامت شریف ازره ale‏ قلالر تحريرا قی cele‏ 

عر دی اه ره cma Au‏ وستان l AU.‏ 


مورت 
اوسکوب 


: Kaiapa » DOR Dubrovnik, ist der slawische Name der Stadt Ra- 
gusa. Er war schon im Mittelalter auf der Halbinsel allgemein bekannt 
und stammt vom altslav. dahr», dubr (neue Form dub) Baum überhaupt, 
dubrova Hain, und verdankt seinen Ursprung wahrscheinlich Waldungen 
der Seestrandskiefer (Pinus halepensis) in der Umgebung der mittel- 
alterlichen Stadt. C. J. Jirecek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handels- 
geschichte des Mittelalters. Vortrag, gehalten in der feierlichen Sitzung 
der Kaiserl. Akad. d. Wissensch. in Wien am 31. Mai 1899, S. 131. 

* S, SUS, AS ist das slaw. knez Fürst; diesen Titel führten die 
seit 1358 monatlich wechselnden Oberhäupter (rettori) der Republik 
Ragusa. 

3 Ka دکوره‎ degürmek, Fakt. von deymek, berühren, trefien, stoßen, verletzen, 
überbringen, gelangen lassen; «Ka, e$) Pari = ail Pai angreifen, 
feindlich handeln gegen jem.; vgl. neu-osm. Ke 353 dejirmek u. Sa دکد پر‎ 
dejdirmek, Fakt. von Ass dejmek. 
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Er (d. i. Gott) 


(Tugra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 


Des kaiserlichen Handzeichens und der glückverheißenden 
Tugra Befehl ist folgender: 


Weil jetzt der Rektor und die Ritter! von Ragusa mir 
gehorchen und meine Diener und Tributpflichtigen geworden 
sind, habe ich ihnen diesen Befehl, dem die Welt gehorcht, 
eingehändigt und befohlen, daß, nachdem sie in meinen Pro- 
vinzen nach allen Richtungen zu Wasser und zu Lande um- 
hergehen und ihre Zölle gewohnheitsmäßig entrichten, niemand. 
wer immer es auch sei, sie hindere und vertreibe, sich in ihre 
Angelegenheiten einmenge und sie angreife und mehr Zoll 
nehme und verlange als gewöhnlich, sie belästige und bedrohe. 
Denn, wer immer sie belästigen und bedrohen sollte, verdient 
sobald man es meiner Pforte mitteilt, meinen Tadel und ich 
will über ihn schweres Unheil kommen lassen. Man möge es 
wissen; diejenigen, welehe den Befehl lesen, mögen ihn für wahr 
halten und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. 
Geschrieben am 15. des gesegneten Zi'l-higge des Jahres 860.° 


Im Feldlager zu 
Üsküb.? 


j. 


872. 1. Dekade Ramazan deg 25. März bis 3. April) 
im Feldlager zu Gejbuze. 


Ferman Sultan Melmeds II. an den Sangak-Bej von Bosnien, 
‘Isà Bej, durch den dieser angewiesen wird, den Gesandten von 
Ragusa, die den Tribut bringen, «uf der Hin- und Rückreise dic 


١ Damit ist wohl der Adel der Republik Ragusa als die herrschende 
Klasse gemeint. 

3 — 10. Sept. 1462. 

3 Hier in Uskiib, wo ‘Is Bej, der Enkel des Ewrenos als Statthalter die 
Grenze bewachte, versammelte Sultan Mehmed II. die europäischen 
und asiatischen Truppen und brach von dort im Frühjahre des folgen- 
den Jahres (1463) an der Spitze eines Heeres, das 150.000 Mann stark 
gewesen sein soll, zur Eroberung Bosniens auf. S. Hammer, Geschichte 
des osman. Reiches, Bd. II, S. 73 ff. 
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gleiche Behandlung zuteil werden zu lassen, wie den übrigen 

Tributpflichtigen. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 12; Format: 
440 mm X 140 mm (8. Tat. II b). 


DI وم‎ Y- بکی عسی ىك دام‎ + Lug الاما الد ولت؟‎ Ju 
آدم قشوب* دېرونکك اللچیسین‎ SIN. او لاق معلوم اولاکم‎ dol, 
14,4 ادا ادب کرو دستور‎ mm کوندرمش سز کلدی نشدی‎ 

کرك در کی کوندره سز ورالرکيدهلر وبوندن DIZLA ak dä‏ نجه 
cale)‏ اولنورلرسه انار داخ di‏ رعایت اولغا ق کرك در اول بابده بر درلو 
داځی انمیاسز uil y‏ قطعاً تعرض ادب زجت plug‏ تحقبق بلب 
Ale)‏ قلاسز 4 ,1 فى اوايل؟ رمضان البارك سنه (Sulia rag EI‏ 


سورت 


ST 
(Er (d.i. Gott) 


(Tugra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der Fürsten des Reiches, Sangak-Bej von 
Bosnien, ‘Isa Dei? — dauern möge sein Ruhm — bei Ankunft 


! Fehlt, wohl deshalb, weil die Urkunde an der Spitze defekt ist. Es 
könnte aber auch der Fall sein, daß überhaupt keine Invocatio vor- 
handen war, da es auch Urkunden ohne eine solche gibt. Vgl. Ragusaner 
Urkunden in türkischer Sprache im Staats-Archiv zu Wien, Nr. 446, 
485, 503, 583 und viele andere. 7 Statt Als Al WË 

3 قوشمق‎ Dl adam kodmak Leute beigeben als Begleiter, als Eskorte, 
zum Schutze oder zur Sicherheit. 

4 Richtiger wäre ويرلدی‎ vielleicht eine Art Plur. majest. 

5 Ältere Orthographie statt .که‎ 

© Türkische Schreibweise statt Jڌlal.‎ 

Damit kann nur ‘Isä, der Sohn Ishak Bejs und Enkel Ewrenos' gemeint‏ ؟ 
sein, der 870 d. H. (beg. 24. VIII. 1465) nach dem Tode seines Vaters,‏ 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 197. Bd. 3. Abh. 4 


DO 
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des erhabenen Handzeichens sei kund, daB Ihr jetzt dem Ge- 
sandten von Ragusa eine Eskorte! beigegeben und ihn abge 
schickt habt. Er ist gekommen und eingelangt.? Nachdem er 
ihren Tribut® gezahlt hatte, wurde ihm die Erlaubnis zur Rück- 
kehr erteilt. Es ist notwendig, daß Ihr sie (d. i. die Gesandten) 
schickt, sie sollen kommen und wieder gehen. Es ist nötig, 
daß ilnen kiinftighin auch dieselbe Rücksicht zuteil werde, 
wie sie meinen übrigen Tributpflichtigen erwiesen wird. Dies 


dd 


تا 


o 


des ersten Sangak-Bejs von Bosnien, diesem in der Würde nachıtlgte 
(vgl. Sigill-i ‘osmani, Bd. I, S. 323 u. Bd. II, S. 610). In der von Karl 
Peez in den Wissenschattlichen Mitteilungen aus Bosnien und der 
Herzegowina (Bd. II, S. 344—47) veröffentlichten Liste der bosnischen 
Statthalter ist ‘Isä nicht unmittelbarer Nachfolger -seines Vaters, auch 
ist er daselbst nur für das Jahr 870 d. H. als Sangak-Bej, wie die 
damals an der Spitze der Verwaltung Bosniens stehenden Würdenträger 
hießen, angeführt, während er doch nach der obigen Urkunde, deren 
Datum feststeht, noch 872 d. H. (Ramazän) dieses Amt bekleidet haben 
muB. Die erwühnte Liste der bosnischen Statthalter scheint also nicht 
verläßlich zu sein. 

Später verlangten die Senatoren von Ragusa von der Hohen 6 
daß ihren Gesandten, wenn sie den Tribut nach Konstantinopel brächten, 
keinerlei Eskorte mitgegeben werde. Diesem Wunsche willfahrte die 
Hohe Pforte und erlieB einen darauf bezüglichen Ferman (2. Dekade 
Zil-bigfe 914 = 2.—11. April 1509), der an den Sangak-Bej der Herze- 
gowina, den Kazî und Festungskommandanten (dizdir) von Nowa 
(Kastelnuovo) gerichtet war. Original im Staats-Archiv zu Wien, Ra- 
gusaner Urkunden in türkischer Sprache, Rep. XIV B, Nr. 27. 

Der Weg, den die ragusanischen Gesandten bei ihrer Reise an die 
Hohe Pforte einzuschlagen ptlegten, ging von Ragusa über Trebinje, 
Bilek, Tientiste, Foča, Goražda, Plevlje, Prepolje, Trgovište, Novibazar, 
Nisch, Sofia, Philippopel und Adrianopel nach Konstantinopel. Diese 
Reise dauerte ungefähr 30 Tage. Die Mitte des Weges lag in Nisch 
(15 Tage). Näheres über diese Route in C. J. Jireček, Die Handels- 
straßen u. Bergwerke von Serbien u. Bosnien während des Mittelalters, 
Prag 1879, S. 74 ff. 

Der Tribut, den Ragusa an die Hohe Pforte entrichtete, bestand zuerst 
(1442 — 1444) aus Silbergeschirr (argenterie) im Werte von 1000 Gold- 
dukaten. Vom Jahre 1459 an betrug er 1500 Dukaten und wurde 
stufenweise auf 15.000 erhöht. Seit 1481 mit 12.500 Dukaten fixiert, 
wurde er alljährlich durch die ,oratores tributi‘ an den Hof des Groß- 
herrn gebracht. Seit 1703 nur jedes dritte Jahr gezahlt, zum letzten 
Male 1804 durch die Gesandten Paul Vladislai de Gozze und Blasius 
Clementis de Menze in Konstantinopel. C. J. Jireček, Die Bedeutung 
von Ragusa etc. Anm, 49. 
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bezüglich sollt Ihr auch in keiner Weise anders handeln und 
gegen sie absolut nicht feindlich verfahren und sie nicht be- 
lästigen. Ihr sollt das Schreiben für wahr halten und darauf 
vertrauen. Geschrieben in der 1. Dekade des gesegneten Ramazän 
des Jahres 872.1 


Im Feldlager zu 
Gejbuze.? 


4. 
S74. 9. Gemädi I (1469. 14. November) im Feldlager zu Chireboli. 
Ein zweiter Ferman Sultan Mehmeds II. an die Republik 


Ragusa, worin den Ragusanern Freizügigkeit und Schutz im 
Osmanischen Reiche gewährleistet wird. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 99,; Format: 
422 mm X 147mm (s. Taf. III a). 


هو 


Tuzra: 
Wis ھ مد بن مراد خان مظفر‎ 
اول‎ ar: dit, بوم‎ Il و ماله مون انفذه الله‎ gl نشان‎ 
خراجه مطم‎ GAB کنزاري ايله‎ Da uuo säll Ae در که‎ 


١ = 25. März bis 3. April 1468. 

Gejbuze oder Ghebse, Dschebse, Ghivisa, zum Stadtbereich von Kon-‏ ؟ 
stantinopel gehörig, ist der Hauptort des Kazas gleichen Namens auf‏ 
der Straße von Konstantinopel nach Kleinasien. Es ist das alte Daci-‏ 
byza in Bithynien an der Straße von Chalcedon nach Nikomedia und‏ 
wird von manchen irrig für das alte Libyssa, Hannibals Begräbnisplatz,‏ 
gehalten. (Siehe Pauly, Real-Encykl. des klass. Alt., Bd. II, S. 837 u.‏ 
Bd. IV, S. 1048 sub v. Libyssa) Von den Osmanen wurde es unter‏ 
Sultan Mehmed I. erobert. (Vgl. “Asikpasazade ta'rihi S. 93, wo der‏ 
SS geschrieben wird.) Gejbuze war gewöhnlich‏ ډو زک Ortsname auch‏ 
der Sammelplatz des usmanischen Heeres bei Feldzügen in Kleinasien.‏ 
In das Jahr 1468 fiel ja bekanntlich der Feldzug Mehmeds II. gegen‏ 
Pir Ahmed, den Fürsten von Karaman. der mit der Eroberung dieses‏ 
Landes und seiner Einverleibung mit dem Osmanischen Reiche endete.‏ 
S. auch Urkunde Nr. 24, Anm. 1 zur Übersetzung. In einer serbo-‏ 
kroatischen Urkunde der Hohen Pforte an die Ragusaner vom 13. April‏ 
(siehe Truhelka l. c. S. 27, Nr. 24) heißt dieser Ort ‚Gepviz‘.‏ 1468 

d Js misal Vorbild, Muster, im türk. Gebrauche = Befehlsschreiben. 
Urkunde. * Im Orig. JL. 

4* 


52 Friedrich Kraelitz. 


اولدوقاری سبيدن بارشوب الارنه بو حکم جهان مطاعی ويردم وبيوردم که 
ووه مرومده هر aser‏ د(زسته" ونما رعادتاوزره کون وره 
کنه Leti‏ وزجت وبروب اوشندرمیا۶ والا ناحق ره ھ ہکم امحداجك 
اولورسه اول بروك EEE‏ و ؤاضياری و سوباشباری انجتد رمیالرو Ale)‏ 
JI acis Sue‏ شوه g Dr‏ مطالعه قلا تار حقیق بلب علامت شر ىف 

اوزره اعتماد JI‏ حر را 3 e‏ جادی الاوله سنه e»‏ و 4l, craw‏ 


سورت 
rv‏ 
Er (d.i. Gott)‏ 
(Tugra): Mehmed, Sohn Muràd Hans, siegreich immer.‏ 


Des kaiserlichen Handzeichens und des glückverheißenden 
Befehlsschreibens — Gott, der Erhabene, lasse es gelten bis 
zum jüngsten Tage — Gebot ist folgendes: Da jetzt die Rek- 
toren und die Kaufleute von Ragusa Tribut zahlen, habe ich 
Frieden geschlossen und ihnen diesen Befehl, dem die ganze 
Welt gehorcht, eingehändigt und befohlen, daß sie in meinen 
Provinzen, wo immer sie wollen, umhergehen und ihre Zölle, 
wie sie es gewohnt sind, entrichten sollen. Niemand möge sie 
bedrücken, belästigen und bedrohen, andernfalls sollen, wer 
immer sie unberechtigter Weise bedrücken sollte, der Sangak- 
Bej, die Richter und Polizeivögte® jenes Ortes dies nicht zulassen 
und den Bedrücker unschädlich machen und ihn bestrafen. So 
möge man wissen; diejenigen, welche den Befehl lesen, mögen 
ihn für wahr halten und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen 
schenken. Geschrieben am 9. Gemadi I des Jahres 874.5 


Im Feldlager zu 


Chireboli. * 


1 Vom Verb. Ss, neu-osm. eege? dilemek wünschen, verlangen, wollen. 

1 Im Orig. .اورشند رمیا‎ 3 Von At bd sekitmek, s. Zenker, Handwrtb. 

* Statt | ,) JV, siehe Einleitung S. 32. 

5 S. Urkunde Nr. I, Anm. 2 zur Übersetzung. 

^ — 11. Nov. 1469. 

Chireboli, Hireboli (Chariupolis) ist Hauptstadt des Kazäs gleichen‏ ؟ 
im Wilajet Adrianopel.‏ )2955 طافی) Namens im Sangak Tekfur dagy‏ 
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875. Letzte Dekade Zi'l-ka'‘de (1471. 11.—20. Mai) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sanjak-Bej der Her- 
zegowina Hamze, damit den Ragusanern die ihnen vom Sohne 
des Herzogs von Bosnien geraubten Waren zurückgegeben werden. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 127; Format: 
430 mm X 150 mm (s. Taf. III b). 


هو 
Tugra:‏ 


Lila بن مراد خان مظفر‎ az 

مض الاما والاکابر هرسك f ute d‏ حنزه دآم edo dj se‏ واصل 
Ae d‏ معلوم اولاکم us di Al Aë‏ اولندی کی هرسك اغلی 
دبروليکلوارك مُومارن وجوقه لرين امش FAT‏ انوك كيسين المشار امدى 
کر درک د ویروليکلورك Af e‏ هرسك اغ ی چوقه دن ومومدن وغبرندن 
یی وجه هره لرين امش ايسه aal‏ آناره البوره سیز والوك داخ dt‏ 
مذکور دویروليکلواردن pei JUA egli‏ واند نصکره y‏ ور هرسك 
léi‏ دیاز کی SA‏ ادمارنه le‏ مانع وماحم اولبه قرشو JA‏ 
Joas‏ انلری اوشندرسه شوله بلاسز ټی اژره اعجاد قلاسز n^‏ 3 
اواخر 43 القعده سنه جس وسن و غاغانه 


asali 
| | Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 
Ruhmvollster der Fürsten und Würdenträger, Sangak-Be; 


der Herzegowina, Hamze! — dauern möge sein Ruhm — bei 


Wurde von Sultan Muräd I. erobert. S. Hammer, Gesch. d. osm, Reiches, 
1. Bd., 8. 175. 


1 Näheres über seine Person konnte ich leider nicht ermitteln, 


DA Friedrich Kraelitz. 


Ankunft des hohen Handzeichens sei kund, daß man jetzt fol- 
sendes vorgebracht hat: Der Sohn des Herzogs! hat den Ra- 
gusanern ihr Wachs und ihre Stoffe? weggenommen, und diese 
wieder haben sein Schiff geraubt. Nun ist es notwendig, dab 
Ihr den Ragusanern, was immer der erwähnte Sohn des Herzogs 
ihnen unberechtigter Weise an Stoffen, Wachs und anderen 
Waren weggenommen hat, wieder schnell verschaffet und auch 
den erwähnten Ragusanern das Schiff jenes sofort wegnehmet. 
Ihr sollt nicht nachlässig sein und sodann dem erwähnten 
Sohne des Herzogs mitteilen, daß er ihren? Leuten keine 
Hindernisse und Schwierigkeiten bereite. Sie sollen sich mit 
aller Gewalt* widersetzen (und) er soll sie nicht bedrücken. So 
möget Ihr wissen und dem Schreiben Vertrauen schenken. Ge- 
schrieben in der letzten Dekade des Zi'l-ka'de des Jalıres 17 
In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


6. 


ST. H Dekade Regeb (1472. 2.—11. Dezember) 
| in der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sanjak-DBej der Herze- 
yowina Hamze in Betreff der Ermordung von sechs Bayusaner 
Kaufleuten. 


x 


Damit ist wahrscheinlich einer der Söhne des letzten Herzogs Stipan 
der Herzegowina (gest. 1466) gemeint, die sich im Süden der Herze- 
gowina noch bis 1479 gegen die Türken hielten. Bekanntlich trat einer 
von ihnen, Stefan, zum Islam über und wurde als Ahmed sogar Groß- 
wesir. Vgl. Urkunde Nr. 23, Anm. 1 zur Übersetzung. 

Wachs und Stoffe (Tuch) waren neben anderen die wichtigsten Produkte 
des ragusanischen Handels. Wachs wurde hauptsächlich aus Bosnien 
und Serbien eingeführt, Tücher und Stoffe kamen aus Venedig, Verona, 
Mantua, Florenz und aus den ragusanischen Werkstätten selbst. Vgl. 
C. J. Jiretek, Die HandelsstraBen und Pergwenko von Serbien und 
Bosnien, l. c. S. 58/59. 

D. i. der Ragusaner. 

Im Texte ec قرشو کلالر‎ dai کید« لر‎ bezieht sich zweitollos 
auch auf ق شو‎ und ist wohl nur zur Verstärkung des Ausdruckes sch 
Its gebraucht; ich übersetze daher: ‚mit aller Gewalt sich widersetzen‘. 
5 — 11.—20. Mai 1471. Vgl. den Ferman ähnlichen Inbaltes in. serbo- 
kroatischer Sprache vom 15. Mai 1471 in C. Truhelka, Le Nr. 32. 


^ U 
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Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 129; Format: 
440 mm X 143 mm (s. Taf. IV a). 


هو 


Tugra: 
داعا‎ al مراد ان‎ X AR 
E » دام‎ IN E ge dI والاکار هرسك‎ LA افتخار الام‎ 
ER واصل او‎ e» قاضسی دام وضله وفع‎ sly = puse 
دورولك 8 درکاه عامنا مه كلوب ره‎ sat اولاکم سیل‎ p 
اد ار‎ E desea Sa Da, Al هرسك‎ T2139! نای الق‎ 
دو شکادت‎ deelt دور کو‎ Sal SÌ zu زه‎ Ul وانار دای‎ 
pe pun ی‎ tie dese 2E, اولسه 35 در ک‎ al امشارد ی‎ 
del el T ظلم‎ url P اولان خصومتده‎ e ali b 
کاهرلرنده‎ Jel کا هرر لوك هرسك‎ usas اسه پرنه قویاسسز واندن صکره ره‎ 
۶ض‎ 32 Ip ادب‎ Ni امانت وجهبله ولش بعض نسنه‌لری وارمش‎ 
cal dei enne äi اند ار امدی بُوردوم که اداج تدش و قعص‎ 
ازره‎ Er pep m داب‎ "ran 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Mehmed, Sohn Murad Hans, siegreich immer. 
Ruhmvollster der Fürsten und Großen, Sangak-Bej des 
Landes der Herzegowina, Hamze — dauern möge sein Rulım — 


! Statt الاصراه‎ oder «1, sl. 
ro SO ala lis Geet mit 6) ,اهمال‎ also = sorglos, 
Bene PRU sein; gl. piros -eddin, مد‎ lugat, Istambol 1880: 


3 Türkische i statt EUM 


56 Friedrich Kraelitz. 


und Ruhmvollster der Kazi und Richter, unser Molla, 177 
von Blagaj! — dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei An- 
kunft des erhabenen Handzeichens sei kund, daß jetzt die 
Gesandten von Ragusa an meinen Hof, den Zufluchtsort der 
Welt, gekommen sind und sich mit folgenden Worten über die 
Herzegowiner? beklagt haben: ‚Sechs unserer Kaufleute, die 
zu uns gehören, hat man im Lande der Herzegowina ermordet. 
Und jene (d. i. die Herzegowiner) führten gleichfalls Klage, 
indem sie sagten: ‚Vorher haben die Ragusaner zwei Leute, 
die zu uns gehören, getötet‘. Wenn dem so ist, so müßt Ihr 
in ordentlicher Weise die Untersuchung führen und die An- 
gelegenheit prüfen und auf welcher Seite immer bei der zwischen 
ihnen bestehenden Feindschaft Unrecht und Übergriffe vor 
gefallen sind, die Sache wieder schlichten. Und sodann haben 
sie (d. i. die Gesandten) folgendes vorgebracht: ‚Die Ungläubigen 
von Ragusa besaßen einige Sachen, die sie bei den Ungläubigen 
des Sohnes des Herzogs? als Depot hinterlegt haben. Diese 
machen jetzt Ausfliichte und geben sie nicht zurück.‘ Nun 
habe ich befohlen, daß Ihr auch diesen Fall prüfen und unter 
suchen, das nach dem Scheriatrechte Feststehende bestimmen 
und die Sachen ihnen sofort wegnehmen sollt. Nachlässig und 
saumselig sollt Ihr nicht sein. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt 
dem Schreiben Vertrauen schenken, Geschrieben in der 1. De 
kade des geschätzten Regeb des Jahres 4 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbewahrten. 


t in der 


سا 


Blagaj, lat. Bona, türk. بولغای‎ bulgaj, ist eine kleine Stad 0 
Herzegowina, südöstlich von Mostar. Blagaj war im XIII.—X V. Jahr 
hundert nicht nur Hauptburg des Landes Chlbm, sondern auch 


der vorzüglichsten Plätze des ganzen Binnenlandes. Mit der N 
anus- 


25/26. 


einer 


der Herzegowina durch die Türken fiel es natürlich in türkische 
Vgl. C. J. Jireček, Die Handelsstraßen und Bergwerke etc., Le S- 
Wörtl. eigentlich ‚über jene‘. 

Vgl. Urkunde Nr. 5, S. 54, Anm. 1. 

“= 2.—11. Dezember 1472. 
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877. 2. Dekade Regeb (1472. 12.—21. Dezember) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an die Kazi der europäischen 
Türkei, bei Prozessen der Rugusaner streng nach den Gesetzen 
vorzugehen und jede Unterdrückung derselben zu verhindern. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 132; Format: 
440 mm X 144 mm (s. Taf. IV b). 


هو 


Lei: pi a مراد‎ uM 
رفبع واصل‎ Bj قاضیاری دآم فضلهم‎ A > SLI, افص‎ zu. 
لرندن ' د رکاه معلامه کلوب‎ Ai ه د و روسك‎ Aal د‎ Ae $ y, او لاق معلوم‎ 
مت ادب ابلاره* ظلم وتمدی‎ EE 
DEE L> حروسمده واقع اولان‎ UIL ا انار دای‎ 
Gre: IH و ھر قنقىكرك حضورده‎ IS معدو د لرد‎ NE 
Edi? ادب مقنضای شرع نوی نایسه‎ pe اولسه . اوکات وجهله‎ e 
Eet c ابم اولاسز پوناره‎ ero عل ادب حقی‎ 
AU g وسبعین‎ giu اواسط رجب سنه‎ A PP ازره اعتماد‎ è 


! Ablat. partitivus; RESTO ist türk. Plural des arab. Plurals 8,55 kefere 
von a, Pd kafir Ungläubiger, also doppelter Plural. 

* Von t, Ja ejl Land, Gegend; DI ejl scheint wie il eine ältere Aus- 

sprache von neu-osm. اپل‎ el Land, Gebiet, Volk zu sein. Auch Vambéry 

(Altosmanische Sprachstudien, S. 164) kennt die Aussprache ejl. 

.“کرو سه مل 8 Statt‏ * 

zimmi nichtmohammed. Untertan in der Türkei, Schutzuntertan,‏ ذمی 

Tributpflichtiger. 1 

° Orig. رکه‎ o5 5; vielleicht gehóren aber die Punkte zu 4$ und es ist 
dann کي‎ zu schreiben. ê Statt سه‎ 23. 


4 


Friedrich Kraelitz. 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Mehmed, Sohn Murad Hans, siegreich immer. 

Ruhmvollste Kazi und Richter, Kazi von Rumili — dauern 
möge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen Hand- 
zeichens sei kund, daß jetzt Ungläubige aus Ragusa an meinen 
allerhöchsten Hof gekommen sind und folgendes vorgebracht 
haben: Einige Leute leben mit uns in Feindschaft und be- 
drücken und tyrannisieren das Land. Wenn dem so ist — 
auch diese! gehören zu den tributpflichtigen Schutzbefohlenen, 
die sich in meinen übrigen wohlbehüteten Ländern aufhalten 
— so ist es notwendig, daß Ihr, bei wem von Euch immer 
ihre Angelegenheiten verhandelt werden, sie in ordentlicher 
Weise prüfet und, was immer das heilige Gesetz des Propheten 
verlangt, darnach handelt und die klaren Rechtssatzungen be- 
folget. Ihr sollt nicht zulassen, daß sie bedrückt und tyran- 
nisiert werden. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem Schreiben 
Vertrauen schenken. Geschrieben in der mittleren Dekade des 
Regeb des Jahres 877.2 

In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


8. 


877. 1. Dekade Sa'bàn (1473. 1.—10. Januar) 
in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina Hamze, die Festungswerke der Ruyusaner in Molonta 
zu schleifen. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 103; Format: 
442 mm X 144 mm (s. Taf. Va). 


هو 


Tugra: 


جد ن مراد ځان ab.‏ داعا 


c 3 » دآم ع‎ alle الام اء والاکار هرسك 92 سای‎ Sr 
ره‎ =; EEN dl Ae واصل | ولجاق معلوم اولاکم‎ 


! D. i. die Ragusaner. = 12.—21. Dezember 1472. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 59 


قلعه یه بکز رکرمهلری' وارمش دو ع ض اولندی ابله اولسه کرك doo‏ 
وك \), 4 "oj)le‏ رر via‏ احتدار ادره سمز احنده سنه لری وارسه 
آدم قویب Ja‏ شوبله اولاکي قلعه اذنلو اولیه شوبله بلاسز علامت 
شرف ازره اعتاد قلاسز را lat A‏ 4 شعبان المعظم سنه سبع 
e MP‏ 


4991) 
Er (d. i. Gott) 
(l'ugra): Mehmed Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der Fürsten und Würdenträger, Sangak-Bej 
des Landes Herzegowina, 1131186 — dauern dai sein Ruhm 
— bei Ankunft des hohen Handschreibens sei kund, daß jetzt 
mitgeteilt wurde, die Ungläubigen von Ragusa besäßen an einem 
Orte? festungsähnliche Schlupfwinkel. Wenn dem so ist, so 
müßt Ihr (dorthin) gewaltsam eindringen und die Schlupf- 
winkel an allen Stellen niederreißen und Vorsichtsmaßregeln 
(für die Zukunft) ergreifen lassen. Wenn sich im Innern 
Sachen von ihnen (d.i. der Ragusaner) befinden, so soll man 
Leute hinstellen und sie bewachen lassen. So möge es sein, 


! کرمه‎ neuosm. da girme das Eintreten, Eu Eingang, Tor, Schlupt- 
winkel. 


vo. 


üslüne warmak‏ اوستنهۀ üzerine warmak soviel wie MT‏ | زرنه وارمق 
angreifen, gewaltsam eindringen, mit Gewalt nehmen, bezwingen (es?‏ 

SR] hiën etmek, زورلامق‎ e۰ 

PU bekletmek durch Wächter bewachen, Wächter aufstellen, be- 
wachen lassen." 

Türk. Schreibweise für a. , 5l, 

Wie aus dem gleich folgenden Antwortschreiben des Sangak-Be)s Hamze 
zu entnehmen ist, handelte es sich um die festungsühnlichen Werke von 
Molonta, einer Hafenstadt in Dalmatien, am adriatischen Meere, sat, 
von Ragusa. Im Atlas des Mercator (Atlas sive cosmographicae medita- 
tiones de fabrica mvndi et fabricati figvra. Gerardo Mercatore Rvpel- 
mvndano, Dvisborgi-Clivorvm 1595) auf der Karte ,Graecia* heißt dieser 
Ort ,Malanto* und besteht aus M. piccolo und M. grande. 


D 


v 
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denn die Festung soll nicht gestattet sein. So sollt Ihr wissen, 
Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. Ge- 
schrieben in der 1. Dekade des verehrten Sa ban des Jahres 877.! 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


Antwortschreiben des Sangak-Bejs Hamze auf den 
obigen Befehl.? 


Format: 270 mm X 110 mm (s. Taf. Vb). 


هو 
Y‏ زال فصر e E‏ معمورا ,€ Age‏ ضر 
aly el zb Jug E 59)‏ ادوب Salle Ace‏ معرو ض کنه t as‏ 
ad P of be DE‏ ) اولوپ scali‏ نس 
a: AF‏ “کون وعده Lai Am Je ao‏ ادم" 
کوندروب کورد ورسن' 2 مشار اسه خوش YI,‏ واروب la‏ سین M‏ 
مورلش ابله او لسه اص عا ی AS ga‏ بکرم کون وعددن" ! صکره ادم 


= 1,10. Januar 1473. In der italienischen Übersetzung eines Ähnlichen 
Fermans vom Regeb 877 = Dezember 1472 (vgl. C. Truhelka, 1. c. Nr. 39) 
ist ebenfalls von der Schleifung einer nicht näher bezeichneten Festung 
der Ragusaner die Rede. Sicherlich ist damit dieselbe Festung Molonta 
gemeint und ist damals der erste Befehl zu ihrer Schleifung ergangen. 
Siche das folgende Schreiben. 

Dieses Schreiben dürfte das älteste bisher bekannte türkische Schreiben 
eines Sangak-Bejs an die Hole Pforte sein. 

? Orig. يه‎ e. Ai. * Orig. Aal AS. 5 Statt s” Anl. 
Statt è A3 (mit Kesre des mim), neuosm. | „+ یکر‎ Jimi (aus figirmi); nach 
der altosm. Orthographie wurde auslautendes î, y, sehr oft einfach mit 
Kesre wiedergegeben z. D. الت‎ = neuosm. التي‎ alty sechs. 

Statt ودر درک سمری کم‎ Gea kin * Statt a|. 


Statt Da 3 کوردور‎ gjördüresin. 10 Statt (25255, bezw. Qo A BO g. 


wei 


e 
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کولدروپ کوردورکول!' ار بادشاهى موجبنصه d‏ عتبۀ «ele‏ 
واقف اولنه ab‏ فرمان درکاه معلانکدر که ميشه il‏ عا * وهمت JE‏ 
لا ry‏ اد | m‏ 


ند o‏ 
ېره 


Er (d. ı. Gott) 


Stets sei der Palast seines Lebens wohlbestellt und das Leben 
seiner Feinde kurz.* 


Das Antlitz in den Staub der Schwäche und Verachtung 
legend, ist der Bericht des untertänigen Geringsten an die er- 
habene Schwelle folgender: Vor einiger Zeit kam der kaiser- 
liche Befehl und in seinem erhabenen Inhalt stand diese Weisung: 
Du mögest für die Schleifung der Festung Molonta, welche 
die Ungläubigen von Ragusa errichtet haben, den erwähnten 
Ungläubigen wiederum eine Frist von 20 Tagen gewähren, 
damit sie selbst diese zerstören und nach 20 Tagen sollst Du 
Leute schicken und nachschauen lassen. Wenn sie (die Festung) 
zerstört haben, so ist es gut, wenn nicht, so mögest Du hin- 
gehen und sie niederreiBen. Wenn dem so ist, so hat man sie 
(d. i. die Festung) gemäß dem kaiserlichen Befehle: ‚Nach 
einer Frist von 20 Tagen schicke Leute und laß nachschauen‘ 
niedergerissen. Die erhabene Schwelle möge auf diese Weise 
in Kenntnis gesetzt werden. Im übrigen steht der Befehl dem 
höchsten Herrscherhofe zu, auf daß niemals aufhöre der hohe 
Schutz und die wertvolle Gunst. 


Der untertänige Diener 
Hamze. 


1 کور دور کول‎ gjördürgid, altosm. Imp. der 2. Pers. sing. Im Altosmanischen 
erscheint als Imp. der 2. Pers. sing. entweder der reine Stamm wie im 
Neuosmanischen, oder er wird durch das Suffix )sS, غل ,کل‎ gül, gil, 
gyl, wie im Uigurischen und Osttürkischen verstärkt. کوردورمکی‎ gör- 
dürmek ist Faktitivum von Se JL gjörmek sehen, nachsehen. 

3 Orig. éoUs Ai. ? Orig. | Je aw. 

) * Dieser Segensspruch (le>) gilt natürlich dem Sultan. 
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9. 


883. 2. Dekade Saw wal (1478. 2. Dezember—1479, 4. Januar) 


in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an die Kazî der europäischen 


Türkei, einen Ragyusaner namens Marin wegen Ausplünderung 


eines Steuereinnehmers ausfindig zu machen und sein Hab und 


Gut in Beschlay zu nehmen. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV D, Nr. 155; Format: 


430 mm X 145 mm (s. Taf. VI a). 


La 
Tugra: 


ela Albe بن مراد خان‎ Aë 


مفاخر القضاة والكام مبينو الشرايع' والاحکام Dach‏ وره واشتيب؛ 


3 


e 


dh 


Orig. الشرايع‎ lA i الشرايبع‎ ist türk. Schreibweise für .الشرائع‎ 
Filibe, die bekannte Stadt Philippopel an der Maritza, nordwestlich 
von Adrianopel. Ehemals Hauptstadt des Sanjaks gleichen Namens im 
Wilajet Adrianopel. 

Trepče oder Trepéa (Trepice, Tripce, Trepça, Tripza, Trepza). Die ver- 
lassenen Ruinen dieses ehemals bedeutenden Ortes liegen ungefähr eine 
Meile nordóstlich von Vucitrn oder óstlich von Mitrovica. Trepée wird 
1393 zuerst genannt. Seine Blütezeit fällt jedoch iu die erste Hälfte 
des XV. Jahrhunderts, wo es neben Novo Brdo, Pristina und Rudnik 
der vorzüglichste Handelsplatz Serbiens war. Ein Kefalia (capitaneus) 
vertrat den Landesherrn. In die Gewalt der Türken fiel Trepce zu- 
gleich mit Novo SE 1455. J. C. Jirecek, Die HandelsstraBen und 
Bergwerke etc. Le 8.54. Nach der Chronik des 'A&ilpazazüde (S. 146) 
hieß der Ort türkisch = tirb(e)ge und wurde mit Novo Brdo schon 
im Jahre 1454 (858 d. H.) von den Osmanen erobert. In einer anony- 


men geographischen Handschrift der Nationalbibliothek zu Wien, H. O. 


191, Bl. 95 r., 8. Zeile von oben, wird die وي وت‎ dieses Ortes mit 
folgenden Worten fixiert: ... Al و باء م4‎ el, eds کسر ذاه‎ DM 
vgl. auch 43 Aal in Ta rib-i Abul-Feth von Di Bej (Beilare 
der Ta'vib-i ‘osmiini enrümeni megmi'asy), Istambol 1330, S. 70, 7. Zeile 


von oben. 

Istib (Istib, Schtiplje), Stadt im ehemaligen Wilajet Kosowo südöstlich 
von Üsküb an der Bregalnitza, einem Nebentlusse des Wardar; hieß 
im Altertum Astibon. 
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es 5‏ قاضاری وروم ابلنك۶ سار glas‏ دام pu äi eel‏ 
واصل اولحاق معلوم $3.1 Das‏ اول عامل بطشتو نام فرنکدہ dl er‏ 
واردی ه دکور è "n‏ معلامه کاوب د ورو کلو مارين؛ "via‏ > 
e de‏ الدی دو ia Alt‏ دو ېرو لك کافرارندن EJ CL.‏ 
فلوری آلنوب st‏ عام٠مه"‏ تسلم اولندی امدی مذکورون daas‏ 
کافرلری د رکا ه معلامه کاوب مذکور مار چون" درکاه معلامه تسل SEAN‏ 
ا هدن Ja‏ مذکور مارينك ابلده اولان رزقن و اسباین طلب اند ار dl‏ 
LI,‏ بیوردمکه هس بريکوز تحت حکومتکوزه متعلق اولان برلری تفتش 
ونحص قلوب gol‏ بولب انی ورزقندن واسبابندن ومتروکانندن 
هره As de‏ و نلاره وو بردرلو دځی اکماسمز شله Ze‏ علامت 
شر نف ازره n Spade LES‏ 3 اواسط شوال سنه ثلث alle, guleg‏ 
عقام 
lala.‏ 4 
Er (d. i. Gott) |‏ 
(Tugra): Mehmed, Sohn Murad Hans, siegreich immer.‏ 


Rulimvolle Kazi und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze 
und Befehle, Käz von Philippopel, Trepče, Istib und Negurig (2) 


' Negurig eventuell Tegu(o)rig; einen Ort dieses oder ähnlichen Namens, 
der damals zugleich Sitz eines Käzi war, vermag ich nicht zu lokali- 
sieren. Vielleicht ist aber Negurig etc. eine Verschreibung von Megurig, 
womit aber nur die ehemalige Stadt Megjuricje gemeint sein kann, 
die sich im 15. Jahrh. am Zusammentlusse der Piva und Tara in der 
südlichen Herzegowina auf einem kleinen, Stefan polje genannten Felde 
unterhalb der Burg Sokol befand, Vgl. J. C. Jireček, die HandelsstraBen 
und Bergwerke etc. S. 33. | 

Ältere Schreibweise für A Lal. 


Sé 


3 Türk. Schreibweise für AL. 
* Orig. & Aa le 5 Statt ovn: vgl. Einleitung S. 29, Anm. 3. 
5 Orig. anes JA .خرانه‎ T Statt UL DT 


* Wie aus ien Original (siehe Tafel VI a) zu entnehmen ist, schrieb 
der Schreiber zuerst , Lola verbesserte sich aber dann in bwlal. 
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und die übrigen KäzI von Rumili — dauern möge ihre Vor- 
trefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen Handzeichens sei 


folgendes bekannt: Der Steuereinnehmer, ein Franke namens 
Batisto, besaß vor einiger Zeit Geld, das mir gehörte. Der 
erwähnte Batisto kam an meinen Hof und da er Mitteilung 
gemacht hat mit den Worten: ‚Der Ragusaner Marin hat mich 
verfolgt und mir viel Geld weggenommen‘, wurden den Un- 
släubigen von Ragusa 1060 Dukaten genommen und meiner 
kaiserlichen Schatzkammer übergeben. Jetzt sind die erwähnten 
ragusanischen Ungläubigen an meinen allerhöchsten Hof ge 
kommen und haben als Entgelt für das Geld, das man wegen 
des erwähnten Marin meinem allerhöchsten Hofe überliefert 
hat, die Lebensmittel und das Hab und Gut des erwähnten 
Marin, die sich im Reiche befinden, verlangt. Wenn dem so 
ist, so habe ich befohlen, daß ihr die Orte, die zum ۴۳ 
gierungsbezirke eines jeden von Euch gehören, durchforscht 
und durchsucht, den erwähnten Marin ausfindig macht, 1 
und alles, was von seinen Lebensmitteln, seinem Hab und 
Gut und den von ihm zurückgelassenen Sachen gefunden wird, 
diesen (d. i. den Ragusanern) übergebt. Ihr sollt in keiner 
Weise anders handeln. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt auf das 
erhabene Handzeichen vertrauen. Geschrieben in der mittleren 
Dekade des Sawwal 883.1 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


10. 


in der Residenz Adrianopel. 

Ferman Sultan Bàjezids II. an den Kazi von Foca und 

den Festungskommandanten von Kasteluuovo betreffend den Ver- 
kauf ragusanischen Salzes. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B. Nr. 18; Format: 
435 mm X 151 mm (s. Taf. 45 


1 — 26, Dez. 1478 bis 4. Januar 1479. 
? Vgl. die serbo-kroatische Übersetzung dieses Fermans bei 1 
Le Nr. 81, 


ruhelka, 
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> al 


DÉI „ar goë? VEMX 
دام فضله‎ Guilia مولانا‎ sli مرجع ولا‎ och sl ër 
توقع رفع واصل‎ 099 A) دزداری‎ C والسحفطن‎ Bd 
کندو مده‎ deg اول شله بویره ش ایدم که‎ VENI FEN vk Ale 
وارب غری رك‎ SJE اولن طوز صاتلوب نام اولدقدن صکره‎ dele 


! aچوخ‎ Hoča (Chotča oder nach der heutigen kroatischen Rechtschrei- 
bung Hotéa, Chozza lat. Urkunden) ist das heutige Foča am rechten 
Drinaufer an der Mündung der Cehotina. Es war am Ende des 15. und 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts die Residenz des Sangak-Bejs der Her- 
zegowina, die erst später nach Mostar verlegt wurde. In den Archiv- 
büchern von Ragusa wird der Ort seit 1369 erwähnt und im 14. bis 
15. Jahrhundert Coza, Choza, Cotza, Quoza, Coca, Choga usw. geschrieben. 
Foéa heißt er seit dem 16. Jahrhundert, in türkischen Urkunden (s. 
Nr. 13, 19 u. 20) schon am Ende des 15, Jahrhunderts. C. J. Jirecek, 
HandelsstraBen und Bergwerke von Serbien und Bosnien, S. 76 und 
J. v. Karabacek, Abendländische Künstler zu Konstantinopel im XV. u. 
XVI. Jahrhundert (Denkschriften d. Kaiserl. Akad. d. W., 62B., 1. Abt.) 
I, S. 63, Anm. 8. 

' نو کد‎ Nowa = Kastelnuovo (serbokroat. Ercegnovi), Marktflecken in Dal- 
matien an der Topla-Bai, am Eingange in den Golf von Cattaro, ehe- 
malige Hauptstadt des Herzogtums St. Sab(v)a (Herzegowina). Der 
Seespiegel des Piri Re'is (Handschrift der Nat.-Bibliothek H. O. 192) 
nennt diesen Ort im Texte lg lols kastanowa und erklärt ihn mit 
Lam یکی‎ Jeni higar (neues Schloß). In der Kartenskizze auf derselben 
Seite heißt er m Aalls kal'a-i nowa Festung Nowa; l. c. fol. 64r, 
3. Zeile und fol. 64v, 1.—4. Z. Das Nähere über die Einnahme Nowas 
durch die Türken siehe in Hadschi Chalfa: Rumeli und Bosna (Über- 
setzt von Hammer, Wien 1812) S. 178. 

3 Plural von ar. عامل‎ 'amil, ein anderer Plural ist: عاملمن‎ ‘amilin, auch 
der türk. Plural عا‎ 'ámyllar kommt vor, Steuereinnehmer, Steuer- 
pächter, Steuerbeamter. Mit diesem Worte wurden zunächst bei den Ara- 
bern hohe Beamte wie ‚Statthalter, Steuerdirektoren usw. bezeichnet. 
Im Osmanischen Reiche hießen so die kleinen Verwaltungs-, Finanz- 
und Steuerbeamten, die man allgemein unter dem Namen اهل عرف‎ 
ehl-i “irf zusammenfaßte, s. Känünnäme-i al-i ‘osman Le S. 14 und 
‘Abd‘’r-Rabman Wefik Bej, Tekjalif kawä'idi, Konst. 1329, 1. Bd., S. 143 
u. 238. Dieses Wort ist auch in das Serbo-Kroatische übergegangen in 
der Form AMAABAAb, bosn. amaldar und hamaldar, wahrscheinlich vom 
türk. Plural "ämyllar, vgl. Gj. Daničić, Rječnik iz knjiZconih starina 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 197. Bd. 3. Abh. 5 
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ون کوت pilo eT‏ کیال Ja ell el Jl‏ 
اشوب نفس وه ده Jol‏ اولن طوز صاتلوب عام اولدقدن صکره وارب 
خارجدن طوز کتورب آنده صاترارمش بو نسنه‌دن KC‏ حاصل اولن 
طوزه ضر اولوب HJI‏ امدی rat‏ که ALE‏ يساق ادس که 
نفس لو هده حاصل AN‏ طوز صاتلوب ام اولدقدن صکره وارب اوه 
شارحدن وژ کورت We? SARI JUL‏ رد ادن لرك حقندن 


VI ul ارعن سنه‎ D اواسط‎ 3 PT. dE a ر درلو‎ Po 
lar وما ماه‎ 
م‎ 
اد زه‎ > P 
Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 

Rulim der Richter der Muslime, Hort der Sachwalter der 
Gläubigen, unser Molla, Kazi von Fota — dauern möge seine 
Vortrefflichkeit — und Ruhm der Vertrauenswürdigen und 
Beschützer, Festungskommandant von Kastelnuovo — es nehme 
zu seine Macht — bei Ankunft des hohen Handschreibens 
sci kund, daß ich schon früher folgenden Befehl erlassen habe: 
Nach Ausverkauf des in Kastelnuovo selbst gewonnenen Salzes 
ist es nicht gestattet, daß die Steuereinnehmer kommen und 
das Salz eines anderen Ortes bringen und daselbst verkaufen. 
Jetzt haben die Steuereinnehmer jenem Befehle nicht gehorcht 
und ihm nicht Folge geleistet, sondern haben, nachdem das in 
Kastelnuovo selbst gewonnene Salz ausverkauft worden ist, 
von außen (aus der Fremde) Salz gebracht und es daselbst 
verkauft. Daraus entstand Schaden für das Salz, das in Ra- 
gusa gewonnen wird,* und sie haben damit unrecht getan. 


srpskih napisao, Biograd 1863, S.9 und Dr. C. Truhelka, Le Nr. 81, 
88, 90, 93. 

Statt 4» 59). 

eig-‏ سو sögdürmek (söjdürmek), Fakt. von KeS‏ سکد IS gw = La‏ رمک 
mel: (söjmek) schimpfen, schelten, tadeln, rügen, Vorwürfe machen.‏ 
"PI als, plur. von 44s. 6, Umgebung.‏ ادرنه Orig.‏ 

Bei Ragusa wurde Salz ursprünglich in der nächsten Umgebung ge- 
wonnen, am Hafen von Gravosa (noch um 1500), in Malfi, auf den 


- 


23 


2 


> 
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Ich habe nun befohlen, daß Ihr den Steuereinnehmern verbieten 
soll, daß sie nach Ausverkauf des in Kastelnuovo selbst ge- 
wonnenen Salzes nach Kastelnuovo kommen und von außen 
Salz bringen und es verkaufen. Denjenigen, die nicht ge- 
horchen,! sollt Ihr Rügen erteilen lassen, und jene, die sich 
auflehnen, bestrafen; Ihr sollt auch in keiner Weise anders 
handeln. Geschrieben in der mittleren Dekade des Rebr II 


des Jahres 253 
In der Residenz 


in der Umgebung? Adrianopels. 


11. 


891. 1. Dekade Sa'bàn (1486. 2.—11. August) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids Il. an die Kazi der europäischen 
Türkei betreffend ihr Verhalten in den Prozessen der Iagusaner. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 162; Format: 
435 mm Y 150 mm (s. Taf. VII a). 


Inseln Giuppana und Meleda, seit 1333 aber im Großen bei Stagno, 
wo die Salzgürten der alten Ragusaner noch im 19. Jahrhundert in 
Betrieb standen. Landeinwürts gingen die Salztransporte der Ragusaner 
bis zum Lim und zum Amselfeld. C, J. Jireček, Die Bedeutung von Ragusa 
etc., S. 148. ! 

1 Wörtlich: Die nicht (so) tun, nämlich wie es befohlen wurde. 

1 — 19.—28. Mai 1483. 

3 Damit soll wohl angedeutet werden, daß sich damals das kaiserliche 
Hoflager außerhalb der Stadt Adrianopel befand. Tatsächlich lag das 
neue kaiserliche Palais, das Melmed II. im Jahre 1452 daselbst er- 
baute und Selim I. und die späteren Sultane durch Zubauten vergrößerten, 
außerhalb der Stadt auf einer von der Tundscha, die sich bei Adrianopel 
mit der Maritza vereinigt, gebildeten Insel (vgl EJ, 2. Bd., S. 2). 
Auf dieser Insel fand auch das Beschneidungsfest der beiden Söhne 
Mebmeds IL, der Prinzen Bäjezid und Mustafa im Frühjahre 861 d. H. 
(beg. 29. XI. 1466) statt, was aus folgender Stelle in der Chronik Hoga 
Sa'd"'d.din's (täg"'t-tewärib, I, 460) gelegentlich der Beschreibung 
obigen Festes zu entnehmen ist: 
ربیعی اقتضای‎ Nass که‎ $ 23, Lei (43 Lai Lai و‎ Deo» سمه (احدی‎ 
ادرنه اطرافشی غیرت افزای‎ Lo ga طمیعی اوزره )69( زمیضی حرم‎ 
فرمان همایون سلطانی بو وچپله 3933 بولدی‎ Grace مرغزار ارم‎ 
اشتهار‎ als! مساقلری »3 خوارندةه ادد نامی‎ CD lau اوطاق‎ AS 

.. دلکشاده قورولوب‎ TES UIT 
b* 
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هو 


Ach‏ ن As Bo AS‏ داعا 
مفاخر القضاة والکام مبينو الشرايع* و الاحكام روم ابلى قاضبارى دامت 
فضائلهم وقم رفع همایون واصل ae‏ معلوم اولاکه بودن اول حوم 
ub "a‏ الله راه دوبروْيك بازرکاناره حکم شریف صدقه اش که 
ازرکا نان مذكوران الك حروسه a‏ يع وشرا وشجحارت alito,‏ معامله 
فلوب کاه دعوی" Elya‏ اولوب مزور شاهدلر اقامت oa‏ خلاف واقع 
حقوق A aka ea lb‏ اراسنده ع وشرا و جارت IUS,‏ 
وسار امور د SÉIS‏ هره «i e‏ اول ابده col‏ معرفتی اولوب 
de gl‏ قىد اولنوب شرعی ll am‏ که صکره بزاع «d‏ بزاع 
De zieh!‏ وبا „Bi de‏ اولثوب اول mp‏ عل «JJ‏ و VASI‏ 
ریسی all‏ تجرد شاهد اقامت CLI‏ اله بوناردن دعوی اتسار مسموع 
e LI al‏ ولوت ته ëch‏ تد aan‏ ومصنطور all‏ اول 
eet‏ عل اولنه بندن د اول موجټجه حكم طلب اندکلری سببدن 
m‏ نس DE E EE‏ 
da i‏ اعتاد ادەسر حا فی S bl‏ شپس شعبان؟ Ball‏ سنه احدی 


alel a Geng‏ عقام 
i s‏ = 
Türkische SEREN is statt gy im Original steht irrtümlich‏ 1 


? Auch im Türk. meist AU) (mit Tesdid) geschrieben. ? Statt-4y روس‎ 

* Richtig 695) da'wa mit الياء‎ š gear الف‎ geschrieben; möglicherweise 
aber lautete damals die türkische Aussprache dieses arabischen Wortes 
dawî; vgl. a. t. (معشا) معشی‎ ma'na der Sinn, die Bedeutung, welches 
Wort die Perser ma'nt aussprechen; vgl. Einleitung S. 32 die Aus- 
sprache von sla 

5 Türk. Schreibweise statt | .اوائل‎ 

° Orig. الشعبان‎ oder der Schreiber schrieb irrtümlich ,لشمعبان‎ worauf er 
das ل‎ Auch einen nach rechts geneigten Strich ungültig machen wollte. 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollste Käzı und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Verordnungen (Befehle), Kazt von Rumili — dauern 
móge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen Hand- 
schreibens sei bekannt, daß früher mein verstorbener Vater — 
Gott mache angenehm die Erde seines Grabes — für die Kauf- 
leute von Ragusa hohe Befchlsschreiben erlassen hat, so daß 
die erwähnten Kaufleute in die wohlbehüteten Länder kamen, 
Käufe und Verkäufe abschlossen, Handel trieben und mit den 
Muslimen Geschäfte eingingen. Als es aber bald Klagen und 
Streitigkeiten gab, falsche Zeugen auftraten und man sich 
Rechte gegen den wirklichen Sachverhalt anmaßte, wurden 
alle Käufe und Verkäufe, Handelsgeschäfte, Bürgschaften und 
die übrigen scheriatmäßigen Geschäfte zwischen diesen (d. i. 
den Ragusanern) und den Muslimen mit Wissen des Kazi ab- 
geschlossen und in seine Register! eingetragen und man er- 
hielt darüber scheriatmäßige Urkunden, damit später kein Streit 
entstehe. Sobald ein Streit entsteht, solle man die Register 
und Gerichtsurkunden einschen und darnach handeln. Wenn 
eines von diesen zwei (Beweismitteln) fehlt und man darüber 
bloß mit Vorführung von Zeugen Klage erhebt, so möge sie 
nicht gehört werden. Wenn sich aber die Angelegenheit in 
den Registern befindet und auch in den scheriatmäßigen Ge- 
richtsurkunden registriert und verzeichnet erscheint, so möge 
darnach gehandelt werden. Weil auch von mir in diesem Be- 
lange ein Befehl verlangt wurde, so habe ich befohlen, daß 
Ihr von nun an wieder in dieser Weise vorgehen sollt. So 
sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Ver- 
trauen schenken. Geschrieben in der 1. Dekade des verehrten 
Monats Saban des Jahres 891.3 


In der Residenz 
Konstantinopel.’ 


— — ب‎ — nn — 


1 Wörtl. ‚in die Register des 57 
3 — 2.—11. August 1486. 


3 Auf der Rückseite, im 1. Faltprodukte von oben, steht: يازيله‎ gal SÌ 
اوچ دخی يازيله‎ — 1° — und die Jahreszahl 1583 (s. Taf. XIV, Nr. 1). 
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12. 
891. 5. Sa'ban (1486. 6. August) in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids II. an den Sanjak-Bej der Her- 
zegowina und den Kazi von Drin betreffend die Hammelsteuer 
ragusanischer Kaufleute. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 7; Format: 
432 mm X 145 mm (s. Taf. VII b). 


هو 


le Ae Ac‏ ادا 
ae‏ الامراء والاکابر qu ple‏ واا اة ان 
مصعار «Ul‏ المخصوص بعنابة الملك القادر هرسك Ted‏ بكى دام 
عزه وخر القضاة واكام مولانا درين" قاضسى دام فضله لوقع رذع 
ee,‏ که شمدتعالده دوبرولیك ابلجباری درکاه معلامه 
کلوب ae de‏ ادرارکه دوبروليك خلقندن بعض JS‏ کلوب elle‏ 
حروسه ده بعض al‏ کندو SISI‏ اله قون الوب gss‏ صاتون 
الدقلری برارده کاه اولورکه کندولر وکاه اولورکه 'صتان Je S‏ اول بلك 
en‏ صمنی Jan‏ صکره قيون Ale OU,» ale‏ بزم us GI‏ پراردن 
کلوب رنجبرارمزی قارشولیوب AN des‏ اول rei‏ بنه الورلر برد ذعه 


1 Orig. .المعال‎ 

? Türk. Schreibweise statt pu 

? Orig. „Las. 

t Drin; diesen Ort konnte ich nur im Atlas des Mercator (siehe Urkunde 
Nr. 8, Anm. 5 zur Übersetzung) auf den zwei Karten: Sclavonia, Croatia, 
Bosnia cum Dalmatiae parte und Walachia, Servia, Bvlgaria, Romania 
feststellen. Auf diesen Karten liegt er am Drina-Flusse südöstlich von 
Orach (sedes Sangiacci Seruvie) und östlich von Cozza (Foča). Ich 
vermag leider nicht zu sagen, welchem Orte von heute das damalige 
Drin entsprochen haben mag, da seine Lage im oben erwähnten Atlas 
zweifellos falsch verzeichnet ist, denn Foča (Cozza), das sich nach dem 
Atlas nicht an der Drina und westlich von Drin befindet, liegt ja selbst 
an der Drina und zwar an der Mündung der Cehotina. C. J. Jireček, 
HandelsstraBen und Bergwerke etc. kennt diesen Ort überhaupt nicht. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 11 


ey, اولزلر‎ gf صتان کسنه‌لردن الندی درلرسه‎ s», الدومز‎ ka ay, 
اندکاری‎ e کوره سر واقعا‎ al EE اولسا بيوردم که‎ dl حبف در‎ 
الوب الد قاری‎ zi مالك حرو« مده‎ ei کی بونارك خلقندن بعض کلوب‎ 
دفعه و‎ , JEL صتان‎ ka ونار‎ de) AL Jalo), 
الدرمه سمر: ما‎ Dal e MS وارب رسم الق‎ &. Ay عامللر تکرار‎ 
Prey امرم دکل در تکرار الد رمه سر مرد ادرلرسه‎ ad حصل تکرار‎ 
علامت شر غه اععاد فلاسر‎ en e له‎ 
3۸۹۱ سنه‎ Ù Las we è "n 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 
Vornehmster der Fürsten und Großen, Verdienstvollster 


und Ruhmreicher, Gewinner des Siegespreises auf der Renn- 
bahn des Wassers,* durch die Gnade des mächtigen Königs 


Ausgezeichneter, Sangäk-Bej der Herzegowina — dauern 
möge sein Ruhm — und ruhmreichster der Kazi und Richter, 
unser Molla, Kazi von Drin — dauern möge seine Vortreff- 


lichkeit. Bei Ankunft des erhabenen Handzeichens sollt Ihr 
wissen, daß jetzt die Gesandten von Ragusa an meinen aller- 
höchsten Hof gekommen sind und folgendes mitgeteilt haben: 
Einige Leute aus der Bevölkerung Ragusas kommen in die 
wohlbehüteten Länder und kaufen daselbst an einigen Orten 
mit ihrem Gelde Hammel ein. An den Orten, wo sie die 
Hammel gekauft haben, zahlen bald sie selbst, bald die Ver- 


.“کرو سە می5 Statt‏ ! 

3 سمکد رمک‎ sögdürmek, Fakt. von Kew sogmek, 8. S. 66, Anm. 2 

? Das Schlußprotokoll wurde hier von einer anderen Hand, als derjenigen, 
die den Text der ganzen Urkunde geschrieben hat. beigesetzt. S. Ein- 
leitung S. 40 ff. Vgl. auch die SchluBprotokolle der Urkunden Nr. 13, 
16, 19, 20 und 22. 

* Vielleicht soll durch diese Anrede darauf angespielt werden, daß der 
damalige Sangak-Bej der Herzegowina, dessen Person ich nicht näher 
feststellen konnte, einmal GroBadmiral (Kapudan) gewesen war. 
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käufer die ITammelsteuer! jenes Jahres. Hierauf kommen die 
Steuereinnehmer, welche die Hammelsteuer eintreiben aus Orten, 
die nahe unserem Lande gelegen sind, gehen unseren Land- 
leuten entgegen und heben mit Gewalt nochmals jene Hammel- 
steuer ein. Wenn diese sagen ‚Wir haben sie schon einmal 
gezahlt‘ oder ‚Sie wurde von den Verkäufern in den Orten, 
wo wir einkauften, eingehoben‘, so werden sie nicht angehört. 
Es ist ein Schaden für uns, wenn dem so ist. Ich habe be- 
fohlen, daß Ihr untersuchen und nachsehen sollt, ob tatsächlich, 
wie sie (d. i. die Gesandten) berichtet haben, einige von ihren 
Leuten gekommen sind und in meinen wohlbehüteten Ländern 
Hammel gekauft haben und an den Orten, wo sie eingekauft 
haben, entweder sie selbst oder die Verkäufer die Steuer jenes 
Jahres schon einmal gezahlt haben. Wenn sodann die Steuer- 
einnehmer abermals ihnen in den Weg treten und die Steuer 
einheben wollen, so sollt Ihr sie hindern und die Steuer nicht 
einheben lassen. Es ist nicht mein Befehl, daß das, was schon 
eingenommen wurde, nochmals eingehoben werde. Ihr sollt sie 
nicht wiederholt die Steuer einheben lassen und wenn sie sich 
dagegen auflehnen, sollt Ihr ihnen Rügen erteilen lassen. So 
sollt Ihr wissen und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen 
schenken. 


Geschrieben am 5. Saban des Jahres 891.? 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


1 Die Hammelsteuer „X (resm-i ganem) betrug damals für je drei 
Hammel 1 Asper (Ax*| alte). Vgl. meine Ausgabe des Känünnämes 
Sultan Mehmeds des Eroberers in MOG, 1. Heft, S. 45, Punkt 5. 


? — 6. August 1486. 


? Die Rückseite dieser Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 2) die, wie sich aus 
dem Inhalte ergibt, in einer Finanzsache ausgestelt wurde (vgl. Ein- 
leitung S. 40 ff.), trägt die Unterschrift ګېد‎ J| ,Der arme Mebmed', 
womit sich wahrscheinlich der Vorsteher jener Abteilung der Rechnungs- 
kammer, in der die Fermane in Finanzsachen ausgefertigt werden 
(ewamir-i malijje kalemi), unterschrieben hat, ein kreisrundes Siegel von 
ungefähr 20 mm Durchmesser und die Jahreszahl 1485. Die Legende 

. des Siegels lautet: 
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13. ۱ 
893. 1 Gemäzi I (1488. 16. April) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sanjak-Bej der Her- 


zegowina und den Kazi von Fota in einer Streitsache betreffend 
die Zahlung von Steuern von Bergwerksanteilen (Kuxen) 
Bosnien, der Herzegowina und anderen Gebieten. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 8; Format: 
441 mm X 150 mm (s. Taf. VIIIa). 


هو 
Tugra:‏ 
ag VEM‏ خان HE „ar‏ 
Ae‏ الامراء والاکابر حامع العا 1 والفاخر الخصوص AL a‏ الملك 
القادر هرسك ze‏ بکی حاجی دام FE‏ القضاة والكام مولانا 
فوجه قاضيسی دام فضله نوقنع رفع واصل اولاق Leck‏ که سنه اربع 
p SEL, ool,‏ سندن وسنه و هرسك وغبری ,)1 IS‏ 


Er d.i. Gott macht mächtig, wen er will 
Der Sklave ‘Isä, Sohn 068 66 


Dies ist das Siegel des damaligen Defterdärs 'Is ben Mentese auch 
bekannt unter dem Namen Ads عمسی‎ ‘Isã fakth, der im Jahre 891 d. H. 
abgesetzt wurde. Über diese Absetzung wird uns folgendes Chrono- 
gramm Lei? ta rîk) überliefert: 
و عیسا کتدی‎ GS روم ملکن ينه قلماغه حراب لیس چون‎ 
نفی اتدی‎ a نن لہس عیسایی‎ U اهل دلار ددلر‎ 
Mit yrql Lis ist der Defterdär نور الدين چزه‎ Nüruwd-din Hamze auch 
la لہس‎ Lis Celebi genannt, gemeint, der in einigen Chroniken 
unter dem Namen .„ الد‎ et ژ زاده‎ un) Liszäde Mubjt ed-din vor- 
kommt; er war unter Bäjezid II. dreimal Defterdär und starb im Jahre 
912 oder 913 d. H. in Brussa. Vgl. Känünnäme-i äl-i ‘osman, Le S. 6 
und die Liste der Defterdäre im Sigill-i ‘osmani (4. Bd. S. 811ff.), die viel- 
fach falsch und ungenau ist. Die auf der Rückseite der Urkunde außer 
der Unterschrift, dem Siegel und der Jahreszahl noch vorhandenen 
schriftartigen Striche (s. Taf. XIV, Nr. 2 links oben) sind möglicherweise 
Protokoll- oder Registraturvermerke, die ich aber nicht zu deuten vermag. 
Orig. .المعال‎ ? Orig. LI Li. 
کو کزین‎ kukzyn von کو کز‎ kukz = Kux, vom Cech. kukus Teil, Anteil an 
einem Bergwerke, an dem Bergwerkseigentum einer Gewerkschaft. 


e oe 
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LSE i dei 
نارنده‎ else, وتسعين‎ gl بکرم درت فلوری وارادی سنه‎ Aa الت"‎ 
کودر‎ Es کوندرلان مولانا حسنه قوشلوب اول‎ nti Cl Ale وسته‎ 
اعبانی جع اولوب‎ DEY وکده مذکور‎ pa لش ادی وارب‎ 
le Aa دی‎ talla لاست وغانن‎ OO Ak alle le ejl 
د و‎ sahi وضبط‎ eii DEEP SI PED An وارجه‎ 
انلو اولاق نسنه‎ LIL ادناردن‎ Ai رسومن‎ IIS Al cole: 
وکوندرلان احکام شر غه د مقيد اولوب درکاه معلامده عامل‎ gb 
مذکوررك ا:لچباری‎ GAL حواله‎ 50S. دوبروليك‎ ailal له برابر‎ 
عامل اله قېومه کلوب برابر اولدقارنده قضه‌لری‎ JAR نام‎ ai ag نقوان‎ 
al وپترو لاتنی و رادويه‎ ao es قا ضئ مذکور" رادن‎ only فصل‎ 
Y واندره لای ووقاسن‎ aas? فردائی‎ VT zul 35, مارڅه‎ 
اعش ادی امدی‎ ae کسنه ار متصرف اولد ار دو‎ ch SY das 
ul قنده اسه بولدرب هرسك سجاغی £ وفوجه‎ ua مذکوراری‎ 
دو د وبرونیك بکارنه حک کوندرلوب عامل دخ قوله قوشلوب‎ eut 
د وبرویك بکلری‎ SII اول حالبه کوندرلدی ابله اولسا بیوردم که اول‎ 


Dieser Ausdruck ist aus dem Serbo-Kroatischen ins Türkische über- 
gegangen. Außer diesem gibt es im Serbo-Kroatischen noch andere 
deutsche bergmännische Ausdrücke wie orat (Ort), hutman (Hüttenmann), 
karan (Karren) usw.; sie alle stammen von den Sachsen, in deren 
Händen sich damals zum größten Teile die Betriebe der serbischen 
und bosnischen Bergwerke befanden. Vgl. C. J. Jireéek, Die Handels: 
straBen und Bergwerke in Serbien und Bosnien, Le S. 44. 

Lat; ai الت‎ altosm. Orthographie statt "c ET T siehe Urk. 


Nr. 87 Anm. 6 zum Text des Antwortschreibens. 
1 Orig. تهھانماه‎ 31 Orig. «GU. * Orig. .تماذماء‎ 


5 Richtiger würe au AS, nämlich: بکلرينه‎ OSTETI, اولمغی‎ pee 
,حواله ايلامشلردی‎ denn man sagt: شی حواله ایلهمکی‎ D به‎ 


kimseje bir šej hawäle ejlemek jem. etwas übertragen, überweisen. 


© Orig. À ضی مذکو‎ us. 
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do سز‎ JU قضه لری شرعله تفتدش‎ xx ري وارب سمزكک‎ ee 
وره سر‎ o P بو خصوصده کرک کی مقبد اولوب تفتیش‎ 
آدله حت ابراز ابلد بلر که عامل ال‎ Zr sr ومذکور دوبروليك‎ 
Al دکل | برالشد وغم‎ 42 AL اجون‎ o اواد درو عامل اول‎ 
کوندرسه لر کرل در اول‎ A ادی دږ جواب وردی اول مارحه دځی‎ 
هرنه وجه‎ ridi خصوصی دخ اوکات وجهله تفتيش وتفصص‎ 
ye اله ازب درکاه معلامه اعلام‎ Jas اولور اسه‎ Zube P3 ازره‎ 
Sal غبری مذکور عامل درکاه معلامده اقرار واعتراف ایدب‎ Ud, 
5^? ذکر اولنان کافرلردن غبری دوبروْك کافرلری اله وکا زلری الہ ہچ‎ 
اله در ددی‎ Ja اونزاعم بوق در مان دعوی ولزاعم سابقا ذکر اولنان‎ 
امدی اول کافراری دوبروْيك بکاری سزہ کوندرسه 3 در هې برينك‎ 
اعلام‎ jb اولانی‎ Ab وحعص ایدب‎ AC? der y قضه سن اوکات‎ 
بلاسر: علامت‎ d ار ادرسم اکا کوره عل اولنه‎ aal ايده سر وندن‎ 
۹۸۹۴ سنه‎ eni sile t uv de als! 1 ن‎ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 
Ruhmvollster der Fürsten und Großen, der hervorragende 
Eigenschaften und Verdienste in sich vereinigt und ausge- 
zeichnet ist durch die Gnade des mächtigen Königs, Sangak- 


! ادرالشدی‎ ibralasdy von ابرالشمق‎ ibralamal mit jem. quitt werden, 
zusammengesetzt aus ar. «\,3\ ira Zahlung, Tilgung, Quittierung und 
dem türk. Suffix - 42) las-, das zur Bildung reziproker Verba denom. 
verwendet wird. 
.? Ältere Schreibweise für که‎ e A3) ajtdy ki er sagte, daB . 
3 — da'win meine Klage, statt دعوام‎ dawam; siehe Urkunde , Nr. 11, 
Aum. 4 zum Texte. 
* Das SchluBprotokoll wurde hier in einem besonderen Datierungsbüro 
beigesetzt, siehe Einleitung, S. 40 ff. und Taf. VIII a. 
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Bej der Herzegowina, Häggı — dauern möge sein Ruhm — 
und ruhmvoller Kaz! und Richter, unser Molla, Kazi von Foča 
— dauern müge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des er- 
habenen Handzeichens sollt Ihr wissen, daß Kücük 'Alr, der 
seit dem 1. Muharrem des Jahres 884 die Kuxe von Bosnien, 
der Herzegowina und anderer Orte gepachtet hat, von den 
Raten der erwähnten Kuxe 4624 Dukaten besessen hat. Im 
Jahre 892 wurde er unserem Molla Hasan, der zur Inspizierung 
der Steuereinnehmer von Bosnien abgeschickt wurde, zugeteilt 
und dorthin gesandt. Als dieser kam, untersuchte und prüfte, 
versammelten sieh die Notabeln der erwähnten Provinzen und 
bezeugten, daß vom Jahre 884 bis zum Ende des Monats 
Zil-higge 886 die Kuxe der erwähnten Provinzen die Un- 
gläubigen von Ragusa gemeinsam besessen haben. Während 
die Kuxsteuer von jenen zu verlangen war, welche die Kuxe 
gemeinsam besessen haben, zahlten diese doch nichts und die 
abgeschickten erhabenen Befehle nahmen sich dieser Sache 
eifrig an und man beauftragte die Herren von Ragusa, mit dem 
Steuereinnehmer an meinem allerhöchsten ITofe zu erscheinen. 
Die Gesandten der Erwähnten, die Ungläubigen namens Nikulin 
und Francesco kamen mit dem Steuereinnehmer an meine Pforte 
und während sie gemeinsam anwesend waren, wurde ihre An- 
gelegenheit nicht entschieden und der erwähnte Kazi hatte be- 
richtet, daß die Personen namens Mati, Sohn des Raden, Petro 
Lat(i)ni, Maringa, Sohn des Radonia, der Rektor .. .‚! Marias 
Bruder Ferigoni, Andrea Lat(i)ni, Vukasin Lat(i)ni und Pedko 
Lat(i)ni die Besitzer (d. Kuxe) sind. Nun wurde an die Herren 
von Ragusa folgender Befehl geschickt: Ihr sollt die Erwähnten, ' 
wo immer sie sich befinden, ausfindig machen und sie dem 
Sangak-Bej der Herzegowina und ihrem Käzi schicken. Auch 
der Steuereinnehmer wurde dem Boten? beigegeben und dort- 
hin geschickt. Wenn dem so ist, so habe ich befohlen, daß 


1 Da im Originaltexte die diakritischen Punkte fast gänzlich fehlen, läßt 
sich dieser Eigenname nicht einmal annähernd feststellen. Möglicher- 
weise ist auch der eine oder der andere der übrigen von mir entzif- 
ferten Eigennamen anders zu lesen. 

1 Wörtlich eigentlich ‚dem Diener, Sklaven‘. Gemeint kann damit selbst- 
verständlich nur jene Person sein, die den erwähnten Befehl (Ferman) 
den Ragusanern zu überbringen hatte. 
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die Herren von Ragusa Euch jene Ungläubigen schicken sollen, 
und daß nach ihrer Ankunft vor Euch ihre Angelegenheit 
nach dem Scheriatrecht untersucht werde. Auch Ihr sollt Euch 
dieser Sache, wie es sich gebührt, mit Fleiß annehmen, sie 
untersuchen und prüfen und darauf Acht haben. Die erwähnten 
Gesandten von Ragusa wiesen auch eine gerichtliche Beschei- 
nigung auf den Namen Maringa vor und sagten, dieser wäre 
mit dem Steuereinnehmer quitt. Der Steuereinnehmer gab zur 
Antwort, daß nicht Maringa für jene Bescheinigung in Betracht 
komme, sondern Martin wäre es, mit dem er quitt sei. Jenen 
Maringa müssen sie daher auch mitschicken. Ihr sollt diese 
Angelegenheit ebenfalls in guter Weise prüfen und untersuchen 
und wie immer sie sich vor Euch zeigt und darstellt, darüber 
ausführlich schreiben und meinem allerhöchsten Hofe Mitteilung 
machen. Außerdem hat der erwähnte Steuereinnehmer an 
meinem allerhöchsten Hofe folgendes erklärt und gestanden, 
er sagte: ‚Ich habe keine Klage und keinen Streit mit den 
Ungläubigen von Ragusa und ihren Rektoren außer mit den 
erwähnten Ungläubigen; bloß mit den früher genannten Un- 
gläubigen habe ich Streit und Klage. Nun müssen Euch die 
Herren von Ragusa jene Ungläubigen schicken. Eines jeden 
Angelegenheit sollt Ihr nun in ordentlicher Weise prüfen und 
untersuchen und das Ergebnis schriftlich mitteilen. \Velche 
Befehle immer ich dann erteile, darnach möge gehandelt werden. 
So sollt Ihr wissen und dem erhabenen Handzeichen vertrauen. 
Geschrieben am 4. Gemazi I des Jahres 893.1 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


p 


= 16. April 1488. 

Auf der Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 3) befinden sich die 
Unterschriften چزه‎ pedi el-fakir Hamze der arme Hamze und الفقير‎ 
Ax? el-fakir Mehmed der arme Mehmed. Erstere ist die Unterschrift 
des damaligen Defterdärs الدين چزه‎ 2» auch SA ee لیس زاده‎ 
oder | Aa. zu.) genannt, letztere die des damaligen Vorstandes des 
Sekretariats (ewamir-i màlijje kalemi) der Rechnungskammer, eines ge- 
wissen Mehmed. Sielie Einleitung S. 40 ff. und Urkunde Nr. 12, Anm. 3 
zur Übersetzung. 


(8 Friedrich Kraelitz. 


14. 


894. 2. Dekade Rebi' II (1489. 14. —23. März) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids Il. an den Kazi von Vucitrn in 
einem Prozesse über das Eigentum an einem Hause. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 6; Format: 
445 mm X 147 mm (s. Taf. VIIIb). 


ae 


Tugra: 


ارد ن Aë‏ خان مظفر ul»‏ 


نخر القضاة و الكام مبين lech‏ والاحكام مولانا ورن قاضيسى 
ام فضله لوقنم رفع مابون واصل اولاق معلوم اولاکه CE‏ 
u! m‏ کاز فرڅوشقو Ee‏ معدلت ناهه شو ab‏ عرص 
Lei‏ دوروئك کاهررندن o VE‏ ادلو Jak,‏ وری اولوب اول 
c?‏ بوناردن طلب اولنوب ba‏ دځی oes JT‏ ادا a‏ آلوك غالك 
34247 اولان dg BA‏ | م اولنوب اول حهتدن الوك رڅهده؟ 
اخر کسنه دن "ED Ufo‏ اوی oss‏ انی الوب ob e e‏ 
مد ادك" تصرف ایدب Ul‏ اول اوی ستان کسنه وك اقرباسی اول 
اوہ ety‏ ایدب آلشار امدی کرك درک ہو بابده اقام ابدب فتیش ایدب 
کوره سز ذکر اولنان اوی مذ کور Lagg‏ کافری glo‏ الوب ملك 
eri‏ اید کی ظاهر اولصاق حکم ايدب دوبرویکلوبه که دوبرويك 
val‏ وارب بنوم حم شرفم ابلده اکا تسل 3g ed‏ وجه الا 


! Türk. Schreibweise statt a5\ ul. 
° coda (türk. weldterin, wiléterin ausgesprochen) = Vučitrn (VIpéitrn), 


Volziterna, Wolfsdorn, im ehemaligen osmanischen Wilajet Kossowo an 
der Eisenbahnlinie Üsküb— Mitrovitza, war am Ende des 14. und am 
Anfange des 15. Jahrhunderts ein sehr belebter und bedeutender Platz. 
J. C. Jireček, HandelsstraBen und Bergwerke etc. 1. c. S. 86. 

3 Siehe Urkunde Nr. 9, Anm. 3 zum Text. 

* Ältere Schreibweise statt شمدیيه دک‎ Jimdijedek bis jetzt. ` 


5 Statt شربغمی‎ eSa, vgl. Einleitung, S. 29, Anm. 3. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 19 


EE etn تی‎ doa oa cl Cala una 
رمع الاحر سنه‎ e PL 3 dÉ a cl 15 E 3b * puo dÌ 


Er (d. i. Gott) 
(Tura): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster Kaz! und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Befehle, unser Molla, Käzı von Vučitrn — dauern 
möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
von Ragusa, der Rektor Francesco, meinem Hofe, welcher der 
Zufluchtsort der Gerechtigkeit ist, folgenden Sachverhalt unter- 
breitet hat: Ein Ungläubiger, namens Marin Dejre, von den 
Ungläubigen Ragusas hatte eine Schuld. Diese Schuld wurde 
von jenen (d.i. den Ungläubigen Ragusas) eingefordert und 
diese haben auch seine Schuld beglichen. Seine in den wohl- 
behüteten Ländern befindlichen Häuser wurden diesen zuge- 
schlagen und deshalb haben sie auch ein Haus genommen, das 
er in Trepče infolge Kaufs von einer anderen Person besaß. 
Sie hatten es von den Zeiten meines verstorbenen Vaters! bis 
zum gegenwärtigen Augenblick in Besitz; jetzt aber haben 
die Verwandten jener Person, die jenes Haus verkauft hat, 
deswegen Streit begonnen und das Haus an sich genommen. 
Es ist nun notwendig, daß Ihr Euch dieser Angelegenheit 
sorgfältig annehmt, sie untersucht und seht, ob das bezeichnete 
Haus der erwähnte Ungläubige aus Ragusa gekauft hat. So- 
bald sich herausstellt, daß es sein scheriatsmäßiges Eigentum 
ist, sollt Ihr das Urteil fällen und es dem Ragusaner, der aus 
Ragusa kommt und mein erhabenes Befehlsschreiben? bei sich 
führt, übergeben. Diejenigen aber, die in obiger Weise Klage 
führen, sollt Ihr daran hindern und auch in keiner Weise 

! D. i. Sultan Mehmeds II. 


1 Wahrscheinlich soll damit gesagt sein, daß sich der Empfänger durch 
den Besitz eines Geleitbriefes als Ragusaner legitimieren mußte. 
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etwas (anderes) tun. Ihr sollt in dieser Angelegenheit, wie es 
sich gebührt, Euere Sorgfalt verwenden und neuerlich eine 
Klage nicht nötig werden lassen. Geschrieben in der mittleren 
Dekade des Monats Rebi’ II des Jahres 894.! 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


15. 


894. Letzte Dekade Rebi' II (1489. 24. Miirz—1. April) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina und den Kazî von Foča betreffend die Freilassung ge- 
f«ngener und als Sklaven fortgeschleppter Ragusaner. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 943; Format: 
435 mm X 150 mm (s. Taf. IX a). 


. a 
Tugra: 
DÉI Alas خان‎ az REN 

رن الكرام مرجع Läit‏ القخام المؤيد* acl‏ الله all‏ هرسك 

KE‏ عه و تخر سر سور رز دوا 
مولانا خوچه قاضیسی دام فضله pig‏ رفع مابون واصل kal‏ معلوم 
en‏ د د ویروليك Pid JE‏ دركاه 4B C. um‏ 
وارب دورونیك sta lo WW » M sT Gm,‏ 
ge di. si‏ وحهله STE KI gen‏ 

1 — 14,.— 23. März 1489. 


? Auf der Riickseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 4) im letzten Falt- 
produkte von oben, befindet sich folgender Satz, dessen Sinn mir nicht 
ganz klar ist: بلا “عه قاضیسی صانتمشدر‎ Ur خشکارلق‎ (Blasinéa, 
Belasica?). 


3 Orig. 00 sell * Statt .الشرالع‎ 
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۶ CI 


oss‏ ايدب بولدرب الوب صاليوره سز دوبرویك نوم خراجکذارمدر 
يساق اده سئ من am‏ دوبرويك aile‏ هچ بر احد تعرض و Aal‏ امه 
ابدرسه حقارندن کلاس بر وجهله که من بعد هم بر احد الوك ei‏ انمه 
شله بلاسر علامت BUSI a i‏ اده مر حررًا G‏ اواخر AY eo och‏ 
سنه اردع وتسعين و Ai slk‏ 


اا 


Er (d.i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Han's, siegreich immer. 


Rulimvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, Gestärk- 
ter, Sangak-Bej der Herzegowina — dauern möge sein Ruhm 
— und ruhmvollster der Käzi und Richter, Ausleger der 
Scheriatgesetze und Befehle, unser Molla, Kazi von Fota — 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
Ragusas der ‚Rektor Francesco‘ an meinen Hof, den Zufluchts- 
ort der Gerechtigkeit, gekommen ist und folgendes vorgebracht 
hat: ‚Aus den südlichsten! Teilen des Landes Herzegowina 
sind Ungläubige und Muslime? erschienen und haben aus dem 
Gebiete von Ragusa Leute geraubt, sie zu Gefangenen gemacht, 
fortgeschleppt und verkauft.‘ Nun ist es notwendig, daß Ihr, 
sobald der hohe Befehl einlangt, Sorge traget und diejenigen, 
die solche Taten begangen haben, ausfindig machet und sie 
in angemessener Weise bestrafet, und daß Ihr Euch die Mühe 
gebet,? wie viel Leute immer man gefangen genommen hat, 
sie ausfindig machen zu lassen, in Empfang zu nehmen und 
frei zu lassen. Ragusa ist mir tributpflichtig; Ihr sollt verbieten, 


١ Wörtlich: aus den letzten, äußersten پانلری)‎ 3=|), d. i. der Republik 
Ragusa nüchsten Gegenden Herzegowinas, was eben die südlichsten sind. 

* Ablat. part. کافردن ومسلماندن‎ sollte richtiger کافرندن ومسلمانندن‎ 
heißen, da sie mit dem vorausgehenden يانلری‎ gl De هرسک‎ 
nur durch die unbestimmte Genetivverbindung verbunden sein können. 

° تکلیف‎ (teklif) hier im Sinne von US (külfet) Mühe, Arbeit, daher 
Ss! AS sich Mühe geben, sich bemühen. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Rd 3 Abh 6 
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daß von nun an irgend jemand das Gebiet von Ragusa betrete 
und in dasselbe eindringe; wenn er es tut, so sollt Ihr ihn in 
einer solchen Weise bestrafen, daß künftighin niemand der- 
artiges tue. So sollt Ihr wissen. Ihr sollt dem erhabenen Hand- 
zeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der letzten Dekade 
des Monats Rebr II des Jahres 894.1 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


16. 
894. 26. Rebi' II (1489. 29. März) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II., worin der Republik Ragusa 
die Zahlung des Tributes von 12.500 friink. Dukaten bestätigt 
wird. 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 948; 
Format: 477 mm x 173 mm (s. Taf. IX b). 


> 


Tugra: 
(Leila alas خان‎ az VES. 
مصمون حت عالشان انفذه الله الملك النان الى اقراض الدهور‎ 
NR e S m م‎ ev 1 s\' d . . 

- e e A A nm - ° dc, ۰ . 3 
He's اولندن که سنه مل وره دی المد مسنك اون لی کونده‎ JT. 
|! = 24, März — 1. April 1489. Orig. Leit 

3 Dieses Wort muß eine Verstümmelung (LÀ tarif) des Monats- 
namens November sein, denn der 15. Zil-ka'de $92 fällt auf den 

1. November 1487 a. St. Da der letzte Buchstabe dieses verstümmelten 

Wortes, wie aus dieser Urkunde und anderen jüngeren, gleichen Inhaltes, 

zu ersehen ist, fast immer ein gw s ist, dürfte es das lateinische 

Nou(v)embris sein, welcher Ausdruck in den osmanischen Kanzleien 

geläufig sein mußte, da von ihnen auch Urkunden in lateinischer 

Sprache an die Republik Ragusa ausgefertigt wurden; vgl. Truhelka l. c. 

Urkunden Nr. 153, 171 u. 177. Nach den Vergleichungstabellen von 

Wiistenfeld ist der 15. Zi'l-ka'de 892 der 2. November 1487. Dieser 

Unterschied von einem Tage rührt daher, daß sich Wüstenfeld in 

der Streitfrage, ob die mohammedanische Zeitrechnung Donnerstag, den 

15. Juli 622 oder Freitag, den 16. Juli 622 beginne, für die zweite 

Meinung entschieden habe (vgl. l. c. S. IV.), während die Osmanen an 

der ersten Ansicht festhalten; vgl. 'Asikpasazüde ta'rthi S. pvr: اما‎ 


.سنه مزډو Orig. s‏ + .ڪرت تار2خہنک اولی پچشنبه کونی (S29.‏ 
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رمع Lë 24 NI‏ کونده Ca Us]‏ سك وز aK cL) IL‏ > نه افرحه! 
le‏ عام ta‏ لم اولنوب EP‏ من وره رع الاخريك اون EA‏ 
کونده اوچوز اللی Me‏ حسنۀ افرتصه؟ تسليم اولنوب de‏ مل ورون 
deri‏ بکاری تحويللرندن بر ale‏ خراجاری اون اکی بيك بيش بوذ 
Wé a2 Al Mt‏ عام مه GC pali‏ بو حکم ala‏ 
as y, es‏ تمك Ii‏ الارنه ويردم که وقت حاجنده 
ziert dg‏ ادنالر d.‏ بلالر علامت شریف؟ مطالعه قلانار مصمون 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Der Inhalt der erhabenen Urkunde — Gott, der allgütige 
König lasse sie gelten bis ans Ende der Jahrhunderte und 
Zeiten — ist der, daß zufolge Anweisung der Herren von 
Ragusa vom 1. November des Jahres 892, der auf den 15. Zil- 
ka'de des erwähnten Jahres fällt, von ihrem Tribute!® durch 
ihren Gesandten!! Francesco am 5. Rebr II 594 12.143 und 
! Orig. تهانماه‎ 
! Altosm. Schreibweise für .الاخرینک_‎ 

3 Orig. Ans si dic AL, 

* Altosm. Schreibweise für da3 pals. 5 Orig. 3 .سنه مزژدور‎ 

° Orig. Ans il meng AL. T Orig. AS. 

E Statt i) pù ب,علامت‎ siehe Einleitung S. 29, Anm. 3. 

? Das SchluBprotokoll wurde auch hier in einem besonderen Datierungs- 
büro beigesetzt, siehe Einleitung S. 40 ff. 

10 Siehe Urkunde Nr. 3, S. 50, Aum. 3. 

٤١ Im Texte steht ادمی‎ eigentl. = Mann, Mensch, hier vielleicht in etwas 
verächtlichem Sinne statt | (il) für den oder die Gesandten 
gebraucht, die den Tribut nach Konstantinopel zu bringen pflegten. 


^? — 8, März 1489. 
G* 
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am 18. Rebr II desselben Jahres 357! fränkische Dukaten ? 
meinem kaiserlichen Schatze übergeben wurden. Da die Summe 
der erwähnten (Beträge) meinem kaiserlichen Schatze zufolge 
Anweisung der Herren von Ragusa als ihr jährlicher Tribut 
von 12.500 fränk. Dukaten übergeben wurde, habe ich ihnen 
diesen kaiserlichen Befehl, dem gehorcht werden muß, zum 
Zwecke einer Bescheinigung eingehändigt, damit sie ihn er- 
forderlichen Falls als Beweis gebrauchen. So mögen sie wissen; 
diejenigen, welche das hohe Handschreiben lesen, sollen seinen 
glückverheißenden Inhalt und die kaiserlichen Worte für wahr 
halten und ihnen Vertrauen schenken. Geschrieben am 26. Rebr 
II des Jahres 894.3 

In der Residenz 

Konstantinopel.* ` 


17. 
595. Letzte Dekade Gemäzi I (1490. 12.— 21. April) 
in der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina und den Kazi von Foča, worin ihnen befohlen wird, 
den Mord an einem Kaufmann aus Ragusa zu untersuchen, den 
Täter zu bestrafen und das geraubte Gut wieder zustande zu 
bringen. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium X1V B, Nr. 28; 

Format: 436 mm X 150 mm (s. Taf. Xa). 


هو 


Tugra: 
lela خان مظفر‎ ag لزید بن‎ 


شر الاما الكرام at. gll ER,‏ الله العلام d‏ 


1 = 21. März 1489. 

? Für Dukaten waren damals im Osmanischen Reiche die Bezeichnungen 
آلتون‎ (altyn) Gold, od. säll نقد‎ (nakd altyn) Goldgeld, od. atua AL 
(sikke-i hasane) gute Münze, od. فہلو ری‎ ) fylory J, lat. florenus, ital. fiorino, 
franz. florin gebräuchlich. Vgl. Isma'il Qalib, Takwim-i meskukät-i 
'oenanijje, S. 51. 3 — 29, März 1489. 

* Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 5) trägt das zo sal1 (es 
stimmt) des Defterdärs und dieselben Unterschriften wie die Rückseite 
der Urkunde Nr. 13, nümlich: چزة‎ mas) und A .الفقير‎ Vgl. Urk. 
Nr. 13, S.77, Anm. 2. 5 Orig. 23442. 
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Lian عدة ولاة الؤمنين‎ anti قضاة‎ a, سنحاغی بکی دام ره‎ ue 
PE dai کعالده دورويك اللچاری درکاه معدلت پنا مه کلوب‎ ast 
بازرکانلردن راو رادويك ام کسنۀ* اول ولایتده‎ Lagga انديار که‎ 
ايدب 3 رزقن ورکهسن الشار‎ Beck "Aa بروسك؟ ادلو رده‎ 
اقرباسندن هر قنقسی؟‎ ka ox) Di وله کرکدر که مقتول‎ Ai 
Chio PI d که حاضر اولوب دعوی ایدرسه که دوبروْيك بکلری کاغد‎ 
عام عوژنه؟ شوب‎ o iui da شرعله وع‎ agb اولان کسنه لری‎ 
بر موجب شرع شرف بوی دبتدن" وقصاصدن"‎ tel, Alb 
و امه دن" هرنه که لازم کلرسه هرنه فوباسز والنان رزی وما ی هر قنده‎ 
و ناز‎ KÉ ER ر د رلو‎ LEE صاحنه تلم‎ 4e i اسه ولوب‎ 
فی اواخر شر‎ "P اععاد اده سر‎ aa ال ماسر" علامت شر‎ cls صه‎ ç 
جاذی الاو سنه جس ولسعن و غاغانه‎ 


1 aa lax e$ el statt des sonst. gewöhnlichen sno I خوچه‎ Kazi 
(Richter) von Foca. 

* Statt کمسمه دی‎ f. Hamze ist im Altosmanischen bei vokalischem 

Auslaute oft Zeichen des Akkusativs. Siehe meine Abhandlung ‚Bericht 

über den Zug des Groß-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien im 

Jahre 1119 l. c. S. 6. 

Ich lese diesen Ort B(P)rosek, womit nur das heutige Prosjek, ein Dorf 

in der Katastral-Gemeinde Bobani, Bezirk Trebinje, Kreis Mostar, gemeint 

sein kann. 4 دوبان‎ — Bobani, siehe Anm. 3. 

= neuosm. فمغيسمى‎ 41. 

Statt An gs; KÉ ‘iwez Ersatz, Ersetzung, Entschädigung, Lohn, 

Strafe; Sau نمام عوضشنه‎ temam-i "iwezine jetiimek zu ihrer (der 

Angelegenheit) vollständigen Entschädigung, Bereinigung gelangen, sie 

genau schlichten etc. 

Tono» dijet ist das Blutgeld, das nach dem Gesetze von dem Mörder 
an die Verwandten des Ermordeten gezahlt wird. 

۶ plus ر‎ Wiedervergeltung (des Gleichen mit Gleichem), Rache, 
Blutrache. ° فقسامه‎ kasäme gemeinsamer Eid, Eid, der einer 
ganzen Bevölkerung wegen eines Mordes zugeschoben wird. 


@ 


a «ww 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, Ge- 
stärkter, Sangak-Bej der Herzegowina — dauern möge sein 
Ruhm — und ruhmvollster Richter der Muslime, Stütze der 
Statthalter der Gläubigen, unser Molla, Richter von Foča — 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt die Gesandten 
Ragusas an meinen Hof, den Zufluchtsort der Gerechtigkeit, 
gekommen sind und folgendes vorgebracht haben, daß man 
nämlich einen Kaufmann aus Ragusa namens Ratko Radivoié (?) 
in jenem Lande im Orte namens Prosjek bei Bobani ermordet 
und sehr viel Reisebedarf und sein Getreide! geraubt habe. 
Wenn dem so ist, so ist es notwendig, daß, wer immer von 
den Nächsten oder Verwandten des erwähnten Ermordeten er- 
scheint und Klage führt, mit dem Schreiben der Herren von 
Ragusa komme; daß Ihr die verdáchtigen Personen ergreifet 
und nach den Bestimmungen des Scheriat- und Gewohnheits- 
rechtes die Untersuchung führet und die Sache genau schlichtet 
und daß Ihr, sobald sich die Angelegenheit geklärt hat, alles 
durchfihret, was gemäß dem heiligen Gesetze des Propheten 
in Betreff des Blutgeldes, der Wiedervergeltung und gemein- 
samen Eidesleistung notwendig erscheint; daß Ihr die geraubten 
Lebensmittel und das geraubte Hab und Gut, wo immer es 
ist, ausfindig machet und sie dem scheriatsmäßigen Eigentümer 
übergebet. Ihr sollt auch in keiner Weise anders handeln und 
neuerlich eine Klage nicht nötig werden lassen. Ihr sollt dem 
hohen Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der 
letzten Dekade des Monats Gemazi I des Jahres 895.2 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


1 Gemeint ist damit wohl das Getreide, das er als Haudelsware mit sich 
führte. نل که‎ tereke bezeichnet im Altosmanischen Saat, Getreide und 
andere Lebensmittel; vgl. MOG I 31 und 48, 


? = 19.—91. April 1490. 
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18. 


695. 2. Dekade Gemazi II (1490. 2.—11. Mai) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zeyowina Mustafa betreffend den Raub zweier ragusanischer 
Knaben und ihren Verkauf nach der Türkei. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 176; 
Format: 439 mm X 150 mm (s. Taf. X b). 


هو 


Hr Mv aÈ Ach 
الله العلام هرسك‎ acte XM, P انګراء‎ ev N e 

Gg:‏ £ مصطفی د elu‏ رف همون واصل aue!‏ معلوم 
daan vill Ae Ze‏ بازرکانارئ درکاه معدلت نا مه Ue e dus‏ 
SAI‏ د وروليك خلقندن IE E)‏ لنوب النوب مالك محروسمه 
صا لش di‏ اولسه UL‏ عام کوندرب قضاته بويردم تیش ابدب 
و ایشی ايدناری بولوب و اول اوغلانار د ویرويکدن اولوب اوغورلمشار اسه 
معلوم اولجاق اکر بالفعل JAE‏ اسه حکم شريف el 4a IL oabl‏ 
ايد بکوندرهلر ايله اولسه کرکد رکه اول اوغلانار ,ولتوب ell‏ صالبو بر لوب 
اده وارحق اول ايشی ZA‏ مارتلوزدن و OGAE‏ وغردن هرک اسه 
ولوب حقندن کلاس بر وجهله که انار ی Ao‏ بردځی آلوك کی Jul‏ 
شله بلاسر علامت شرفه اعتاد اده سر حررا فی ll‏ جادی 

الاخری سنه چس وتسعین léien‏ 
معا 

Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


is Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
toßen, gestärkt durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, 


88 Friedrich Kraelitz. 


Sangak-Be) des Landes der Herzegowina, Mustafa — dauern 
möge sein Ruhm — bei Ankunft des hohen kaiserlichen Hand- 


zeichens sei kund, daß jetzt die Kaufleute von Ragusa meinem 
Hofe, dem Zufluchtsort der Gerechtigkeit, mitgeteilt haben, 
daß aus der Bevölkerung von Ragusa zwei Knaben geraubt 
und fortgeschleppt und nach den wohlbehüteten Ländern ver- 
kauft wurden. Wenn dem so ist, so habe ich jetzt einen all- 
gemeinen Befehl abgeschickt und den Käzıs befohlen, die An- 
gelegenheit zu prüfen, die Täter ausfindig zu machen und, 
sobald es feststeht, daß jene Knaben aus Ragusa stammen und 
geraubt wurden, falls es wirklich Ungläubige sind, sie dem- 
jenigen, der den erhabenen Befehl überbringt und sie ver- 
langt, zu übergeben und heimzusenden. Es ist daher notwen- 
dig, daß jene Knaben ausfindig gemacht, in Empfang ge- 
nommen und freigelassen werden und daß Ihr, sobald Ihr 
dort? angekommen seid, die Täter, mag es wer immer von 
den Martolosen,? 'Ámils* und anderen sein, ausfindig macht 
und sie in einer Weise bestraft, daß diejenigen, welche dies 
sehen, niemals so etwas tun. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt 
dem hohen Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in 
der mittleren Dekade des Monats Gemazi Il des Jahres 895.5 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


19. 
896. 19. Ramazän (1491. 26. Juli) in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids II. «n den Sanğak-Bej der Her- 
zegowina und den Kazî von Foča, demzufolge nach Ausverkauf 
des in Kastelnuovo gewonnenen Salzes, Salz in Ragusa eingekauft 
werden niüsse.® 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 9; 

Format: 446 mm X 155 mm (s. Taf. XI a). 
! C224)! -— eR» statt .... :حکم شربغی‎ ab! von Ae zl 
bringen, führen. 
1 d.h. dort, wo die Knaben gefunden worden sind. 
? Christliche Söldner; vgl. Jacob, Hilfsbuch für Vorlesungen über das 


Osmanisch-Türkische, I. Teil, 2. stark vermehrte Auflage, Berlin 1915, 
S. 73, Anm. 1. 


* Vgl. Urkunde Nr. 10, Anm. 3 zum Text. 
5 = ?.—11. Mai 1490. — * Vgl. den ähnlichen Ferman Nr. 10. 
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هو 
Tugra:‏ 
yb‏ بن محمد خان مظفر داعا 

Gë‏ الام اء الكرآم مناز LUST‏ الفغام صاحب ll‏ و الاحتشام هرسك 
HE‏ بكي دام عه واقتخار القضاة و الكام مين الشرايع" و الاحكام 
مولانا مذکور سنجاقده اولان فوجه tl‏ دام i‏ اوقم رضم dol,‏ 
اولجاق معلوم اولاي؟ دوروئك SIIT‏ درکاه معلامه مکتوب کوندرب 
بوندن اول درکاه Tag 431 Ian‏ طوزلاسي" عامللری اله قول قرآرۀ اولفش 
ادی که ووا طوزلاسنده حاصل اولان طوزلر صاتلوب zu Li‏ 
A‏ غير ,)34 طوزندن طوز Sall‏ اولسه‌لر Ee‏ طو زين الا 
ادي 493 o aX,‏ النان 5L‏ ارو مهاسی I‏ طرفنه اولوت geg‏ 
دوبرویکك EI Zei‏ وګول ازره sala ASSE‏ احکام شر T da‏ باز لوب 
el‏ حت وورلشدی AN tt‏ غیری dud 4 ) sb Je,‏ 
اولدقده اول قولارین بوزوب دوبرویکدن طوز الابوب غیری پراردن 
الورلر AA‏ حکم Ul‏ خالفت gə AA‏ بلدردار Ale Ale d‏ 
y &,» Jas‏ خصوصى تدش cos ll‏ کوره سر نګ کي ووانك ده سو 


' Statt ail ul. کي‎ altosm. Schreibweise des pers. AS Ki. 

oder 3,5 Nowa = - Kastelnuovo, siehe S. 65, Anm. 2.‏ نوها 

4 طوز‎ (uzla, jetzt meist Al: طوز‎ geschrieben, ist aus SY; eb (uzlak (cinem 
mit dem Suf. لاق‎ von E gebildetem nomen loci) durch Abfall des J 
entstanden und bedeutet die Saline, das Salzwerk. 

5 — kawl-y karár statt kawl u karar ار‎ nz ,(قول‎ da das و‎ als Izätet 

miBverstanden wurde. 
° ec! almaju, muß eigentlich, wie aus dem Sinne des Satzes zu schließen 
ist, affirmativ الو‎ alu lauten, ist ein altosm, Gerundium auf - -u, das im 
Neuosmanischen noch im Worte 4535 dejü erhalten ist. Sonst wird es im 
Neuosmanischen mit ,* geschrieben und dient hier nur noch zur Bil- 
dung der sog. Beschleunigungsform, z. B. کلہو یرمک‎ geliwermek schnell 
kommen. 


.سلطا نی به bezw.‏ ,سلطانييه Statt‏ 1 


90 


SSL 
سا‎ 


Friedrich Kraelitz. 


خاصل اولان طوز د وکندکد ن ' ص کره QC. seo‏ طوز rer“‏ 


,)03 طوز المشار اسه حقیق oal‏ بازب sil‏ ونك کی راردن 
المشاردر jaa,‏ طوز المشاردر a‏ ازره حشق oA! Jay‏ ازب 
UEM‏ جه yala‏ اکر دید کلرې e‏ اولوراسه d‏ کی Aa‏ :دن 
کلنه و بودن غيری Os sao‏ کزلری ووا طوزلاسنك عامللٌری بزدن احق 
2 د d.‏ لی E aah go Al‏ دش AC‏ 
Ma!‏ و خلاف اص الق استدكاري ظاهر اولوراسه pill‏ 


d S! en ير‎ KÉ Joke: us we RS 


Salles سنه ست و لسعان‎ ER "S 


6 "inr 
سه‎ l s 


مو 


H 


e 


ial 


D 


PER dükenmek = 06100510. sX44$$43 tükenmek zu Ende gehen, 
ausgehen, 
Neuosm. „0,33 geschrieben. N 


Statt Haus. ° Statt تاسع‎ 

Orig. 3142 ; auch hier ist Datum und Ortsangabe von einer anderen 
Hand als derjenigen, die den Text der ganzen Urkunde geschrieben 
hat, beigesetzt. Siehe Einleitung, S. 40 ff. 


Das Siegel (Durchmesser ungefähr 20 mm) enthält keinen Namen, son- 
dern bloß den Spruch: ۱ 

ا مق ga‏ ولا يعلى 
احق ali‏ ولا der richtig eigentlich: ade (Asi‏ 
‚Gott ist erhaben und nichts kann sich über ihn erheben‘, zu lauten‏ 
hat. Obwohl also im Siegel kein Namen enthalten ist, so läßt sich doch‏ 
zweifellos feststellen, wem es gehört haben muB. Da sich auf der Rück-‏ 
seite der Urkunden in Finanzsachen auch der Defterdär unterfertigt,‏ 
oder, wie aus Urkunde Nr. 12 ersichtlich ist, sein Siegel aufdrückt, so‏ 
kann obiges Siegel nur das Siegel des auf der Rückseite der Urkunde‏ 
„Aal unterschriebenen damaligen Defterdärs sẹ- II.‏ چزه mit‏ 
un) genannt, sein, der‏ زاده bezw. poll Lag"‏ ,لیس auch „Am‏ 
on unter Bäjezid II. Ka Würde eines Defterdárs hekleidete. Vgl.‏ 
S. 72, Anm. 3 am Ende.‏ 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Ausgezeichneter der vor- 
nehmen Großen, Hochgeehrter und Erlauchter, Sangak-Bej der 
Herzegowina — dauern möge sein Ruhm — und ruhmvollster 
der Kazt und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze und Befehle, 
unser Molla, Kazi von Foča im erwähnten Sangak — dauern 
möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen 
Handzeichens sei kund, daß die Rektoren von Ragusa an 
meinen allerhöchsten Hof einen Brief geschickt und folgendes 
mitgeteilt haben: ‚Schon früher wurde mit Erlaubnis des aller- 
höchsten Hofes mit den Pächtern des Salzwerkes von Kastel- 
nuovo eine Vereinbarung getroffen, daß sie nach Ausverkauf 
des im Salzwerk von Kastelnuovo gewonnenen Salzes, wenn 
sie Salz aus anderen Orten beziehen, es von Ragusa kaufen 
sollten. Die Hälfte des Preises des von Ragusa gekauften 
Salzes sollte dem kaiserlichen Schatz, die andere Hälfte Ragusa 
gehören.! Gemäß diesem Vertrage wurden auch vom aller- 
höchsten Hof die hohen Befehle erlassen und die Urkunden 
darüber uns eingehändigt. Jetzt, nachdem sie also das Salz 
eines anderen Ortes bedürfen, haben sie die Verträge gebrochen 
und das Salz nicht aus Ragusa, sondern aus anderen Orten 
bezogen und dem kaiserlichen Befehl entgegengehandelt.‘ Bei 
Einlangen des Befehles müßt Ihr diese Angelegenheit prüfen 
und untersuchen; wenn sie also nach Ausverkauf des aus den 
Werken von Kastelnuovo gewonnenen Salzes Salz nicht von 
Ragusa sondern von anderen Plätzen gekauft haben, so sollt 
Ihr es feststellen und schriftlich bekanntgeben, von welchen 
Plätzen und wie viel sie gekauft haben. Ihr sollt unbedingt 
den Sachverhalt untersuchen und prüfen und davon Mitteilung 
machen. Wenn es sich verhält, so wie sie?) gesagt haben, so 
werden sie gebührend bestraft werden. Überdies haben die 
Rektoren von Ragusa mitgeteilt, daß die Pächter des Salz- 


! Auch bei den Salzlieferungen Ragusas nach Serbien wurde gemäß alten 
Verträgen der Gewinn zu gleichen Teilen zwischen den Ragusanern und 
dem Serbenkönige geteilt. J. C. Jireček, Die Bedeutung von Ragusa... 
Le S. 141 und Anm. 48. 


? d. i. Die Rektoren von Ragusa. 
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werkes von Kasteluuovo von ihnen widerrechtlich 25.000 Akte 
einheben wollen. Auch diese Angelegenheit sollt Ihr untersuchen. 
Wenn es sich herausstellt, daß sie wider Recht und Befehl 
diese einheben wollen, so sollt Ihr es nieht zulassen. Es ist 
nicht mein Befehl, daß gegen Jemand ungerechter Weise ein 
Übergriff oder eine Erpressung gemacht werde. So sollt Ihr 
wissen und darnach handeln. Ihr sollt auch in keiner Weise 
anders tun und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. 
Geschrieben am 19. des gesegneten Ramazan 896.1 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


20. 
897. 3. Gemäzi II (1492. 2. April) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sanijak-Bej der Herze- 
gowina und den Kazi von Foca betreffend den Verkauf rage 
sumschen Salzes. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 178; Format: 
434 mm X 145 mm (s. Taf. XI Db). 


هو 
Tugra:‏ 


yl‏ بن ag‏ خان alas‏ دا(عا) 
gue‏ بكى دام عه تخر القضاة والکام مين الشرايع“ و الاحكام 
Vis‏ فوجه li‏ دآم فضله pig‏ ريم واصل GI‏ بلاسز که بوندن 
اول 593 Ag‏ کاری dC 5 ed, al‏ و Sega‏ د رکاه معلامه کلوب اوه ده 
حاصل اولان طوز نام صاتلدقدن صکره غری ناد ابللردن طو 9 

1 — 26. Juli 1491. 
? Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 6) trägt dieselben Unter- 


schriften ‚us; „as Ir und eX? 'الفقير‎ wie die Rückseiten der Ur- 
kunden Nr. 13 und 16. 3 Orig. AC 

* Statt .الشرائع‎ 5 Statt .ادماري‎ 

€ Nikša we Nikulin; vgl. C. Truhelka, Le, Urkunde Nr. 117, welche die 
serbo-kroatische Übersetzung unseres Fermans ist. Nika und Nikulin 
sind natürlich nur die Vornamen der beiden Gesandten. 


END الاما‎ Ae 
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DUL‏ بزم طوزمن uU EI‏ اولنور بز خراجکذارز پزه حيف در دو 
ع ض اند کلرنده سنه len QU‏ صفرينك اواتلنده" اللرنه T pu‏ 
ET‏ ادد که وه ده dol‏ اولان طوز صاتلوب تام اولدقدن 
صکره Jule‏ یاد PT S 524b!‏ وزی کلوب 
DEER‏ طوزلرندن غری طوز Je‏ دو dos 35 Ja Ue‏ 
نف ته کاوب اول > er‏ ورت بل عامللری A DI‏ — ادب 
غیری ابلد ن طو زکتورب صانارار Aal use ya‏ يو امم مقرر در 
ads UL‏ مخالفت IE‏ وجهى وق د رکرل د رکه عاملاره SIE‏ 
ام ايش اندرسه سز ale‏ ادر اسه بازب درکاه معلامه عرض urti‏ 
DIES‏ احتراز ايده سسز و بعد النظر ہو حکم شرشمی دوبروليك 
al Ze Al EE CL AA‏ ايده سز شله بلاسز علامت c» i‏ عالم 


"Eu‏ ازره اعتماد قلاسز حربرا ف I‏ لاد الاخرآ سنه سبع 


o Tow 


! Siehe Urkunde Nr. 8, S. 59, Anm. 4. 

? کی‎ ist ein altes, jetzt im Osmanischen nicht mehr gebrauchtes Wort 
in der Bedeutung ‚sehr, viel‘. Nach Meninski (Lex. arab.-pers.-turc.) wird 
es jej ausgesprochen. Es kommt auch im ‚/skendernäne‘ des altosm. 
Dichters Abmedi (gest. 815 d. H., beg. 13. IV. 1412) vor (vgl. T'a'rih-i 
‘osm. eng. megmü'asy, Bd. 1, S. 49, Anm. 1). Wahrscheinlich ist es das- 
selbe Wort, das auch in türkischen Versen des berühmten Mystikers 
Mewläna Ge/al"d.din Rumi und seines Sohnes Mewlänä Sultan Weled 
anzutreffen ist und von Weled Čelebi in seinem Aufsatze ‚Mewlänä 
Sultan Weled' (eingegangene Zeitschrift تور کی د رنکی‎ tirk dernegi, 
Konst. 1327, 1. Heft, S. 8/9) ‚kej‘ (aus Lin (کاف عر‎ gelesen und 
mit ‚gut‘, neuosm. ايى‎ eji übersetzt wird. Vgl. auch Vámbéry, Altosm. 
Sprachstudien, Leiden 1901, S. 167. ° Orig. ادمياری‎ . * Orig. so 2431. 

? Orig. | £V V. 9 Statt EX "Orig. al, 

^ Das Siegel ist dasselbe wie in Urkunde Nr. 19; vgl. S. 90, Anm. 6 zum 
Text dieser Urkunde. Auch hier ist das Schlußprotokoll von einer an- 
deren Hand als derjenigen, die den Text der ganzen Urkunde ge- 
schrieben hat, beigesetzt. Siehe Einleitung S. 40 ff. 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Rulimvollster der edlen Fürsten, Auserwählter der vor- 
nehmen Großen, Hochgeehrter und Erlauchter, Sangak-Bej der 
Herzegowina — dauern möge sein Ruhm — und ruhmvollster 
der Kazi und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze und Befehle, 
unser Molla, KäzI von Foča — dauern möge seine Vor- 
trefflichkeit — bei Ankunft des hohen Handzeichens sei kund, 
daß vor einiger Zeit die Gesandten der Herren von Ragusa, 
Nikša und Nikulin, an meinen allerhöchsten Hof gekommen 
sind und folgendes vorgebracht haben: ,Nach Ausverkauf des 
in Kastelnuovo gewonnenen Salzes bringt man aus anderen 
fremden Ländern Salz und verkauft es; unser Salz wird nicht 
verkauft, sondern (sein Verkauf) wird aufgeschoben. Wir sind 
Tributpflichtige, es ist ein Schaden für uns.‘ Ich hatte ihnen 
daher in der 1. Dekade des Safer des Jahres 88! einen hohen 
Befehl übergeben und befohlen, daß nach Ausverkauf des in 
Kastelnuovo gewonnenen Salzes die Verwalter Salz aus fremden 
Ländern nicht bringen und verkaufen sollen, daß Salz der 
Ragusaner zum Verkauf gelange? und daß man anderes Salz 
als das jener nicht verkaufen solle.? Jetzt sind die 7 
abermals an meinen allerhöchsten Hof mit jenem meinen Befehl 
gekommen und haben erklärt, daß die Verwalter. des Salzes 
diesem Befelle entgegengehandelt und aus fremdem Land Salz 
hergebracht und verkauft haben. Nun ist dieser mein Befehl 
feststehend. Es besteht keine Veranlassung, daß die Verwalter 
meinem hohen Befehle entgegenhandeln sollen. Es ist notwendig, 


! d. i. 888 d. H. 

? Wörtlich: ‚daß ragusanisches Salz komme und verkauft werde.‘ 

? Ein gleicher Befehl ist dann, wie aus Urkunde Nr. 10 zu entnehmen 
ist, nicht ganz 2 Monate später ergangen. Möglicherweise ist aber dieser 
spätere Befehl der hier erwähnte aus der ersten Dekade des Safer 838 
d. H und ist der Unterschied in der Zeit (I. Dekade des Safer und 
2. Dekade Reb! II) darauf zurückzuführen, daß der vom Sultan ange- 
ordnete Befehl erst nach Ablauf einer Frist von fast 2 Monaten zur 
tatsächlichen schriftlichen Ausfertigung gelangte. In dieser Anschauung 
bestärkt mich der Umstand, daß auf den zweiten, aus der 2. Dekade 
des RebY II. stammenden kaiserlichen Befehl in obiger Urkunde in 
keiner Weise Bezug genommen wurde, was beim Vorhandensein eines 
solchen sicherlich der Fall gewesen wäre. 
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daß Ihr die Verwalter nicht entgegen dem Befehle handeln 
lasset; wenn sie sich hartnäckig zeigen, so sollt Ihr es meinem 
allerhöchsten Hofe schriftlich mitteilen. Vor List und Trug 
sollt Ihr Euch wohl hüten und nach Einsicht dieses meines 
hohen Befehles ihn den Gesandten der Herren von Ragusa ein- 
händigen. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem hohen, welt- 
schmückenden Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben 
am 3. Gemazi II des Jahres 1 

In der Residenz 

Konstantinopel.? 


21. 
598. 1. Dekade Zi'l-higze (1493. 13.— 22. September) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Geleithrief Sultan Bajezids II. für einen Ragusaner namens Giurie. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B. Nr. 30; Format: 
440 mm X 144 mm (s. Tat. XIIa). 


> 
j Tugra: 

با زيد بن ag‏ خان ala»‏ داعا 
d oi EC‏ 1 » دوو we Je ue Gr We‏ دام 
p a‏ اا والاماجد سواشار Gë Si 7 gef A)‏ 
واصل Ae‏ معلوم اولاکه شمدکصالده Zaang‏ اللچاری آدمی؟ کور 
d> qua «dea, 4,93‏ اولدی اویردم که ولده وازده وارشده وکلنده 
مذ کوره مانع اولیاسسز و آتارين اولاغه آلدرمیاسمز de‏ بلاسمزتحريرا فی اوایل 
vr^‏ دی ok "ae" ae‏ و سەن T Ga?‏ 

` a£ 
طاطشنه‎ s 


Ee 

= 2. April 1492. 
Auf der Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 7) dieselben Unterschrif- 
ten ge 'الفغقمر‎ und #عمد,‎ AA‘ wie auf den Rückseiten der Urk. 
Nr. 13, 16 und 19. ? Orig. PT * Türk. Schreibweise statt JÛlal. 
"da: (az) higge in der Bedeutung ‚Jahr‘ statt des gewöhnlichen dws, 


wahrscheinlich in Anlehnung an das vorausgehende gleichlautende , 65 
AS zi "l-hiuge. ° Orig. .تمانماء‎ 
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Er (d. i. Gott) 


(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollste der vornehmen Fürsten, Besitzer von Macht 
und Ansehen, Sangak-Bejs von Rumili — dauern möge ihr 
Rulim — und hohe Richter der Muslime, rulimreiche Statthalter 
der Einheitsbekenner, Richter von Rumili — dauern möge ihre 
Vortrefflichkeit — und rulimvolle Lehenstráger! und ruhmreiche 
Subasy? — zunehmen möge ihre Macht — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß sich jetzt Giurié (Giu- 
rich), einer von den Leuten der Gesandten von Ragusa, einer 
Angelegenheit wegen nach Ragusa begeben hat. Ich habe be- 
fohlen, daß Ihr dem Erwähnten auf Weg und Steg, beim Kom- 
men und Gehen nicht hinderlich sein und seine Pferde für Kurier- 
dienste nicht verwenden lassen sollt. So sollt Ihr wissen. Ge- 
schrieben in der 1. Dekade des Monats Zi 'l-higge des Jahres 898.3 

In der Residenz 
Konstantinopel. 
22. 
900. 7. Rebi' II (1495. 7. Januar) in der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sanjak-Bej der Herze- 
gowina und den Kazi von Kastelnuovo in einem Streite über die 
Transportkosten ragusanischen Salzes vom Hafen nach den 
Depots von Kastelnuoro. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 11; Format 
407 mm X 146 mm (s. Taf. XII b). 


ازد بن مد خان us „ar‏ 
اشار LN‏ الكرام اختبار الکبراء الفغام ذو القدر agla‏ والاحترام 


les; zu ‘umd, Plur. v. e za im, sind Besitzer eines Lehens (el; 
ziamet), dessen jährliche Einkünfte mehr als 20.000 Aspern betragen. 
Lehen mit einem jährlichen Ertrag von weniger als 20.000 Aspern 
heißen Timär (رlnqi).‎ 

Siehe Urkunde Nr. 1, S. 46, Anm. 2. 

= 13.—22. September 1493. 

Fehlt im Originale, da dasselbe an der Spitze defekt ist. Siehe Urkunde 
Nr. 3, Aum. 1 zum Texte. 


e U N 
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الخصوص dla‏ اللك العلام هرسك gll‏ ,کی دام عه و افخار alt‏ 
LI,‏ مولانا نوه اضيسی دام فضله ady‏ رفع واصل gell‏ معلوم 
اولاکه دن dal‏ وو Oil ab‏ سه iaia AR‏ واا Jak‏ 
lai‏ مقاطعه يه دونان olg)‏ مانقوريك وايوآن مبلانويك نام عامل لرك“ 
وه اسکله سندن لوه اشارنه؟ طاشنان طوزك خر alle:‏ خصوصنده 
دوبروليك کنزاری اله نزاعاری واقع اولوب سابقا هرسك STE‏ 
اولان Lug ‘alito‏ وه اضيسی سن سکا حکم شريف ° ارسال 
alle 73 oA‏ خصوصنده اولان بزاعارن عتیش ايدب —- 
Po‏ کزاری ازرنده عقدار حقاری ظاهر اولور اسه الور هسز 
مر l‏ اد säll Aë‏ مرحوم lt‏ باشابله سنکه وه ا 
SN‏ از کاوب مدکور عاملارك و خصوصده uo‏ وليك کنزلری dl‏ اولان 
p‏ اری کوريلوب عامل روك دوبرو سك filed JT‏ وز OUab‏ 
اوچ P‏ که فرنکی فلوری وقرق Alb Jar Aa SA‏ اولوں All‏ د و 
اعلام ايدب فاوری اله ES‏ وران ولومله Dr‏ معلامه کوندرمش سز 
کتورب le di‏ مه" al‏ اندکارده مذکور عامل لر اله دورونيك 
I‏ آدمسی" نیقولین نام AR‏ د رکا ه معلامده برابر اولوب عامل‌لره سوال 
اولثون prn‏ ازرىده Jie da‏ خصوصنده دق S|‏ 
و زاعکز وارمی در دنلدکده Ale‏ دی c^‏ چاله خصوصنده y‏ غری 
خصوصده di‏ ذمتنده gn VANT Lenger MU‏ د دار 


! Orig. e Lei Lei, ? Statt du, 
3 Altosm. Schreibweise für Ai), sl. 
+ = neuosm. پا شا په‎ 
5 Statt ii esa; vgl. Einleitung, S. 99, Anm. 3. 
5 Statt VL dr siehe Urk. Nr. 17, Anm. 2 zum Texte. 
' = neuosm. قو لهله‎ 1 
°" عامرمه‎ ämireme statt dad pals. 
» Statt .ادمیسی‎ 
METTI ajruk. anderer, anders, verschieden; vgl. neuosm. Set E ajry. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 9. Abh. 
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امدی سمز دی اکا کوره عل ایده‌سمز و بعد النظر بوحکم شريفم ' د وبرويك 
Ul eal 4)‏ ادن په ie eh ele Sc‏ عاد لای را 


(Er (d. i. Gott)) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der hochedlen Fürsten, Auserwàhlter der 
vornehmen Großen, Mächtiger, Erlauchter und Hochgeehrter. 
durch die Gnade des weisen Königs Ausgezeichneter, Sangak- 
Bej der Herzegowina, — dauern möge sein Ruhm — und Rubm- 
vollster der Käzı und Richter, unser Molla, Kaz! von Kastel- 
nuovo — dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft 
des hohen Handzeichens sei bekannt, daß seit einiger Zeit zwi- 
schen den Verwaltern namens Ivan Mangurié und Ivan Milano- 
vié, die seit dem 1. Sawwal des Jahres 8934 das Salzwerk von 
Kastelnuovo in Pacht haben, und den Rektoren von Ragusa 
Streitigkeiten über die Transportkosten des Salzes, das vom 
Hafen nach dem Depot von Kastelnuovo fortgeschafft wird, 
bestehen. Ich habe an den früheren Sangak-Bej der Herzego- 
wina Sulejmän Paša und an Dich, der Du der Kazi von Kastel- 
nuovo bist, den hohen Befehl geschickt und aufgetragen, ۳ 
möget die über die Transportkosten schwebenden Streitigkeiten 
untersuchen und die von den Rektoren Ragusas den Verwal- 
tern geschuldeten Summen, in welchem Betrage immer sie fest- 


! Statt ,حکم شريیغمی‎ 8. S. 97, Anm. 5. 

? Auch hier ist wieder das Datum und der Ausstellungsort von einer an- 
deren Hand als derjenigen, die den Text der Urkunde geschrieben hat 
beigesetzt. Siehe Einleitung, S. 40 ff. 

® Das Siegel ist das gleiche wie auf den Urkunden Nr. 19 und 20. 

* — 8. September 1488. 

3 Dürfte wohl mit dem Sigill-i 'osmam, Bd. 3, S. 77 erwähnten Sulejmàán 
Paša identisch sein, der unter Mehmed II. und seinem Nachfolger Bä- 
jezid II hohe Würden und Ämter bekleidete. Zuletzt war er Statthalter 
von Semendria und starb 896 d. H. (beg. 14. Nov. 1490). 
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gestellt werden, sofort einheben. Nun sind vom verstorbenen 
Sulejman Pasa und Dir, der Du der Käzi von Kastelnuovo 
bist, Euere Schreiben eingelangt und Ihr habt mitgeteilt, daß die 
Rechnungen, welche die erwähnten Verwalter von den Rektoren 
Ragusas darüber besitzen, eingesehen wurden und sich eine 
Schuld von 293 fränkischen Dukaten und 47 Akce der Rektoren 
von Ragusa an die Verwalter herausgestellt hat und daß sie 
eingehoben wurde. Die Dukaten und Akce habt Ihr durch 
meinen Diener, der hierher gekommen ist, an meine 11016 6 
geschickt. Als sie dieser gebracht hatte und sie meinem kaiser- 
lichen Schatze übergeben wurden, waren die erwähnten Ver- 
walter und der Abgesandte der Rektoren von Ragusa, der Un- 
gläubige namens Nikulin! an meiner lohen Pforte zugleich 
anwesend und es wurden die Verwalter gefragt: ‚Habt Ihr noch 
Geld von den Rektoren Ragusas zu fordern oder Streitigkeiten 
mit ihnen in Angelegenheit der Transportkosten?‘ Auf diese 
Worte hin sagten nun die Verwalter: ‚In Sachen der Trans- 
portkosten oder sonst einer anderen Angelegenheit gibt es 
keine Streitigkeiten und keine Summen, die uns die Rektoren 
von Ragusa schulden.‘ Jetzt sollt auch Ihr darnach handeln 
und nach Einsicht dieses hohen Befehles ihn den Rektoren 
von Ragusa übergeben. So sollt Ihr wissen und dem erhabenen 
Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben am 9. Rebi' H 
des Jahres 900.? 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


لت تس o‏ 


' Im Ferman gleichen Inhaltes in serbo-kroatischer Sprache in C. Tru- 
helka, 1. c., Nr. 120 vom 18. Januar 1495 = 20. Rebi' II 900 (bei Tru- 
helka irrtümlich 20. Belt" I) heißt der ragusanische Gesandte ,Mikulin:. 
— 7. Januar 1495. 


Auch die Rückseite dieser Urkunde is. Taf. XIV, Nr. 8) trägt die Unter- 
schrift des Defterdärs Hamze , ‚> N‘ (s. Urkunden Nr. 13, 16, 19, 
20 letzte Anm. zur Übersetzung) und die des Vorstandes des Sekretariata 
(ewàmir-i mälijje kalemi) der Rechnungskammer Hasan, nämlich , Gall 
mm der arme Hasan‘. Vielleicht sind die links oben von den er- 
wähnten Unterschriften noch vorhandenen schriftartigen Striche (law, ?) 
auch hier Registratur- oder Protokoll vermerke, die ich aber nicht” zu 
deuten vermag. Vgl. Urk. Nr. 12, S. 72, Anm. 3, i 


٢ 
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23. 


901. 1. Dekade Öumädä II e: 16.—25. Februar) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids II. in einem Prozesse, den der 
Bejlerbej von Anatolien Hersekzade Ahmed gegen die Republik 
Ragusa wegen Herausgabe des baren (Geldes, der Gold- und 
Srlbergefiße, die er ihr zur Verwahrung übergeben, angestrenyt 
hatte. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 10; Format: 
| 530 mm X 180 mm (s. Taf. XIII a). 


مر 


Tugra: 
la a خان‎ ag بن‎ xs 
An ای سای مکان خاقانی‎ e وطغرای‎ gel. شان‎ Je نشان شرف‎ 
الکرام ھر‎ UM اول درکہ بوندن اول امیر‎ ud العون الرجانی‎ 
ااط ووی بکلربکیسی اجد دام اقباله دار الاسلامه متوجه‎ éi) الكبراء‎ 
"CEA E ومارقو' نام کسنه لرده مذکور‎ dgis بکلرندن‎ daas اولدقده‎ 
3 9, b نقد فلوری واون رلدره‎ d. s! مالدن‎ gl le re 
دوروك‎ EL امانت دعواسن ادب‎ o w دهيه و لش وزلدره الات“‎ 
u, ادب اناروك طرفندن وکیل کلوب ومذکور بکلربکی دی‎ Va 
کلوب و وکیل لرآ دځ بروسه وارب بروسه ؤاضيسى مرحوم مولالا وام الدین‎ 
وکیل لر وزنه"‎ ës حضورنده تفتدش اولفق ام ادب مذکور قاضی‎ 
) Orig. صارقور‎ 


_ * Neuosm. = I Aso. 
3 Orig. Aach, i 
* Orig. .الات‎ 
5 Neuosm. — AA J. 
5 Statt نه‎ dwa p). 1 Statt ; 
8 Neuosm. Br :دوز‎ hier Li des zu PEER NA 'Lokativs 
5203593. 
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ee‏ ادب مذ کوران dyas‏ ومارقوده gal‏ یك فرنکی فاوری واون ,ر 
لد ره الات" ela s‏ امانت a oy ys‏ ابات ادب elfi‏ دی 
us m ge‏ کور حجت درکاه معلامه عض اولتوب بعده 
دوبروسك بکلری اول مقدار مالاك اداسنه اظهار E‏ ادب وعته to Ae Lle‏ 
اولان ارکان دولت واعبان حضرت LS däin‏ داود پاشا و all‏ 
Jes Ut‏ پاشا و اسکندر پاشا متوسطین اولوب ذکر اولنان Hila‏ بعضن 
cea?‏ ادب عضن N al‏ ازره مصاله طلب قلوب do ELI FI‏ 
lis‏ رضالری ومعرفتاری glos dl‏ مذ کور اون بيك فرنکی فلوری ازره 
dla‏ اولنوب بش بيك فلوری بر دفعه وباقی بش بك دی بردفعه کلوب 
مذکور ZE‏ جالبندن بو خصوصه وکیل اولان جاوش il‏ لطق به 
واصل اولوب Gli‏ دځی بو معنايه UN USI‏ الكرام مختار الکبراء 
leslie MESI‏ 
اله قاضی دځ اول ey‏ حبت ورب احد حانسنك" g‏ بابده اخرده 
حقی ودعواسی osi‏ قضبه das‏ ,تشوب UL‏ مذکور حیتی وح می 
y th‏ اعلامه oo e‏ اولوب و نسنه ام شرع Die lol‏ 
ند Js‏ ادب DRETT pe‏ مقر رنامة S‏ مشار اله LI‏ 9.5 وره وم 
که من بعد شار d E aN‏ عل «Mj‏ بو خصوصدن 
احد slk Sol‏ ودعواسی alal‏ اولورسه مسموع اوه di‏ 


Ëm 


! Orig. الات‎ 
3 Orig. 5 عممه علماصد‎ 
1 Ältere Bezeichnung für Konstantinopel statt استانمول‎ 614 


+ — gänibejnin, türk. Genet. des arab. Duals urla ganibejn. 
5 Orig. للب لس‎ 

* Statt ,نامه بى‎ 8. Urkunde Nr. 17, Anm. 2 zum Text. 

Siehe Anm. 4.‏ ؟ 

8 Orig. «احردة‎ 


102 . Friedrich Kraelitz. 


له علامت aa ut‏ اعتاد اولنه تحريرا S‏ اوايل' شهر جادی الاخر؟ سنه 
احدی alas,‏ | 


"dar 
Unterschriften am rechten Rande (von oben nach unten): 
45 شېد یا‎ (oap 
عبد الوحود ابراهيم بن خلیل‎ cy داود‎ 
ده شېد چا هه‎ le شېد‎ 
all Ae بن عمد ای اسکندر بن‎ Je 


الور الفقر الور pill‏ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Des erhabenen, erlauchten, großherrlichen Handzeichens 
und der glänzenden, hohen, kaiserlichen Tugra — möge sie 
Geltung haben mit der Hilfe des Allerbarmers — Befelıl ist 
folgender: Als sich vor einiger Zeit der Fürst der edlen Für- 
sten, die Stütze der vornehmen Großen, Bejlerbej von Anato- 
lien, Ahmed® — dauern möge sein Glück — in die islami- 


! Statt. Dia, 

° Statt ,الاخری‎ s. Einleitung, S. 32. 

3 Orig. «V su. ‘ Orig. الو زیر‎ nl. 

* Damit ist Ahmed Paša gemeint, der als Sohn (Stephan) des letzten 
Herzogs von Bosnien Stipan (gest. 1466) auch Hersekzäde 57 
sohn) genannt wurde. Er geriet in türkische Gefangenschaft, wurde 
Mohammedaner und erhielt seine Erziehung im kaiserl. Schlosse zu 
Konstantinopel. Er war zuerst Fahnenträger („Ic yo nid ‘alem) und 
im Jahre 889 d. H. (beg. 30. I. 1484) Bejlerbej von Anatolien. Später 
wurde er GroBadmiral, 894 d. H. (beg. 5. XII. 1488) abermals Bejlerbej 
von Anatolien und bald darauf Wesir. 902 d. H. (beg. 9. IX. 1496) 
wurde er zum Großwesir ernannt, doch schon im folgenden Jahre 
wieder abgesetzt. In der Folgezeit wiederholt zum Großwesir ernannt, 
starb er als Mubafiz (Gouverneur) von Brussa, wo er auch begraben 
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schen Länder begeben hatte, erhob er Klage wegen 30.000 
Stück Dukaten und 11 Pfund! Gefäßen aus Gold und 500 Pfund 
Silbergeräten, die den Edelleuten von Ragusa, namens Nikola 
und Marko, zur Verwahrung übergeben wurden und die zu 
dem Vermögen gehörten, in dessen Besitz ihn sein Vater? ein- 
gesetzt hatte. Ich habe auch an die Herren von Ragusa einen | 
Befehl ergehen lassen, und es kamen von ihnen Vertreter. Der 
erwähnte Bejlerbej kam gleichfalls nach Brussa und auch die 
Vertreter kamen nach Brussa. Ich befahl, daß die Angelegen- 
heit vor dem Kaz! von Brussa, dem verstorbenen Molla Kaw- 
wäm®d-din geprüft werde. Der erwähnte Kazî hat auch in 
Gegenwart der Vertreter die Angelegenheit untersucht und 
festgestellt, daß er (d. i. Alımed) den erwähnten Nikola und 
Marko 30.000 fränkische Dukaten und 11 Pfund Silbergeräte 
zur Verwahrung übergeben habe und dann abgereist sei. Der 
erwähnte Käzı hat auch das Urteil gefällt und die gerichtliche 
Bescheinigung ausgestellt. Die erwähnte Bescheinigung wurde 
meinem allerhöchsten Hofe vorgelegt. Darauf erklärten die 
Herren von Ragusa, daß sie auBerstande wären, ein so großes 
Vermögen auszubezahlen, und verlangten durch Vermittlung 
der Stützen des Reiches und Notabeln an meinem allerhöch- 
sten Hofe, Ihrer Exzellenzen der Großwesire Däwud Pasa,? 
wurde. Vgl. Sigill-i 'osmani, Bd. I. S. 195. Vgl. auch "Asikpasazäde, |. c., 
S. 233 und die abweichende, die türk. Gefangenschaft verhüllende Dar- 
stellung in ,Saha'if* l-ahbär‘, Bd. III, S. 444: | A24! Kias la ھرسک‎ 
SAS ALS آستانه سعارته‎ all اولوب باباسی طرفندن بر خدمت‎ 
قالدی‎ sore مشرف اولوب حرمت‎ Al شرف اسلام‎ 
Türk. = لو د ره ,لدرة‎ lodra, لشره‎ litre, vom arab. رطل‎ rafl (rit). Im 
Osmanischen Reiche gab es zwei Arten des لد رک‎ lodra genannten Ge- 
wichtes, Die eine hieß | سی‎ 5; AJ قمطار‎ 7 lodrasy und wog 100 Dirhem 
(1 Dirhem = 1' go, Okka) = 320°7g. Da ein Kantär 44 Okka und eine 
Okka 4 Lodra hatte, bestand das Kantär aus 176 Lodra. Die zweite 
war das وزذه لدره سی‎ wezne lodrasy zu 120 Dirhem = 3849 g. Jedes 
Wezne hatte 30 Lodra = 3600 Dirhem. Das Wezne lodrasy wurde 
hauptsächlich beim Wägen teurer Rohmaterialien, wie Seide usw. ge- 
braucht. Vgl. Kananname-i äl-i ‘osman, Le, S. 32, Anm. 2. 
Wörtl. der Vater des erwähnten Bejlerbej. 
Von Geburt ein Albanese, geriet er in seiner Jugend in türkische Ge- 


fangenschaft und wurde am kaiserl. Hofe in Konstantinopel erzogen: 
Er begann seine Laufbahn unter Sultan Mehmed II., focht als Bejler- 


Ld 


te 


بسا 
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Ibrahim Pasa, "Alt Pasa? und Iskender Paša? ein 7 


يم 


bej von Anatolien in der Schlacht bei Tergän (1473) gegen Uzun Hasan 
und wurde im selben Jahre zum Statthalter, bezw. Sangak-Bej (so hießen 
damals die an der Spitze der Verwaltung stehenden Würdenträger) von 
Bosnien ernannt. Im Jahre 880 d. H. (beg. 7. V. 1475) wurde er wieder 
abgesetzt, später zum Bejlerbej von Rumili ernannt, in welcher Eigen- 
schaft er im. Jahre 1478 an der Belagerung von Škodra teilnahm. Im 
Jahre 888 d. H. (beg. 9. II. 1483) zum Großwesir ernannt, wurde er 1497 
abgesetzt und nach Demotika verbannt, wo er am 4. Rebi' I 904 d. H. 
(20. X. 1498) starb. Berühmt ist die von ihm in Konstantinopel 1490 
erbaute groBe Moschee, ferner lebt sein Name fort in der Ebene von 
Däwud Pasa vor den Landmauern der Stadt, dem Sammelpunkte des 
Heeres auf dem Auszuge von Konstantinopel nach Rumelien ; dort hat 
sich Dawud Paša ein Sera) erbaut. Sein Sohn Mustafa Pasa war der Ge- 
mahl einer Tochter des Sultans Bäjezid 1]. Vgl. Enzyklopädie des Islam, 
Bd. I, S. 968, Sijill-i ‘osmanè, Bd. 11, S. 323/24 und ' Alikpadazàde ta rihi, 
Istambul 1332, 8. 232, Anm. 1. ` 

War ein Sohn des Ibralum Pasazade Halıl Pasa und betrat die Laufbahn 
der Ulemàs. Bei der Ermordung seines Vaters verlor er seine Stelle 
und wurde später zum Sachwalter (midewelli) der frommen Stiftungen 
Sultan Bäjezids I. ernannt und war infolge dieses Dienstes Marktrichter 
(mühtesib) von Brussa. Er trat dann in den Schülerkreis des Happ 
Halifa und war auch Käzi von Amasia. In dieser Stellung erwarb er 
sich das Vertrauen und die Gunst des damaligen Wäli von Amasia, des 
Prinzen Bajezid, und wurde nach dessen Thronbesteigung zum Hof- 
meister seines Sohnes Mehmed ernannt. Im Jahre 890 d. H. (beg. 18.1. 
1485) war er Heeresrichter von Rumili, sodann Wesir der Kuppel und 
im Jahre 903 d. H. (beg. 30. VIII. 1497) GroBwesir. Er starb während 
des Feldzuges von Ine Bahty im Jahre 1499 und wurde dasselbst auch 
begraben. Vgl. Sigill-i 'osmani, Bd. I, S. 92. 

War eine der hervorragendsten Persónlichkeiten in der Zeitepoche 
Sultan Mehmeds Il., unter dessen Führung die Osmanen zahlreiche 
Siege erfochten haben. Er wurde im Jahre 880 d. H. (beg. 7. V. 1475) 
zum Sangak-Bej von Bosnien, im Jahre 885 d. H. (1480) zum Bejlerbej 
von Rumili und im Jahre 888 d. H. (1483) zum Wesir ernannt. Im 
Jahre 1485 abermals Sangak-Bej von Bosnien und im Jahre 1488 wieder: 
um Großwesir, wurde er (1493) zum dritten Male Sangak-Bej von Bos- 
nien. Er starb im Jahre 912 d. H. (beg. 24. V. 1506). Vgl. Sigill-i o 
mani, Bd. I, S. 345. 

Mit dem Beinamen Hadim (der Eunuche); gehörte zu den Würden- 
trägern Sultan Bäjezids IL, bei dessen Thronbesteigung er Statthalter 
von Konia war. Später wurde or Statthalter von Semendria und un- 
mittelbar darauf Bejlerbej von Rumili. Im Jahre 1486 erhielt er den 
Befehl, in die Moldau einzudringen, deren Wojwode die Wiedererobe- 
rung von Akkerman versucht hatte. Den Krieg gegen die Ägypter führte 
er unglücklich und verlor gegen Öz-Beg die Schlacht von Aga-Cajry 
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kommen, daß ein Teil der erwähnten Summe nachgelassen werde 
und der andere bestehen bleiben solle. Man einigte sich auch mit 
Zustimmung und Wissen der Vertreter beider Teile, daß die er- 
wähnte Summe 10.000 fränkische Dukaten betragen solle. 5000 
Dukaten wurden auf einmal und die restlichen 5000 auch auf ein- 
mal gezahlt! und gelangten in die Hände Lutfis, der von dem er- 
wähnten Bejlerbe) zum Vertreter in dieser Angelegenheit bestellt 
wurde und sein Caus-basy (Fourier)? war. Der erwähnte Lutfi 
hat dies auch in der Gerichtsverhandlung vor dem Vornehmsten 
der hochedlen ‘Ulemas, Auserwählten der vornehmen Großen, 
Käzı von Konstantinopel, unserem Molla Sinán" d-din in diesem 
Sinne? bestätigt. Der erwähnte Kazî hat auch demgemäß die 
gerichtliche Bescheinigung ausgestellt, keiner der beiden Par- 
teien blieb gegen die andere in dieser Sache ein Recht oder 
ein Anspruch und die Angelegenheit erhielt so ihre endgültige 
Entscheidung. Jetzt hat der Erwälinte die Bescheinigung und 
das Urteil an den Stufen meines allerhöchsten Thrones nieder- 
gelegt und weil dies eine Entscheidung nach Scheriatrecht ist, 
habe auch ich sie angenommen und die Sache für entschieden 
angesehen und diesen Beschluß dem Erwähnten übergeben und 


— —— —— 


(1489) und damit sein Kommando. Trotz dieses und anderen Mißge- 
schickes wurde er nach Mesilı Pasa und später noch einmal nach Hersek 
Ahmed Paša Großwesir (1503). Als Anhänger Ahmeds, eines Sohnes Ba- 
jezids, unterstützte er dessen Ausprüche auf den Thron gegen Selim I., 
dessen Heer er bei Corlu vernichtete (1511). Dann übernahm er den 
Oberbefehl über das kleinasiatische, gegen den Empörer Sah-Kuly 
(Sejtän-Kuly) ausgesandte Heer und fiel gleichzeitig mit seinem Gegner 
in der Schlacht bei Sarymgaklyk (1511). Er war der erste Großwesir, 
der auf dem Schlachtfelde blieb. Als einsichtsvoller Fürderer von Wissen- 
schaft und Kunst — er selbst. galt als vorzüglicher Schönschreiber — 
versammelte er monatlich einmal in seinem Palaste die Gelehrten und 
Dichter, denen er sich sehr freigebig zeigte; auch gründete er zwei 
Moscheen (die Kahrijje und die zu Siliwri) und eine Akademie. Der 
Dichter Mesîhî hat ihn in einer Elegie besungen und der Perser Idris, 
dem er den Titel eines Geschichtschreibers (wal'a-niirvis) verschaflte, wid- 
mete ihm seine Geschichte. Vgl. Enzyklopädie des Islam, Bd. I, S. 308, 
Punkt 2 und Sigill-s "osmänt, Bd. III, S. 496. 

Text 915, eigentl. ‚kamen‘. 

3. meine Abhandlung ‚Bericht über deu Zug des Groß-Botschafters Ibra- 
him Pascha nach Wien im Jahre 1719‘, S. 12, Anm. 3. 


Text بومعناپه‎ Dativ; vgl. dazu Al قانون‎ kanan nänıyna im Namen 
des Gesetzes. 
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befohlen, daß künftighin nach dem Urteile und der Bescheini- 
gung des erwähnten Kazi verfahren werden möge. In dieser 
Sache! soll keine der beiden Parteien gegen die andere For- 
derungen und Ansprüche haben und wenn, so sollen sie nicht 
gehört werden. So möge man wissen und dem erhabenen Hand- 
zeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der 1. Dekade des 
Monats Gumädä II des Jahres 901. 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


Unterschriften am rechten Rande (von oben nach unten): 


Bezeugt hat den Inhalt: Bezeugt hat den Inhalt: 
Dawud ben 'Abd"l-Wuhüd, Ibrahim ben Hall, 
der arme Wesir. der arme Wesir. 
Bezeugt hat den Inhalt: Bezeugt hat den Inhalt: 
‘Al ben 'Abd"l-Hajj, Iskender ben 'Abd"'l-Gaffar, 
der arme Wesir. der arme Wesir.? 
24. 


903. 1. Dekade Muharrem (1497. 30. August —S. September) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ein sogenannter Menzil fermany (emri), der Befehl, Post- 
pferde zu verabfolgen, Sultan Bäjezids II. 
Original in der National-Bibliothek zu Wien, A. F. 32, Nr. 36; 
Format: 336 mm X 148 mm (s. Taf. XIII b). 


"(هو) 


| Tugra: 
ul» ae خان‎ ag بن‎ xl 
حروسه قاضبارى‎ clle الشرائمة والاحکام‎ ye والکام‎ JU ماسر‎ 
مابون واصل اولجاق معلوم اولاکه شمد تحالده‎ ady Säi دام فضلهم‎ 


! Text ,ڊو خصوصدن‎ eigentl. ‚aus dieser Sache‘. 

* -= 16,—25. Februar 1496. 

Das sind die Unterschriften der vier im Texte erwähnten GroBwesire. 
Vgl. S. 103, Anm. 3; S. 104, Aum. 1—3. 

Fehlt, wohl deshalb, weil das Urkundenblatt an der Spitze beschnitten 
ist. Siehe Urkunde Nr. 3, Anm. 1 zum Texte. 


e 


> 


a 
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دار Pu o‏ شرف قولوم sei‏ ولالت فرمانه بر مهم das‏ اجون 
WIS‏ اوبوردوم که مذکور قولوم ام اولنان 4x Ale 4e‏ وکرو درکاه 
wll‏ ولده 9 TA‏ منازلده وم احلده؟ اولاق صاحی" اولان 
ail o3],‏ بر اولاق وره سز عذر وهاه x E EEN‏ حرا 3 
اوابل" ve‏ ګرم QUT‏ سنه ثلث Salani,‏ 


(Er (d. i. Gott)) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Melımed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvolle Käzı und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze 


und Befehle, Kazi der wohlbehüteten Länder — dauern möge 
ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen kaiserlichen 


Handzeichens sei kund, daß ich jetzt den Träger des hohen 
Befehls, meinen Diener Elias, in die Provinz Karaman * wegen 
einer wichtigen Angelegenheit geschickt und befohlen habe, 
daß Ihr meinem erwähnten Diener, bis er an den befohlenen 
Ort anlangt und wieder zurück an meinen allerhöchsten Hof 
kommt, auf Weg und Steg, in Halte- und Absteigeplätzen, und 
in Orten, die Postpferde besitzen, ein Postpferd verabfolgen 


— nn ——+ se 


eng 


Orig. 805,13. 

Vgl. die Redensarten ... 55,9 aso g واسکله‎ Kid. 50% und 50, 
HE واسکله‌لر‎ E e ومنازل‎ dc : im Ferman Sultan 

Murads III. von der 1. Dek. Zi l-hirge 996 (beg. 2. XII. 1587) in go 

det Are late, Hott 40, S. 245.‏ سی 

3 اولاقف‎ ulak Kurier, Bote, dann auch ui رر ند‎ und schließ- 
lich allgemein ‚Beförderungsmittel‘, 

t Orig. > Lo. 5 Türk. Schreibweise statt J5lal. 

° Orig. Lea. 

Karaman war damals eine Provinz des Osmanischen Reiches in Klein- 

asien mit der Hauptstadt Konia und umfaBte so ziemlich das Gebiet 

des heutigen Wilajets Konia. Karaman (Karamanien) war früher ein 

auf den Trümmern des Seldschukenreiches entstandenes, selbständiges 

türkisches Lokalreich mit der Hauptstadt Laranda, das 1468 n. Chr. 

von Sultan Mehmed II. dem Osmanischen Reiche einverleibt wurde, 

Vel. "Asikpasazade ta ihi, S. 169 ff. | 


KI 
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sollt. Entschuldigungen und Vorwände sollt Ihr nicht gebrau- 
chen. So sollt Ihr wissen. Geschrieben in der 1. Dekade des 
veheiligten Monats Muharrem des Jahres 903.1 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


! = 30. August—8. Sept. 1497. 
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Verzeichnis der in den Urkunden vorkommenden 
Eigennamen. 


(Die beigesetzten Zahlen bezeichnen die Seiten.) 


A 


Adrianopel 46, 64, 67. 

Ahmed, Hersekzäde, Bejlerbej von 
Anatolien 100, 102. 

Akkerman 44, 46. 

‘All ben "Abdul". Hajj Paša, Wesir 
104, 106. 

‘Ali, Kücük 76. 


B 
Bajezid IL, Sultan 64, 66, 67, 69, 70, 
71, 73, 75, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 


84, 86, 87, 88, 91, 92, 94, 95, 96, 
98, 100, 102, 106, 107. 

Batisto 64. 

Blagaj 56. 


Blasinîta (Belasica ?) 80. 
Bobani 85, 86. 
Bosnien 48, 49, 63, 73, 76. 
Brussa 46, 108. 

0 
Chireboli 51, 52. 

D 


Dawud ben 'Abd'']-Wuhüd Paša, Wo- 


sir 108, 106. 
Dejre, Marin 79. 
Drin 70, 71. 


Elias 107. 


F 
Ferigoni 76. 


Filibe (Philippopel) 62, 63. 
Foča (Hoca) 64, 65, 66, 73, 76, 80, 
81, 84, 86, 88, 91, 92, 94. 
Francesco, Gesandter Ragusas 76, 79, 
81, 83. 
0 
Gejbuze 48, 51. 
Giurié 95, 96. 


H 


Haggi, Sangak-Bej der Herzegowina 
76. 

Hamze (Bej), Sangak-Bej der Herze- 
. gowina 53, 54, 55, 58, 59, 60, 61. 

Hamze, el-faķir 77, 84, 90, 92, 95, 99. 

Hasan, el-fakir 99. . 

Hasan, Molla 76. 

Herzegowina 53, 54, 55, 56, 70, 71. 
73, 76, 80, 81, 84, 86, 87, 88, 91, 
92, 94, 96, 98. 

Hoca s. Foca. 

È 


Ibrähim ben Halil Paša, Wesir 104, 
106. 

‘si Bej, Sangak-Bej von Bosnien 
48, 49 

‘Isa hen Mentese, Defterdär 73. 
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Iskender ben 'Abd''l-Gaffár Paša. We- 
sir 104, 106. 

Istib (Istib) 62, 63. 

K 

Karaman 107. 

Kastelnuovo 64, 65, 66, 67, 8: 91, 
92, 94, 96, 98, 99. 

KĶawwām'©d - din, Molla. 
Brussa 103. - 

Konstantinopel 46, 53, 54, 56, 57, 58, 
60, 62, 64, 67, 69, 70, 72, 73, 77, 


Kazi 


von 


Friedrich Kraelitz. 


Mustafi, Sangak-Bej der Herzego- 
wina 87, 88. 


N 
Negurig (?) 63. 
Nikola 103. 
Niksa, Gesandter Ragusas 94. 


` Nikulin. Gesandter Ragusas 76, 94, 9. 


18, 80, 82, 84, 86, 87, 88, 92, 95, . 


96, 99, 100, 106, 108. 


L 


kasin 76. 
Lutfi, Caus-baäy 105. 


M 


Mangurié, Ivan 98. 

Maria s. Ferigoni. 

Marin s. Dejre. 

Marin 62, 64. 

Maringa, Sohn des Radunia 

Marko 103. 

Martin 77. 

Mati, Sohn des Raden 76. 

Mehmed IL, Sultan 44, 45, 46, 48 

. 49, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 
62, 63, 66, 69, 71, 75, 79, 81, 83, 
86, 87, 91, 94, 96, 98, 102, 107. 

Mehmed, el-fakir 72, 77, 84, 92, 95. 

Milanović, Ivan 98. 

Molonta 58, 61. 


(0, ٠ 


و 


Muräd IL, Sultan 45, 48, 49, 52, 53, . 


55, 58, 59, 63., 


Nova s. Kastelnuovo. 


P 


Peter, Fürst der Moldau 44, 45. 
Philippopel s. Filibe. 
Prosjek 85, 56. 


R 


Latii)ni, Andreja, Pedko, Petro, Vu- | Raden s. Mati. 


Radivoić, Ratko 86. 
Radonia 8. 4 


` Ragusa 46, 48, 50, 52, 56, 58, 59, 61. 


64, 66, 69, 71, 76, 77, 79, 81. 83, 
84, 86, 88, 91. 94, 95, 96, 98, 9. 
100, 103. 

Rudnik 44, 46. 

Rumili 58, 64, 69, 96. 


S 
Sinan"d-din Molla, Käzt von Kon 
stantinopel 105. 
Sulejmān Pasa, Sangak-Bej der Her- 


zegowina 98, 99. 


T 
Trepče 62, 63, 79. 

U 
Üsküb 46, 48. 

y 


Vučitrn 78. 79. 
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Druckberichtigungen. 


Seite 5, Zeile 21 v. o. lies statt Akkerman richtig: Akkerman. 

n 10, „ 15 v.o. lies statt etzteren richtig: letzteren. 

n 17, „ 6 v. o. lies statt Außerdem richtig: Außer dem. 

n 24, Anm. 1, Zeile 1 lies statt Jakob richtig: Jacob. 

, 25, Zeile 13 v. o. lies statt Wucitrn richtig: Vucitrn. 

& 39.3 1 v. o. lies statt zi 'l-ka'de richtig: zi l-ka de". 

n 3, n 7 v. o. lies statt 'tta-hijje' richtig: را‎ 

n 40, „ 21 v.o. lies statt Staa-ts richtig: Staats-. 

e 44, n 1 des tiirk. Textes lies statt pr richtig: 2A. 
51, Anm. 2, Zeile 14 lies statt Anm. 1 richtig: Anm. 7. 


e GE. a bi cs 5 lies statt Aum. 1 richtig: Anm. à. 
n 62, Zeile 1 v. o. lies statt 2. Dezember richtig: 26. Dezember. 
ې‎ 65, Anm. 3, letzte Zeile lies statt knjizconih richtig: književnih. 


n 70, Zeile 2 v. u. des türk. Textes lies statt Co richtig: Ba 
77, Anm. 2, vorletzte Zeile lies statt Nr. 12, Anm. 3 richtig: Nr. 12, 


S. 72, Anm. 3. 


1922. 24 IV. 
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Taf. XIV. 


Sitzungst 


Akademie der Wissenschaften in Wien 
Philosophisch-historische Klasse 
Sitzungsberichte, 197. Band, 4. Abhandlung 


\ 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse 


Mit Beiträgen 


zur Scheidung des privaten und öffentlichen Rechtes 


Von 


Moriz Wlassak, 


wirkl. Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Wien 


Vorgelegt in der Sitzung am 6. Oktober 1920 


m پس‎ mn mn nn a_] 


Wien, 1921 


In Kommission bei Alfred Hölder 


" Universitätsbuchhändler 
uchhändler der Akademie der Wissenschaften in Wien 


Druck von Adolf Holthausen in Wien. 


Seit einhundert Jahren ist jetzt das Aktionenbuch von 
Gaius allgemein bekannt. Erst seit diesem Funde glaubte man 
den Schlüssel zu haben zur Kenntnis des klassischen Zivil- 
prozesses, obwohl es für Savigny und seine Getreuen niehts 
völlig Neues war, was durch die Lesung des Veronenser 
Palimpsesten ans Tageslicht kam. Schon von der Zeit der Hu- 
 manisten her hatten ja die neueren Gelehrten recht bestimmte 
Vorstellungen vom römischen Formelverfahren. Freilich waren 
das Anschauungen, die auf echten Quellen nur zum geringeren 
Teil und weit überwiegend auf den kaiserlichen Rechtsbüchern 
des sechsten Jahrhunderts beruhten. Diese letzteren aber mufiten 
die Forschung fast unausweichlich in die Irre führen. Denn 
Justinians zweigeteilter Kognitionsprozef reicht zwar für Sachen 
öffentlichen Rechts in alte Zeiten zurück, war aber für Privat- 
sachen nur der Nachfolger des bloß äußerlich ähnlichen und 
im Wesen von ihm selır verschiedenen Formelverfahrens. Ge- 
rade die wichtigste Tatsache der römischen Prozeßgeschichte: 
der Sieg des öffentlichen Rechts über das Privatrecht des Ver- 
fahrens per concepta verba, oder anders ausgedrückt: des rein 
staatlichen Prozesses über den halbstaatlichen der klassischen 
Epoche mußte selbst vorzüglichen Kennern der Gesetzbücher 
des Ostreichs verborgen bleiben. 

Dagegen war es für Unbefangene gewiß nichts Un- 
erschwingliches, aus Gaius, aus der durch ihn erhellten Rubria 
und aus später gefundenen Quellen die Eigenart des prätori- 
schen und Aebutischen Prozesses zu ergründen. Ob wolıl heute, 
nach einer Arbeit von fast hundert Jahren, dies Ziel endlich 
erreicht ist? Nach meinem Ermessen kann die Antwort durchaus 
nicht bejahend lauten. Zu erklären aber ist der bedauerliche 
MiBerfolg, wie es scheint, vor allem aus der unausrottbaren 
Vermischung des Formular- und des zweigeteilten Kognitions- 
Prozesses. 

1* 


4 Moriz Wlassak. 


I. 


Wie man nach der ersten Lesung der Gaiushandschrift 
über das Verhältnis der 'Formel’ zur Legisaktio dachte. 
— Die Formel als Richterinstruktion. — Die Zeugen der 
Legisaktio als lebendiges Protokoll (F. L. Keller). — Die 
"Formel als Verbindungsglied der Prozefiabschnitte? — 
Der Judikationsbefehl beschafft den Zusammenhang. — 
Die ‘Formel’ neben der Legisaktio zum Zweck der Re- 
produktion der Prozeßhandlungen in Jure (E. I. Bekker)? 


Sehe ich recht, so braucht man nur genauer zu achten 
auf die Äußerungen der allerersten Gaiusforscher: wie diese 
das Verhültnis der concepta verba zur legis actio zu bestimmen 
suchen, um bald auf die wahre Wurzel des Übels zu stoßen, 
an dem die Prozeflehre noch heute krankt. Wenn aber die 
Dogmengeschiehte in unserer Frage gute Dienste zu leisten 
versprieht, so wird sie hier auch den Raum einiger Zeilen in 
Anspruch nehmen dürfen. 

Allbekannt ist der Bericht des Gaius 4, 30. 31 über die 
Prozefreform. Durch drei Volksgesetze seien die der Rechts- 
verfolgung dienenden Legisaktionen aufgehoben, und sei es 
` bewirkt worden: 

effectumque est, ut (‘daß wir’, d. h. wir römischen Bürger) 
per concepta verba, id est per formulas litigaremus. Tantum er 
duabus causis permissum est lege agere: damni infecti et si centum- 
virale iudicium futurum est. 

Nimmt man noch Gai. 4, 95 hinzu, wo es heiBt: 

Ceterum si apud centumviros agitur, 1 summam sponsionis 
non per formulam petimus sed per legis actionem; ... 

so wird unbedenklich jeder Leser den erzählten Vorgang 
etwa in die Worte fassen: im jüngeren Prozesse sei die streit- 
bare Legisaktio ersetzt durch die Formel. 

Und in diesem Sinn ist auch die neugefundene Quclle 
sofort von E. Schrader * (1823), Bethmann-Hollweg 7 (1825), von 


! Dieses Wort ist, wie der Text von 4, 31 zeigt, kaum richtig überliefert. 
Gaius schrieb wohl 'agetu»' oder agatur. 

? Heidelberger Jahrb. d. Literatur von 1893 S. 963. 

3 Ztschr. f. geschichtl. Rechtswissensch. 5, 379. 


Le 
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Zimmern (1829) und anderen verstanden worden. Dabei konnte 
es gewiß keiner von diesen Schriftstellern unterlassen, das jüngere 
mit dem älteren Prozeßmittel zu vergleichen: bei beiden die äußere 
Erscheinung und auch die Zweckbestimmung ins Auge zu fassen. 

Seltsamerweise war nun gerade das Wesen der älteren 
Aktionen weniger leicht zu verfehlen. Nach den erhaltenen 
Resten bei Cicero, Probus und Gaius erwiesen sich diese in 
den wichtigsten Stücken? als (vereinbarte) Sprüche, die in Jure 
unter den Prozeßgegnern (mit Zustimmung des Beamten) ge- 
wechselt wurden, und die bestimmt waren, zwischen den Par- 
teien Dasein und Inhalt des Rechtsstreits unverrückbar fest- 
zustellen. Hingegen für den Privatriehter mußten die legitimen 
Sprüche vorerst ohne Bedeutung bleiben, u. zw. schon deshalb, 
weil der Judex der mittleren Republik regelmäßig (Gai. 4, 15. 
17. 18) im Zeitpunkt der Hauptaktion gar noch nicht vorhanden 
war, sondern erst später, frühestens nach 30 Tagen, bestellt wurde. 

Wie aber sollen wir uns die Brücke denken, welche die 
Streitbefestigung in Jure mit dem Verfahren apud iudicem 
verbindet? Seit Keller verweist man gewöhnlich auf die zur 
Legisaktio beigezogenen testes und schreibt ihnen die Aufgabe 
zu, entweder schlechthin in allen Prozessen dem Richter die 
Kenntnis der in Jure gebrauchten Spruchformen zu vermitteln ê 
oder mindestens im Streitfall darüber auszusagen. ? 


مت 


‘ Rim. Zivilprozeß 88. 

* Genaueres in meinem Gerichtsmagistrat 1—3. 68f. 189f. 206—220. 217 
= Sav. Z. R. A. 25, 81 — 83. 148 f. Bd. 28, 81 f. 98 — 112. 109 und in 
meiner Abwehr gegen Lotmar (1920) 8—12. Die im obigen Satze zwischen 
Klammern gesetzten Worte heben Merkmale hervor, die nicht all- 
gemein anerkannt sind, und auf die es hier auch nicht ankommt. 

° So anscheinend Keller Litis Contestation 3—5 und ncuestens (1907) 

Hans Busz Die Form der Litis contestatio 19. Puchta Institutionen !° 

1, $ 172 (S. 527) faßt Kellers Lehre, ähnlich wie Bethmann-Hollweg 

Krit. Ztschr. f. Rechtswissenschaft 5 (Tübingen 1829), 69, in die Worte: 

‚die Zeugen (haben) dem Richter eine legale Kenntnis von den 

Verhandlungen in Jure zu verschaffen.‘ Die älteren Schriftsteller sprechen 

in irreführender Weise (s. Wlassak Litiskontestation 84. 85; Sav. Z. 

R. A. 28, 81) von ‚Verhaudlungen‘, wo sie die im voraus festgestellten, 

durch Gerichtsübung gebundenen Sprüche meinen, aus denen sich die 

gewählte Legisaktio zusammensetzt. 

So z. B. Savigny System 6, 10f., Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 1 (1864), 

178; nicht so klar: 2 (1865), 480. 
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Dureh die Überlieferung gedeckt ist weder die eine noch 
die andere Behauptung; beide sind durchaus freie Vermutungen. 
Besonders gewagt aber ist die erstere, weil sie den als ‚Zeugen‘ 
Aufgerufenen (Fest. ep. p. 57, dazu ep. p. 38) überdies die 
Eigenschaft von Beauftragten beilegt, die dem Judex in Gegen- 
wart der Parteien die von diesen beschaffte Instruktion münd- 
lieh mitteilen, und weil sie ferner das Fortschreiten des Ver- 
fahrens an die Erfüllung jenes Auftrags binden muß. 

Mögen die Nachrichten über den alten Prozeß noch so 
große Lücken zeigen, so ist der Zweifel doch berechtigt, ob 
ein so deutlich hervortretender und überaus wichtiger Vorgang 
sieh unserer Kenntnis hätte entziehen können, ohne die ge- 
ringste Spur zu hinterlassen. Bei Gaius 4, 15 wenigstens ist 
eine Beschreibung erhalten, die sieh auf den Beginn der Ver- 
handlung vor dem Privatrichter bezieht, und die unvermeidlich 
die Aussage der Kontestationszeugen hätte anführen müssen. 
Statt dessen gedenkt sie lediglich der causae coniectio, die 
vanz und gar Sache der Parteien war, und die Gaius zufolge, ® 
wenn nicht durchaus so sicher der Hauptsache nach, Anderes 
zum Gegenstand hatte als die Wiedergabe der in Jure voll- 
zogenen Legisaktio. 

Weit eher mit dem Stillschweigen der Quellen vereinbar 
ist die an zweiter Stelle erwähnte Ansicht, welche die testes 
der Festusglosse nur unter besonderen Umständen vor dem 
Privatrichter aussagen läßt, namentlich wo es gilt, entstandene 
Zweifel über die gebrauchten Prozeßsprüche zu beseitigen. 
Was sich nicht notwendig ereignet und keineswegs in der 
Mehrzahl der Prozesse vorkam, das konnte in kurzen Dar- 
stellungen des alten Streitverfahrens weit eher als belanglos 
übergangen werden. 

Indes bringt uns freilich diese zweite Vermutung gar 
keine Aufklärung über den regelmäßigen Weg, auf dem der 


. cum ad iudicem venerant, antequam apud eum causam perorarent, 
solebant breviter ei et quasi per indicem rem exrponere: quae 
dicebatur causae coniectio quasi causae suae in breve coactio. Für 
ausgeschlossen halte ich es, daB jemand diese Worte auf eine Wieder- 
holung der Legisaktio apud iudicem deuten kónnte, da er doch dem 
Verfasser der Institutionen so unerlaubtes Versteckspiel nicht wird 
schuld geben wollen. Vgl. im übrigen Pauly-Wissowa R. E. IV, 882 f. 
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Judex zur Kenntnis der ihm als Instruktion dienenden Legis- 
aktio gelangen sollte. Demnach bleibt hinlänglich Raum übrig 
für einen Lösungsversuch, der die Festusglossen beiseite läßt 
und vielmehr ausgeht vom Judikationsbefehl,? m. a. W. von 
der Banngewalt des Gerichtsherrn, die ja allein imstande war, 
den Streitparteien in sicherer Weise einen Urteilsfinder bei- 
zuschaffen. 

Der Vorschlag, die Verknüpfung der zwei Prozeßabschnitte 
schon von altersher auf das Gebotsrecht des Magistrats zu 
gründen und die Verständigung des Spruchrichters als Amtssache 
zu betrachten, ist gar nicht so neu, als man etwa glauben 
möchte. Wenn die Wissenschaft noch zur Zeit Savignys den 
Abstand des Judex pedaneus vom Judex privatus nicht zu be- 
stimmen wuBte,!° so war es nur folgerecht, wenn man die An- 
weisungen, die der eine wie der andere vom Oberbeamten 
 empfing, ihrem inneren Wesen nach gleichsetzte. Und weiter 
mufite man noch fragen, ob es gerechtfertigt sei, solche Wei- 
sungen als eine Neuerung des Formelprozesses anzusehen? 
Der Privatriehter und die mit ihm gegebene Zweiteilung ist 
bekanntermaßen älter als das Verfahren per concepta verba. 
Kann aber die amtliche Aufforderung an den Richter: 'zu ju- 
dizieren' überhaupt jemals gefehlt haben, da doch der Judex 
nicht bloß Schiedsrichter sein sollte? Und wenn sie vom 
Beamten ausgehen mußte, war es nicht fast selbstverständlich 
daß ihm auch die Unterweisung des Richters zufiel,!! die 
schlechthin unerläßlich - war, seitdem die Judexbestellung der 
Hauptaktion erst nachfolgt? !? 


° Als möglich erwogen ist dieser Weg schon in meiner Litiskontestation 
(1889) S. 81 unten. Nichtige und kaum begreifliche Einwendungen 
setzt H. Busz a. a. O. S. 19 Abs. 3 entgegen. — Die Kellersche Lehre 
ist am entschiedensten von Puchta Inst. 1° 2, 527 abgelehnt: die 
Litiskont. (gemeint ist der Zeugenaufruf) hatte nicht den Zweck, die 
Kunde des in Jure Verhandelten für den Richter zu erhalten‘. 

' Vgl. etwa Bethmann- Hollweg Zivilprozeß 2, 104, 43; dazu aber Wlassak 
Gerichtsmag. 58 mit A. 3 = Sav. Z. R. A. 25, 138 mit A. 3. 

" Binder Die Plebs (1909) 575 behauptet freilich sehr sicher: im Legis- 
aktionenproze8 hatte der Magistrat ‘keine Möglichkeit, den Richter 
über das zu fällende Urteil zu instruieren. 

"7 Diesen Punkt hebe ich hervor, weil vielleicht jemand behaupten 
könnte, — sei es auch ohne Quellenanhalt — daß im Vorpinarischen 
Prozesse das lege agere der Parteien an die Anwesenheit (in Jure) des 
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Gerade so oder ähnlich muß der Gedankengang der Sehritt- 
steller gewesen sein, die nach der Auffindung der Gaiushand- 
schrift den Legisaktionenprozeß mit der — freilich verkannten 
— ‚Formel‘ si paret ete. ausstatteten. 

Einer der ältesten, Du Roi!? (1823) erklärt: 

‚Der Gegensatz zwischen per formulas agere und lege 
«gere will nicht sagen, daß die legis actio ein Verfahren ohne 
formulae gewesen wäre, sondern nur so viel, daß bei dem Ver- 
fahren per formulas gleich mit der Erteilung der formula an- 
gefangen wurde, ohne dasjenige, was bei der legis actio noch 
voranging, z. D. das sacramentum. 

Etwas abgeschwücht begegnet diese Lehre 1825 bei Beth- 
mann-Hollweg: 14 

‚In der Tat waren die formulae nichts ganz Neues; ge- 
wiß gab der Prätor auch schon früher‘ (d. h. im Verfahren 
mit Legisaktio) ,dem Judex eine ühnliche Instruktion.* 

ferner 1830 bei M. S. Mayer, !5 der sehr entschieden die 
Unentbehrlichkeit einer vom Magistrat gegebenen ‚Instruktion‘ 
hervorhebt, mochte sie auch keine Formel und nur eine münd- 
liche Belehrung des Richters sein. 

Anderseits ist Du Roi in Kellers Litis Contestation 
(1827) sofort auf S. 4f. scharf zurecht gewiesen; und dabei 
ist die ‚Formel‘ ersetzt durch die aus Festus bekannten 
Zeugen. !° Doch nimmt Keller, des Widerspruchs nicht ach- 


für die Streitsache bestimmten Richters gebunden war. Ein solcher 
Rechtssatz hätte allerdings eine besondere Benachrichtigung des Judex 
überflüssig gemacht. 

13 Archiv f. ziv. Praxis 6, 259, 26. 

M Ztschr. f. geschichtl. R. W. 5, 380. Später (1864/65) in seinem Zivil- 
prozeB 1, 177f. und 2, 4791. hat Bethmann-Hollweg das 1825 Be- 
hauptete nicht wiederholt und sich ausdrücklich Kellern unterworfen. 

15 Die Litis Contestatio I, 125 — 128. 131. 

16 Die allgemein gelehrte Herkunft der vom Zeugenaufruf begleiteten 
Litiskontestatio aus dem Verfahren mit Legisaktio ist neuerdings (1905) 
ven Schloßmann Litis Contestatio 110 in Zweifel gezogen; vor ihm 
(1825) schon von Hefter Institutionen 295, Kniep Societas publi- 
canorum 1, 445, 5. Hingegen bringt H. Busz (a. a. O. 8ff.; dazu 13, 3) 
neue und gute Gründe für das hohe Alter der fraglichen Einrichtung. 
Ein unbrauchbares Beweismittel aber ist die Festusglosse contestari litem. 
Schon das Präsens ‘sole’ schließt es nahezu aus, an den älteren Prozeß 
zu denken, und mehr noch das indicium ordinalum. Für das letztere ist, 
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tend, an einer anderen Stelle (119, 9) desselben Werkes wieder 
eine ‚Instruktion des Judex durch den Prätor‘ im ältesten 
Rechte an und fügt nur bei, sie sei nicht genau nachzuweisen. 
Mit größerer Sicherheit tritt er erst in seinem Röm. Zivil- 
prozeß auf, nachdem inzwischen Savigny! die Streitbefesti- 
gungszeugen in ihrer Rolle bestätigt hatte, ‚als lebendiges Pro- 
tokoll zu dienen‘. Jetzt (1852) wagt es Keller!? sogar, von 
einer ‚stummen (!) Verbindung zwischen dem Verfahren in 
iure und in iudicio zu reden, wie sie unter den Legisaktionen 
bestand‘. 


Unangefochten ist diese sehr befremdliche Anschauung nur 
wenige Jahre geblieben. Gestützt auf zahlreiche Äußerungen 
der Quellen taucht die Gegenansicht schon 1866 wieder auf 
in einer Abhandlung von E. I. Bekker. !? Aus Ciceros Werken 
war die gleichzeitige Geltung der Legisaktio und der Formula 
leicht nachzuweisen. Darauf baut Bekker die Annahme eines 
einzigen, beide Prozeßmittel vereinigenden Gerichtsverfahrens 
und glaubt so auch die Entstehung des reinen Formelprozesses, 
wie ihn Gaius darstellt, aufzuklären. 2° 


unter der Voraussetzung der nachpinarischen Legisaktionenform, eine 
haltbare Deutung gar nicht zu finden, auch nicht mit Hilfe von Serv. 
in Aen. 6, 431. Denn die Ordination hier (causae . . . per sortem ordinatae) 
und dort kann nicht dasselbe sein. Bei Fest. ep. p. 57 folgt ihr der 
Zeugenaufruf, dagegen bei Servius eine Verschiebung des Verfahrens, 
dessen Wiederaufnahme erst nach 30 Tagen in Aussicht steht. Wie ich 
das iudicium ordinatum deute, das ist in meiner Litiskontestation 71—77 
dargelegt. Angenommen ist diese Auffassung ohne Vorbehalt von Lenel 
Sav. Z. R. A. 24, 335 und Sohm Institutionen !5 279f., 3, im wesent- 
lichen auch von Busz 23f. 
7 System 6 (1847), 10f.; dazu Bd. 5, 66. 
^ Rim. Zivilprozeß® § 44 S. 223; vgl. auch $ 23 S. 112: ‚der Richter 
hatte aus dem, was (die Litiganten) in iure getan, seine eigene Auf- 
gabe wesentlich und ohne weitere Anleitung des Prätor zu 
entnehmen‘. Mit der letzten (6.) Ausgabe stimmt hier schon die erste 
von 1852 völlig überein. 
Ztschr. f. Rechtsgeschichte 5, 341 — 356; dagegen Wlassak Prozeßrresetze 1 
(1888), 64 ff. (der entscheidende Grund wider Bekkers Lehre 6 
mir freilich damals, unter Kellers Einfluß, verschlossen bleiben) und 
Eisele Abhandlungen z. rëm. Zivilprozeß (1889) 90 ff. Zustimmung hat 
Bekker noch 1905 gefunden bei Jobbé- Duval Nouv. revue hist. de droit 
XXIX, 16,1. 
S. Bekker Aktionen 1 (1871), 87—92. 
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Der bestechenden Anregung folgend hat dann Sohm in 
den älteren Auflagen ?! seiner Institutionen und bald auch Jörs ?? 
das von Bekker Skizzierte breiter ausgeführt, insbesondere 
dargelegt, was der Beruf der ‚Formel‘ neben der Legisaktio 
war, und wie die letztere endlich als sinnloser Ballast entfernt 
werden mußte. In éinem Punkte aber weicht Jörs von seinen 
nächsten Vorgängern ab: in der starken Betonung der Befehls- 
gewalt des Prütors dem Judex gegenüber. Niemals könne die 
‚Formel‘ nur eine Schrift ‚rein vertraulicher Natur‘ gewesen 
sein, wie Sohm annimmt; vielmehr mußte sie als Anordnung 
des Beamten für den Richter von jeher rechtlich verpflichtende 
Kraft haben. 


II. 


Schließt die Formel das 4udécaré iubere cin? — Der 

Judikationsbefehl im ‘Dekret’ iudex esto? — in der 

alternativen Kondemnationsanweisung der Formel? — 

M. Voigt. — Der Judikationsbefehl ein selbständiges 

Dekret, getrennt von der Formel. — 181018011088 auf 
die Legisaktio. 


Keiner von den oben genannten Schriftstellern bezeichnet 
das Bindeglied zwischen dem ersten und zweiten Prozeßab- 


31 Die erste erschien 1881. Wie Bekker der Legisaktio eine Schrift (formula) 
beifügt ‚zum Zweck der Reproduktion der voraufgehenden entscheiden- 
den Prozeßhandlungen‘, so lehrt auch Sohm a a. O. ! S. 119: der 
schriftliche Akt der Richterernennung (formula) ‚war selbstverständlich 
von einer kurzen Mitteilung über den Rechtsstreit begleitet. . . . Diese 
kurze Mitteilung war an sich Nichts, aber es konnte Alles aus ihr 
werden‘. Zur Widerlegung dieser Ursprungshypothese möchte ich eine 
Vergleichung der von Cicero und Gaius 4, 16 geschilderten legis actio 
in rem nebst sacramenti actio mit der formula petitoria empfehlen. Eine 
die erstere reproduzierende Schrift soll als Vorbild für die letztere 
gedient haben! Wer wagt es, nach der Lektüre der Gaiusstelle diese 
Behauptung noch aufrecht zu halten? Und vollends ein Gelehrter, der 
etwa Ciceros (pro Caec. 97, de domo 78) wegen — freilich zu Unrecht 
— an die präjudizielle Natur des Sakramentes glaubt! [Was als Muster 
der f. petitoria gedient hat, zeigt 1916 Koschaker Sav. Z. R. A. 37, 359 
an] — Sohm hat sich schon in der 4. Aufl. der Institutionen (1889) 
von Bekker losgesagt und stebt seitdem den Anschauungen nahe, die ich 
für richtig halte. Gegen Sohms Darstellung in der 3. Aufl. ist Eiseles 
Kritik a. a. O. 93— 100 gerichtet. 

11 Rom, Rechtswissenschaft 1, 17—170. 176 A. 1. S. 187. 191 f, 
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sehnitt als Judikationsbefehl. Die einen! reden von einer anıt- 
lichen Instruktion, die bloß Ähnlichkeit mit der späteren Formel 
hatte; die anderen sind dreister, sie erklären jene Instruktion 
und die Gaianischen concepta verba für das Nämliche. 

Um diese Aufstellungen richtig zu würdigen, müssen wir 
uns die Auffassung der neueren Prozeßformel vor Augen halten, 
die überall in der Literatur vertreten ist, vor wie nach Keller 
und heute noch, und die so gelehrt wird, als wäre sie selbst- 
verständlich und unangreifbar. 

Die Formel — so sagt man? — ist eine ‚Rede des 
Prätors zum Judex‘. Mit den Anfangsworten Titius iudex esto 
werde der Richter vom Magistrat ernannt; hierdurch sei ihm 
auch die Pflicht aufgelegt zu judizieren. Der folgende Text 
enthalte dann die amtliche Weisung, wie er zu judizieren 


habe. 3 


! Aus jüngster Zeit (1913) nenne ich noch C. Bertolini 11 processo civile 
1, 217. 302: schon in der Zeit der Legisaktionen sei die Übung ent- 
standen ‚di redigere un’ istruzione scritta per il iudex, preludio al 
sistema delle formulae’. 

S. Sav. Z. R. A. 33, 91f. Vor Kellers ‚Zivilprozeß‘ bezeichnen u, A. 
die formula als ‚Instruktion‘ des Prätors für den Richter: Glück Pan- 
dekten 5 (1800), 169. 170, C. G. Wächter Erörterungen II (1846), 5, 
Buchka Einfluß des Prozesses II (1847), 13; nach Keller: Rudorff Röm. 
Rechtsgeschichte 2, 95, Bethmann - Hollweg Zivilprozeß 2 S. bt, Mommsen 
Staatsrecht ? 1, 188; Abriß 244f., A. Pernice Festgabe f. G. Beseler 71, 
Hölder Sav. Z. R. A. 24 (1903), 208. 233f.: während in der Legisaktio 
‚die Präzisierung des Rechtsstreits durch die Parteien erfolgte‘, ge- 
schieht sie jetzt ‚durch die obrigkeitliche Instruktion des zu seiner 
Entscheidung berufenen Richters‘. B. Kübler Sav. Z. R. A. 16 (1895) 
sagt geradezu: ‚das Bindeglied zwischen beiden Prozeßstadien nennen 
wir ‚Formel‘, und E. Hruza Zum röm. Amtsrecht (1907) 8 glaubt die 
forınula ohne weiteres ‚die Anweisung an den Richter‘ nennen zu 
dürfen. Ähnlich Kipp, der in der 4. Aufl. (1919) seiner Geschichte der 
Quellen 50, ebenso wie vorher, zu den Formularen des Albums ‘für 
vorzunehmende Amtshandlungen’ auch die formulae zählt, mittels 
deren der Prätor den Geschworenen ‘beauftragt und instruiert’. 
Selbst Lenel behauptet noch 1913 (Holtzendorff- Kohler Enzyklopädie ? 
1, 340): der Prätor war ermächtigt... . ‚eine mit den Prozeßführen- 
den vereinbarte schriftliche An w eisung (formula) zu erteilen, worin 
der Geschworne ernannt und ihm vorgeschrieben wird, unter 
welchen Bedingungen er zu verurteilen oder abzuweisen hat (si paret 
condemnato; s. n. p. absolvito)'. 
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Demnach wäre ein obrigkeitliches iudicari iubere nicht 
neben, sondern ın der Formel selbst anzunehmen. In der 
Tat bestätigen uns auch Keller wie Bethmann-Hollweg* die 
Richtigkeit dieser Deutung. Der letztere insbesondere spricht 
von der Ernennung zum ?udex ‚in der Formula‘ und glaubt 
anderseits, das iudicari iubere genügend zu bestimmen, wenn 
er von der Gerichtsobrigkeit sagt: sie ,bestelle Geschworene' 
zur Entscheidung von Streitsachen. Dagegen sondert er ein 
andermal deutlich die magistratische ‚Ernennung des Ge- 
schworenen (iudicis datio) ab von dem Befehl zum Urteil 
(iudicari iubere)", findet aber doch Beides begriffen in den 
Eingangsworten der Formula: سل‎ Octavius iudex esto. 

Nieht erheblieh verschieden von der Kellerschen Ansicht 
ist die Behauptung mancher Neueren, daß es die alternative 
Kondemnatio der Formel sei, worin das prütorische iussum 
iudicandi zum Ausdruck komme. Gegen einen Vertreter dieser 
Lehre wird im nächsten Abschnitt genauer gezeigt werden, 
wie unannehmbar beide Auffassungen sind. 

Ein einziger Gelehrter® ist m. W. anzuführen, der zwar 
in der Beurteilung der concepta verba völlig der hergebrachten 
Meinung folgt® und somit die amtliche Einsetzung wie die In- 
struktion des Judex in der Formel enthalten glaubt, hingegen 
im alten Prozeß mit Legisaktio ein selbständiges iudicari iubere 
anerkennt: eine eigene Verfügung des Beamten an den Richter, 
ut iudicet. Diese seine Lehre? von der ‚Anweisung zur Urteils- 


+ .۵ک‎ a. O. 2 (1865), 96. 105. 106; dazu 108 A. 68f. S. 460. Kellers Meinung 
ist aus den im Zivilproz. * $8 2 S. 10 zu den Textworten “iudicare 
inbere in der A. 25 angeführten Belegstellen zu erschließen. Für ihn 
fällt offenbar der Judikationsbefehl und die iudicis datio in Eins zu- 
sammen; ebenso für Eisele Cognitur 238f.; Beiträge z. röm. R. G. 
279, 19. Von jüngeren Gelehrten seien nur Lotmar Münch. Krit. 
Vtljschr. 26 (1884), 676 und Kübler Sav. Z. R. A. 16 (1895), 171 genannt. 
Beide finden das iudicare iubere in der Formel ausgedrückt; letzterer 
insbesondere in der alternativen Anweisung, zu kondemnieren oder zu 
absolvieren. Wie es scheint, ist diese früher unbestrittene (noch 1908 
von H. Pissard Questions préjudicielles 195, 1 festgehaltene) Anschauung 
zu allererst in meinen Prozeßgesetzen ? (1891), 56, 10 verworfen. 

M. Voigt Die Zwölftafeln 1 (1883), 530. 540 f. Ohne Belang ist eine 
Bemerkung von Karlowa Legisaktionen (1872) 48. 

€ Vgl. z. B. Voigt Róm. Rechtsgeschichte 1 (1892), 132. 

Daß ich Voigts Gedanken richtig wiedergebe, dafür ist unter anderem‏ ؟ 


DN 
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fällung mit solennen Worten‘ trägt M. Voigt nicht etwa als 
Vermutung vor, sondern wie etwas Gesichertes, das seine Stütze 
in eindeutiger Überlieferung hat. 


Allein die benutzten Quellen rechtfertigen keineswegs 
eine so entschiedene Behauptung; denn sie beziehen sich alle 
entweder zweifellos auf das Verfahren per concepta verba, oder 
sie stammen aus einer Zeit, in der der Formularprozeß wenn 
nicht die Alleinherrschaft, so jedenfalls ein großes Über- 
gewicht hatte. 


Fehlen also für die Legisaktio zuverlässige und unmittel- 
bar verwendbare Zeugnisse, so ist doch zu erwägen, ob wir 
von der jüngeren Ordnung nicht zurückschließen dürfen auf 
eine ähnliche Einrichtung im älteren Rechtsgang. 


Eines ist ohne weiteres klar: die Reform des Prozeß- 
mittels konnte ins Leben treten, ohne daß ihr irgendeine An- 
derung in den Beziehungen zwischen dem Magistrat und dem 
Privatrichter entsprechen mußte. Was die (fälschlich®) sog. 
Richterernennung anlangt, so erscheint sie allerdings im Formel- 
prozeß an einem anderen Platze als im Nachpinarischen Spruch- 
verfahren.” Dagegen sind wieder die Kunstausdrücke, welche 
die Kontrolle des Beamten bei der Einsetzung des Urteilers 


die Darstellung in der Röm. Rechtsgeschichte 1, 131. 132. 137. 138. 139 
A. 18 beweisend. Im Jus naturale 3 (1875), 271 ersetzt allerdings die 
Formel d. h. ‚die schriftliche Instruktion des ius dicens an den iudex‘, 
nicht einen Amtsakt sondern ‚die causae collectio des Legisaktionen- 
Prozesses‘. 


EI 


Mein Vorschlag in den Prozeßgesetzen 2, 196 f., die Auswahl (Auslose), 
die Ernennung (oder Zulassung) und die Bestellung (oder Einsetzung) 
des Privatrichters zu unterscheiden, hat ınehrfach Beifall gefunden; vgl. 
zuletzt Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX (1915), 2466 ff. Gerade 
deshalb glaube ich eine Berichtigung des in den P. G. (1891) Gesagten 
‚nicht weiter zurückhalten zu sollen. Den Ausdruck ‚Ernennung‘ hatte 
ich von Keller u. A. übernommen. Er ist aber sehr unpassend. Denn 
diese sog. Ernennung gilt doch nur, wenn sie die Zustimmung beider 
Streitparteien findet. Dagegen dürfte man unbedenklich das priitorische 
dare iudicem als ‚Zulassung‘ bezeichnen. Noch genauer aber scheint 
mir der Sinn getroffen zu sein, wenn wir von amtlicher ‚Zuweisung‘ 
des Richters sprechen. 


S. Wlassak Prozeßgesetze 2, 197, 18; Ursprung der Finrede 21, 36; 
Zum rim. Provinzialprozeß (1919) 26 A. 25. 
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anzeigen, in beiden Systemen genau dieselben: hier wie dort 
dure iudicem und addicere iudicem (iudicium). 1° 

Wenn aber den Quellen zufolge im neueren Verfahren 
das prütorisehe dare iudicem — als ein Bescheid, der nur 
den Parteien zugeht — ungeeignet war, dem Richter die 
Pflicht zur Judikation aufzulegen und ihn der Aufsicht des 
Beamten zu unterwerfen, so ist kein Grund zu finden, der für 
die Legisaktio die Entbehrlichkeit des an den Judex selbst 
gerichteten Befehles rechtfertigen könnte. 

Bestehen so weit keine Bedenken gegen den hier emp- 
fohlenen Rückschluß, so darf er doch Beachtung nur bean- 
spruchen, wenn die Grundlage unantastbar ist, von der wir 
ausgingen. Das iussum iudicandi muß also im Rahmen des 
Prozesses per concepta verba als selbständiger, von der Formel 
getrennter Bescheid des Prätors sicher nachweisbar sein. 


III. 


Der Judikationsbefehl nach der Lehre von H Busz. — 
Widerlegung. — Lex Rubria 1, 21f. das Kronzeugnis. — 
Der Erklärungsempfänger des iudicium dare und der 
des iudicare iubere. — Das eine der Streitbefestigung 


1° Man vergleiche für die Legisaktio: aus dem Zwölftafelgesetz IX, 3 
(Gell 20, 1, 7), ferner Gai. 4, 15, Prob. 4, 8, Trebat. bei Macrob. Sat. 1, 
16, 28, Varro 1. 1. 6, 61; für das Formelverfahren aus dem Atestiner 
Gesetz Z. 7. 15 und die Stellen im Vocab. I. R. s. v. addico (1, 194) 
und do (2, 299). Im neueren Prozeß ist dare und addicere iudicem 
nicht mehr zu unterscheiden; s. Paul. 1. 2 quaest. 1284 D. 5, 1, 46. 
Ich darf hier wohl auf meinen Aufsatz (1894) bei Pauly-Wissowa R. 
E. I, 350 verweisen. Die daselbst gegebenen Deutungen der Gerichts- 
addictio (in ülterer und neuerer Zeit) wüBte ich auch heute durch nichts 
Besseres zu ersetzen. Die jüngst (Steinwenter in Pauly-Wissowa R. F. 
IX, 2467f.) von neuem aufgenommene, lediglich auf Pompon. D. 5, 1, 
80 gestützte Ansicht von Ad. Schmidt Sav. Z. R. A. 2, 262f., 8 unter 
e scheint mir ausreichend widerlegt zu sein durch den abwechselnden 
Gebrauch von dare und addicere iudicem. — Über iudicium (so Trebatius. 
Varro a. a. O.) in der ursprünglichen Bedeutung = ‚Gericht‘ vgl. meine 
R. Proz. Gesetze 2, 54 u. 54, 7; Pauly-Wissowa R. E. I, 350. Den 
dort genannten Belegstellen füge ich jetzt (Kübler Sav. Z. R. A. 16, 171 
folgend) Z. 30. 34. 35 der L. agraria CIL ? I, n. 585 hinzu. Der 
Grund meiner Meinungsünderung ist aus der Sav. Z. R. A. 26, 138, 2 
und aus dem unten S. 32 A. 4 Gesagten zu ersehen. 
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voraufgehend, das andere nachfolgend. — Tudicium (ac- 
tionem) dare und exceptionem, dare in Korrelation 
zu Postulationen der Parteien. — ' Iudécium dato iudi- 
careque (iudicareve) éubeto in der Lex Rubria. — 
Ein Kapitel der Lex Julia repetundarum. — Rechtliche 
Bedeutung des dudicari iubere. — Das onus iudicandi 
eine Bürgerpflicht. - Amtliche Aufforderung, dieser 
Pflicht zu genügen, und der Zwang (cogere) zum Ge- 
horsam. 


Die soeben aufgestellte Forderung wäre rasch und leicht 
zu befriedigen, wenn wir nicht ein Jahrhunderte altes Vor- 
urteil über das Wesen der Prozeßformel zu bekämpfen hätten. ! 
Sind die concepta verba eine Vertragsurkunde der Parteien 
und gewiß kein amtliches Dekret, ? so erscheint die Absonderung 
des Judikationsbefehles® nur als selbstverständlich. Indessen 
darf und soll das Ergebnis der hier gebotenen Erörterung 
nicht vorweggenommen werden. Daher mag auch die Natur 
der Formel vorerst außer Betracht und für eine später fol- 
gende Untersuchung vorbehalten bleiben. Was ich aber vom 

Judikationsbefehl behaupte, das ist durch die Überlieferung 
so ausreichend gestützt, daß es selbst losgelöst von der Formel- 
lehre unschwer erwiesen werden kann. Und so hat auch meine 
These — trotz unausgeführter Begründung — schon bisher 
die Zustimmung von sehr hervorragenden Forschern * errungen. 


Feen 


' Die neueste Gesamtdarstellung des röm. Zivilprozesses von Bertolini 
(oben S. 11 A. 1) läßt leider gerade das Verständnis für die großen Fragen, 
denen sich alles Einzelne unterordnet, durchaus vermissen. Diesen 
recht erheblichen Punkt scheint mir A. Berger im Liter. Zentralblatt 
64 (1913), 172 f, übersehen zu haben. 

S. Sav. Z. R. A. 33, 95, 1. S. 99. 106, 4 u. 107, 2; Mélanges Girard 
II, 648, 1. 

Das in den Prozeßgesetzen 2, 56, 10 und im Vorw. zum 2. Bd. S. XIII 
Gesagte habe ich später ergänzt: in Pauly-Wissowa R. E. II. 409; Sav. 
Z. R. A. 25, 139, 1; 33, 107, 2. S. 129, 3. Sehr gefördert ist die Fr- 
kenntnis des Judikationsbefehls von Partsch, Wenger, Koschaker (s. die 
folg. Anm.). 

Partsch Schriftformel 10—16. 34f, Wenger Sav. Z. R. A. 26, 533; 
Pauly -Wissowa R. E. VI, 2867; Berl. philol. Wochenschrift 1907 Sp. 146, 
Koschaker Translatio iudicii 62, 3. S. 318; Götting. gel. Anz. 1907 S. 
811, 3. S. 812, 1. Glatt übernommen ist meine Ansicht von R. von 
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Neuerdings aber ist ihr freilich ein entschiedener Gegner 
erstanden in dem Verfasser einer überaus fleißigen Dissertation 
‚über die Form der Litiscontestatio‘ (1907), die seltsam schwankt 
zwischen angelehrten Vorurteilen und trostlos unfruchtbarer 
Skepsis. Hans Busz® versichert, es sei ‚aus den Quellen mit 
aller Bestimmtheit‘ abzunehmen, ‚daß das iussum indicandi so 
gut wie die Einsetzung des Richters in der Formula ent- 
halten ist‘. Ausgedrückt sei jener ‚allgemeine Befehl‘ zu ju- 
dizieren in den (m. E. nur vermeintlichen °) Formelworten . . . 
condemna . . . absolve. 

Als wiehtigster Beleg wird an erster Stelle die Lex Ru- 
bria (CIL I? n. 592) 1, 21f. (c. 20) angeführt: 

dum in ea verba . . . iudicium det itaque iudicare iubeat: 
Iudex esto. Sei . . . oporteret . . . den... c. s. n. p. o) 

Hier sei das itaque iudicare iubeat. notwendig auf die 
unmittelbar folgenden Worte (also auf Formelworte) zu be- 
ziehen. 

Damit trifft auch Busz ohne allen Zweifel das Richtige. 
Nur kommt diese Feststellung gerade dem von ihm bekümpften 


Mayr Rom. Rechtsgeschichte IT, 1 S. 100 (Góschen 615 — 1912), während 
Mitteis Röm. Privatrecht 1, 59, 53 seine Zustimmung einschränkt durch 
ein beigefügtes ‚vielleicht‘. Gegen die Überschützung des $ussum iudi- 
candi bei Partsch a. a. O. 13 f., 1 erklärt sich Koschaker Gött. gel. Anz. 
1907 S. 811, 3. Die Frage von Partsch, was das iussum wirken soll, 
wenn der Richter schon durch die Streitbefestigung ‚bestellt‘ ist, be- 
antwortet die Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. — Zu der lier angeführten Lite- 
ratur ist jüngst noch hinzugekommen F. Leifer Die Einheit des Gewalt- 
gedankens (1914) 103 und Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX 
(1915), 2467 —2470. Letzterer versucht es, die (gewiß unhaltbare) Lehre 
von der richterlos kontestierten Formel mit meiner Annahme des selb- 
ständigen Judikationsbefehls zu vereinigen. Das iussum iudicandi soll 
‚auch die Ernennung des Geschworenen bedeuten‘ (?) und soll der 
Streitbefestigung voraufgehen (s. S. 2469). Hiernach hätte der Beamte 
dem erwählten Titius voreilig einen Auftrag erteilt, den dieser gar 
nicht ausführen kann, wenn der Verklagte das iudicium accipere ver- 
weigert. 

A. a. O. 45, 1. 

S. oben S. 15 A. 2. 

Busz wählt hier für die Noten diejenige Auflösung, die ihm besser 
paßt (condemna — absolve); im Widerspruch aber mit der alphabetischen 
Notensammlung aus Probus (bei Girard Textes * 7. 65 (p. 219): si non 
parret absolvito und mit allen neueren Ausgaben der L. Rubria. 


a‏ نت په 
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(Gegner besonders zu statten. Denn vom Anfang an (schon 
1891) hatte ich nachdrücklich behauptet: dem iussum iudicandi 
war vom Beamten eine Abschrift der Formel beizufügen. Die 
Rubria aber bestätigt aufs deutlichste eben diese Annahme, 
da sie den Munizipalmagistrat anweist, /n ea verba (die als 
Musterschema nachfolgen) eine ProzeBbegriindung zu gestatten 
(dare) und so oder ‚dementsprechend‘ (/taque), also wieder 
in ea verba dem Richter das Judizieren aufzutragen. 

In einem anderen Punkte gehen allerdings unsere Mei- 
nungen auseinander. Für Busz ist die ProzeBformel, nur mit 
Ausnahme des Satzes Titius iudex esto, nichts anderes als der 
vom Beamten erlassene Befehl zu untersuchen und zu ent- 
scheiden. Hiernach wäre mit den Gesetzesworten in ea verba . 
indicium det schon alles Nótige gesart und das folgende iudi- 
care iubeat wäre leere Wiederholung.’ Allein diese Deutung 
ist aus mehreren Gründen durchaus unzulässig. 

Vor allem wegen des die Satzteile verbindenden itaque 
(= et ita), demzufolge das zweite vom ersten verschieden sein 
muß und keinesfalls völlig im ersten enthalten sein kann. Ferner 
weisen auf diese Verschiedenheit auch sonst unverkennbar 
die in der Gesetzurkunde gebrauchten Worte hin. Denn das 
eine Mal ist dem Magistrat aufgegeben, etwas zu erlauben: 
iudicium dare (= permittere?); während er das andere Mal einen 
mit Zwang (cogere) bewehrten Befehl erlassen soll: iubeat. 
Endlieh sind es nicht dieselben Personen, die hier und die 
dort als Erklärungsempfänger zu gelten haben.!? 


* Cher den Stil der IL. Rubria, besonders über das Nebeneinander von 
Ausdrücken, die wir notgedrungen, d. h. grundlos für synonym erklären, 
utteile ich vielfach anders als Gradenwitz Versuch einer Dekomposition 
des Rubrischen Fragmentes (1915), der S. 49 im c. 20 zahlreiche Verstöße 
annimnit, die ‚einer unglücklichen Glossatorhand zuzurechnen‘ wären, 
und ‚langatmige Aufzählungen‘, z. B. in ea verba iudicium det itaque 
iudicare iubeat, 'nicht recht schmackhaft' findet. 

" S. unten S. 20 A. 17. ` 

۱۶ S. auch R. Schott Röm. Zivilprozeß (1904) 45 f. — Das oben im Text 
Gesagte enthält — wie ich glaube — nebenbei eine ausreichende 
Widerlegung der schon in A. 4 (S. 16) abgelehnten Ansicht von 
Steinwenter, obwohl diese jüngeren Ursprungs sein dürfte als meine 
schon vor Jahren festgestellte Abwehr gegen Busz. Wenn die alte 
Überlieferung das dare iudicem und das iubere iudicare aufs deutlichste 
Auseinanderhält, wenn das erstere eine Erlaubnis ausdrückt, das letztere 

Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abb. 2 


13 Moriz Wlassak. 


An wen sich das iussum wendet, das ist völlig klar: sicher 
bloß an den Richter. Den Parteien konnte der Magistrat nur 
etwa in Aussicht stellen, daß der Befehl an den Dritten er- 
gehen werde. Hingegen das tudicium dore mag man wie immer 
übersetzen, so viel steht wohl fest, daß es ein amtlicher, ans 
Jus gebundener Bescheid war, der der Streitbezeugung vor- 
aufgeht. 17 Eine unmittelbar dem Richter erteilte Weisung konnte 
dieses Dekret gewiß nicht sein, da für das iudicem addicere, 
wie Papinian (l. 3 quaest. 102 D. 5, 1, 39 pr.!?) lehrt, weder 
die Anwesenheit des Erwählten nötig war noch auch dessen 
Kenntnis von der vollzogenen Addictio. 

Wenn demnach der auf dare lautende Bescheid des Be- 
amten keinesfalls für den Richter bestimmt war, so können 
als Empfänger nur die Parteien gedacht sein. Dem Anschein 
nach deckt sich diese Annalıme völlig mit der, wenn nicht 
ausgesprochenen, so auch niemals bestrittenen Ansicht unserer 
Gelehrten. Nur zur besseren Sicherung möchte ich hier noch 
auf die wichtigeren Zeugnisse aufmerksam machen, die ge- 
eignet sind, das Gesagte zu bestätigen. 

Sehr bekannt ist es, wie oft die Klassiker ausdrücklieh 
den Kläger als die Person bezeichnen, der vom Beamten bald 


einen Befehl, und wenn sich jene Erklärung an die Parteien wendet, 
diese an einen dritten, so ist es sicher ein unmöglicher Vorschlag: ‚die 
Richterernennung‘ (d. h. das iudicem dare) in das iussum. iudicandi zu 
verlegen‘. 

Über die Abfolge: iudicium dare (ius dicere), dann litem contestari e. 
die Belege in meiner Litiskontestation 31f.; dazu Fr. leg. Atest. Z. 
7—9 (CIL 1? n. 600) und Sav. Z. R. A. 25, 138, 4; Bd. 33, 93f.; 
. neuerdings (1920) auch meine Abwelir gegen Ph. Lotmar 17 f. 

1? Schloßmann weiß fr. 39 cit. mit seiner Auffassung des X-Aktes (d. h. 
der Litiskontestation) nicht in Einklang zu bringen. In seiner Litis 
Contestatio (1905) 103—105 legt er die Stelle so aus: wenn der Beamte 
einen furiosus als Judex addiziert hat, dieser aber zur Zeit des Urteils 
schon genesen war, so seien auch die früher ,vor ihm und von ihm 
als Geisteskrankem gepflogenen Verhandlungen, namentlich auch 
der X-Akt ein richtiges iudicium‘, gewesen; sie seien ‚als gültig 
behandelt worden‘. Solcher Aberwitz also wird dem Papinian unter- 

. geschoben; und dann wird gefragt, ob denn hierfür der (oben im Texte 

` benutzte) SchluBsatz der Stelle eine genügende Begründung gebe? Diese 

. Frage glaubt Schloßmann (selbstverständlich!) verneinen su müssen und 
glaubt so auch bewiesen zu haben, daß jener Satz erst von den Kompila- 
toren eingefügt sei! 


LJ 
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eine actio bald ein iudicium bewilligt wird oder bewilligt werden 
sol. Und noch häufiger begegnet in prütorischen Edikten 
wie in den Schriften der Juristen ein iudicium dare in (auch 
adrersus) aliquem, womit gezielt ist auf die zu verklagende 
Partei. Indes kommt diesem Sprachgebrauch an und für sich 
keine durehschlagende Kraft zu, weil eine ausweichende Deu- 
tung des dare alicui lediglich als MaBregel zu jemandes Gunsten, 
wie des dare in aliquem zu jemandes Lasten nicht ohne wei- 
teres abzuweisen ist. Um so größeres Gewicht aber dürfen 
wir auf die gut bezeugte Korrelation legen, die zwischen dem 
postulare!3 der Parteien und dem dare oder non dare des Be- 
amten obwaltet. | 

Anträge auf Bewilligung eines bestimmten Textes der 
Prozeßformel gingen immer vom Kläger und häufig auch von 
Beklagten aus. Einen Beleg für das erstere bietet Cicero pro 
) 1۱161. 64, wo vom Prokurator eines Abwesenden die Rede 
ist, der sich weigert oder nicht weigert, H in verba,!5 die 
irgendein Kläger ‘postuliert’, d. h. beantragt, omnia iudicia 
anzunehmen. Man sieht sofort, wie genau diese Ausdrucks- 
weise der Phrase in (ea oder haec) verba iudicium dare ent- 
spricht, womit in der Rubria (1, 21 und 1, 32) wie bei Cie. 
pro Tull. 41 und in Verr. II, 2, 31!° die amtliche Zulassung 
eines Formeltextes zur Prozeßgründung angezeigt ist. 


"7 Über den Sinn dieses Wortes und den Gegensatz zum agere s. Wlassak 
Gesch. d. Cognitur 18, 3; Pauly-Wissowa R. E. IV, 216 f.; Sav. Z. R. 
A. 25, 170, 2. Über die Postulation im Formelprozeß handelt Bethmann - 
Hollweg Zivilprozeß 2, 215 ff. Jörs a. a. O. 1, 220 ff. 

^ So unsicher einzelne Textstücke bei Cic. l. c. sind (vgl. Keller Semestria 
1, 245, auch Sav. Z. R. A. 25, 126), so wenig ist dadurch der Beweis- 
wert der Stelle für den hier in Betracht kommenden Zweck beeintrüchtigt. 

'5 Vorher geht (pro Quinct. 63): Alfenum . . . iudicium quin acciperet in ea 
ipsa verba, quae Naevius edebat, non recusasse. 

۱6 Cic. in Verr. II, 8, 69: quae in verba recuperatores daret ist hier 
absichtlich nicht mitangeführt, weil die Agyrinenser m. E. nicht mit 
einem privaten Formelverfahren sondern mit öffentlicher Kognition 
bedroht sind. Verres will dia genannten Rekuperatoren. als Unter- 
Tichter verwenden. Die verba aber sind eine ihnen erteilte amtliche 
Vorschrift (nicht vereinbarte concepta verba). Ziemlich dieselbe Anf- 
fassung mit guter Begründung vertritt schon Degenkolb Lex Hieronica 
71— 74; dagegen ist anderer Ansicht Partsch Schriftformel 99—102. 
Dieser Gelehrte S, 28. 30 möchte auch die Wendung spille ovaj] 

up 
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Von anderen Äußerungen der Quellen, die deutlich das 
dare actionem (tudicium) als bejahenden Bescheid dartun, der 
auf des Klägers Postulation hin ergeht, seien beispielshalber 
angeführt 

das prätorische Edikt in den D. 3, 3, 33, 3: 

Cuius nomine quis actionem .dari sibi postulabit,...., 

dessen Anfangsworte Ulpian l. 9 ad ed. 334 D. 3,°3, 35, 
2 erläutert, 

dann die Frage des Paulus l. 17 ad. Plaut. 1231 D. 5, 
], 24, 2: | 

Sed si postulatur (vom Kläger) in rem actio adversus le- 
gatum, numquid danda sit... 2, 

die Cassius mit einer Unterscheidung beantwortet: 

si subducatur ministerium ei, non sit concedenda actio, 
si vero ...mnon sit inhibenda, 1" 

wührend Julian, dem Paulus folgt, sich unbedingt für die 
amtliche Prozeßabweisung ausspricht: 

denegandam actionem . . . non datur actio. 

Wieder von einer Postulation, die erfolglos blieb, erzählt 
Cie. in Verr. IL, 3, 152. Als Kläger tritt der Senator C. Gallius 
(Gallus?) vor dem sizilischen Proprátor L. Metellus (J. 684 
= 710) auf: | | 

postulavit a. L. Metello, ut ex edicto suo iudicium daret 
in Apronium ‘quod per vim aut metum abstulisset': quam 
formulam Octavianam . . . Metellus ... habebat. in provincia. 

. Das Ergebnis drückt Cicero mit den Worten aus: 

C. Gallius ...a.. L. Metello iudicium er edicto non 
potest impetrare. | 

In solchen Fällen des non dare iudicium konnte be- 
greiflich die Antwort des Beamten nur an den Postulanten 
oder, wenn man lieber will, an beide Parteien gerichtet sein. 
Doch ist dieselbe Adresse — selbst abgesehen von Pap. fr. 39 


` eig tobtovg tou; Aoyous in dem Senatsbeschluß bei Dittenberger Sylloge? 
In 928 Z. 49. 50 gleichsetzen mit der oben besprochenen: in haec 
verba iudicium dare. Abgelehnt ist diese Deutung mit Recht von Hitzig 
Sav. Z. R. A. 28, 252 f.; mit eis tojtoug tou; Àovou; ist zurückverwiesen 
auf die Aoyoı der Parteien in Z. 42 u. 44. 

° Nebenbei sei zur Beachtung empfohlen die Gleichung: actio danda = 
concedenda = non inhibenda; a Wlassak Urspr. d. Finrede 29, 56. 
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pr. eit. — auch für den stattgebenden Bescheid (für das dare) 
leicht als das allein Mögliche zu erweisen. Wer etwa die obigen 
Stellen, besonders das dari sibi postulare, noch für ungenügend 
hält, der mag Folgendes erwägen. 

Ob das Verfahren in Jure mit einer Streitkontestatio ab- 
zuschließen sei, das hängt zuletzt!? vom Willen der Parteien 
ab. Für den Entschluß aber, den Prozeß aufzunehmen oder 
abzulehnen, ist offenbar nichts wichtiger als der Wortlaut der 
amtlich genehmigten Formel. Ohne Kenntnis des Textes, so 
wie er vom Prätor gebilligt ist, kann die Kontestatio gar 
nieht stattfinden. Daher mußte sich das dare iudicium zweifels- 
ohne an die Parteien wenden, und auch blof) an sie, weil es 
jetzt nur noch an ihnen lag, die Formel durch Streitbezeugung 
rechtlich wirksam zu machen; während der zur Urteilsfállung 
Berufene erst durch diesen selben Akt endgültig bestimmt und 
der Richtermacht teilhaft wurde. Vorher würe eine Mitteilung 
an ihn offenbar verfrüht gewesen.!? Denn die Streitsache kam 
überhaupt nicht vors Privatgericht, wenn auch nur éine Partei 
— aus welchem Grund immer — sich weigert, die Kontestatio 
vorzunehmen. Sachgemäß konnte also dem Richter gegenüber 
das iudicare iubere und die den Befehl begleitende Formel- 
anzeige immer erst der Streitbezeugung nachfolgen, wie es 
anderseits wieder unerläßlich war, das iudicium dare der Kon- 
testatio voraufgehen zu lassen. Ein Zusammenfallen der zwei 
in Rede stehenden Bescheide war hiernach schlechthin aus- 
geschlossen. 

Bisher sind nur Quellenstücke ehe die von der 
Postulation des Klägers handeln. Anzureihen sind jetzt solche, 
die Anträge erwähnen, welche der zu Verklagende, oder die 
beide Teile betreffs der Formelfassung stellen. 

Z. B. Cic. de inv. 2, 19, 58: 

in iure . . . et exceptiones postulantur (vom Verklagten) 
et «gendi potestas 7 

de inv. 2, 20. 59: 

Postulat is, quicum agitur, a praetore exceptionem 9 


Extra quam in reum capitis praeiudicium fiat’. 


8 8. den S. 18 A. 11. 
"TS auch oben S. 16 A. 4 a. E. 
°° Dazu Sav. Z. R. A. 33, 144 f. 
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de inv. 2, 20, 60: | 

llic is, qui agit, iudicium purum postulat; ille, quicum 
agitur, exceptionem addi ait oportere — ein Fall wider- 
spreehender Postulationen der streitenden Parteien. — 

Cie. pro Tull. 16, 38: 

quid attinuit te (der Verklagte) tam multis verbis a prae- 
tore postulare, ut adderct in iudicium ‘iniuria’, et quia non 
impetrasses, tribunos pl. appellare, . . . 

Cic. de orat. 1, 37, 168: 

homo ex numero disertorum postulabat, ut illi. unde 
peteretur, vetus atque usitata ewceptio ?! (bei Gaius: praescriptio) 
daretur ‘cuius pecuniae dies fuisset’. 

Einen seitens beider Parteien im Erbteilungsverfahren 
übereinstimmend gestellten Antrag — was hier im Leben 
sewiß die Regel ** war — setzt c. 23 der L. Rubria voraus: 

Queiquomque . . . . iure deicundo praerit, is inter cos, 
quei de fumilia erceiscunda deividunda iudicium sibi daret 
reddeive . . . postulaverint, ita ius deicito decernito 
iudicia dato iudicare iubeto, utei . 

Die zwei letzten Stellen bringen in den Worten illi und 
sibi dari sehürfer als die vorhergehenden die ausschließliche 
Beziehung des gewührenden Bescheides auf die Postulanten 
„um Ausdruck. 

Anderseits könnte man einwenden, daß im c. 23 cit. den 
Magistraten naeh den Anträgen der Parteien wie das ¿iudicia 
dare so in zweiter Linie das iudicare iubere zur Pflieht gemacht 
sei. Indessen ist dem Legaltext zufolge die Postulation nur 


21 Erlüutert ist dieses Wort in der Sav. Z. R. A. 33, 144. 

22 Auf den Ausnahmefall macht Ulp. J. 30 ad Sab. 2748 D. 10, 2, 43 be- 
sonders aufmerksam. 

23 War cine ausdrückliche Bitte der Parteien, den Judikationsbefehl zu 
erlassen, ausgeschlossen? Wenn sie je vorkam, konnte die Antwort 
des Beamten jedenfalls nur den oben S. 18 angegebenen Inhalt haben. 
Entbehrlich aber war ein solcher Antrag, weil ihn schon die Postulation 
des Judiziums in sich schlieBt. Der Klüger oder beide Parteien ver- 
langen mit und in der Prozefformel auch die Bewilligung eines Ge- 
richtes. Dieses aber kann ilinen nur der Beamte durch den Judikations- 
befehl zugünglich machen, da sie selbst gegen den angenommenen 
Richter keinerlei Macht haben; vgl Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. Darum 
meine ich, war es der Regel nach eine selbstverstündliche Amtspflicht des 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 25 


auf das iudicium. sibi dari reddive gerichtet, demnach der Ju- 
dikationsbefehl keine Antwort auf ein Gesuch der Parteien. 
Zudem dürfen wir unbedenklieh bei der Deutung des minder 
sorgfältig gefaBten c. 23 der Weisung folgen, die sich aus 
dem volleren Texte des c. 20 Z. 22 ergibt: mithin die Orts- 
behörden für verpflichtet erklären, die von den Parteien po- 
stulierte Erbteilungsformel zur Streitbezeugung zuzulassen (dare) 
und dementsprechend (itaque) die Judikation dem an- 
genommenen Richter aufzutragen (iubere). Endlich kann ja das 
Gesetz keinesfalls die widersinnige Anordnung enthalten, daß 
das iussum iudicandi den Parteien gegenüber zu erlassen sei, 
Um aber bei diesem Befehl sofort den richtigen Erklärungs- 
empfänger zu ermitteln, dazu sind gewiß nicht erst besondere 
Zeugnisse vonnöten. 

Der wichtigste Quellenbeleg, den Busz meiner Lehre ent- 
gegenhält, dürfte in den vorstehenden Bemerkungen ausreichend 
gewürdigt sein. Ein zweiter Einwand, den die Dissertation erhebt, 
lautet: ‚Aus keiner der in den Quellen enthaltenen, von dem iudi- 
care iubere oder iussum iudicandi sprechenden Stellen geht her- 
vor, daß hiermit nicht der in jenen Formelworten‘ (nämlich: con- 
demna — absolve) ‚ausgedrückte allgemeine Befehl gemeint ist‘. 

Dieser Satz ist nach meinem Ermessen sehr auffallend 
im Munde eines frei urteilenden Forschers. Weit besser ziemt 
er dem Anwalt einer bestimmten These, der sich seine Sache 
leieht machen will und zufrieden ist, wenn ihn nur keine 
Quellenaussage unmittelbar widerlegt. Ob nicht für die Gegen- 
meinung ebenso gute oder gar triftigere Gründe sprechen, das 
bereitet unserem Verfasser gar keine Sorge. Auch den Versuch, 
positiv seine These zu erweisen, glaubt er sparen zu können; 
denn der Rücken ist ihm gedeckt durch die Kellergläubigen, 
deren Bekenntnis, weil es kritiklos hundertmal wiederholt ist, 24 
die Vermutung der Wahrheit für sich hat! 

Nun aber fragen wir, ob der Judikationsbefehl, der 8 
zahlreichen, von Busz genannten Stellen vorkommt, zwanglos 
von den (vermeintlichen) Worten der Prozeßformel sí puret 

. condemna, si mon . . . absolve verstanden werden kann? 


اف 
سا sese.‏ — 


Magistrats, dem Richter gegenüber das iudicare anzuordnen, sobald den 
Parteien das indicium bewilligt und der Streit von ihnen kontestiert war. 
^ Auch von mir, bis zum J. 1889, 
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Die Reihe der Belege eröffnet wieder die Lex Rubria. 
Das Gesetz weist in drei Kapiteln das Nebeneinander der 
Wortgruppen: iudieium(a) dato (datum) und iudicare tubeto 
(iussum) sechsmal ?5 auf. Zumeist sind sie durch que oder ve, ?* 
einmal durch itaque verbunden, einmal (c. 23) auch unverbunden 
dem Texte eingefügt. Die Rubria also mahnt uns eindringlich 
genug, neben der ersten Wortgruppe die zweite nicht zu ver- 
nachlässigen. Man lese z. B. c. 21 Z. 13f., wo der im legitimen 
Privatprozeß Verurteilte bezeichnet wird als einer, der ex 
iudicieis datis iudicareve recte iusseis iure lege damnatus (est).?* 
35 Dabei bleibt c. 19 ganz außer Betracht, mag auch Mommsens Ergänzung 
(CIL I! p. 115 = I? p. 479) vor iussum die Zahl der hergehörigen 
Texte noch vermehren. Das Wort iudicaveritve in Z. 3 ist wohl mit 
Mommsen (a. a. O. I! p. 118 = I? p. 481) als falsches Einschiebsel 
zu streichen. (Irrig wäre es, wenn Bekker Sav. Z. R. A. 27, 42 annehmen 
sollte, daB iudicareive iubebit überliefert sei. Iu Bruns Fontes 
hat sich allerdings diese Emendation behauptet, auch noch 1909.) — 
Einmal im c. 21 in f. steht iudicium recup(erationeni) . . . det iudicareique 
de ea re curet offenbar statt iubeat. — Das gesetzliche Verbot der 
Iuterzession oder sonst einer Verhinderung im c. 20 Z. 50fl. schützt 
wie das Formelzulassungsdekret so hauptsächlich den Judikationsbefehl 
des Beamten (quo minus de ea re ita iudicium detur iudiceturque); 
freilich nicht ihn allein. In dem von Cic. pro Cluent, 27, 74 erzählten 
Falle kehrt sich das von der Rubria untersagte tribunizische Verbot 
des indicare unmittelbar gegen den Privatrichter. Näheres über diesen 
Punkt weiter unten. 
Viermal (c. 20 in f. hier mitgezüllt) ist que, zweimal ve angehängt. 
Wie das itaque c. 20 Z. 22 zeigt, dürften wir überall die Kopulativ- 
partikel erwarten. Doch läßt sich der Verdacht kaum abweisen, daß 
die römischen Gesetze bald que bald ve gebrauchen, ohne die Absicht, 
Konjunktion und Disjunktion kennbar zu machen (vgl. Paul. ]. 59 ad ed. 
721 D. 50, 16, 53 pr.). Unsere Herausgeber verbessern freilich sehr eifrig 
das Überlieferte (Beispiele bei Kübler Sav. Z. R. A. 25, 268f.), um den 
von der Schulbank her vertrauten Kenntnissen keinen Abbruch zu tun. 
Allein der Tatsachen sind doch zu viele, die bei solcher Methode der 
‚Berichtigung‘ anheimfallen. M. E. sollte man der Überlieferuug mehr 
Rechnung tragen, mag es noch so unerfreulich sein, ein Mittel zu ver- 
Ieren, das geeignet schien, die Aufklärung alter Texte zu fördern. 
27 Eine weitere Vorbedingung für das gültige Urteil (s. Gai. 3, 180, ۰ 
l. 29 ad ed. 881 D. 16, 1, 2, 5): das iudicium inter partes acceptum, wo- 
durch die Lis kontestiert ist (so c. 20 Z. 48), nennt hier das Gesetz 
nicht. Doch verlangt es: der Judikationsbefehl sei ‘recte’ zu erlassen, 
und dazu gehört auch die amtliche Mitteilung der Prozeßformel. Recte 
in diesem Sinn aber konnte der Befehl nicht ergehen, ehe nicht die 
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Ist es irgend wahrscheinlich, daß das Gesetz das Nämliche 
zweimal sagen will? Müssen wir nicht, bis zum Beweis des 
Gegenteils, hinter anderen Ausdrücken auch anderen Sinn ver- 
muten? Und darf sieh ein Schriftsteller, der gerade das 
wenigst Wahrscheinliche- für richtig ausgibt, jeder Begründung 
entziehen, nur deshalb, weil er sich im Gehege einer her- 
gebrachten, nie ernstlich untersuchten Anschauung gesichert 
glaubt? Wie unberechtigt dieses Vertrauen war, das ist oben 
schon gezeigt: u. z. durch den Nachweis, daß iudicari iubere 
und iudicium dare grundverschiedene Dinge sind und daß 
daher das erste nie in dem zweiten aufgehen konnte. 

Den Texten der L. Rubria, die den Anteil des Magistrats 
an der Begründung des Privatprozesses behandeln, läßt sich 
passend ein bei Macer l. 1 de iud. publ. 27 D. 48, 11, 7 pr. 
erhaltenes Kapitel der L. Julia repetundarum (695 d. St.) 
anreihen, worin den Beamten die Annahme von Gaben unter- 
sagt ist ob iudicem arbitrumve dandum mutandum ۹ 
ut iudicet und ebenso ob non dandum mon mutandum non 
iubendum ut iudicet. 

Ein Unterschied aber fällt sofort ins Auge: das hier ge- 
brauchte, dagegen in der Rubria niemals vorkommende tudi- 
cem dare (statt iudicium dare). Wer diesen Punkt betont, 
könnte sagen: die bloße Richterzuweisung lasse Raum für einen 
zweiten Bescheid, der die notwendige Ergünzung des ersten 
bringt, indem er eine Vorschrift aufstellt, wie die Streitsache 
vom Judex zu behandeln sei; und eben hierauf ziele das 
oben im Legaltext genannte iubere ut iudicet. 

Allein Gewicht dürfte man dieser Erwägung nur zu- 
gestehen, wenn es statthatt wäre, in den letztangefülrten Worten 
der L. Julia die alternativ gefaßte Kondemnatio der Formel 
zu erkennen. Hiergegen aber sprechen, wie mir scheint, ganz 
überzeugende Gründe. 


concepta verba durch die Streitbezeugung bindende Kraft gewonuen 
hatten. — Nicht ohne Grund hebt die Rubria die amtliche Mit- 
wirkung bei der Herstellung der Urteilsgrundlage besonders hervor. 
Wer in Jure betreffs einer kreditierten bestimmten Geldsumme ein 
Anerkenntnis geleistet hatte oder inde/ensus war, sollte so behandelt 
werden wie der im staatlich autorisierten Privatgericht (Gegensatz: 
das Schiedsgericht) Verurteilte. 
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Vor allem war der Judikationsbefehl gewiß ausnahmslos 
in jedem Prozeß erforderlich, der unter staatlicher Autorität 
begründet wird. Nun gibt es bekanntermaßen einige Formeln, 
die der Kondemnatio entbehren (Gai. 4, 44). In diesen Fällen 
mußte also der ‚Befehl zu judizieren‘ notwendig getrennt von 
der Formel bleiben. 

Weiter läßt sich aus dem eben Gesagten folgern, daß 
das iudicare der Quellen mehr befaßt als bloß die im con- 
demnare oder absolvere. sich erschöpfende Spruchtátigkeit. °® 
Und darauf weist auch die sehr allgemeine Wortbedeutung 
hin, die — ebenso wie das iudicem dare — nichts hervortreten 
läßt, wodurch die Aufgabe des Richters besonders dem Kon- 
demnationsprozeß angepaßt wäre. Letzteres aber muß gerade 
mein Gegner annehmen, wenn er den im Repetundengesetz 
erwähnten Judikationsbefehl auf die Unterweisung mittels 
der Formelworte condemna — absolve beziehen will. 

Was aber soll nun der wahre Sinn des überlieferten 
iubere ut iudicet oder iudicari iubere sein? Meines Erachtens 
drücken diese Worte nichts anderes aus als die amtliche Auf- 
forderung, im Einzelfall den Richterdienst zu leisten” 
und so einer Pflicht zu genügen, die zu den allgemeinen Bürger- 
lasten 3° (munera oder officia civilia) gezählt wird. 


18 Von der m. E. unhaltbaren Ansicht (vgl. Pauly-Wissowa R. E. 1 
1949) ausgehend, daß das alte ProzeBsakrament (ebenso wie die Prozeß- 
sponsio, Gai. 4, 93.94) präjudizieller Natur war, gelangt Emilio Betti 
Rivista ital. di scienze giuridiche, Roma 1915 zur Aufstellung der 
Antithese: 'iudicare (pronuntiatio) e damnare (condemnare) für den 
römischen Prozeß. Allein die Annahme eines solchen Gegensatzes ist, 
wie ich glaube, schon deshalb abzulehnen, weil der Ausdruck "iudicare 
das kondemnierende und absolvierende Urteil um nichts weniger in 
sich schließt als das bloß feststellende. 

2° Sehr treffend ist diese Aufforderung vom Kaiser (Claudius?) in der 

Senatsrede BGU 611, II Z. 4 f. (Mitteis Chrestomathie S. 415) so gefaßt: 
iudicibus necessitas iudicandi imponatur. Der Kaiser hat hier 
die Spruchrichter eines iudicium publicum im Auge, denen nur 
die Fortsetzung der schon begonnenen Tätigkeit aufgetragen werden 
soll. Dadurch verlieren aber seine Worte keineswegs ihre Bedeutung 
als Beleg für das oben Gesagte. 

Eingeschränkt war die Bürgerlast beim munus iudicandi durch die Auf- 
stellung der kaiserlichen Generalliste und der Dienstlisten für die 
einzelnen Gerichte. Wünschten die Parteien einen Richter, dessen 
Name in den Listen nicht vorkam, so wird der Prätor, ehe er Befehl 
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Um zunächst eben diese Einordnung sicherzustellen, ist 
an den Sprachgebrauch der Juristen und anderer Sehrift- 
steller der Prinzipatszeit zu erinnern. Wie Papinian (Vat. Fr. 
194) vom iudicandi onus, so sprechen Sueton (Aug. 32), Paulus 
(D. 5, 1, 78) und Ulpian (Vat. Fr. 197) vom ¿iudicandi munus; 
letzterer (D. 3, 1, 1, 5 — D. 5, 1, 6) auch vom 1 
officium. Daß aber diese Pflicht zur Judikation unmittelbar 
dem Staate gegenüber besteht, das bestätigt uns Paulus (D. 5, 
1, 78), der sie ein munus publicum nennt, und Ulpian (D. 50, 
17, 2 pr), der sie unter den officia civilia vel publica an- 
führt. 

Über die Erfüllung solcher Biirgerptlichten zu wachen, 
ist Sache der Magistrate, die, wo es nötig ist, von ihren Zwangs- 
mitteln Gebrauch machen. Für das iudicandi munus ist der 
grundsätzlich gegen jeden Bürger statthafte Zwang bei Ulpian 
I. 23 ad edict. 708 D. 50, 5, 13, 2?! noch besonders bezeugt: 

Qui . . . non habet excusationem, etiem invitus iudicare 
cogitur. 

Vergleicht man aber diesen letzteren Satz mit dem Gebot 
in der L. Rubria e 20 Z. 16f, wo dem Munizipalbeamten 
aufgetragen ist: 

ius deicito iudicia dato iudicareque iubeto cogito, 

so wird sich kein Unbefangener der Wahrnehmung ver- 
schließen, daß in beiden Quellen vom selben iudicare und 
von selben Judikationszwang die Rede ist. Infolgedessen muß 
auch die rechtliche Grundlage für das cogere und ebenso für 
das iubere, das die Judikationspflicht der Bürger im Einzelfall 
wachruft und eine Vorbedingung für das cogere ist, hier und 
dort genau die nämliche sein. Woher aber Ulpian die Er- 
zwingung des Richterdienstes und gewiß auch das Recht zum 
voraufgehenden iubere ableitet, das kann nicht zweifelhaft sein, 


und Zwang gewährt, den Nachweis gefordert haben, daß sich jener 
Bürger (wie beim Schiedsgericht) den Streitenden gegenüber zur Judi- 
kation anheischig gemacht hatte (iudicium suscepit oder recepit.) 

3! Vom Zwang (cogi pronuntiare) spricht auch Paul. J. 3 resp. 1468 D. 5 
1, 49, 1. Doch handelt der Jurist hier — wie später zu zeigen ist — 
von Unterrichtern (in der Provinz); ebenso Charisius l. sing. de mun. 
civ. 1 D. 50, 4, 18, 14. Uber die Bestrafung des Geschworenen einer 
quaestio publica mittels Mult — wegen Ausbleibens — berichtet Plin. 
ep. 4, 29, 
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da wir sicher wissen,5° welche Auffassung der Jurist vom 
iudicandi officium hatte. Offenbar führt er und führt demnach 
auch die L. Rubria l. e. das ¿iudicare iubere cogere zurück auf 
die öffentlich-rechtliche Pflicht, das onus iudicandi zu 
tragen. 

Nun versuche man einmal, die soeben gewonnene Er- 
kenntnis mit dem zusammenzubringen, was die gegnerische 
Lehre über die Prozeßformel aussagt! Wie also müßte das 
aus der Mischung entstehende Gebilde aussehen? Die Formel 
wäre ein amtliches Dekret an die Adresse des Richters, wo- 
dureh diesem die Erfüllung seiner Bürgerpflicht aufgetragen 
wird. Trotzdem bedürfte dieser publizistische Akt, der als 
soleher lediglieh Beamtensache ist, wegen der Verbindung 
mit dem Prozeßprogramm der Zustimmung beider Streitpar- 
teien,’ um wirksam zu werden. Und, wie Busz?* annimmt, 


33 Aus den D. 50, 17,2 pr. (l. 1 ad Sab. — Len. 2430). Auf Ulp. D. 50, 5, 
13, 1 berufe ich mich absichtlich nicht, weil die Echtheit zweifelhaft 
ist. Fr. 13 cit. ist übrigens weiter unten noch zu erörtern. 

33 Das erklärte Einverständnis beider Parteien mit dem Formelinhalt 
fordern nicht bloß die Anhänger meiner Litiskontestationslehre sondern 
auch die jüngsten Kellerschüler, die insoweit den Meister verleugnen: 
Holder Sav. Z. R. A. 24, 217, 223, Seckel bei Heumann ? 103. 295. Indes 
trifft der oben gegen Busz erhobene Vorwurf diese Gelehrten nicht, 
u. z. darum nicht, weil sie den Akt, der das Verfahren in Jure abschließt 
(römisch ausgedrückt: das litem contestari) statt den Parteien vielmehr 
dem Beamten zuschreiben (vgl. aber gegen Keller-Seckel jetzt noch 
Sav. Z. R. A. 33, 9215, Wlassak Abwehr gegen Lotmar 17—19 und be- 
sonders Koschaker Translatio iudicii 5. Anm. 3). Diese der römischen 
Überlieferung schnurstracks widersprechende Lehre von der ‚Formel- 
erteilung‘ einerseits, das Vermengen des iudicium dare mit dem iudicari 
iubere anderseits mußte die genannten Vertreter der Kellerschen Streit- 
bezeugung dahin führen, dem Judikationsbefehl den richtigen Platz 
(nach der Litiskontestation der Quellen!) anzuweisen. — Noch enger als 
Hölder und Seckel schließt sich neuestens (1918) Lotmar Schweiz. 
Ztschr. f. Strafrecht 31, 266 an Keller an. Damit ein Privatprozeß zu- 
stande komme, sei 6186٥ wirkliche Zustimmungserklárung! des Ver- 
klagten nicht erforderlich gewesen. Wie Paulus D. 45, 1, 83, 1 beweise, 
konnte der Magistrat durch ‘direkten Zwang’ jene Einwilligung über- 
flüssig machen. Gegen diesen Abklatsch einer unhaltbaren Behauptung 
F. L. Kellers ist meine Abwehr gegen Ph. Lotmar (Wien 1920) 16—24 
gerichtet. 

*4 A. a. 0.47. 48; ebenso Bekker Sav. Z. R. A. 27, 36; vgl. Aktionen 2, 228. 
Busz tritt im wesentlichen meiner Auffassung der Litiskontestation 
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hätte die Einwilligungserklärung der Parteien dem priitorischen 
Dekret nachzufolgen. 

Ohne Frage. ein reeht seltsames Ergebnis, dem sich gewiß 
sofort der Zweifel zugesellt, ob denn damit ein Abbild der 
Wirklichkeit gewonnen sei. Nur klare Überlieferung könnte 
das Mißtrauer. gegen so durchaus Unwahrscheinliehes besiegen. 

Allein die Quellen versagen nicht bloß jede Hilfe, sie 
weisen auch — wie schon (S. 16 f., 24—26) gezeigt ist — durch 
ihren Sprachgebrauch sehr deutlich auf die Trennung?” der 
zwei Akte hin, von denen der eine, der sich den Parteien zu- 
wendet, den Inhalt der Formel amtlich bestätigt (iudicem und 
iudicium dat), der andere den Richter zur Erfüllung seiner 
Bürgerpflicht anhält (iubet, ut iudicet, nicht geradezu: quomodo 
iudicet). Unter solchen Umständen bleibt für meinen Gegner 
nur das éine Mittel übrig, dem Ausdruck ‘iudicare’ willkürlich 
diejenige Deutung zu geben, die er gerade braucht. Ihr gegen- 
über darf die hier vertretene Auslegung schon deswegen den 
Vorzug beanspruchen, weil sie aufs genaueste dem einfachen 
Wortsinn entspricht, ihm nichts beifügt und nichts wegnimmt. 

Zuletzt ist noch ein weiteres Bedenken geltend zu machen 
gegen die Einschaltung des iussum iudicandi in die Prozeß- 
formel: ein Einwand, zu dem wieder der Text des Repetuuden- 
gesetzes den Anlaß bietet. Das darin erwähnte judicem dare 
ist ebenso wie das iudicium dare ein vom Beamten den Par- 
teien erteilter Bescheid. Der den Legisaktionen entnommene 
Spruch bei Prob..4, 8 (iudicem . . . postulo uti des) kann 
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bei (s. S. 48 A. 1) und muß daher (wie nach ilm Steinwenter) eine 
verkelirte Reihenfolge der gerichtlichen Akte aufstellen, wenn er das 
indicium (actionem) dare und das sudicare iuhere nicht unterscheidet. 

35 Denkbar ist überhaupt nur die Verbindung des ersten Judikations- 
befehles mit der Formel, nicht auch eines später folgenden. Die Wieder- 
holung des iudicare iubere konnte aber notwendig werden: z. B. einem 
siumigen Judex gegenüber (so wahrscheinlich bei Cic. in Verr. 2, 29, 
71), oder wenn dem Richter unter den, Voraussetzungen von D. 50, 5. 
13, 3 Ulp. 708 Ausstand auf unbestimmte Zeit (etwa bis zur Genesung) 
gewährt war; vor allem aber, wenn. unvorhergesehene Umstände dazu 
nütigten, die dom ersten Befehl beigefügten Nebenbestimmungen (davon 
weiter unten) abzuändern. In allen solchen Fiillen blieb die kontestierte 
Formel gewiß unberührt. Wenn hiernach spätere Befehle sicher als selb- 
stindige Bescheide ergingen, sollte dasselbe nicht auch vom ersten 
gelten? 
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dafür als Beleg dienen, wenn er zusammengehalten wird mit 
den Ausführungen oben auf S. 18—22. Nun findet Busz (S. 45 
u. A. 1) das dure iudicem (die ,Richtereinsetzung*) in der Formel 
ausgedrückt, u. z. in den Eingangsworten: tuder esto.?5 Was 
dann die concepta verba weiter aussagen, das sei 083 201 
iudicandi, d. h. ein ‚an den Richter ergehender Befehl‘. 

Sind diese Behauptungen haltbar? Wenn der Formeltext, 
wie gemeinhin gelehrt wird, eine Rede des Beamten 2" ist, so 
muß noch gefragt werden, an wen sie gerichtet war. Sollte es 
Busz wirklich gelten lassen, daß in der nämlichen Prozeßformel, 5$ 
die der Beamte durch &inen Bescheid bewilligt, zuerst die Par- 
teien DU angesprochen werden, während der folgende Satz sich 


3$ Sehr zu Unrecht, wie ich später anderswo der altgewohnten Lehre ent- 
gegen (s. z. B. Partsch Schriftformel 99: ‚das Dekret iuder esto‘) dar- 
legen will. 
8۵7 S. oben S. 11 und gegen Kellers Auffassung Sav. Z. R. A. 33, 95, 1. 
38 Nach Busz (a. a. O. S. 45 u. A. 2. S. 54ff., 1) enthält die Formel zur Zeit 
des actionem dare nur ein namenloses iudex esto (trotzdem spricht B. 
hier schon von einer ‚Einsetzung‘ des Richters!); erst im Zeitpunkt der 
Streitbefestigung tritt die namentliche Bezeichnung des Richters hinzu. 
Das erstere lehrt B. im Anschluß an Lenel (Sav. Z. R. A. 24 [1903] 
337 ff.; anders wohl schon 1907 im Edictum? S. 498; vgl. Partsch Sav. 
Z. R. A. 31, 438f. und gegen Lenel Girard Manuel 5 1010, 2); letzteres 
nimmt er im Widerspruch mit diesem Gelehrten an. DaB der Richter 
im Formelprozeß (einstweilen sei beigefügt: der Regel nach) nicht erst 
nach der Kontestatio bestellt wurde, das darf, im Gegensatz zu Lenels 
Behauptung von 1903, für sicher gelten (vgl. die Stellen in meinen 
ProzeBges. 2, 38. 39 A. 30 8. 197, 18, die auch Duquesne La translatio 
iudicii [1910] 229 — 32 benutzt, um Lenel zu widerlegen; ferner Busz 
54 ff., 1, dessen Begründung noch erheblich ergänzt werden kann, und 
Wenger Sav. Z. R. A. 26, 529. 633). Was das erste, namenlose iudicem dare 
(das zweite nennt B. addictio) praktisch bedeuten soll, das bleibt völlig un- 
klar. B. 451. selbst bezeichnet es als bedingtes Versprechen des Beamten, 
in der Zukunft einen Richter zu ernennen. Ein solches Versprechen hätte 
aber nicht den geringsten Wert gehabt. [Die Hoffnung, daß die richterlos 
kontestierte Formel olıne viel Aufhebens aus der Literatur verschwinden 
werde (vgl. Wlassak Ursprung der Einrede 21, 36), nachdem die eifrigsten 
Vertreter dieser Annahme bedenklich geworden waren, hat sich leider 
nicht verwirklicht. Man'lese Steinwenter in der R. E. IX (1916) 2463! 
Einstweilen aber möchte ich noch abwarten, ob es nötig sein wird, 
zur Widerlegung der Irrlehre mehr aufzubieten, als was weiter unten 
in dem Kapitel über den Gerichtssitz im Judikationsbefehl ausgeführt ist.) 
Busz 45 erläutert die 'Einsetzung eines Richters = dare iudicem’, die im 
Formeltext in den Worten “iudex eslo erscheint, so: “die namentliche 
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an den Judex wendet? Wir sehen also immer wieder Sehwierig- 
keiten entstehen, die alle ihre Ursache haben in der Gleich- 
setzung des Judikationsbefehls mit der bedingten Kondemnatio 
der Formel. 


IV. 


Fortsetzung. — Fehlt der Judikationsbefehl im 7 
Gesetz Z. 6-9? — "Iudicium exercere in zwei ver- 
schiedenen Bedeutungen. — In der Lex ۸61118 rep., im 
Stadtrecht von Genetiva, in der L. Julia de vi publiea und 
bei Schriftstellern geht das ‘exercere’ auf die amtliche 
Vorbereitung und Leitung eines Öffentlichen Prozesses. 
— Dic obrigkeitliche @udicti exercitio schließt den Vor- 
sitz des Beamten nicht notwendig ein. — Gegen 516۰ 
sens Deutung der L. Juliae Genetivae c. 95, e. 102 und 
von Cie. in Verr. 1, 60, 155—157. — ‘iudicium exer- 
cere’ auf der Tafel von Ateste. 


Neben der Lex Julia repetundarum ist zur Vergleichung 
mit der Rubria noch das, anscheinend dieser voraufzehende 
Gesetz der Atestiner Tafel (CIL I? n. 600) heranzuziehen. In 
den für uns wichtigen Zeilen über die Vorfälle bei der Pro- 
zeßbegründung zeigt die Bronze von Este eine Ausdrucks- 
weise, die erheblieh abweicht vom Stil der Rubria.! Z. 6—9 
lautet so: 

quo minus (bei de ea re (der arbiterre addicatur 
detur, quove minus ibei de ea ve iudicium ita feiat, utei de 
ieis rebus, quibus ex hac lege iudicia data erunt, iudicium 0 ei 
exerceri oportebit, ee h. I. n. r. 

Mehr als im Repetundengesetz überrascht hier das in der 
Reihe der gerichtlichen Akte an erster Stelle genannte iudicem 
arbitrumve addicere dare.? Denn als Nummer Zwei folgt sofort 
das iudicium fieri, d. h. die Streitbefestigung,? die doch un- 


Bestellung des Richters ist mit der Einsetzung erst für die Zukunft 
und bedingt gegeben, d. h. versprochen‘. Wem versprochen? Die 
allein mögliche Antwort lautet: den Parteien. 

١ Von Mommsen Jur. Schriften 1, 179f. nicht beachtet. 

? Vgl. auch Z. 15 u. 18 des Ataner Gesetzes. 

3 Diese Bedeutung von iudicium fieri ist nachgewiesen in meinen Prozeli- 
gesetzen 2, 39f. (Auf eine andere Bedeutung habe ich a. a. O. 2, 39, 32 
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denkbar ist ohne amtliehe Bewilligung der ganzen' Formel 
mit Einschluß des Riehters "Titius. Indes beseitigt die Inschrift 
alsbald selbst diesen Anstoß, indem sie bei der zweiten, in 
Parallele zur ersten gesetzten Aufzählung zwar das iudicium 
fieri wiederholt, dagegen den iwder datus gegen die iudicia 
data vertauscht.* Hiernach werden wir auch beim bloßen 
iudicem dare* die Genehmigung des Prozefprogramms als 


> 


Za 


besonders aufmerksam gemacht.) Nachträge zu dem dort Gesagten nebst 
kritischen Bemerkungen zu Alfenus D. 6, 1,58 und Ulp. D. 21, 1, 25, 8 
(iudex factus) bringt die im Anhang zur gegenwärtigen Schrift ab- 
gedruckte Beilage I. 

Der Wechsel im Ausdruck ist schon bemerkt in den P. G. 2, 56, 10; 
ebenso von Busz a. a. O. 46, 2. Wenn aber dieser Schriftsteller (meinen 
P. G. 2 [1891] 55 nnd A. 10 folgend), den Stil vergleichend, die In- 
schriften von Veleia und Ateste auch mit der sog. L. Mamilia c. 5 und 
dem Agrargesetz im CIL I? n. 585 Z. 35 zusammenstellt, so ist dagegen 
Widerspruch zu erheben. Diese letzteren Gesetze sind mit den ersteren 
nicht auf gleiche Linie zu stellen, da sie Gegenstände des ius publicum 
ordnen. Über Vermügensrechte der römischen Gemeinde und so auch 
über feste BuBen zu gunsten der Gemeinde entschieden niemals 
Privatrichter (sehr unpassend ‚Geschworene‘ genannt), sondern die 
Beamten, selbst oder durch Unterrichter in der Ein- oder Mehrzahl 
(iudex, recuperatores: vgl. Sav. Z. R. A. 25 [1904], 138, 2. Bd. 28, 1261. 
So handelt z. B. das lateinische Gesetz der Bantinischen Tafel (CIL I? 
n. 582) Z. 7—10 von einem solchen BuB8prozeB des öffentlichen Rechts, 
der wenig gemein lat mit dem Privatprozeß per concepta verba. Und 
die grell gefärbten Berichte der Verrinen über sizilische Prozesse (vou 
Partsch Schriftformel 59. 99ff. besprochen) darf man — wie ich jetzt 
annehme — nicht samt und sonders als lautere Zeugnisse fiber das 
Formularverfahren werten. S. auch oben S. 19 A. 16 und Näheres 
weiter unten im Abschnitt VIII und in Beilage IV. 

Wie eng man sich den Zusammenhang dachte zwischen dem Judex 
und der Formel, die ihm als Unterweisung zugedacht ist, das zeigt die 
eigentümliche Ausdrucksweise von Cic. de off. 3, 16, 66 (vgl. pro Rosc. 
com. 9, 25). In dem erzühlten Fall hat M. Cato sein Urteil auf Grund 
der Bonaefidei-Klausel der Formel gefällt. Cicero aber verschweigt 
die Formel (anders als Val. Max. 8, 2, 1: Catonem . . . arbitrum cum 
Claudio addurit [in — fügt Halm hier ein — eher möglich wäre ٨7 


formula; vgl. Sen. de clem. 2, 7, 3] formulam ‘quidquid . . .) und spricht 


nicht wie sonst (top. 17, 66; de off. 3, 17, 70) vom iudicium oder arbitrium, 
in quo ‘ex fide bona’ est additum, sondern verknüpft mit dem Wort, das 
den Richter anzeigt, unmittelbar das wichtigste Stück des Formeltestes: 
arbitrum. illum adegit ‘quidquid sibi dare facere oporteret ex file bona. 
Dieses Zeugnis rechtfertigt vielleicht die Vermutung. daß im älteren 
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selbstverständlieh hinzudenken dürten. Zulässig aber ist diese 
Ergänzung, weil sich der Beamte, wenn er angemessen handeln 
wollte, nieht eher über die Person des Riehters bindend äußern 
durfte, bevor er nicht zur Bewilligung der beantragten Formel 
bereit war. Erst aus dieser ist verlässig der Gegenstand des 
Rechtsstreits zu ersehen und die Art, wie er zu behandeln 
sei. Somit ist jetzt erst die Zeit gekommen für die Bestimmung 
eines geeigneten Richters. 

Die Fassung des Atestiner Gesetzes stimmt noch in einem 
anderen Punkte mit der Lex Rubria nicht überein. Das čudi- 
cari iubere ist anscheinend in dem obigen Texte nicht ° enthalten. 
Doch kann es vielleicht im älteren Gesetz in andere Worte ge- 
kleidet sein, die nur weniger durchsichtig sind als die der Rubria. 

Auf der Tafel folgt in Z. 9 den iudicia data zunächst das 
iudicium fieri, hierauf als letztes das (iudicium) erercert. Die 
erste Aufzählung in Z. 7, die minder genau ist, weist nach 
dem iudex datus nur das /udicium fieri auf. Wie oben schon 
gezeigt ist, steht die Streithefestigung in der Mitte zwischen 
der amtlichen Bewilligung des Riehters und dem Befehl zu 
judizieren. Das /ussum ist erst nach ihr, also an dritter Stelle 
möglich. Diese Erwägung legt den Gedanken nahe, den Ju- 
dikationsbefehl in dem schließlich genannten exercere zu suchen, 
wenn er nicht schon im iudicium factum’? einbegriffen sein sollte. 

Bloß durch den Wortsinn wäre auch die letztere Annahme 
nicht ganz ausgeschlossen. Man könnte ja sagen: durch die 
Streitbezeugung sei zwar das Prozeßverhältnis zwischen den 


Gesetzesstil bloß iudicem dare üblich war, u. z. auch da, wo die Prozeß- 
vorschrift mitbegriffen sein sollte. Während das Julianische Album 
— soweit wir es kennen — nur indicium dare verwendet, bietet das 
Gesetz der Herakleer Tafel einen Beleg für die vollere Ausdrucksweise 
iudicem iudiciumve dare. Einen kleinen Beitrag zur Erläuterung von 
7.44.45 dieser Inschrift findet man unten in Beilage II. 

i Auch die Herakleer Tafel Z. 44 f. verschweist den Judikationsbefehl: 
m. E. deswegen, weil er im öffentlichen Prozeß mit Unterrichtern oder 
Beisitzern schlechthin selbstverständlich ist, während das Gesetz, indem 
es kurz auf den Privatprozeß de pecunia credita als Muster hinweist, 
nur dasjenige hervorheben will, was dem Formelverfahren eigen- 
tümlich ist. Eine andere Erklärung bei Partsch Sav. Z. R. A. 31, 408. 
Von den vorbereitenden Vorgängen im Gegensatz zum fertigen iudicium 
wird instituere aclionem, litem und ordinare iudicium, litem gebraucht; s. 
Sav. Z. R. A. 33, 126; Wlassak Litiskont. 76 f. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 3 
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Parteien endgültig begründet; insofern aber sei das iudicium 
noch unfertig, als der Richter so wenig durch die iudicis datio 
wie durchs iudicium accipere zur Dienstleistung aufgerufen werde, 
mithin bislang weder dem Beamten noch den Parteien. gegen- 
über konkrete Verpflichtungen habe. Anderseits ist wieder gar 
kein Zweifel an der völligen Sinnesgleichheit des 0 
factum und der lis contestata.” Nirgends finden sich in den 
Quellen Äußerungen, die den Judikationsbefehl als ein Stück 
der Streitbefestigung in diese einsehließen, so wenig als jemals 
solche Zusammenfassung im Ausdruck betreffs des iudicium 
dure vorkommt. Wie litem contestari immer nur von den Par- 
teien ausgesagt wird, so sind auch die anderen, diesen Akt an- 
zeigenden Redensarten, die das Wort iudicium verwenden, stets 
nur von Parteihandlungen gebraucht.” Demnach haben wir 
durchaus keinen Grund, gerade das iudicium fieri der Estenser 
Tafel anders zu beurteilen, und müssen also zur Frage zurück- 
kehren, ob nieht eher das im Gesetz nebenstehende iudicium erer- 
cere als geeigneter Ausdruck für den Judikationsbefehl gelten darf? 

Um die Antwort nieht zu verfehlen, wird sowohl die Zeit 
zu beachten sein, aus der das Gesetzfragment stammt, als der 
Umstand, daß der römische Legalstil zuweilen Eigentümliches 
aufweist gegenüber der Sprache der Sehriftsteller. 1° 6 
man ausgehen von den Äußerungen der Spätklassiker, so würde 
sich wohl das ‚Betreiben des Prozesses‘ durch den Kläger 
als die regelmäßige Bedeutung der fraglichen Worte heraus- 
stellen. Act/onem erercere kommt häufig in diesem Sinne vor, 
ein paarmal auch tudicium exercere; und gedacht ist dabei bald 
an die Ausübung des Anspruchs (der «ctio) durch die Litis- 
kontestatio, bald an den Fortbetrieb des Prozesses nach der 
Streitbefestigung. 

Ein wesentlich anderer Eindruck aber ergibt sich, wenn 
wir uns an die Gesetze der Übergangszeit von der alten zur 
neuen Staatsform halten und an die Literatur eben dieser 


Epoche. Das älteste der hergehörigen Gesetze ist die Lex repe- 
tundarum von 631/32 (CIL I? n. 583), worin zweimal in Z. «0 


* S. unten Beilage I. 

? Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 93, wo auf frühere Schriften verwiesen ist. 

1° Damit sind die Fehler bezeichnet, die meinen Deutungsversuch in der 
Gesch. d. Cognitur 29, 9 anfechtbar machen. 
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und 46! der Prätor, der ex hac lege quaeret, bezeichnet ist 
als is quei ex h. l. iudicium erercebdit. Auf Z. TO ist noch 
besonders aufmerksam zu machen, weil hier dem Verbot, welches 
das prätorische ‘vd. exercere (und vermutlich noch andere Stücke 
des Gerichtsverfahrens) gegen gewisse Störungen seitens der 
Magistrate und Promagistrate schützt, ein Satz voraufgeht, der 
allgemein dem iudicium, das ex h. l. fieri oportebit, Schutz 
vzewührt,!? d. h. allen Vorgängen, welche die Begründung und 
Weiterführung des Prozesses bis zum Urteil? ausmachen. 

Mag nun aueh das iudicium fieri in einer Strafgerichts- 
ordnung erheblieh mehr!* befassen als im Atestiner Fragment, 
so weisen doch beide Gesetze dasselbe Nebeneinander der Aus- 
drücke und also eine mindestens ähnliche Trennung der Be- 
griffe auf. In der Lex repetundarum ist das iudicium exercere 
zweifellos eine rein amtliche Tätigkeit, und diese sondert der 
Text ab von dem wesentlich an die Mitarbeit der Parteien 
gebundenen iudicium fieri. 

Mit gleicher Sicherheit wie aus der Lex Acilia rep. ist 
der Urheber der erercitio eines iudicium publicum aus dem 
Caesarischen Stadtrecht von Genetiva zu ersehen, wo ce. 102 
Satz 1 folgendermaßen lautet: ' 

Duovir qui hac) lege) quaeret iudicium! exercebit, 

. . ne quis eorum ante h(oram) I neve post horam XI diei 
quaerito neve iudicium exerceto. ` 

Ferner gehört, wie ich glaube, in diese Reihe ein Kapitel 
des Julischen Gesetzes de vi publica (wohl von Augustus, nicht 
von Caesar !"), das Ulpian in l. 68 ad ed. 1471 D. 48, 6, 10 pr. 
wörtlich oder nahezu wörtlich mitteilt, und das so 1: 


!! Die Tafel bietet hier nur: Pr(aetor) quei ex h. l. iu. Doch ist das, was 
die Herausgeber hinzufügen, völlig gesichert, weil keine der anderen 
Wendungen, die im Gesetze die Tütigkeit des Vorsitzenden anzeigen 
(aufgezählt bei Hitzig Herkunft d. Schwurgerichts 9), eine zum Über- 
lieferten passende Ergänzung beschafft. 

11 Vol. dazu Mommsen Strafrecht 467, 3. 

13 Die Urteilsfindung ist besonders aufgeführt: iudicium . . , nei quis... 
[facito quo] minus setiusve fiat iudiceturve. 

14 Vgl. meine Prozeßgesetze 2, 39, 32. | 

15 Die Herausgeber schreiben nach dem Vorgang von Mommsen indicium e. 

16 S, Prozeßgesetze 2, 170, 12; dazu Mommsen Strafrecht 1281 655 (sehr 
anfechtbar) und gegen Mommsen Coroi La violence en droit criminel 
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qui dolo malo fecerit, quo “minus [publica] iudicia tuto 
exerceantur aut iudices ut oportet. iudicent . . 

Das erste Satzglied verbietet bösliche Handlungen, die 
den Quäsitor ١١ in der sicheren Leitung des Prozesses be- 
einträchtigen; das zweite eben solehe Einwirkungen auf die 
Geschwornen,!? wodureh die Urteilsfindung vom Richtigen 
abgelenkt wird. Noch im selben Kapitel kehren die in Er- 
ürterung stehenden Worte wieder; denn die Strafdrohung 
richtet sich weiter gegen denjenigen, qui cum telo dolo malo 
in contione fuerit ant ubi iudicium publice (d. h. von Staats 
wegen") ezercebitur. 

Die vorgeschlagene Deutung des Gewaltgesetzes unterläge 


nieht dem geringsten Zweifel, wenn — wie anscheinend 7" 
vermutet — im Urtext die geschützten iudicia besonders als 


(1915) 134 — 43. 144 — 55, Wenger Münch. Krit. Vierteljschr. 53 (1916), 
425. Vgl. auch Rotondi Leges publicae (1912) p. 450f. 

17 Über diese technische Bezeichnung des Vorsitzenden s. Mommsen Staats- 
recht? 2!, 228, 4; Strafrecht 187. 208. 421. Gegen das von Mommsen 
StfR 208 behauptete Stimmrecht des vorsitzenden Beamten erklärt sich 
Hitzig a. a. O. 10— 14. 50 aus Gründen, die nicht ohne Erfolg bleiben 
werden. Indes glaubt sich Coroi a. a. O. 111 f. trotzdem zu Mommsen 
halten zu kinnen. 

18 Die verwandte Schutzordnung der L. Acilia rep. Z. 70 f. weist — frei- 
lich zum Teil ergänzt — dieselbe Reihenfolge auf. Die Mehrzahl زغ‎ 
dices deutet auf die Geschwornenbank im Quästionenprozeß; s. C. Fer- 
rini in der Enciclopedia del diritto penale Italiano (von E. Pessina) 
I (1905), 374, 5. 


1 Vgl. Jul. 1. 2 dig. 26: (norae) . . quae publicam exercitionem et coerci- 


ka 


tionem capitalem habent. Nicht ‚von Staatswegen‘ geleitet (nur beauf- 
sichtigt) ist das Privatrericht. Abzulchnen ist Corois (a. a. O. 179) 
Deutung des ‘publice’ auf die Öffentlichkeit der Verhandlung. Diese ist 
für die ältere Zeit selbstverstindlich; vom 5. Jh. ab ist sie durch das 
secrelarium völlig verdrängt. Vgl. auch Bas. 60, 18, 10. 

2° Für Ferrini Enciclopedia I, 374 sind die "iudicia! des fr. 10 pr. cit. 
nur öffentliche (publica). Worauf beruht diese Annahme? Ist der Pan- 
dektentext lückenhaft? Wahrscheinlich denkt Ferrini an einen Eingriff 
der Kompilatoren; denn a. a. O. p. 375 will er im zweiten Satze des: 
selben tr. 10 pr. das Wort privatimve als interpoliert tilgen (dafür auch 
P. Krüger CIC. I ?). — Coroi a. a. O. p. 178 mit A. 2 hält an der Echt- 
heit des ersten Satzes von fr. 10 pr. fest und gibt daher eine Auslegung 
(p. 179. 253), die ebenso für die klassische wie für die Zeit Justinians 
Geltung beansprucht. Die entgegengesetzte Methode suche ich oben im 
Texte zu begründen. 
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‘publica’ bezeichnet waren. Der einschränkende Beisatz müßte 
hiernach von den Kompilatoren getilst sein. Und diese Strei- 
ehung ist denn auch glaubhaft zu erklären, weil Justinian, wie 
er die klassischen Erweiterungen der strafbaren ris annimmt, 
so die Neigung seiner Vorgänger teilt, gegen verbotene Gewalt 
mit gesteigerter Strenge vorzugehen, #٥ und weil zudem die 
Textänderung nur darauf ausgeht, nach dem Untergang der 
privata iudicia?? allen staatlichen Gerichten unterschiedslos 
denselben Strafschutz zuzuwenden. 


Übrigens empfiehlt sich meine Auffassung noch aus an- 
deren guten Gründen. Vor allem ist die Gleichsetzung der 
privaten Gerichte — unter Augustus — mit den öffentlichen 
und der Schutz der ersteren mittels der sehürferen Strafe, 
die nur die schweren Fälle des Gewaltverbrechens treffen 
soll, in hohem Grad unwahrscheinlich. 7 Anderseits hätte wieder 
die Lex Julia Gewalttaten bloß vom fertigen 24 iudicium pri- 
vatum abgewehrt, mithin — unverständiger Weise — dem 
Verfahren in Jure bis zur Streitbefestigung den Strafschutz 
versagt. Endlich ist ein rechter Zusammenhang zwischen den 
drei Tatbestiinden, die der Fingangssatz des fr. 10 cit. ver- 


21 Zu diesem Ergebnis führen die wertvollen Untersuchungen von C. G. 
. Wächter im Neuen Archiv des Kriminalrechts 13 (1833), 37 — 47. 195—208, 
über die Rein Criminalrecht 749 in der Anm. berichtet, und die von 
seiten Mommsens (Strafrecht 653 fF. 658 f.) venauere Beachtung verdient 
hätten. Dazu noch Ubbelolide-Glück Pand. Ser. d. B. 43. 44 V, 26 f. — 
Die Konstautinsche Todesstrafe (C. Th 9, 10, 1 u. 2) hat allerdings Ju- 
stinian (C. 9, 12, 6) nicht ohne erhebliche Einschränkung übernommen. 


:2 Vgl. den Anzeiger der Wiener Akademie d. Wissensch. Phil.-hist. Kl. 
1917 nr. IV S. 18. 


33 Man vergleiche Paul. 1. 55 ad ed. 632 D. 48. 7, 4 pr, wonach die Ver- 
hinderung der in ius vocatio durch coctum et concursum facere nur eine 
vis privata begründet (dazu noch Paul l. 7 ad ed. 160 D. 48, 6, 9, wenn 
man Corois Auslegung a. a. O. 201 ff. billigt‘, uud erwäge ferner: wer 
cum telo iu publico fuerit (Paul. sent. 5, 26, 3) macht sich wieder bloß 
der vis privata schuldig. Um die härtere Strafe der vis publica auszulösen, 
wird einer vorausgesetzt, qui cum telo dolo malo. . . fuerit . . ubi iudi- 
cium publice exercebitur (s. oben S. 36 zur A. 19). 

24 Vor der Kontestatio ist das iudicium noch nicht vorhanden, nicht coep- 
tum, nicht /actum; 8. Wlassak Litiskontestation 56; Prozeßgesetze 2. 
39 f. uud unten Beilage I. 
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einigt, nur gegeben, wenn es statthaft ist, alle drei? Fälle 
auf öffentliche Strafprozesse und ausschließlich auf solche zu 
bezielien. 

Für die Zeit, der die genannten Gesetze angehören, sind 
auch aus der Literatur leicht Äußerungen in beträchtlicher 
Zahl nachzuweisen, die das iudicinm ewercere unzweideutig als 
eine den Prätoren und anderen Quäsitoren zukommende Ver- 
richtung hinstellen. Es muß genügen, hier cinige Beispiele an- 
zuführen: *6 

Cic. in Verr. 1, 60, 155: etium iudicium in practura 
publicum exercuit ... Petita multa est apud istum praetorem 
a Q. Opinio . . 

Cie. pro Arch. 2, 3: hoc... praetore ewercente iudi- 
cium . . 5 19, 32: ab eo qui iudicium exercet . 

Cie. de fin. 2, 16, 54: qui, cum praetor quaestionem?! 
inter sicarios ca'ercuisset . . 

Varro.l. 1. 5, 81: qué quaestionum iudicia exercent 
quaesti)tores®8 dicti. 

Liv. 39, 18, 2: .. solitudo . . . coegit consules circa 
fora proficisci ibique quaerere et iudicia exercere. 

Ascon. in Cornel. p. 62 (Or): Judicium id exercuit 
Q. Gallius praetor. 


25 In den Pandekten lautet der den dritten Fall betreffende Text se: 
Qui dolo maló fecerit, quo minus , . . . (vel) is qui potestatem imperiuince 
habebit, quam ei ius erit, decernat imperet. faciat. Daß vor oder nach 
‘quam ei ius erit! mindestens cin Wort ausgefallen ist, lehrt man seit 
alters. Die bisher vorgeschlagenen Ergänzungen sind teils unmöglich 
(so aliter quam), teils unbefriedigend (Mommsen: quam in rem). M. F. 
haben die Kompilatoren den ausgeschriebenen Satz, dem sie grüßere 
Tragweite, geben wollten, durch Streichung verstümmelt. Elliptisch 
wird freilich schon die Ausdrucksweise des alten Gesetzes gewesen 
sein. Vermuten möchte ich etwa folgenden Urtext: . . . quam ei ite 
erit coßrcitionem decernat . . . Hiernach würden die beiden ersteren 
Satzstücke auf den ordentlichen StrafprozeB gehen (Einwirkung auf 
den leitenden Beamten und Einwirkung auf die Geschworenenì, das 
dritte aber auf den außerordentlichen. 

2° Eine Stellensammlung bei Hartmann-Ubbelohde Ordo 1, 303, 17. Aus 
Cicero füge ich hier noch bei ad Q. fratrem 2, 16, 3: Scauri iudicium 
statim exercebitur. 

۹7 Dazu Mommsen Strafrecht 203, 1. 

* So Mommsen Staatsrecht 3 2 !, 223, 4 statt des überlieferten 'quaeatores'. 
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Seneca ep. 97. Ti... in ea ipsa quaestione, quae entra 
ordinem senatusconsulto ewercebatur . 

Suet. div. Iul. 11: ... in exercenda de sicariis quae- 
stione . . .?? 

So viele übereinstimmende Zeugnisse rechtfertigen es zur 
Genüge, wenn wir das iudicium exercere unter die technischen 
Ausdrücke der römischen Rechtssprache einreihen. Überall, 
wie in Gesetzen so in der Literatur, zeigen die in Frage sto- 
henden Worte eine rein beamtliche Tätirkeit an, u. z. Hand- 
lungen, die Bezug haben auf einen óffentlich-reehtlichen Prozeß: 
die ihn zuerst vorbereiten, dann den Verlauf regeln und zu- 
letzt wohl auch die Ausführung des Urteils erzwingen. 

Von den angerufenen Zeugnissen beziehen sich weitaus 
die meisten auf eine der seit 605 d. St. eingerichteten Quä- 


stionen, deren auszeichnendes Merkmal — im Gegensatz zum 
Privatprozeß — die magistratische Leitung des Geschwornen- 


gerichtes war. So sehr nun dieser ‚Vorsitz‘ für das Haupt- 
stück ?? der prätorischen exercitio iudicii gelten kann, so er- 
weist doch schon der erhaltene Text der L. Acilia rep., welche 
anderen Geschäfte der Beamte sonst noch als Leiter des Ge- 
samtverfahrens zu besorgen hatte.?! Dementsprechend wird 
auch unsere Redensart zuweilen gebraucht, wo die Geschwornen- 
bank und daher der Vorsitz fehlt; so zweifellos bei Livius 3? 


11 Aus den klassischen Juristenschriften gehört sicher in die obige Reihe 
Pap. l. 1 quaest. 64 D. 1, 21, 1 pr. (magistratus, qui cum publici iudicii 
habeant. exercitionem) uud wohl auch Ulp. l. 4 de adult. 1972 D. 48, 
5, 30, 7; dagegen entzieht sich das erercere bei Pap. 1. 36 quaest. 375 
D. 48, 13, 16 und Paul l. sing. de iud. p. 1264 D. 48, 1, 8 genauerer Deu- 
tung. Bei Ulp. l. 3 de omnib. trib. 2268 D. 1, 21, 2 pr. ist das consilium, 
das der Mandatar non potest exercere, nicht ein richtendes, sondern, wie 
schon Brissonius de V. S. s. v. consilium erkannt hat, das Kolleg der 
Aelischen Ratimünner. Statt ecercere steht hier auch consilium praebere 
(= cogere und praeesse); vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3 u. S. 48, 2. Ebenso 
wie Brissonius urteilt Pernice Sav. Z. R. A. 14, 156 f. (nach Schulting); 
anders Mommsen Strafrecht 218, 7. 

?? In einer Rede — vermutlich des L. Licinius Crassus (Kons. 659) beim 
A. ad Her. 4, 35, 47 ist zuerst das officium des accusator, des defensor, 
des (estis festgestellt und dann weiter gesagt: quaesitoris est unum 
quemque horum in officio suo continere. 

31 Eine Übersicht auf Grund des Acilischen Gesetzes gibt Hitzig a. a. O. 10. 

33 Zum J. 440 führt Liv. 9, 26, 6 auch einen dictator quaestionibus exer- 
cendis an; vgl. dazu Mommsen St, R. ? 2!, 157,3. 
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l. e, der zum J. 568 d. St. von den rein amtlichen Unter- 
suchungsgeriehten handelt, die von den Konsuln jenseits der 
Stadterenze gehegt wurden, um die geflüchteten Teilnehmer 
der bakehischen Vereinigungen mit dem Tode zu strafen. 

Dürften wir der jüngsten Lehre Th. Mommsens folgen, 
die erst iu seinem groDen Alterswerk auftaucht, so wäre die 
obrigkeitliehe exercitio noch in zwei anderen Zeugnissen nicht 
vom Vorsitz im Sehwurgerieht zu verstehen; statt dessen hätten 
wir ihren Inhalt so zu bestimmen, wie er nur im Privatprozeß 
vorkommen kann. Vor allem soll das in den Verrinen 1, 60, 
155—157 erwähnte Gerichtsverfahren gegen Q. Opimius — 
von Cie. selbst iudicium publicum benannt — eine ‚Zivilklage‘, 
ein blob ‚geschärfter PrivatprozeD* gewesen sein, verschieden 
von dem später aus diesem Zwitter entwickelten Quästionen- 
verfahren. 34 Deseleichen soll die ‘quaestio’, die im Kapitel 102 
der Lex Ursonensis dureh Bestimmung der Gerichtszeit und 
Befristung der Reden geregelt ist, nicht der unter diesem Na- 
men bekannte Sullanische Strafprozeß, sondern ein Verfahren 
vor Rekuperatoren sein, wofür das Gesetz eine genauere Ord- 
nung im c. 95 gegeben 5 

Hätten wir diese letztere Deutung anzunehmen, so wäre 
damit völlig erwiesen, daß ein Gesetz, ungefähr aus dem Zeit- 
alter des Fragments von Este, für die magistratische Bei- 
schaffung des Spruchgerichts, besonders also für die Erlassung 
des Judikationsbefehls, den Ausdruck /udiccum erercere selbst 


33 Cic. de leg. 2, 15,37 — der Ereignisse des J. 568 vedenkend — spricht 
von consulum . . . quaestio animadversiogue., — Wenn oben der außer- 


städtische Prozeß gegen die Bakchen mit Mommsen Strafrecht 142 ff. 
als ,rein magistratisch* bezeichnet ist, so will damit keineswegs gesagt 
sein, daß die Ausübung der konsularischen Strafgewalt nicht durch 
freie Mandierung übertragen werden 6 

34 S, Mommsen Strafrecht (1899) 180. 182 und A. 1. N. 186 f. 202, ferner 
Sav. Z. R. A. 24 (1903), 6 ff. (= Jur. Schriften, 3, 379 ff). Dagegen heißt 
es im Staatsrecht ? 1 (1887) 182 u. A. 2 unter Berufung auf den ProzeB 
des Opimius: ‚der l'ritor war angewiesen . . . der Verhandlung selbst 
vorzusitzen; ebenso Bruns (1864) Kl. Schriften 1. 325. 326. 

35 So Mommsen Strafrecht (1899) 179, 3. S. 226. 227. 424, 3. S. 428, 2 und 
dazu S. 202. 209; anders aber Mommsen in der Ephem. epigr. 2 (1874), 
144 (= Jur. Schriften 1, 234 f.) und Bruns (1876) Kl. Schriften 2, 292. 
294. ]litziz a. a. O. 45 tritt für die jüngere Lehre ein; Mommsens 
Meinungswechsel scheint er nicht bemerkt zu haben. 
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da gebraucht, wo der Beamte nicht Vorsitzender der Haupt- 
verhandlung war. 

Herzuleiten ist dieser Schluß aus der Auffassung des 
Kap. 95 der Lex Ursonensis (CIL I? n. 594), die Th. Mommsen 
immer vertreten hat. Seiner Meinung nach wäre der Duovir, 
an den sieh das Gesetz wendet, ebenso wie der Beamte im 
gememen Privatprozeß, darauf beschränkt gewesen, das ur- 
telende Rekuperatorenkolleg zu bestellen und den Richtern 
dann — mit beigefügter Zeitbestimmung — die Judikation 
aufzutragen.?5 In der Tat ist auch das iussum iudicandi sofort 
ın den ersten Zeilen des Kapitels zwei-, wenn man will, gar 
dreimal erwähnt. So sehr man nun, vom Privatprozeß aus- 
gehend, geneigt sein wird, mit dem genannten iussum die un- 
mittelbare Prozeßleituug des Beamten endigen zu lassen, so 
sind doch gegen Mommsens Ansicht mehrere Zweifelsgründe 2 
kaum zu unterdrücken, die sich wieder auf Kap. 95 stützen. 29 


** Mommsen huldigt auf dem Gebiete des Prozeßrechts durchaus Keller- 
schen Anschauungen. Da für ihn das BuBverfahren nur ein ‚privilegierter‘ 
Privatprozeß ist, nimmt er auch für die Rekuperatoren des c. 95 eine 
‚Instruktion durch Formel‘ an (Staatsrecht * 1, 182 z. A. 1; Abri 242. 
244. 245), verwechselt also in der herkömmlichen Weise Formel und 
Judikationsbefehl. 


" Auf die Phrase: eiusque pecuniae ...recuperatorio iudicio aput duovi- 


ei 


rum praefectumve actio petitio persecutioque ex h. l. ins potestasque esto, die 
auf der dritten Tafel des Stadtrechts von Genetiva wiederholt vorkommt, 
würde ich mich selbst dann nicht berufen, wenn sie nicht als späterer 
Zusatz (so Mommson, Dessau, Gradenwitz) gelten müßte. 

Nicht zu erweisen ist die volle magistratische ProzeBleitune aus dem 
Satze 2, 19—28. Wichtig aber ist m. E. dieser Text für die Entscheidung 
des zwischen Mommsen (Ephem. ep. 2, 1411. = Jur. Schriften 1, 231 f.: 
Staatsrecht 3 1, 183 z. A. 3; Strafrecht 184, 1 a. E.) — dem sich 7 
Societas publ. 1, 4491 anschließt — und Bruns Kl. Schriften 2, 295 
schwebenden Streits: ob der Duovir im Multprozeß ‚bei sich selber 
klagen‘ mußte oder bei seinen Amtsgenossen? Das Erstere behaupten 
Mommsen und Kniep, jeder mit einer anderen. keiner mit durchschlagen- 
der Begründung. Für das Letztere spricht zunächst die Unterscheidung 
des duorir praef(ectus)ve ubi ela) r(es) a‘getur) (1, 33 u. 2, 80) von dem 
duovir praef; ectusjve qui ea/m/ refm] colontis) petet (2, 19. 20); dann 
besonders die Erwägung, daß die Fassung des oben angeführten Satzes 
(2, 19— 28) unglaublich töricht wäre, wenn Mommsen recht behalten 
müßte. Kein ernstlicher Gegengrund. ergibt sich aus der ‚Schwierigkeit‘ 
des Gerichts über den gleich stehenden Beamten, da das Hindernis 
nicht unüberwindlich ist; s. Sav. Z. R. A. 28, 53, 2. 


38 
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Wenn nämlich das Gesetz in 2, 9f. verordnet: der 7 
habe außer den von vornherein geladenen Zwangszeugen nach- 
träglieh noch solche Personen zur Stelle zu schaffen, qui in 
testimonio dicendo (also erst in der Hauptverhandlung) nomni- 
nati erunt; und wenn es ferner (2, 12f.) verlangt: der 7 
solle für die cidliche Bekräftizung der Zeugenaussagen Sorge 
tragen (iuratus dicat facito), so setzen diese Vorschriften dem 
Anschein nach die Gegenwart des Beamten bei der Vernehmung 
der Zeugen voraus.” Wäre es anders gewesen, so hätte auch 
c. 95 schwerlich den aus der Mitte der Rekuperatoren zu be- 
stimmenden Vormann mit Stillschweigen übergehen können. 
Denn völlig ohne Leitung werden wir uns gewiß die zum Urteil 
führende Verhandlung nieht vorstellen dürfen. 


Bleibt es hiernach sehr zweifelhaft, ob die Rekuperatoren 
von Genetiva in Multsachen ohne beamtlichen Vorsitz 1 
hielten, so ist es vollends unzulässig, mit Mommsen # auch 
das Kapitel 102 des Gesetzes auf ein Verfahren nach dem 
Muster des Privatprozesses zu beziehen; und recht gewagt ist 
es, darin dasselbe ‚Rekuperatorenverfahren‘ zu erkennen, von 
dem e. 95 handelt. 

Wenn der Duovir, qui iudicium ewercebit, im c. 102 die 
Weisung erhält, den accusatores für die Anklage, dem reus 
für die Verteidigung eine bestimmte, in Stunden auszedrückte 
Frist zu gewähren (dicendi potestatem facito), so muß hier der 
Beamte zweifellos als Leiter der Hauptverhandlung gedacht 
werden. Gegen Mommsens zweite Behauptung aber füllt der 
Umstand ins Gewicht, daß das Gesetz für die Parteien, die 
vor dem Duovir auftreten, Benennungen hat, welche dem e. 95 
fremd sind; und daß ferner c. 102 eine Mehrheit von An- 
klägern als Regelerseheinung voraussetzt, während die Mult 


298 Ohne ihre Meinung zu begründen sprechen auch Huschke Multa 552, 
8, S. 553 und Kniep a. a. O. 1, 454 dem Beamten den Vorsitz im 
ltekuperatorengerichte des c. 95 zu. Entgerengesetzt Wenger bei Pauly- 
Wissowa R. E. II. Reihe 1, 426 wegen der reciperatores dati iussive iudi- 
care des Legaltextes. 

4° S, oben S. 40 A. 35. Im Strafrecht 227 A. 1 dehnt der Verfasser diese 
seine Behauptung auch auf c. 105. 123. 124 des Stadtrechts von Genetiva 
aus. Die Worte, welche Mommsen in A. 1 zwischen Klammern an- 
führt, stammen aus c. 102 des Gesetzes. 
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vor den Rekuperatoren nur von diner Person (duovir. peeefec- 
(are — privatus qui petet) eingeklagt wird. 

Somit haben wir guten Grund, e. 95 und e. 102 aus- 
einander zu halten: vom Multverfahren also den gemeinen 
QuiistionenprozeB zu unterscheiden, der in Urso zum Beispiel 
im Fall behaupteter Unwürdigkeit eines Deeurio Anwendung 
fand (e. 105. 123. 124) und der — wie c. 123 zeigt — von 
iudices, nicht von Rekuperatoren, entschieden wurde. 4! 

Nieht ganz leicht ist es, über den oben schon erwähnten 
Rechtshandel des Q. Opimius ins klare zu kommen; denn ein 
paar abgerissene Bemerkungen ım 1. Buch der Verrinen sind 
hier unsere einzige Quelle. Nach Cieero war es ein MultprozeB, 


eingeleitet vor dem Stadtpritor C. Verres, der — wie der 
Redner sagt — in dieser Sache udierum . . . publicum erer- 


cuit. Wer aber waren die Spruchriehter, und hat ihnen Verres 
bloß die Judikation anbefohlen, oder hat er ihrem Gerichte 
auch vorgestanden bis zum Endurteil? Auf das letztere führen 
— nahezu zwingend — Ciceros Tadel über die eilige Abführung 
des Prozesses «pud ipsum (1, 60, 156) und ebenso in 1, 60, 
157 die Worte, welche dem Prätor ein iudicio praeesset? zu- 
schreiben. 

Mommsen freilich beachtet weder dieses praeesse noch 
scheut er sich, das Ciceronische ¿iudicium publicum in einen 
bloß ‚geschärften Privatprozeß‘ zu verwandeln. 48 Wollten wir 
ihm folgen, so wäre die Gleichung von iudicium erercere und 
indicare iubere völlig erwiesen. Doch kann selbst Mommsens 
Name eine so gewaltsame Behandlung der Cicerostelle nicht 
wohl decken. Daher unterlassen wir es besser, die behauptete 
Privatrechtsform des Opimiusprozesses für unseren Zweck zu 
verwerten, und verziehten auch auf den Beweis, der sieh mit 
Mommsens Hilfe aus der Verbindung von e 102 und م‎ 95 
des Koloniegesctzes ergiibe. | 


* Das im Text Gesagte dürfte im Ergebnis nicht verschieden soin von 
Mommsens älterer Ansicht und stimmt jedenfalls überein mit den 
erläuternden Bemerkungen von Bruns; s. S. 40 A. 35. 

#2 Vgl. oben S. 39 A. 29 a. E.; dazu z. B. Cic. pro Cluent. 29, 79 u. 33, 89: 
C. Iunius, qui illi (ei) quaestioni praefuerat. 

4 Die in den Jur. Schriften 3, 379f. beigefügte Begründung ist verfehlt. 
Der von Mommsen gegen Bruns erhobene Vorwurf (einer ‚vorgefaßten 
Meinung‘) trittt gerade ihn selbst in vollem Maße. 
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Allein auch ohne diese Stütze ist aus der Betrachtung 
der auf S. 35f., 38f. gesammelten Stellen noch so viel zu ent- 
nehmen, daß es ausreicht für die Auslegung des Atestiner 
Fragmentes. Durch eine Reihe von Zeugnissen, worunter mehrere 
aus der Zeit des Gesetzes von Este sind, ist die häufige Ver- 
wendung von “iudicium erercere in der Reehtssprache fest- 
sestellt. Angezeigt ist dadurch allemal die magistratische Lei- 
tung eines Geriehtsverfahrens, u. z. eines iudicium publicun. 
In den weitaus meisten Fällen befaßt der dem Beamten. an- 
vertraute ‚Prozeßbetrieb‘ auch den Vorsitz in der Hauptver- 
handlung bis zum Ausspruch des Urteils. Indessen, wie Livius 
zeigt, ist diese Aufgabe weder notwendig in der iudicii exercitio 
enthalten, noch bleibt die letztere jemals auf die Leitung des 
urteilenden Gerichtes beschränkt. So ist gewiß zum amtlichen 
‚Prozeßbetrieb‘ auch die Einleitung des Vorverfahrens zu zählen 
und vermutlich als Schlußstück die Vollstreekung des Urteils; 
ferner sicher die Bildung der Richterbank unter Mitwirkung der 
Parteien in Kriminal- wie in Multsachen, endlieh die Aufforderung 
an iudices und recuperatores, den Richterdienst zu vollführen. ٤ 

Der zuletzt erwähnte Bescheid konnte begreiflich nirgends 
fehlen, weder im iudicium publicum noch im privatum, wofern 
nicht das Verfahren rein magistratisch war. Daß er auch im 
óffentlich-rechtliehen Prozesse vorkam, das bestätigen überdies 
von den inschriftlieh überlieferten Gesetzen das lateinische der 
Bantinischen Tafel Z. 9f. (p[raetor] recuperatores . . . dato 
indetoque eum . . . condumnari populo facitoque toudicetur®), 
das Acilische — wenn die übliche Ergänzung von Z. 47 zu- 
trifft — (praetor . . . indicare [iubetot®]), und das Stadtrecht 
von Genetiva im e. 95 (oben S. 41 f.). 

*5 S. oben S. 39 A. 31. 

45 S. oben S. 32 A. 4. Eine genauere Erläuterung des angeführten Ge- 
setzestextes folgt weiter unten. 

46 So füllt Mommsen im CIL. I * n. 583 die Lücke aus; erheblich abweichend 
von Rudorff Abh. d. Berliner Akad. d. W. 1861 S. 477. Doch ersetzt 
letzterer das iudicare iubere in Z. 47. 48 durch die im wesentlichen 
gleichbedeutenden Worte ‘in consilium ire iubere’. Noch etwas unsicherer 
ist die allgemein angenommene Ergänzung in dem Abschnitt de leitihus 
aestumandeis (dazu Sav. Z. R. A. 25, 17911.) Z. 58: praetor...iudices... 
aestumare iubeto. Durchaus ergänzt ist der Judikationsbefell in Z. 72 
(79) des Repetundengesetzes und in der L. agraria Z. 38 CIL I? n. 685. 
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Was durch die vorstehenden Bemerkungen ausreichend er- 
wiesen ist: der Gebrauch von ‘iudicium evercere', um im Ge- 
richtsverfahren des öffentlichen Rechts den vom Beamten aus- 
gehenden ‚Prozeßbetrieb‘ zu bezeichnen, das kann jetzt un- 
bedenklich benutzt werden zur Ermittlung des Sinnes der frag- 
lichen Worte, wo sich ihrer ein Gesetz der ausgehenden Re- 
publik mit Beziehung auf den Privatprozeß bedient. 

Ein soleher Text ist uns überliefert auf der Bronze von 
Ateste. In den Zeilen 8. 9 des Fragments, die hier in Er- 
ürterung stehen, geht dem iudicium fieri exerceri 0۵438 767 
dari vorauf, obwohl die amtliche exercitio zweifellos auch die 
Bewilligung des Privatrichters und der Formel in sich schließt. 
Doch versteht man es ohne weiteres, daß der Gesetzverfasser 
den wichtigsten und eigens benannten Amtsakt, ohne den die 
Streitbefestigung nicht möglich war, noch besonders hervor- 
heben wollte. Somit bleibt als Inhalt des judicium exercere 
vor allem der Judikationsbefehl übrig und damit zusammen- 
hüngend die Beaufsichtigung des Prozesses, die in außerordent- 
lichen Fällen den Magistrat zu neuen Dekreten veranlassen 
konnte. 

Fragen dürfte man endlich, weshalb in der Aufzählung, 
die das Gesetz gibt, an erster und an letzter Stelle beamtliche 
Handlungen erscheinen, wührend der Anteil der Parteien am 
Aufbau des Prozesses dazwischengeschoben ist? Die Antwort 
kann kurz und wird wohl einleuchtend sein: das Gesetz ordnet 
die Begebenheiten nach der Zeitfolge. Die amtliche Zulassung 
des Richters wie der Formel ist bedingend für die Streit- 
bezeugung. Erst diese entscheidet über das Zustandekommen 
des Prozesses, und jetzt erst ist das dem Magistrat zustehende 
Inpflichtnehmen des Richters zur Dienstleistung am Platze. 
Aus dem Judikationsbefehl endlich ergibt sich die Aufsicht des 
Beamten über den zweiten Abschnitt des Verfahrens. 


47 Die Mehrzahl steht hier deshalb, weil unmittelbar vorher von vielen 
Rechtssachen die Rede ist (de ieis rebus quibus . . .), deren prozessualische 
Gestaltung im Gesetz an anderer Stelle cererelt war. 
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V. 


Der Judikationsbefehl im Stadtrecht von Genetiva und 
bei Cicero. — €. 95 des ciisarischen Koloniegesetzes be- 
zieht sich auf ein Gerichtsverfahren ohne Streitbefesti- 
sung, nicht auf ein iudicium privatum. — Keller- 
Mommsenus Verwisehung der Unterschiede zwischen pri- 
vaten und Öffentlichen Prozessen. — Die Rekuperatoren 
im c. 95 des Koloniegesetzes sind nieht Privatriehter. — 
"reeiperatores dati iussive iudicare’. — Beweise für 
das óffentlieh-rechtliehe Gepräge des Prozesses nach e. 95 
cit. — Cicero in Verr. 2, 12, 30 f. — Cicero de leg. 3, 3, 8. 


Um zu ermitteln, ob und wie die Gesetztafel von Ateste 
des Amtsbescheides gedenkt, der den Parteien im Formelprozeb 
das Spruchgericht beischaffen soll, war es eine Zeitlang nötig, 
vom llauptweg abzubiegen. Im Folgenden ist nun die Erläute- 
rung der Quellentexte wieder aufzunehmen, die den gebrauchten 
Worten nach vom iussum iudicandi handeln, und auch fort- 
zufahren in der Kritik der von H. Busz vertretenen Auf- 
fassungen. Dabei kann die von dem genannten Schriftsteller 
angelegte Liste weiter benutzt werden; doch ist sie mehrfach 
zu ergänzen, und anderseits wird sich nicht jedes aufgenommene 
Stück als richtig gewählt erweisen. 

Schon dureh früher (S. 41—43) Gesagtes hinlänglich vor- 
bereitet ist die Würdigung von e 95 des Stadtrechts von Gene- 
tiva. Wie der Augenschein lehrt, erwähnt das Gesetz hier wieder- 
holt den Judikationsbefehl. Und dieser ist seinem Wesen nach 
eewiß nicht verschieden von dem éiudtcari iubere, das in der Ru- 
bria und anderweit in Verbindung mit Privatprozessen vorkommt. 


Eine andere Frage aber ist es, ob das Gesetz, von dem 
wir sprechen, irgendwo in den erhaltenen Stücken Vorschriften 
aufweist, die auf ein Verfahren mit Privatrientern zu be- 
ziehen wären. H. Busz kann diese Frage nur bejahen: denn 
er will ja c. 95 als Beleg benutzen für die Behauptung, dab 
der Judikationsbefehl in der Formel ausgedrückt war. Die 
concepta verba aber und jene Richter gehören bekanntermaßen 
zusammen; wie denn auch beides: das Prozeßprogramm und 
die Unterwerfung unter den Spruch des Jüchters, den die 
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Formel nennt, bindende Kraft dureh: die nämliehe Streit- 
befestigung erlangt. 

Von diesen Dingen aber, die das Wesen des iudicium pri- 
ratum ausmachen: von der Formel, von den Privatrichtern, 
von der Kontestatio wird der unbefancene Leser bei aller 
Aufmerksamkeit in und zwischen den Zeilen des c. 95 nicht 
das geringste entdecken. Selbst Mommsen, der noch 1837 im 
OQNtaatsreeht/! für die Rekuperatoren eine ‚Instruktion durch 
Formel‘ annimmt, zählt 1899 im Strafrecht? (zweifelnd) zu 
den ‚Privilegien‘ des sogenannten ‚geschärften Privatpro- 
zesses‘, wie ihn e. 95 regelt, ‚die Niedersetzung des Gerichts 
auf den bloßen Antrag des Klägers? unter Absehen von 
der Litiskontestation‘. 


Dieses überraschende Urteil über den MultprozeB konnte 
Mommsen leicht bei genauerer Erwägung von der willkürlichen 
Umdeutung des römischen iudicium publicum abbringen, wenn 
nieht die dieke Mauer Kellerscher Irrlehren den freien Aus- 
blick auch hier versperrt hätte. Für Keller freilich ist ein 
PrivatprozeB ohne (uder privatus, d. h. ohne amtlich zu- 
celassenen, von beiden Parteien bestellten Richter, und ohne* 
Litiskontestatio nichts Widersinniges; vielmehr ist das gerade 
sein 1827 erfundenes Gebilde, welches er dann Jahrzehnte 
lang mit übel angebrachtem Scharfsinn gegen die Quellen und 
gegen ein paar selbständig forschende Zeitgenossen zu ver- 
teidigen wußte. 


! S. oben S. 41 A. 36. Leider hat Mommsen mit seiner Auffassung des 
iudicium. publicum und der L. Ursonensis c. 95 Schule gemacht. Als 
Prozeßmittel der ‚Bußklage für die Gemeinde‘ wird die Formel voraus- 
gesetzt u. A. von Karlowa R. Rechtsgeschichte 2, 896, Eisele Beiträre 
z. r. Rechtsgeschichte 250 und selbst von Wenger bei Pauly-Wissowa 
R. E. II. Reihe 1, 426. Hitzig a. a. O. 41 — 45 vermeidet es zwar, die 
Formel zu nennen; doch hat die von Mommsen ‚aufgedeckte Figur des 
iudicium publicum‘ seinen Beifall und ebenso ‚die Grundidee, daB der 
QuaestionenprozeB aus dem Zivilprozeß hervorgegangen ist‘. 

2 S. 184f., dazu S. 185, 1. 

3 Übrigens ist dieses Recht des Klägers im c. 95 nicht bezeugt. Woher 
erschließt es Mommsen? Das Gesetz (2, 27) nennt nur die Losung der 
Rekuperatoren und die (vermutlich beiden Parteien zustehende) reiectio. 

4 S. Wlassak Geschichte d, Cognitur 10 A, 11; Sav. Z. R. A. 25. 135. 137, 
3; Dd. 33, 08. 
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Waren aber dureh Kellers Einfluß dem Privatprozeß alle 
überlieferten Merkmale entrissen, die sein Wesen bestimmen. 
und folglich die Unterschiede zwischen ihm und 06011 0٨ 
publicum verwischt, so mußte diese Lehre den Bearbeiter des 
Strafrechts der Versuchung aussetzen, um gewisser Almlich- 
keiten willen® den Cornelisch-Julischen Strafprozeß und ins- 
besondere den lteehtsgang in manchen Bußsachen des öffent- 
lichen Rechts für eme Abart des Privatprozesses auszugeben. 
In der Tat hat auch Mommsen sein Alterswerk auf diesen, m. 


E. durchaus irrigen Leitsatz gegründet, obwohl ihm — wie 
die oben mitgeteilten Worte zeigen — der Widerstand der 


Quellen nicht völlig entgangen ist. Ob er übrigeus mit seiner 
letzten Äußerung zum e. 95 des Stadtrechts dem daselbst ge- 
ordneten Prozeß im Gefolge der Streitbefestigung auch die 
früher angenommene Formel entziehen wollte, das wird zweifel- 
frei kaum zu entseheiden sein. Wie es scheint, hat Mommsen 
die concepta. verbu nach wie vor ebenso einseitig beurteilt wie 
F. L. Keller, in ihnen also niehts anderes gesehen als eine 
amtliche ‚Instruktion‘ des Spruchgerichts. So aufgefaßt hätte 
die Formel keinen unlöslichen Zusammenhang mit der Kon- 
testatio gehabt und wäre auch ohne sie im Prozeß des e. 95 
denkbar gewesen. 


Halten wir uns aber, wie billig, an Gaius (4, 30. 104—109) 
und an die Klassiker, so zeigt sich ein wesentlich anderes 
Bild. Von den Aebutisch-Julischen Formeln wird uns berichtet, 
sie seien (für die Verfolgung legitimer Rechte) an die Stelle 
der Legisaktionen getreten. Nun waren die letzteren sicherlich 
nichts weniger als gerade Weisungen an den — oft noch nicht 
vorhandenen — Urteiler. Vielmehr hatten sie wesentlich die 
Bestimmung, das Streitverhältnis zwischen den Parteien bindend 
festzustellen. Um aber diese und andere Rechtsfolgen aus- 


5 Die niemand leugnen kann, die aber von Mommsen weit überschätzt 
sind. Über der Alnlichkeit der Formen ist das ganze Werk hindurch 
der sehr erhebliche Gegensatz des privaten und des öffentlichen In- 
teresses zu kurz gekommen. 


ë Eingehend bekämpft ist Mommsens Anschauung in meiner Schrift: 
Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer (Wien 1917). 
Cher den Inhalt dieser Arbeit ist berichtet im Anzeiger (Nr. IV vom 
T. Febr. 1917) der Wiener K. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Kl. S.16— 21. 
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zulösen, um begründend wie ausschließend * zu wirken, mußten 
sie vor dem Magistrat und vor den testes förmlich hergesagt 
werden: die Parteien hatten mit ihnen zu ‚agieren‘. 

Durchaus diesem Muster nachgebildet ist das Verfahren 
in Jure mit dem neueren Prozeßmittel. Obgleich die concepta 
verba den Richter nennen und — ohne ihn anzusprechen — 
als Vorschrift für seine Urteilsfüllung stilisiert sind, ist es doch 
weitaus die wichtigste Aufgabe des Formeltextes, den fertigen 
Prozeßvertrag zum Ausdruck zu bringen, den vorher, unter 
amtlicher Aufsicht, Kläger und Verklagter verhandelt hatten. 
Wie im ‚Verfahren mit Legisaktio erlangt diese Vereinbarung 
bindende Kraft und sonst Rechtswirkungen nach Art der älteren 
Kontestatio nur durch ein abschließendes, firmliches agere der 
Parteien oder — wie es hier auch heißt — durch das iudicium 
accipere inter litigantes.? Das unerläßliche Instrument aber 
für diese Aktion, für das klägerische edere-dictare wie für das 
«ccipere des Verklagten, ist nach prätorischem und Aebutischem 
Recht eine dem allgemeinen Schema entsprechende formula. 

Für das Gesagte mag statt vieler ein einziger Beleg hier 
Platz finden, eine Äußerung von Gaius (4, 106. 107), die sehr 
deutlich redet: 

Et si quidem imperio continenti iudicio actum? fuerit, 
sive in rem sive in personam, sive ea formula, quae in factum 
concepta est, sive ea, quae in ius habet intentionem . . . . ne- 
cessaria est exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae. 
Si vero legitimo iudicio in personam actum? sit ea formula, 
quae iuris civilis habet intentionem, postea ipso iure de eadem 
re agi? non potest, 

Gaius spricht nur von der ausschließenden — nicht von 
der erzeugenden — Wirkung der Streitbefestigung, und be- 
merkt, sie sel etwas verschieden gewesen im nrätörischen und 


' S. Wlassak Ursprung der Finrede 8— 10. 37f.; Sav. Z. R. A. 33, 88f. 

5 S. Sav. Z. R. A. 33, 99. 107 A. 2 

9 Bei Gai. 4, 104. 105. 109 begegnen dreimal iudicia quae inter cives 
Romanos accipiuntur. Andere Beweisstellen für den Gebrauch von 
iudicium accipere zur Bezeichnung der ganzen (zweiseitigen) Konte- 
station in Pauly-Wissowa R. E. 1, 141 unter b. Dazu jetzt (1920) noch 
Wlassak Abwehr gegen Lotmar 27 پو ووي‎ d. Wiener Akad. d. 
W. Ph.-hist. Kl. Bd. 194 Abh. 4). 

٥١ S, Wlassak Gesch. d. Cognitur 7— 12; Sav. Z. R. A. 33, 101, 2. 
Bitzungsber, d, phil -bist. "Kl. 197. Bd. 4. Abh., 4 
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im legitimen Privatprozeß. Hervorgehen läßt er die, von uns 
in falscher Verallgemeinerung ‚Konsumption‘!! genannte Wir- 
kung aus dem agere der Parteien. Für dieses fórmliche Han- 
deln aber fordert er die Benutzung des neueren Prozeßmittels "®, 
das in der Juristensprache formula heißt. Nun wird bekannter- 
maßen die Tragweite jener Ausschlußwirkung in erster Linie 
durch den Text eben dieser formula bestimmt. Demnach geht 
zweifellos von dem fürmlichen agere der Parteien die Kraft 
aus, die den concepta verba erst rechtliche Geltung verschafft. 
So wenig es also im prätorischen und im legitimen Judizium 
der klassischen Epoche eine Kontestatio ohne Benutzung der 
neueren Formel gab, so wenig kann umgekehrt in den er- 
wühnten Grenzen von einer formula die Rede sein, die anders 
als durch Kontestatio rechtswirksam wurde. 

Um aber nichts zu übersehen, soll noch gefragt werden, 
ob etwa außerhalb jenes Gebiets ein Gerichtsverfahren für 
Privatsachen in Übung war, bei dem eine ‚Formel‘ vorkam? 
Anzuführen wäre hier der Zentumviralprozeß und die außer- 
ordentliche Beamtenkognition der klassischen Zeit. Doch sind 
allgemeiner Annahme zufolge concepta verba in keiner dieser 
Verfahrensarten benutzt worden. 3 

So ergibt sich aus dem vorstehenden zwanglos ein Satz, 
der ohne willkürlichen Eingriff in die römische Terminologie ٤ 


1! E. Levy Konkurrenz 1 (1918), 67 — 76 hat sich weder von der unklaren 
‘Klage’ und dem actio in personam wie in rem befassenden 'Klagrecht' 
noch von der allgemeinen Konsumption frei zu denken vermocht. 

Allein die klassischen Quellen kennen weder ein vom Forderungsrecht 

(actio bei Cels. D. 44, 7, 51) zu unterscheidendes 'Klagrecht! noch eine 

consumptio der actio in rem. Letzteres muß auch Levy (1, 71 f.) zu- 

gestehen. 

Vgl. Wlassak ProzeBgesetze 2, 13 ff. 357; dazu Sav. Z. R. A. 25, 125, 2 

a. E., wo die Wendungen verzeichnet sind, in denen die Prozeßformel 

als Kampfmittel erscheint. 

18 Über den Grund, der die concepta verba vom Zentumviralprozeß aus- 
schließt, s. Pauly-Wissowa R. E. 3, 1936. Belege für den Nichtgebrauch 
der Formel im extraordinären Kognitionsproze8 in meinen Prozeß- 
gesetzen 2, 66, 15; dazu Anklage und Streitbefestigung 176f., 90. 

14 Nach dem oben Dargelegten hiitte sich J. Partsch in seiner Inaugural- 
abhandlung (1905) zumeist des Gebrauchs der Formel enthalten müssen. 
Über und gegen’ den Mißbrauch der klassischen ‘formula’ ist einiges 
unten in Beilage III gesagt. 


1 


de 
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kaum zu bestreiten ist, und der trotz der Ableitung aus den 
klassischen Schriften sicher schon dem Prozeßrecht der Cä- 
sarischen Zeit angehört: die Erkenntnis nämlich, daß die for- 
mula der Klassiker schlechthin eine Kontestatio !$ zur Voraus- 
setzung hat. Wollte also Mommsen im Einklang bleiben mit 
der Überlieferung, so durfte er unter den Privilegien seines 
‚geschärften Privatprozesses und insbesondere!5 des im Ko- 
loniegesetz geregelten Multverfahrens den Mangel der Streit- 
befestigung nur dann anführen, wenn er bereit war, auch den 
(Gebrauch der Formel abzuleugnen. 

Diese Feststellung drängt sofort zu einem weiteren Schlusse. 
Mit der Litiskontestatio, die wir im c. 95 vermissen, steht die 
Richterbestellung in enger Verbindung; im Formelprozeß fällt 
sie auch zeitlich mit ihr zusammen! und ist hier zweifellos 
nur ein Stück von ihr. Die Personen aber, welche durch das 
iudicium accipere Richtermacht erlangen, kennzeichnet die alte 
Überlieferung — trotz der unentbehrlichen Mitwirkung des 
Beamten !? — als iudices privati. Nicht deshalb heißen sie so, 
weil sie über Privatsachen urteilen, was ja in gleicher Weise 
bei den Zentumvirn !? zutrifft; sondern deswegen, weil der für 
ihre Stellung maßgebende Rechtsakt von den Streitparteien 
gesetzt wird und diese begreiflich einen Mitbürger nicht zur 
Obrigkeit machen können.  . 

Fehlt nun dem Multprozeß die Streitbefestigung wie die 
Formel, so werden auch die im c. 95 zum Spruch berufenen 
Kekuperatoren anders geartet sein als jene Richter des pri- 
vaten Rechtsgangs. Und das Koloniegesetz bestätigt auch diese 


15 Daß die Formel, auch wo sie nach dem Untergang der Privatrichter 
in Verwendung blieb, ihre Wirksamkeit wesentlich der Streitbefestigung 
verdankt, darüber vergleiche man Wlassak Zum röm. Provinzialprozeß 
22 — 36. 78, 

18 An eine Abweichung des Prozeßrechts der Bürgerkolonie Genetiva 
vom gemeinrömischen Recht denkt Mommsen selbst nicht. 

17 S. oben ۹.30 A. 38. Den Wegfall des Pinarischen Rechtes bezeugt — 

wie ich glaube — schon das erste dabatur bei Gai. 4, 15; vgl. Wlassak 

Gesch. d. Cognitur 39, 8. 

Daraus erklären sich Befugnisse des privatus iuder, die der Schieds- 

richter nicht hat; vgl. Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX, 2465. 

1 Über die Unterscheidung der ceutumviri von den privati iudices vgl. 


Pauly-Wissowa R. E. III, 1936, wo die Belege angeführt sind. 
4* 
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Vermutung, indem es von den reciperatores bloß sagt, sie seien 
dati, und es sei ihnen zunächst befohlen (iussi), an einem 
festgesetzten Tage zu ‚judizieren‘. Kommen sie dieser Weisung 
nieht nach, so hat der Beamte sie jetzt — mit der Nötigung, 
bis zur res iudicata auszuharren — zu einem neuen Termin 
zu laden (adesse iubeto), der so zu bestimmen ist, daß der 
Multprozeß jedenfalls innerhalb 20 Tagen, seitdem die recipera- 
tores dati iussive erunt iudicare, durch Urteil zu Ende geht. 


Mit den eben angeführten Worten konnte das Gesetz den 
Anfang einer Frist wohl nur bezeichnen, falls das dare und 
das iudicare iubere entweder ganz zusammenfielen oder doch 
in engster Nachbarschaft, fast im selben Zeitpunkt auftraten. 
Diese unmittelbare Berührung müssen wir schon um deswillen 
erwarten, weil das Multverfahren der Kontestatio entbehrte, 
die im Privatprozeß ihren Platz gerade zwischen den ge- 
nannten Akten hatte. 


Um aber volle Klarheit zu erreichen, ist es nötig, noch 
weiter zu prüfen, ob das dure iubere im Stadtrecht von Ge- 
netiva genau dasselbe bedeutet wie sonst im privaten Prozesse. 


Wenn im letzteren der Beamte den Streitenden einen 
oder mehrere Richter ‚zuweist‘ (oben S. 13 A. 8), hängt es 
immer noch vom iudicium accipere ‚unter den Parteien‘ (Gai. 4, 
104. 105. 109) ab, ob das Privatgericht, wie es der Beamte 
bewilligt, auch zustande kommt. Dagegen ist sicher im Mult- 
verfahren von Urso — sosehr die Parteien bei der Richter- 
auslese zur Mitwirkung berechtigt sind — durch das obrig- 
keitliche dare die ‚Ernennung‘ schon endgültig vollzogen, so 
daß Ankläger und Angeklagter nun ohne weiteres der Judi- 
kation der ernannten unterliegen. 

Übrigens wird es kaum verlässig zu entscheiden sein, ob 
nach c. 95 cit. das dare ein abschließendes Dekret war, oder 
ob es nur zusammenfassend die Haudlungen des Beamten an- 
zeigen will, durch die das Spruchgericht im Einzelfall entsteht. 
Allem Anschein nach war in unserem Koloniegesetz (III, 2, 27) 
die Bildung der Richterbank in derselben Weise geordnet, wie 
es in Rom der für die quaestiones publicae geltende Regelsatz 
verlangt.?° Der Beamte also hatte aus einer näher nicht be- 


—— — 


20 S. Mommsen Strafrecht 214— 16. 
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stimmbaren Hauptliste eine Anzahl von Namen auszulesen; und 
den Parteien war es überlassen, durch Ablehnung?! einzelner 
die Richterbank auf die gesetzlich vorgeschriebene Ziffer herab- 
zubringen. Jieciperatores hießen diese aus der Liste der iudices ?? 
entnommenen, weil sie zum Urteil in einem dem Gesetz nach 


— 


21 


— 


Die reiectio (nur diese) bei der Bildung von Rekuperatorengerichten — 
in öffentlichen Rechtssachen — ist auch bezeugt durch die L. agraria 
2.37 CIL I? n. 585 (ziemlich sicher ergänzt) und das Venafraner Edikt 
Z. 67—69 von Augustus (CIL X n. 4842). 


Erst das dare iubere in einer Multsache macht den in der Grundliste 
verzeichneten iudex (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3) zum reciperator. Nur 
so kann m. E. der Schlußsatz des c. 95 (3, 1f. über die Reclıtsfolge des 
Ausbleibens des privaten Klägers): Deque ea re siremps lex resque esto, 
quasi si neque iudices relecti neque reciperatores in eam rem dati 
essent. verstanden werden. lluschkes und Mommsens Textänderungen 
(statt relecti sollen wir reiecti oder delecti lesen — wieder anders Mommsen 
Strafrecht 179, 3) sind sicher verfehlt; s. auch Bruns Kl. Schriften 2, 
296 f. Am ehesten befriedigt der Vorschlag von Kniep Societas 1, 451f., 
an eine Verlesung der Richterliste zu denken. Diese mag dem dabei 
anwesenden iudex eine Erleichterung seiner Pflichten für die nächste 
Zeit gebracht haben. Darin aber irrt Kniep, daß er für den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck 'reciperatores dali” im Anfang und am Schluß 
des Kapitels verschiedenen Sinn in Anspruch nimmt. Die letzten Worte 
des c. 95 geben gar keinen Anstoß, sobald sie — wozu uns der Eingangssatz 


ermächtigt — auf den (privaten) Kläger bezogen werden, der (unent- 
schuldigt) den zweiten Termin versäumt hat. — Das Verhältnis zwischen 


"iudices" und ‘recuperatores’, wie es sich für eine römische Bürgerstadt — 
sei es auch eine außeritalische — aus einem Gesetz der Ciisarischen Zeit 
ergibt, braucht nicht übereinzustimmen mit den Gerichtsformen unter 
der Leitung der Provinzialstatthalter des zweiten Kaiserjalirhunderts. 
Wegen Gai. 1, 20 u. Ulp. reg. 1, 13* könnte man allerdings geneigt sein, 
den Provinzen — einigen wenigstens — besondere Grundlisten von 
'recuperatores! zuzuschreiben (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3; anderseits 
Wlassak Prozeßgesetze 2, 200, 24). Indes erklären sich die Freilassungs- 
konsilien der 20 ‘Rekuperatoren’ auch ohne diese Annahme, wenn es 
zur Zeit der späteren Klassiker in den Provinzen üblich wurde, gene- 
ralisierend für alle Volksrichter den Namen 'recuperatores' zu verwenden. 
Diese letztere Behauptung ist von Girard Mélanges 1 (1912), 403, 3 be- 
gründet, und nach ihm von Wenger bei Pauly-Wissowa R. E. Zweite 
Reihe I, 421f. vertreten. — Auf die gesetzlichen und ohne Wahlfreiheit 
vorgeschriebenen Rekuperatoren habe ich schon 1891 in den Prozeß- 
gesetzen 2, 324f. besonders hingewiesen. Durch die Überlieferung sicher- 
gestellt ist diese Art von Spruchrichtern nur für öffentliche Rechts- 
sachen, demnach nur außerhalb des Formelprozesses. 
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beschleunigten? Prozesse berufen waren. Als dati aber be- 
zeichnet der Legaltext die Richter der einzelnen Multsache, 
weil der Duovir die sortitio geleitet und weil er auch die 
den Parteien verstattete reiectio überwacht hatte. Sollte zur 
Bestätigung des Ergebnisses noch ein förmlicher Bescheid er- 
gangen sein, so hätte sich dieser — als Ernennungsdekret — 
gewiß an die (anwesenden) Rekuperatoren wenden müssen, 
nicht wie das dare des Formelprozesses an die letztlich zur 
Richterbestellung berufenen Streitparteien. 

Mag die eine oder andere Auffassung zutreffen, jedenfalls 
ist durch das Gesagte die enge Verbindung aufgeklärt, in der 
wir das dare und das iubere im c. 95 cit. antreffen. Beide 
Akte werden vom selben Beamten gesetzt und beide beziehen 
sich auch auf die nämlichen Personen. Während der eine die 
Berechtigung zum Richterdienst schafft, legt der andere die 
Pflicht auf, von dem gegebenen Recht Gebrauch zu machen. 
Im Leben wird man vielleicht statt zweier nur éinen Akt an- 
genommen oder doch im einen bloß die Kehrseite des anderen 
gesehen haben. Das Gesetz von Urso aber gelıt gewiß von 
einer ähnlichen Anschauung aus, da es die Gleichzeitigkeit 
des dare und des iubere wie selbstverständlich voraussetzt. 


Im Multverfahren von Genetiva ist dem Judikationsbefehl 
an die reciperatores dati eine Zeitbestimmug beigegeben, von 
der oben schon die Rede war. Noch wichtiger für unsere Ver- 
gleichung mit dem Formelprozeß ist die Frage, ob auch eine 
genauere Beschreibung der Strafsache und eine Anweisung 
hinzugefügt war: wann die Richter verurteilen, wann sie frei- 
sprechen sollen? Eine verläßliche Antwort auf diese Frage ist 
so lang nicht möglich, als noch Zweifel bestehen über die 
Führung des Vorsitzes in der Hauptverhandlung. Lag, wie 
man vermuten darf, in Genetiva® die ProzeBleitung bis zum 
Urteil in den Händen des Zweimanns, so kann keinerlei Be- 
dürfnis anerkannt werden, die Rekuperatoren mit einer schrift- 
lichen Belehrung auszustatten. Wo aber solche ‚Instruktionen‘ 
unvermeidlich waren, weil der Beamte an der Tätigkeit des 
Spruchgerichts keinen Teil hatte, sind sie doch etwas wesent- 

23 Darüber zuletzt Wenger a. a. O. T, 41bf. 4271 431. 
34 S. oben S. 41f. 
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lich anderes als die concepta verba des Privatverfahrens. 
Während die Prozeßformel ein vereinbarter Text ist, der als 
solcher nur das Streitverhältnis unter den Parteien regelt, 
ist jene Unterweisung von vornherein als ein Begleitstück des 
iubere iudicare, einzig für die Rekuperatoren bestimmt. Und 
wie die erstere ibre bindende Kraft ableitet aus dem amtlich 
zugelassenen Prozeßgeschäft der Parteien, so gründet die 
letztere, die blofi ein Dienstbefehl ist, ihre Geltung nur auf 
die Amtsmacht ihres Urhebers. ?5 

Was sich also im klassischen Privatprozeß am schärfsten 
abhebt: die Formel, die Kontestatio und der private Richter, 
das gerade fehlt dem Rechtsgang, der im e. 95 des spanischen 
Stadtrechts geordnet ist. Daß dieses Verfahren demnach dem 
Gebiet des óffentlichen Rechtes zuzuweisen sei, dafür sind 
wohl ausreichende Gründe schon in der bisherigen Erórterung 
beigebracht. 

Doch erleichtert uns noch der Gesetzestext selbst die 
Entscheidung, indem er den Klüger bezeichnet als is qui rem 
quaeret (2, 6), ihm also das Recht der ‚Frage‘ beilegt,** und 
da er ferner (2, 35f.) dem ohne triftige Entschuldigung im 
Termin ausbleibenden (privaten) Kläger den Ausschluß androht 
von der Verfolgung earum [rerum, quarum] h(ac) lege) quaestio 
erit,®" womit sicher vor allem Rechtshändel gemeint sind, auf 

25 So sehr klar auch Koschaker in Götting. gelehrten Anzeigen 1907 S. 810. 

16 Vgl. Momnisen Strafrecht 147, 3 S. 187f.; dazu S. 184, 3. Wie die letzt- 
angeführte Stelle zeigt, zählt auch Mommsen den Prozeß des c. 95 zu 
den publica iudicia. Da aber für ihn der ‚öffentliche‘ Rechtsgang nur 
eine, mit ‚Privilegien‘ ausgestattete Abart des ,Privatprozesses' ist, so 
hat das wenig zu bedeuten. Man lese z. B. in Mommsens Staatsrecht ? 
1,179 ff. den Abschnitt über das Multverfahren (mit fester Geldstrafe). 
Hier heißt es S. 181: ‚der Beweis der Kontravention tritt durchaus 
als Zivilprozeß auf‘, und ‚die Gemeindeforderung (auf die Geldstrafe) 
fällt geradezu zusammen mit derjenigen aus dem der Gemeinde 
hinterlassenen Forderungslegat‘! Einverstanden erklärt sich u. a. 
A. Pernice Labeo 111. 1 S. 16, 6; III S. 46, Eisele Beiträge (1896) 280. 
— Die gegen Bruns ‚Popularklagen‘ gerichtete Abh. aus Mommsens 
letztem Lebensjahr in der Sav. Z. R. A. 24, 1-12 = Jur. Schriften 3, 
376 — 85 berulit in der Hauptsache auf einer Verkennung des Wesens 
sowohl des privaten wie des öffentlichen Judiziums der Römer; vgl. 
übrigens Pauly-Wissowa R. E. I, 318—20. 


77 Diese Bestimmung hängt ohne Zweifel zusammen mit der in der Kaiser- 
zeit geltenden Ordnung über die Nachteile, welche das desistere des 
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die sich c. 95 bezieht. Nicht minder ist es etwas dem publicum 
iudicium Eigentümliches,?9 wenn das Gesetz (2, 4—10) dem 
Beamten die Pflicht auflegt, auf den Antrag des Klägers eine 
Zwangsladung der gewünschten Zeugen ins Werk zu setzen, 
wobei übrigens die Zahl Zwanzig als Höchstgrenze galt. 

Weder das Kapitel 95, noch tüberhaupt eine der heute 
bekannten Tafeln von Urso handelt irgendwo von einem pri- 
vaten Prozesse. Demnach ist die Hinweisung auf das Stadt- 
recht von Genetiva gewiß verfehlt, wenn sie geschieht, um 
daraus Aufklärung zu gewinnen über die Stellung des Judi- 
kationsbefehls zur Prozeßformel. Denn die Gaianischen con- 
cepta verba haben mit dem öffentlichen Gerichtsverfahren nie- 
mals etwas zu schaffen gehabt. 

Dem Cäsarischen Stadtrecht stehen von den Belegen, die 
Bußens Lehrsatz erweisen sollen, zeitlich am nächsten zwei 
für andere Zwecke oft benutzte Äußerungen von Cicero: die 
eine aus de leg. 3, 3, 8: 

Juris disceptator, qui privata iudicet iudicarive iubeat, 
praetor esto; is iuris civilis custos esto; 

die andere aus dem 2. Buch der Verrinen 12, 30f.,?? wo 
der Redner, mit einiger Übertreibung, ° der Geschwornenbank 
die gefährliche Macht der Prätoren vor Augen führt, qui iudi- 


Anklägers in jedem iudicium publicum nach sich zieht; s. Mommsen 

Strafrecht 454. 499 f. 500, 7. 

Ausdrücklich bezeugt von Quintilian inst. 5, 7, 9. Ist aber der Zeugnis- 

zwang streng auf iudicia publica beschränkt geblieben? Prob. 5, 8 legt 

die Annahme von Ausnahmen nahe; doch nótigt diese Naclricht weiter 

auch dazu, die Frage zu stellen, ob das prätorische iudicium ٠ 

immer nur auf iudicia privata zu beziehen sei. Unten in Beilage IV 

ist der Versuch gemacht, diese Fragen in FluB zu bringen. 

Über diese Stelle glaube ich mich hier kurz fassen zu können, weil 

sie — freilich um eines anderen Zweckes willen — in meinen Prozeß- 

gesetzen 1, 116 — 121 eingehend erläutert ist. Richtiges über die zwei 
von Cicero aneinander gereihten Fülle und die damit beabsichtigte 

Steigerung auch bei Partsch Schriftformel 12f. Dessen ungeachtet will 

dieser Gelehrte in II, 12, 30 ,eine deutliche Spur des (rechtmäßigen) 

iudicare iuhere‘ erkennen. 

3 S. auch Koschaker in Götting. gel. Anzeigen Jg. 1907 S. 811, 8. Ciceros 
Darlegung ist sehr einseitig, da sie nur des prätorischen iudicium dare 
gedenkt und die ebenso wichtige Streitbefestigung der Parteien ganz 
versch weigt. 
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cia dant. Bedrohlich für die Sicherheit des Eigentums sei be- 
sonders der interzessionsfreie, auch durch keine Richterliste 
beschränkte Provinzialprätor, falls er zusammenwirkt mit dem 
willkürlich gewählten Spruchriehter und dieser ein iudex ne- 
quam et levis, quod praetor iusserit, iudicet. 

Obwohl hier Cieero von einem iubere spricht, das aufs 
Richterurteil einwirken soll, ist es doch gewiß verkehrt, seine 
Worte von dem Judikationsbefehl der römischen ProzeBord- 
nungen zu verstehen. Wozu wäre denn der iudex als nequam 
et levis bezeichnet, wenn ihm der ‚Prätor nichts weiter an- 
befohlen hätte, als was den regelmäßigen Inhalt des iudicari 
iubere ausmacht? Kommt der Richter solehen Weisungen nach, 
so handelt er keineswegs ‚nichtswürdig und leichtfertig‘, son- 
dern streng in Ausführung dessen, was seine Pflicht ihm ge- 
bietet. Daher muß Cicero ohne Zweifel anderes im Sinne haben: 
u. z. den rechtswidrig geübten Einfluß, mit dem ein praetor 
improbus den schwachen oder bestechlichen Richter überwältigt. 
Nur so konnte es dem Redner auch gelingen, durch das in 
12, 31 Folgende die Beängstigung der Strafgesehwornen noch 
zu steigern.?! Ein gewissenloser Prütor — so fährt er fort 
— sei imstande, sein schändliches Ziel selbst durch das Urteil 
eines untadligen Richters zu erreichen, z. B. des L. Octavius 
Balbus, eines homo et iuris et officii peritissimus. An die Formel 
ist eben jeder Richter gebunden; auch der beste werde das 
Recht durch seinen Spruch beugen miissen, wenn ihm der 
Formeltext Ungerechtes vorschreibt. 

Ist das Kapitel aus den Verrinen von mir richtig ge- 
würdigt, so gehört es gar nicht an diesen Ort. Anders dagegen 
steht es mit dem oben mitgeteilten Texte aus Ciceros Ver- 
fassungsentwurf. Dieser weist dem Prätor die Rolle eines iuris 
disceptator zu und bestimmt des näheren dessen Aufgabe mit 
den Worten: privata iudicet iudicarive iubeat. Dieser letztere 
Ausdruck ist hier ohne Frage in der regelmäßigen Bedeutung 
gebraucht, die den Legaltexten wie den Juristen geläufig war. 
Bedenken könnte nur das zweimal gesetzte, dem Prätor ®? ebenso 


ا 


۹۱ Auf diese Absicht weisen in II, 12, 31 die Worte hin: Si vero illud 
si quoque accedet ul... 
Unrichtig leitet Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 93, 11 aus Cic. 1. c. 
das Recht des Prätors ab, selbst Urteile zu fällen. Abgeschwächt kehrt 
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wie dem Spruchrichter zugeschriebene iudicare hervorrufen. 
Doch verschwindet jeder Anstoß, wenn man Ciceros Bemühen 
beachtet, den Verfassungsnormen durch altertümliche Sprache 
einen möglichst feierlichen Anstrich zu geben. Als Archaismus 
aber ist das vom Gerichtsbeamten ausgesagte iudicare unschwer 
zu erweisen. 

War in alter Zeit für die Konsuln der Name iudices üb- 
lich, und wird zuweilen zur Bezeichnung der höheren Beamten- 
gewalt das “imperium noch durch ein beigefügtes ‘iudicium’ 
ergänzt,’ so mußte einstmals auch das Verbum ‘iudicare 34 
ein passender Ausdruck sein, um die amtliche Rechtspflege 
anzuzeigen. 3° Daher ist allem Anschein nach die Scheidung 
von ‘ins dicere und “iudicare erst in der jüngeren Rechtsprache 
aufgekommen, und sie ist auch allezeit beschränkt geblieben auf 
das Gebiet des Privatprozesses. Bei Cicero aber l. c. dürfen wir 
hiernach das erste iudicare sicher einem tus dicere gleichsetzen 
oder nach dem Muster der Lex Rubria die Weisung an den Prätor 
etwa so fassen: ius dicito iudicia 00406 1101607106 9 
Übrigens mag man jenes fragliche Wort wie immer deuten, 
uns kümmert hier nur das daneben genannte und in der Rechts- 
pflege unter Umständen daneben vorkommende iudicari iubere. 
Was also ergibt sich in dieser Hinsicht aus Ciceros Ver- 
fassungsnorm? Offenbar ist durch sie die oben behauptete 
Selbständigkeit des Judikationsbefehls nicht im geringsten ge- 
führdet, sondern im Gegenteil deutlich bestätigt. 


diese Behauptung wieder bei Madwig Verfassung u. Verwaltung 2 (1882), 
236 in der Anm. 

38 Belege in meinen ProzeDgesetzen 2, 53, 3 u. 4, dazu S. 63; ferner in 
Karlowas Legisactionen 52, 1. Bei Liv. 3, 44, 9 heißt auch der in der 
Sache der Verginia rechtsprechende Dezemvir 'iudez'. 

% Vgl. Wlassak Zum röm. Provinzialprozeß 13 A. 3. 

35 So sagt auch Cic. de leg. 3, 3, 8 über die Konsuln: Regio imperio 04 
sunto, iique praeeundo, iudicando, consulendo praetores, iudices, consules 
appellamino: . . .; vgl. noch Quintil. 1, 6, 32. 

36 Das ius dicere begreift das iudicium dare in sich; doch ist das erstere 
viel umfassender und muß anderseits nicht immer ein èudicium dare 
enthalten. Vgl. darüber meine Prozeßgesetze 2, 55, 10; auch R. Mewaldt 
Denegare actionem (Greifswald 1912) 97. 
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VI. 


Nebenbestimmungen des Judikationsbefehles. I. Die Be- 
fristung. — Der zeitlich begrenzte Befehl im öffentlichen 
Prozesse. — Gell. 12, 13, 1. -- Ulpian 1. 1 de off. cons. 
D. 5, 1, 32. — Richter auf Zeit. — Ulp. 1. 3 ad ed. D. 5, 
1, 2, 2. — Zum Reskriptsprozeß. Vergleichung mit dem 
Formelverfahren. — Befristete Judikationsbefehle im 
legitimum und im imperiale iudicium? — Ulp. 1. 51 ad 
Sab. D. 2, 1, 13. — Paulus 1. 3 resp. D. 5, 1, 49, 1 (Scaevola). 
— Der verstaatlichte Formelprozef der Provinzen. — 
Die rechtliche Befristung der imperialen Formelprozesse 
der Provinzen. — Wegfall dieser Bestimmung und Gründe 
des Wegfalls. — Die Phokische Inschrift I Gr. IX. 1 n. 
61. — Sie handelt von einem, unter Öffentlichem Recht 
stehenden Grenzstreit. 


Zu einer eigenen Gruppe möchte ich im Folgenden die 
Quellenäußerungen zusammenfassen, die den amtlichen Befehl ` 
zu judizieren verbunden zeigen mit einer Anordnung über die 
Zeit, in der der Richter seine Aufgabe zu erledigen hat. Was 
in dieser Hinsicht für das Multverfahren in Genetiva vor- 
geschrieben war, das ist oben auf S. 52 schon dargelegt. 
An diesem Ort soll nun ermittelt werden, ob der zeitlich be- 
grenzte Judikationsbefehl auch in Zivilprozessen vorkam, und 
ob die Jurisdiktionsbeamten solche Bescheide ebenso an die Pri- 
vatrichter der legitimen und prätorischen iudicia wie an die 
ernannten Unterrichter zu erlassen pflegten. 

Ein völlig klares, eindeutiges Zeugnis wird für unsere 
Krörterung passend die Grundlage abgeben. Gellius erzählt in 
12, 13, 1 aus seinem eigenen Leben: 

Cum Romae a consulibus inder extra ordinem datus 
pronuntiare ‘intra Kalendas! iussus essem, Sulpicium Apolli- 
navem, doctum virum percontatus sum, an his verbis "intra Ka- 
lendas’ ipsae quoque Kalendae tenerentur, dixique ei me vide- 
licet datum Kalendasque mihi prodictas, ut intra eum diem 
pronuntiarem. 

Der betragte Gelehrte antwortet u. a. ($ 12): 

Itaque secundum verbi ipsius rationem, qui iussus est 
intra Kalendas pronuntiare, nisi Kalendis pronuntiet, 
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contra iussum vocis facit; nam si ante id fiat, non ‘intra’ pro- 
nuntiat, sed 'citra'. 

Die Konsuln also, die extra ordinem! Recht sprachen, 
hatten den A. Gellius für eine einzelne Sache zum Unterrichter 
ernannt und hatten ihm — sicher gleichzeitig — einen be- 
fristeten Judikationsbefehl erteilt. Allem Anschein nach war 
die beigefügte Zeitbestimmung keineswegs etwas Ungewöhn- 
liches. Denn der Grammatiker Apollinaris verweist seinen 
Schüler zunächst an die erfahrenen Juristen (8 2) und empfiehlt 
ihm weiter ($ 5), jedenfalls das zu tun, quod in ea re omnium 
pluriumve consensu observari cognoveri(t). 

Bemerkenswert ist ferner die Art, wie Gellius zuerst die 
Ernennung und dann als etwas Hinzukommendes den Befehl 
anführt, intra Kalendas zu judizieren. Doch wäre es freilich 
verkehrt, aus dieser Ausdrucksweise auf die tatsächliche Tren- 
nung der fraglichen Bescheide im Gerichtsleben schließen zu 
wollen. Wen die Konsuln extra ordinem als Richter ‚gegeben‘ 
haben, der bedurfte nicht erst, wie der iudex privatus, der 
Annahme seitens der Parteien und stehtdaher durchaus auf gleicher 
Linie mit den reciperatores im c. 95 des Stadtrechts von Ge- 
netiva, wo die Gleichzeitigkeit des dare und iudicare iubere 
vorausgesetzt 181.1 Demnach war einerseits den Konsuln nichts 
hinderlich, wenn sie die zwei für den Unterrichter bestimmten 
Bescheide vereinigen wollten, und anderseits war dieses Vor- 
gehen durch einleuchtende Zweckmäßigkeit so greifbar nahe 
gelegt, daß wir es der römischen Praxis selbst ohne besonderes 
Zeugnis zuschreiben dürften. 

Wenn Gellius l. e. sich ausdrücklich als Extraordinar- 
richter bezeichnet, so ist ein vielgebrauchter? Digestentext: 
5, 1, 32 schon um seiner Herkunft willen mit kaum geringerer 
Sicherheit auf die nimliche Prozeßart zu beziehen. Im 1. Buche 


—— ییا —— 


! S, Mommsen Staatsrecht? 2, 984, 1, Wlassak Krit. Studien 92f., 75. Zweifel 
äußert Kübler in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1132. 

1 S. oben S. 54. 

Vgl. aus neuerer Zeit Keller Litis Cont. 139ff.; ZivilprozeB* $ 45, 519. 
8 68, 801, Zimmern ZivilprozeB 392, Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 
2, 108, 68, Mommsen Staatsrecht ° 1, 632, 2, Hartmann- Ubbelohde Ordo 
1, 522, 10*, Eisele Abhandlungen z. röm. Zivilpr. 59 — 61, Koschaker 
Translatio 27, 1 u. 315, 2, Duquesne Translatio 224, 1. 
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de officio consulis, nach Lenel unter der Rubrik: ‘De iudice 
arbitrove dando’, lehrt Ulpian (2048): 


Si iudex, cui certa tempora praestita erant, decesserit et 
alius in locum eius datus fuerit, tanta ex integro tempora in 
persona eius praestituta intellegemus, quamvis [maqistratus] [no- 
minatim] hoc in sequentis datione non expresserit:* [ita tamen 
ut legitimum tempus non excedat]. | 


+ Liegt etwa bei Paul. l 14 ad Sab. 1865 D. 5, 1, 60 derselbe Gedanke 
zu grunde: daß der dem iudex subditus erteilte Judikationsbefehl, wo 
er Lücken zeigt, zu ergänzen sei aus dem iussum, das der verstorbene 
Richter erhalten hatte? Obwohl die Aufeinanderfolge von fr. 59 und 
fr. 60 D. 5, 1 diese Auslegung begünstigt, hat sie doch in den Worten 
der Stelle gar keine Stütze. Ebenso unannehmbar ist aber auch die 
andere Deutung, derzufolge der Ersatzrichter genau das befolgen (sequi) 
mußte, was der erste Richter beim Urteil hätte berücksichtigen sollen. Denn 
maßgebend ist gewiß für den iudex subditus in erster Linie der Inhalt 
des ihm erteilten iussum. Demnach ist es vielleicht richtiger, ‘idem’ 
nicht als Akkusativ sondern als Nominativ zu fassen und sequi so zu 
verstehen, wie es z. B. bei Liv. 28, 21, 5 oder Ulp. D. 34, 2, 19, 4 ge- 
braucht ist. Somit würde sich folgender Sinn ergeben: genau die Streit- 
sache, welche der erstberufene Richter so, wie sie in der Formel und 
im Judikationsbefehl festgestellt war, hätte beurteilen sollen, muß un- 
verändert (idem) auf den Ersatzrichter übergehen (ihm 'zufallen'). M. 
a. W. die Translatio durch mutatio iudicis hat sich streng auf den 
Wechsel des Richters zu beschränken, unter Ausschluß von sonstigen 
Änderungen. Indes ist damit — wie mir scheint — die Verbindung des 
Richterwechsela mit anderen anerkannten Translationen nicht für 
unzulässig erklärt. — In der heutigen Wissenschaft streitet man über 
die wirkende Ursache der tranelutio iudicii und so auch der mutatio 
iudicis. DaB aber gerade die letztere auf einem Parteienakt beruht, 
nicht auf amtlichem Dekrete, darüber kann doch nach Ulpian in den 
D. 6, 1, 18 pr. (mutari . . . iubet praetor) füglich kein Zweifel sein. 
Meine Auffassung der (echten) Translatio iudicii habe ich schon 1892 
(Cognitur 40f. 45) kurz angedeutet. Hier möchte ich das dort Gesagte 
nur mit ein paar Worten dem Verständnis nüherbringen. M. E. ist die 
Translatio iudicii ein an die Bewilligung des Gerichtsbeamten gebundenes 
Parteiengeschüft eigener Art (s. auch Wirbel Cognitor 154), im Vor- 
gang nicht erheblich verschieden von der Streitbefestigung, hingegen 
in der Wirkung von dieser stark abweichend. Während die Kontestatio 
ein Prozeßverhältnis neu begründet, will die Translatio ein schon 
bestehendes voründern, ohne es aufzuheben. Wenn ich seinerzeit 
von einer ‘Wiederholung’ der Streitbefestigung sprach (nicht: von einer 
neuen L. K. — vgl. Koschaker Transl. 11, 1), die mit veründerter Formel 
vor sich geht, so möchte ich jetzt die Vermutung beifügen, daß der 
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Die Schlußbemerkung (von ita ab), mangelhaft in der 
Form, ist sicher unecht und muß m. E. ersatzlos? gestrichen 
werden. Schon die Glosse und A. Faber haben die Kom- 
pilatoren als Urheber des beschränkenden Zusatzes erkannt 
und zur Erklärung richtig auf Justinians Verordnung im C. 3, 
1, 13° über die zulässige Dauer der Zivilprozesse hingewiesen. 
Dagegen vermochte sich der Versuch F. L. Kellers (1827), 
das legitimum tempus von der Julischen Verjährungsfrist des 
gesetzlichen Formelprozesses zu verstehen, in der späteren Li- 
teratur nicht zu behaupten, da die Überschrift des fr. 32 offen- 
bar dazu nötigt, den Ulpianschen Text auf formellose Prozesse 
im Gericht der Konsuln zu beziehen. 

Zweifelhafter ist es, ob wir in der Kritik noch weiter 
gehen und — wie es P. Krüger? vorschlägt — auch den mit 
quamvis anhebenden Satz, der das Vorhergehende passend er- 
lüutert, verwerfen sollen. So bedenklich das Wort magistratus 
und so überflüssig ‘nominatim ist, so fehlen doch durchschla- 
gende Gründe für die Anfechtung des übrigen; uud jedenfalls 


zweiten Formel eine Präskriptio voraufging, die auf die Absicht hin- 
wies, bloß zu ‚transferieren‘. Im Wesen also übereinstimmend hatten 
übrigens die einzelnen Anwendungen der Translatio iudicii — das ist 
Koschaker einzuräumen — manche Verschiedenheiten aufzuweisen, — 
Endlich die von J. Duquesne 1910 in der "Translatio iudicii" vertretene 
Lehre ist gewiß scharfsinnig entworfen und wirkt bestechend. Doch 
erscheiut sie mir allzu künstlich und muß sich den Anhalt in den 
Quellen erst durch Analogieschlüsse schaffen. 

Lenel Pal. II, 951, 3, dem Koschaker und Duquesne folgen, will nur 
das legitimum tempus beseitigen und vermutet als Urtext imperii annum, 
wohl im Hinblick auf Gai. 4, 105. Allein die für fr. 32 in Betracht 
kommende Streitgerichtsbarkeit der Konsuln stand ihnen nicht zu eigenen 
Rechte zu, sondern war eine vom Kaiser delegierte; s. Mommsen St. 
R.? 1, 102ff. u. 2, 984 mit A. 1, Jórs Untersuchungen 4 ff. 28. Überdies 
ist die Annuität des Konsulats in der Kaiserzeit tatsächlich beseitigt; 
s. Mommsen a. a O. 2, 83-7 

Für den Fall, den das fr. 32 cit. behandelt, ist übrigens das Justinianische 
legitimum tempus im $ 8* der c. 13 näher bestimmt, nicht im § 1, auf 
den man sich meist beruft. Was Cujaz Comment. in lib, 5 tit. 1 de iud. 
ad l. 1 et 2 inf. (Opp. VII) zur Begründung der Gegenansicht vor- 
briugt, ist wenig iiberzeugend. 

CIC 11-13, In der 13. Aufl. pag. 961 scheint allerdings Krüger seinen 
Vorschlag zu widerrufen. Eisele a. a. O. 60 beanstandet nur 'nominalim 
exprimere. 
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bleibt die Annahme eines alten Glossems zu Ulpian ebensogut 
möglich wie die einer Tribonianschen Einschaltung. 

Keinen Anlaß zur Verdächtigung bietet insbesondere die 
Art, wie die Befristung der Richtertätigkeit (tempora praesti- 
tuta) mit dem dare iudicem zusammengebracht wird. Zuerst 
im Extraordinarprozeß und nach dem Untergang der Privat- 
richter überall im Zivilverfahren überträgt sich die Zeitschranke 
vom ?ussum auch auf die datio: der vom Beamten mit be- 
fristetem Judikationsbefehl ernannte Vertreter erweist sich dem- 
nach als Richter auf Zeit. 

Mittelbar und doch sehr klar ist diese Auffassung be- 
stätigt durch ein kaiserliches Reskript (im C. I. 7, 64, 6) vom 
J. 233/84. 

Imppp. Carus Carinus et Numerianus AAA. Domitiano. 

Cum non eo die, quo praeses provinciae praecepit, iudex 
ab eodem datus pronuntiaverit, sed ductis diebus alieniore tem- 
pore sententiam dedisse proponatur, ne ambages frustra inter- 
positae provocationis ulterius negotium protrahant, praeses pro- 
vinciae superstitiosa appellatione submota ex integro 
inter vos cognoscet. 

Dieser Entscheidung zufolge kann das erwühnte praeceptum, 
wonach der Richter seine Aufgabe bis zu einem bestimmten 
Tag zu erledigen hatte, gewiß nicht als bloße Sollvorschrift 
im heutigen Sinne gelten. Vielmehr erscheint die zeitwidrige 
Judikation des gewesenen Unterrichters als eine Handlung, die 
jetzt der amtlichen Ermächtigung entbehrt. Mithin ist das Ur- 
teil notwendig nichtig, und, ohne Appellation, ist Raum ge- 
geben für ein neues Verfahren des Statthalters. 

Auch der oben gebrauchte Ausdruck: ‘Richter (nur) auf 
Zeit und die Ableitung dieser Vorstellung aus dem befristeten 
iussum läßt sich in unserer Überlieferung zweifelfrei nach- 
weisen. Aus Ulpians Kommentar zum Edikt (fr. 212 aus dem 
3. Buch) bringen die Pandekten in 5, 1, 2, 2 nachstehenden Text: 

Si et iudex ad tempus datus? et omnes litigatores con- 
sentiant: [nisi specialiter principali iussione prorogatio fuerit 
inhibita,] possunt tempora, intra quae iussus? est litem diri- 
mere prorogari. 


—— —— m —M 


* Wie dare iudicem und iudicare iubere, auch wo die Befristung fehlt, 
sogar abwechselnd gebraucht wurden, das zeigt eine Vergleichung 
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eine Bemerkung, die anscheinend zusammenhängt mit 
dem vom Verfasser vorher ($ 1) auf Grund der Lex Julia 
iudiciorum erörterten Gerichtsstand der freiwilligen Unter- 
werfung.? Um diesen zu begründen, genügt — wie der Jurist 
das Julische Gesetz versteht — privatorum (d. h. der Streit- 
parteien) consensus, gleichviel ob die Einwilligung des an sich 
unzustündigen Prätors hinzukommt oder ausbleibt. Anders aber 
— so ergünze!? ich den Gedankengang — verhält es sich mit 
der Erweiterung einer dem iudex datus gesetzten Urteilsfrist. 
Hier sei neben dem Einverständnis beider Parteien mindestens 
noch die erklärte Zustimmung des Richters erforderlich. 


Freilich kann man billig fragen, ob denn unsere Stelle 
mit dem vorausgesetzten Inhalt einen erträglichen Sinn gibt? 
Und wenn dieser Inhalt hingehen sollte, so bedarf noch die 
Auffassung des iudex datus als Unterrichter der Rechtfertigung, 
weil das “iudicem dare bekanntermaßen auch beim Privat- 
richter 971 


ميس 


der zwei gleichzeitigen Delphischen Inschriften im CIL III n. 567 
p. 106 ff. (= CIGrI n. 1711). Beide (die eine ist griechisch, die andere 
lateinisch gefaßt) enthalten Urteile, die derselbe (so Mommsen CIL UI 

p. 107) kaiserliche Legat C. Avidius Nigrinus in zwei ähnlichen Grenz- 

streitigkeiten zwischen griechischen Gemeinden (vermutlich unter Traian 

— Boeckh denkt an den Anfang des 1. Kaiserjahrhunderts) gefällt hat. 

In der einen sagt der Richter von sich (Z. 2f.): . . . ó pér[to]ros Aüro- 

xpatop ٨٤۸١٤٤٧٤ pe xpttva[r], in der anderen (Z. öf.):... inter Anticyrenses 

quoque et Delphos, quibus iudex datus [sum] ab optimo principe. 

Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 1, 124f. 202 ff., Girard Sav. Z. R. A. 34, 

334 ff., 1. 

Lenels Paling. II, 426 sondert den § 2 des fr. 2 cit. von dem $ 1 ab, 

nimmt also dazwischen eine Lücke an. Berechtigt ist dieses Verfahren 

insofern, als ein die Verbindung herstellender Satz in Ulpians Kommentar 
nicht gefehlt haben kann. Erst die Ausscheidung des Bindeglieds aber 
seitens der Kompilatoren hat deu 8 2 ganz selbständig und fast uu- 
verständlich gemacht. — Die Vorlage, an die sich Ulpians Erörterungen 

im Eingang seines dritten Kommentarbuchs anschlossen, ist sehr schwer 

zu ermitteln; vgl. Lenel Edictum? 56f. und gegen ihn Girard Mélanges 

de droit rom. 1, 279f. 

1 Scharf betont ist dieser Umstand (gegen Mommsen) von einem Schüler 
P. F. Girards E. Perrot L'appel dans la procédure de l'ordo iudiciorum 
(Paris 1907) 35 —39, der auch den iudex datus der D. 5, 1, 2, 2 un- 
bedenklich für einen Privatrichter (‘juré’) ausgibt. Vgl. übrigens Wlassak 
Prozeßgesetze 1, 216, 27, Partsch Sav. Z. R. A. 31, 441. 


= 
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Nach dem Pandektentext des fr. 2, 2 wäre der für eine 
einzelne Sache ‚gegebene‘ Richter ermächtigt gewesen, auf den 
einhelligen Wunsch der Streitparteien die ihm gesetzte Urteils- 
frist zu verlängern, ohne der Zustimmung des Jurisdiktions- 
trägers zu bedürfen, von dem er ad tempus zur Judikation 
berufen ist. Nur dann soll eine Ausnahme gelten, wenn der 
Kaiser die prorogatio besonders untersagt hat. 

Allein ein Regelsatz, der zur Zeit Ulpians für die Richter 
des Formel- oder Extraordinarprozesses oder für beide in einem 
wichtigen Punkte die Gehorsamspflicht dem iussum iudicandi 
gegenüber beseitigt, muß gerechtes Mißtrauen erwecken.!? Wo 
der Fehler zu suchen sei, darauf weist deutlich die mit nisi 
eingeleitete Einschränkung hin, deren Unechtheit!? heute wohl 
feststeht. Sofort drüngt sich hier die Frage auf, was die Kom- 
pilatoren veranlassen mochte, gerade für den Kaiser einen Vor- 
behalt betreffs der prorogatio durch den Richter einzuschalten? 

Die nächstliegende Antwort dürfte zugleich die richtige 
sein. Gewiß handelte schon der Urtext von einem iudex a 
principe datus; und der Jurist wird dies auch geradezu gesagt 
haben. Als aber Tribonian jenen Vorbehalt einfügte, strich er 
wahrscheinlich eine einleitende Bemerkung als entbehrlich weg, 
in der Ulpian den Zusammenhang des $ 2 mit 8 1 ersichtlich 
gemacht und den kaiserlichen Auftrag genannt hatte. Den 
letzteren im Pandektentext besonders zu betonen, hatten die 
Kompilatoren keinen Grund, weil — wie sie meinten — die 
Beziehung des Gesagten auf den kaiserlichen !* Unterrichter 


" Diesen Eindruck hat fr. 2 8 2 cit. offenbar auch auf Koschaker Trans- 
latio 251 gemacht, dessen Erklärungsversuch ich mir aber nicht an- 
eignen kann. Eine schwerlich ganz aufrichtige Rechtfertigung der Stelle 
gibt A. Faber Ration. in Pand. ad h. 1. S. noch Zimmern Zivilproz. 392, 
8. — Jul. D. 5, 1, 74, 1 und Ulp. D. 42, 1, 26, die fr. 2 8 2 stützen sollen, 
sind weiter unten besprochen. 

13 Vgl. namentlich Kalb Juristenlatein? 69, dem sich Lenel Pal., Koschaker 
a. a. O. anschließen, und aus früherer Zeit A. Faber Ration. Le (zu- 
stimmend P. Krüger CIC I"), G. Noodt Opera (1767) 1, 95 (mit falscher 
Begründung). Beseler Beiträge 1, 67 beargwohnt tiberdies "litem dirimere 
und ‚tempora für tempus“ (die Mehrzahl und den Wechsel); wohl ohne 
guten Grund. ‘Tempora’, wo wir ‘tempus’ erwarten, begegnet auch bei 
Ulp. D. 5, 1, 32. 

14 Von Schriftstellern, welche die Interpolation im 8 2 cit. nicht beachten, 
ist diese Beziehung lüngst erkannt: s. A. W. Heffter Observationum 
Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. . 5 
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durch die eingeschobene principalis iussio genügend ausge- 
drückt war. 

In entscheidender Weise bestätigt wird die vorgeschlagene 
Deutung des $ 2 cit. durch einige Nachrichten, die zeigen, 
welcher Vorzüge sich der iudex ab imperatore datus® — 
häufig ein hoher Reichsbeamter!$ — zu erfreuen hatte. ` 

Während der Regel nach das Urteil des Unterrichters 
der Berufung unterliegt an den, qui dedit iudicem, bestimmt 
der Kaiser zuweilen zu Gunsten seines Vertreters, ne liceat ab 
eo provocare (Ulp. l. 1 de appell. 2 D. 49, 2, 1, 4); ‘und Re- 
stitution gegen dieses Urteil kann nur.vom Kaiser erbeten und 
von ihm bewilligt werden (Ulp. l. 11 ad ed. 407 D. 4, 4, 18, 4). 
Ferner ist es grundsätzlich dem Unterrichter verwehrt, die 
ihm eingeräumte Judikation weiter zu übertragen.!* Der Kaiser 
aber tberläßt "seinem iudex datus auch Befugnisse aus dem 
Bereich der Jurisdiktion: namentlich war dieser, wie es scheint, 
ermächtigt, einen Unterrichter zweiter Ordnung zu bestellen, 
statt selbst zu judizieren. 18 


liber (1827) 97, 4, Bethmann-Hollweg Zivilpr. 2, 113, 106 u. S. 121, 22. 
Dagegen meint A. Faber a. a. O.: Ulpian habe vom iudex a praetore 
datus gehandelt, während Trib. vom kaiserlichen Richter spreche. 

15 Dieses Wort zeigt in der frühen Kaiserzeit: CIL III n. 567 Z. bf. (oben 
S. 63 f. A. 8) und ebenso bei Ulpian (D. 4, 4, 18, 4, D. 49, 2, 1, 4) die 
kaiserliche Richterbestellung an. Erst seit Gordian C. 3, 1, 5 finde ich 
in gleicher Bedeutung auch delegare (bei Theodos II., Justinian). 

16 Vgl. die Belege bei Mommsen Staatsrecht ° II. 2, 984 ff. 

Daß die iudicis datio im Kognitionsprozeß lediglich eine Anwendung 

der Mandierung der iuris dictio war — wie nach Mommsen (z. B. Straf- 

recht 276, 3) Mitteis in den Sächsischen Berichten Ph.-hist. Kl. 62 (1910), 

104 und Leifer Einheit des Gewaltgedankens 104f. voraussetzen — halte 

ich nicht für ausgemacht; vgl. auch Samter ۱681/6781. 

116, 1. Hat Mitteis a. a. 0. 103f. die Stellung des Hermanubis im P. 

Straßb. 41 und P. Lips. 32 richtig bestimmt, — die erhaltenen Texte . 

schweigen darüber — so wäre der vom Präfekten delegierte Epistrateg, 

wie ein kaiserlicher Richter, zur Subdelegation ermächtigt gewesen 

(s. auch Wenger Rechtshist. Papyrusstudien 123). Indes hat Mitte ` 

neuestens (1912: Grundzüge 39; Chrestomathie 110) seine Behauptung 

abgeschwächt: Hermanubis, der nach P. StraBb. 41 Z. 1 die Verhandlung 
xpo frpatos leitet, könne auch der Nachfolger des Epistrategen Klaudius 

Kleogenes sein. 

18 Das Recht der Subdelegation des kaiserlichen Richters ist bezeugt von 
Gordian C. 3, 1, 5, der es als Ausnahme bezeichnet, und in einem Erlaß 
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Nicht anders haben wir auch im § 2 cit. das offenbar 
ungewöhnliche Recht des daselbst genannten iudex zu erklären, 
eine ihm aufgelegte Urteilsfrist nach dem Antrag beider Par- 
teien von sich aus zu erstrecken, mithin ohne Befragung des 
Kaisers, von dem der Richter bloß ad tempus bestellt war. 


Ist aber ermittelt, daß $ 2 von einem iudex a principe 
datus handelt, so ist damit schon für die amtliche Eigenschaft 
und gegen die Einreihung unter die Privatrichter entschieden. 
Denn der durch kaiserlichen Auftrag berufene unterliegt weder 
einer nachherigen Annahme seitens der Parteien, noch wird 
ihm eine von diesen vereinbarte Prozeßformel!? als Anweisung 
vorgeschrieben. 

Im Gegensatz zum ordentlichen Rechtsgang, wo sich das 
iussum iudicandi dem maßgebenden Parteienakt nur ausführend 
und vollendend hinzugesellt, ist im Fall der Delegation eines 
Kaisergerichts die Prozeßeinleitung wesentlich bestimmt durch 
ene amtliche Urkunde: durch das Reskript des Kaisers an, 
den Gesuchsteller. Dieses willfahrt. dem, Begehren einer die 
Klagerhebung androhenden Partei, indem es ihr durch sub- 
scriptio des Libells Kenntnis gibt von der Ernennung?? eines 


aus dem J. 440 von Theod. u. Valentinian C. I. 8, 4, 1, 2. Die Anknüpfung 
der letzteren Stelle an das Vorhergehende “haec misi, ferner ‘habito 
tractatu! und "remeare! machen die Echtheit zweifelhaft; ebenso könnte 
der Schlußsatz bei Gordian (nisi — fuerit) verdächtigt werden. Dennoch 
halte ich bis auf weiteres jenes Recht für klassisch und erinnere noch 
— wenn der kaiserliche Richter nicht streng? auf Judikation beschränkt 
war — an Paulus D. 1, 16, 12 u. D. 5, 1, 12, 1. 
19 Ist die klassische Prozeßformel unvereinbar mit der Stellung eines vom 
Kaiser ernannten und unterwiesenen Richters, so gilt doch keineswegs 
schlechthin das nämliche auch in solchen Fällen, wo die Rechtsache 
dem zustündigen Beamten nicht entzogen wird und der Kaiser nur 
auf dessen Jurisdiktion Einfluß nehmen will (z. B. Hadrian, Titus 
Antoninus, Severus reskribieren: dandam actionem, dandum iudicium 
utile). Wie in meiner Abh. z. rm. Provinzialprozeß 18—20 dargelegt 
ist, geht Pernice Festg. f. G. Beseler 70. 71. 77 zu weit, wenn er die 
Prozeßformel durch das bloße Dasein eines kaiserlichen Bescheids 
für ausgeschlossen hält. Entscheidend konnte hier nur der Inhalt des 
Reskriptes sein. 
Als beantragt setzt Paul. sent. 5, 5*, 1 ohne weiteres die Bestellung 
des kaiserlichen Richters voraus: Res iudicatae videntur . . . ab his, qui 
ab imperalore extra ordinem petuntur. 


20 
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Unterrichters und yon dem die Streitsache betreffenden Gut- 
achten.?! Daneben aber mußte sich der Kaiser mit seinen Ver- 
fügungen gewiß noch an den erwühlten Richter wenden: ihm 
mußte er jedenfalls die Judikation anbefehlen, und wahrschein- 
lieh hat er ihm auch die Regeln mitgeteilt, die in jener sub- 
scriptio für die Behandlung des Prozesses aufgestellt waren. ?? 


31 Wie Mommsen (Jur. Schriften 2, 183f. 191f.) will Kipp Quellen des R. 
R.* 75f. die Zustellung des Reskripts an den Bittsteller nur als Aus- 
nahme gelten lassen; regelmäßig habe der Aushang am Orte des kaiser- 
lichen Hoflagers die Aushändigung oder Zusendung ersetzt. Mehrfache 
Bedenken gegen diese Ansicht äußern Karlowa Neue Heidelb. Jahrb. 
VI (1896), 217 —19, P. Krüger Quellen? 106, 47. — Auf neue Grund- 
lagen ist die hier berührte Frage jüngst (1920) durch eine vortreffliche 
Abh. von U. Wilcken im Hermes 55 8. 1ff. gestellt. Wilcken unter- 
scheidet (gestützt auf Mitteis Sächsische Berichte Phil.-hist. Kl. 62, 
86 ff., der den Gegensatz zwischen ٤۱310۸4 u. Lropviuata herausgestellt 
hat; vgl. dazu Jórs Sav. Z. R. A. 39, 57, 5) bei den Kaiserreskripten 
epistulae und subscriptiones (s. Ulp. D. 1, 4, 1, 1) und ferner die Zeit vor 
und nach Hadrian. Private haben dem Kaiser einen libellus zu über- 
reichen. Dieser wird in aller Regel durch subscriptio (nicht mittels 
epistula) beantwortet, Noch unter Traian wird der reskribierte (d. h. mit 
der subscriptio versehene) Libell dem Gesuchsteller zurückgegeben; 
unter Hadrian tritt die propositio an die Stelle der Zusendung. Brief- 
liche Eingaben — von Beamten ausgehend — werden brieflich beant- 
wortet und immer zugestellt. Dagegen entspricht die subscriptio und 
die regelmäßig folgende propositio dem Libellus. 

?? So auch Kipp a. a. O. 74 und die daselbst in A. 40 verzeichneten Beleg- 
stellen, die sich aber auf Weisungen beziehen, welcle dem ordent- 
lichen, nicht dem delegierten Richter zugehen. Immerhin bleibt es — 
wenn man die ungeh@uere Zahl der kaiserlichen Bescheide erwägt — 
recht zweifelhaft, inwieweit an Private gerichtete Reskripte, welche 
ein bestimmtes Verhalten des Statthalters oder sonst eines Beamten in 
Aussicht stellen (praeses provinciae curabit — ad sollicitudinem suam 
revocabit — restitui iubebit und ähnliches), auch diesem letzteren un- 
mittelbar mitgeteilt wurden. DaB man so die Gefahr der Verwendung 
falscher und gefälschter Reskripte am sichersten bekämpft hätte, das 
steht freilich fest. In der èmstoày des Prütorianerprüfekten M. Julius 
Philippus, welche die Beschwerde führenden Kolonen in ihrer Bittschrift 
an den Kaiser M. Julius Philippus (CIL III suppl. n. 14191 Z. 26. 27) 
wörtlich anführen, sind gerade die hier wichtigen Worte ad procos.misimus 
ergänzt. — Ein sehr lehrreiches Beispiel einer kaiserlichen Prozeß- 
vorschrift — in einer Sache, die nach römischer Anschauung wohl dem 
öffentlichen Recht angehört — bietet CIL III n. 355 (p. 69 f.; dazu 
CIGr III n. 3835): die epistula (Cae)saris scripta ad Quielum. Sie 
stammt von Hadrian und ist an den Prokousul von Asien Avidius 
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Wie dann der Kläger das Reskript nebst der Bittschrift ?5 
dem iudex datus vorzulegen und — vermutlich unter dessen 
Mitwirkung — beides dem Gegner zu ‚edieren‘ hatte, das braucht 
hier nicht ausgeführt zu werden. Dagegen fragen wir noch, 
ob die Rechtsweisung des Kaisers ebenso oder ähnlich wie die 
alte Formel als Prozeßmittel und als Grundlage der Verhand- 
lung verwendet wurde? 

So viel wissen wir schon, daß sie wie jene zur Einleitung 
des Verfahrens zu edieren war. Der Gegner aber konnte sie 
hierauf zwar als erschlichen anfechten, allein er konnte vom 
Richter keine Änderung des Wortlauts verlangen. Anderseits 
wurde ihm auch nicht zugemutet, eine dem iudicium accipere 
entsprechende Annahmeerklirung abzugeben, da der Text ja 
ohne weiteres für alle Beteiligten bindend war. 

Wenn ferner die klassischen verba concepta darauf ab- 
zielten, den Kern der Streitsache zu erfassen, und daher ge- 
eignet waren, als Leitfaden zu dienen für alles Wesentliche 
im Prozesse, mußte hingegen das Reskript diesen Dienst häufig 
versagen, weil der Kaiser seinen Bescheid auf die vom Klüger 
besonders betonten Punkte beschränken konnte und so zuweilen 
nur Nebensüchliches ordnete. 

Was bisher aus der Überlieferung als Beleg für den be- 
fristeten Judikationsbefehl beigebracht ist, bezieht sich durch- 
weg auf den Kognitionsprozeß ? der klassischen Zeit. Ob aber 


Quietus gerichtet. Irrig Partsch Schriftformel 70 f., der, einer von 
Mommsen später (CIL III suppl. p. 1969, 4) preisgegebenen Ansicht 
folgend, den Quietus der Kaiserprovinz Galatia als Statthalter vor- 
setzt; s. aber E. de Ruggiero Bull. IDR V (1892), 432, Dessau in Pauly- 
Wissowa R. E. II, 2384 f. 
Genauer: die vom Kaiser in der Form der subscriptio erledigte Ein- 
gabe. Denn eine kaiserliche epistula war in Füllen, wie sie hier in 
Rede stehen, wohl eine seltene Ausnahme; s. oben S. 68 A. 21. 22 
und zu CIL III suppl. n. 14191 Wilcken a. a. O. 55, 10 mit A. 1. 
Vgl. Bethmann- Hollweg Zivilpr. 3, 361, Kipp Litisdenuntiation 207—212. 
35 Nur diesen Prozeß weisen bisher die ägyptischen Urkunden auf. 
Koschaker "Translatio 30 möchte die Urteilsfristen der Papyri als 
bloße ‚Ordnungsfristen‘ ansehen, deren Vernachlässigung dem Unter- 
richter Strafe einbringt, ohne die Gültigkeit des Urteils zu gefährden. 
Sowenig diese Auffassung unmöglich ist, sowenig ist sie bewiesen; 
zu dem oben 8. 63 Gesagten stimmt sie nicht. Auch wäre eine solche 
Ordnungsfrist dem säumigen Kläger gegenüber wirkungslos. Für 


e 
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solche Fristen eine bloß?® Extraordinarsachen zukommende 
Besonderheit waren, das muß noch näher geprüft werden. 


Mit dem gesetzlichen Formelverfahren ist seit Augustus, 
mit dem prätorischen vom Anfang an eine Einrichtung ver- 
bunden, die man füglich als ausreichenden Ersatz ansehen darf 
für die Urteilsfrist, welche der Beamte im Einzelfall dem 
Spruchrichter auflegt. 


Wie Gaius (4, 104) lehrt, ist durch die stadtrömische 
Gerichtsordnung des ersten Kaisers dem privaten Prozeßver- 
hältnis — sofern es unter das Gesetz fällt — rechtlicher Be- 
stand, von der Kontestatio ab, bloß während einer Frist von 
18 Monaten eingeräumt. Offenbar nötigte dieser Satz vor allem 
den Kläger dazu, seine Sache eifrig zu betreiben, um sich vor 
Schaden zu bewahren. Doch mußte er ebenso dem Richter zur 
Warnung dienen, da dieser nach prätorischem Recht verant- 
wortlich wurde, wenn das Erlöschen des Judiziums durch seine 
Nachlässigkeit herbeigeführt war. Anderseits sind die 18 Mo- 
nate wieder ein Schutz für den Verklagten und vielleicht auch 
für den Richter, weil sie dessen Dienstpflicht im fraglichen 
Prozesse für immer ein Ziel setzen, während ihm die res prolatae 
wohl nur den Vorteil zeitweiliger Unterbrechung verschaffen 
konnten. 


Auf durchaus anderer Erwägung als beim legitimum iudi- 
cium ruht ursprünglich die zeitliche Begrenzung des prätori- 
schen Prozesses. Da dieser nur imperio continetur (Gai. 4, 105), 
d. h. der gesetzlichen Grundlage entbehrt, soll er nicht länger 
währen, als die Amtsmacht aufrecht steht, durch deren Mit- 
wirkung er seinerzeit zustande kam. Auf das Staatsrecht also 
geht hier die Einschränkung zurück. Indes mußte, trotz dieses 
Ursprungs, im Gerichtsleben die Imperiumsfrist, die freilich 


Koschakers Ansicht spricht P. Lond. II n. 196 col. 1 Z.15—17 (= Mitteis 
Chrestom. 96 f£): die einem مړک تش‎ xai xpi; gesetzte sehr kurze Frist 
von 15 Tagen. Dagegen handelt es sich im P. Cattaoui, Verso col. 5 
Z. 23—30 (Mitteis Chrestom. 100) nicht um Unterrichter, sondern um 
Àoyo9éra,, d. h. Rechnungsprüfer; vgl. (gegen Paul M. Meyer Arch. f. 
Pap. 8, 100, 3) Mitteis Sächs. Ber. 62, 122 f.; Grundzüge 43, 3. 

٩٩ H., Busz a. a. O. 45, 1 schreibt sie nicht bloß dem FormelprozeB zu, 


sondern glaubt ihre Anordnung auch in den Text der Formel setzen 
zu dürfen. Als Beleg benutzt er — irrig — Ulp. D. 6, 1, 2, 2. 
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bald kürzer bald länger war, in ganz ähnlicher Weise wirken 
wie seit Augustus die anderthalb Jahre des Judiziargesetzes. 


Wenn aber das prätorische wie das legitime Prozeßver- 
hältnis von Rechts wegen an eine Frist gebunden war, deren 
Ablauf zur Erlöschung (expirare— mori—non valere) führt, so 
ist der Zweifel wohlbegründet, ob noch Raum und Bedürfnis 
übrig blieb für eine Zeitschranke, die der Beamte im Einzel- 
fall dem Judikationsbefehl hinzufügt. Begegnet sie dem Obigen 
zufolge recht häufig im Extraordinarverfahren, so ist der Grund 
dafür gerade der Mangel?” einer von der Rechtsordnung selbst 
gesetzten Frist. Sollte dessenungeachtet auch für den Formel- 
prozeß ein Judikationsbefehl bezeugt sein, den der Beamte 
mit einer Zeitbestimmung versieht, so wäre die Frage nicht 
zu umgehen, wie sich wohl die amtliche Verfügung in die ge- 
setzliche Ordnung einpassen ließ? | 


Der einzige?’ klassische Text, der zu solcher Erwägung 
nötigt, ist ein aus dem Zusammenhang gerissenes und durch 
Einschiebsel entstelltes Bruchstück aus Ulpians 1. 51 ad Sab. 
2983 D. 2, 1, 13: 


Eum qui iudicare iubet magistratum esse oportet.?? Ma- 
gistratus autem [vel is qui in potestate aliqua sit, ut puta pro- 


" S. Kipp Litisdenuntiation 246 f. Kipp spricht hier zunächst von den 
‚Kognitionen‘ der klassischen Zeit, dagegen Keller, auf den sich Koschaker 
a. a. O. 29 beruft, nur von dem entarteten ImperiumsprozeB der 
Kaiserprovinzen. 

Eine — nicht ganz verlässige — Anspielung finde ich bei Ulpian 
l. 13 ad ed. 456 D. 4, 8, 13, 3. Die Tage, an denen der Privatrichter 
(iudex) sententiam dicere non cogetur, können in einer Frist liegen, 
welche der Beamte angeordnet hat. 

Dieser Ausspruch im pr. ist nicht unbedenklich. Wo bleiben die kaiser- 
lichen Hilfsbeamten, die nicht quasi (‘als’) magistratus, sondern extra 
ordinem ius dicunt (Ulp. D. 1, 16, 7, 2; vgl. auch Wlassak Zum ۰ 
Provinzialproze8 4—7)? Und wenn Ulpian bloß an den Formelprozeß 
denkt, fehlt noch der Private mit mandierter iurisdictio (Paul. D. 1, 21, 
5, 1). A. Faber Ration. in h.l. will den ersten Satz in engste Ver- 
bindung bringen mit dem folgenden. Durch das pr. sei der Privatmann 
ausgeschlossen, so namentlich einer, der nicht mehr Beamter ist; 
und ihm werde derjenige gleich geachtet, der zwar Magistrat ist, der 
aber mit dem iussum iudicandi ausdrücklich (so Cujaz, Bynkershoek, 
Mommsen) in die Zeit nach Beendigung seines Amtes übergreift (vgl. 
auch Paul. D. 48, 19, 43 pr.). 
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consul vel praetor vel alii qui provincias regunt,?? ] iudicare iubere 
eo die, quo privati futuri essent, non possunt. 

Die Stelle enthält nichts, was ups das Recht gäbe, sie 
auf außerordentliche Kognitionen zu beziehen. Wie im Edikts- 
kommentar so setzt Ulpian zweifellos auch in den Sabinus- 
büchern das Privatverfahren mit Formeln als Regelprozeß 
voraus. 

Den Worten nach sagt uns der Jurist im fr. 13 nur, 
welche Zeitbestimmung nicht möglich ist, wenn sie rechts- 
wirksam sein soll. Doch ist der Schluß gar nicht abzuweisen, 
daß es dem Beamten im übrigen freisteht, den Judikations- 
befehl zeitlich zu beschränken, wenn nur der gewählte Termin 3! 
oder die Frist die Grenze der eigenen Amtszeit nicht über- 
schreitet. Ob dieser Satz für jeden Formelprozeß gelten soll 
oder bloß für die éine Art, sei es der legitime oder der prä- 
torische Rechtsgang, das ist aus fr. 13 nicht zu entnehmen. 
Was etwa Ulpian im Urtext darüber bemerken mochte, mußten 
die Kompilatoren als veraltet wegstreichen. Um die Lücke aus- 
zufüllen, stehen jetzt nur Vermutungen zu Gebote. 

An dem Rechte des Beamten, die Urteilsfrist im Im- 
periumsprozeß zu verkürzen, ist gewiß nicht zu zweifeln. 
Weniger sicher ist es, ob eine solehe Anordnung, die nur den 
Einzelfall betraf, gleiche Wirkung hatte wie die allgemein gül- 
tige Zeitgrenze des prätorischen Prozesses. Ob also verspätete 
Urteile nichtig waren, selbst wenn sie noch in die Amtszeit 
des Prätors hineinfielen, der die Begründung des Prozesses ge- 
leitet hatte? Meines Erachtens ist solches Wegschaffen eines 
feststehenden, wenn auch nur prätorischen Satzes nicht leicht 
anzunehmen. ® Zu vermeiden aber war die Verletzung der 
Regel, wenn der Beamte, der die Frist setzt, sich damit be- 


3 Das Eingeklammerte dürfte als Glossem zu tilgen sein. Für die Unecht- 
heit aus guten Gründen, einmal in weiterem, dann in beschränkterem 
Umfang Eisele Abhandlungen (1889) 59, 38; Sav. Z. R. A. 11 (1890) 13; 
s. auch Jörs Pauly-Wissowa R. E. V, 538, P. Krüger CIC I. Die ersten 
Worte vel is — sit wären, wenn sie doch von Ulpian stammen sollten 
(vgl. etwa Ulp. D. 2, 2, 1, 1), als Berichtigung des zu engen Ausdrucks 
im vorhergehenden Satze zu fassen. 

Ulpians ‘dies’ ist wohl ein Endtermin. Spätestens an diesem Tage ist 
das Urteil zu fällen. So auch Mommsen Staatsrecht ® 1, 632, 2. 

33 Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 39 f. 
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enügte, dem Befehl an den Richter bloß? mit den Zuchtmitteln, 
die ihm sein Amt verleiht, Nachdruck zu geben. 

Was für den Imperiumsprozeß schwankende Vermutung 
ist, kann mit weit besserem Recht für das legitimum iudicium 
behauptet werden. Daß es dem Prätor freistand, die Andert- 
halbjahrfrist der Julischen Prozeßordnung zu mißachten, indem 
er sie verkürzt oder gar verlängert, das muß für völlig aus- 
geschlossen gelten. Klare Volksgesetze, die nicht veraltet waren, 
unterlagen gewiß nicht dem corrigere der Gerichtsbeamten. 
Dagegen war es nicht widergesetzlich, wenn der Prätor aus 
triftigen Gründen, in besonderen Ausnahmefällen, durch eine 
bloße Sollvorschrift 84 den Richter anwies, das Verfahren schon 
in geringerer Frist bis zum Urteil zu fördern. 

Darf denn aber fr. 13 cit. — wie es eben vorausgesetzt 
wurde — aufs legitimum iudicium oder wenigstens mit auf 
dieses bezogen werden? Keller’ und andere lassen Ulpian 
a. a. )(. nur vom Imperiumsprozesse handeln. Allein sehr mit 
Unrecht; denn diese Prozeßart war in Rom für römische Bürger 
— und diese haben Sabinus wie die Sabinuswerke zunächst 
im Auge — keineswegs die regelmäßige; anderseits ist auch 
in der Stelle selbst nichts zu finden, was für Kellers Deutung 
eine Unterstützung böte. 

Erklärt Ulpian die dem iussum iudicandi beigefügte Be- 
fristung insoweit für wirkungslos, als sie Geltung beansprucht 
für die Zeit nach Ablauf der Amtsdauer des Befehlenden, so 
ist diese Begrenzung der Magistratsgewalt für den gesetzlichen 
Prozeß zum mindesten ebenso einleuchtend wie für den prä- 
torischen. 

Gründete sich das iudicium bloß aufs Imperium, so war 
für den Nachfolger im Amte regelmäßig gar keine Gelegenheit 
gegeben, über Wahrung oder Verwerfung eines vom Vorgänger 
angeordneten dies zu urteilen, weil mit des letzteren Rücktritt 


———— 


" Anders Koschaker a. a. O. 25 und P. Tuor Die mors litis (1906) 18, 
٨ die beide für die stärkere Wirkung eintreten. 
Diese Ansicht hat P. Tuor a. a. O. 17 aufgestellt. Koschaker a. a. O. 
26f. scheint hier dem Prätor das Recht, eine Urteilsfrist anzuordnen, 
i schlechthin abzusprechen. 
Litiskontestation 162; Zivilprozeß® $ 45, 518, Bethmann-Hollweg Zivil- 
proz. 2, 108, 68; ablehnend aber Eisele Abhandl. 59, P. Tuor a. a. O. 17. 
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der Judex ohnedies seine Richtermacht verloren hatte, und 
demzufolge auch ein ihm gesetzter Termin weggefallen war. An- 
ders dagegen verhielt es sich mit einem legitimen iudicium, 
da dieses selbst im ungünstigsten Fall die Amtszeit des Prätors 
noch um 6 Monate überdauert. Hier also mochte sich aller- 
dings die Frage erheben, ob eine vom früheren Prätor her- 
stammende Zeitbestimmung für den Nachfolger bindend sei; 
ob er mithin auf Begehr Zwang gegen den Richter 26 üben 
müsse, um die Anordnung seines Vorgängers durchzusetzen. 

Allein anerkannter Grundsatz des Staatsrechtes war es, 
amtliche Anordnungen, die ihr letztes Ziel noch nicht erreicht 
haben, 27 mit dem Rücktritt oder Tode des Beamten erlöschen 
zu lassen. Nur in dem &inen Fall konnte sich Gebundenheit 
für die Nachfolger ergeben, wenn der Amtsakt des Vorgängers 
durch ein bekräftigendes Gesetz legalisiert war. 3 

Sind wir aber befugt, derartiges in freier Vermutung der 
Julischen Gerichtsordnung zuzusprechen? Nach Gaius (4, 104) 3 


36 Verfehlt und im Widerspruch mit Gai. 4, 104 ist es, wenn Partsch 
Schriftformel 14 Anm. das legitimum iudicium und den legitume iudicans 
(CIL II n. 4223; dazu seit 1903 Ephem. epigr. IX, 1 n. 390 p. 144 f.; 
vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 194 ff. 199 A. 23) trennt. Ersteres soll 
das Amtsjahr überdauern, letzterer seine Vollmacht verlieren mit dem 
Wegfall des Beamten. Verworfen ist diese Behauptung auch von 
Koschaker Gött. gel. Anz. 1907 n. 10 S. 811f., 3. Fälschlich unter- 
schiebt mir ferner Partsch die Ansicht, daB die legitime Kontestatio 
(der ‚Parteivertrag‘) dem Richter Pflichten auflege; vgl. dagegen Pauly- 
Wissowa R. E. II, 409 Z. 51—64; Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. Endlich was 
Partsch ‚seltsam‘ findet, ist, wenn nicht schon früher, so — wie ich 
hoffe — durch die gegenwärtige Abhandlung aufgeklärt. 

So ungefähr glaube ich Mommsens Aufstellung im Staatsrecht? 1, 634f. 
(dazu Bd. 2, 458) einschränken zu müssen, wenn sie haltbar sein soll; 
vgl. auch Wlassak Urspr. der Einrede S. 36 A. 76. Wohl zu beachten 
ist hier noch das (oben S. 71 A. 29 a. E. schon angeführte) Responsum 
von Paulus D. 48, 19, 43 pr. 

Über ‚konfirmierende‘ rim. Gesetze s. Wlassak Gerichtsmagistrat 29, 2 
(= Sav. Z. R. A. 25, 109, 2). Legalisiert war z. B. durch die Aebutische 
und Julische Gerichtsordnung die Streitbefestigung der Parteien; s. 
meine Prozeßgesetze 2, 212f. 353. — Von der Prozeüdenegation, die der 
Beamte meist nach freiem Ermessen ausspricht, in manchen Fällen 
aber kraft gesetzlichen Gebots, handelt meine Schrift: Urspr. der 
Einrede 34 ff. 

An der herkömmlichen Textgestaltung von Gaius 4, 104 darf mit gutem 
Grund festgehalten werden. Was F. von Velsen und Kniep vorschlagen, 
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hat ja gerade das Augusteische Judiziargesetz eine von Rechts 
wegen wirksame Einschrünkung des legitimen Streitverhültnisses 
eingeführt. Daß dieses selbe Gesetz die eigene Vorschrift wieder 
durehkreuzte, indem es den Beamten besonders ermächtigt, 
durch ein Sollgebot mit legitimer Geltung die Regelfrist zu 
verkürzen, das ist in hohem Grad unwahrscheinlich. Wie sonst 
oft war es gewiß auch hier in Ausnahmefällen, die rasche Er- 
ledigung heischten, dem freien Ermessen des Beamten anheim- 
gestellt, durch Sonderbestimmung zu helfen. Was so seiner 
Willkür entsprang und noch jenseit seiner Amtszeit zur Wir- 
kung kommen sollte, war für den Nachfolger nicht verbindlich. 
Letzterer konnte begreiflich, wenn es ihm gut schien, die vom 
Vorgänger gesetzte Ordnungsfrist auch erneuern; ohne solche 
Weisung aber hatte sie mit dem Rücktritt des früheren Be- 
amten ihre Geltung verloren. 


Mit dem Ulpianschen fr. 13 cit. bringt man “® seit der 
Glosse eine Äußerung von Paulus zusammen, um auf den nicht 
sofort lösbaren Widerspruch aufmerksam zu machen, der sich 
aus der Vergleichung ergibt. Der zweiterwähnte Text aus l. 3 
resp. 1458 D. 5, 1, 49, 1 lautet: 


101668 a praeside dati solent etiam in tempus successorum 
eius durare et cogi pronuntiare easque sententias servari. in 
eundem sensum etiam Scaevola respondit. 41 


Schwierigkeiten schafft das Nebeneinander der genannten 
Fragmente nur, wenn sie zusammen als Bestandteile des Ju- 
Stinianischen Gesetzbuchs zu beurteilen sind, weil das Recht 


SE BL: 


ist nichts weniger als eine Verbesserung. Gegen die Folgerungen, 
welche die genannten Autoren aus ihrem neuen Texte ableiten, wendet 
sich meine Beilage V. 

Cujaz Comment. in tit. Dig. de iurisdict. ad l. 13. 16. 17 und in tit. D. 
de iudic. ad 1. 49 (Opp. VII), Bynkershoek Observ. VII cap. 23 (Opp.* 1, 
233), Keller Litiskontestation 162—165; Zivilpr. $ 45, 522, Zimmern 
Zivilprozeß 393, Mommsen Staatsrecht? 1 (1876), 610f., 3; anders in der 
J. Aufl. 1, 632, 2 (Kellers wenig klare Ansicht ist hier und dort un- 
richtig wiedergegeben), Hartmann-Ubbelohde Ordo 1, 522, 10*. S. 572, 
4 (wo die abwegigen Bemerkungen Mommsens Rechtsfrage 23 A. 49 
= Histor. Schriften 1, 111f., 49 widerlegt sind), Eisele Abhandl. 59. 61 f., 
Koschaker Transl. 29; Götting. gel. Anz. 1907 S. 811f., 3, Tuor a. a. 
O. 90 f. 43. 

^ S. Wlassak Provinzialprozeß 24 A. 22. 
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des 6. Jahrhunderts weder die mehreren Prozeßarten der klassi- 
schen Zeit noch einen Unterschied des stadtrömischen und der 
Provinzialgerichte anerkennt. Indes kann selbst von diesem 
Standpunkt aus die schon von Cujaz vorgeschlagene Vereini- 
gung für befriedigend gelten. 

Nur die Ulpianstelle handelt von einer Urteilsfrist, die der 
Magistrat besonders anordnet. Dagegen ist bei Paulus, der den 
Judikationsbefehl gar nicht anführt, vorausgesetzt, daß dem 
Richter von seiten des Beamten keine Zeitgrenze bestimmt 
war. Hiernach ist gewiß die im fr. 13 cit. bezeugte Ungültig- 
keit von Fristanordnungen, die übergreifen in die Amtszeit 
des Nachfolgers, sehr wohl vereinbar mit dem Rechtssatz des 
fr. 49, 1, der in der Gerichtsübung des 2. Jahrhunderts gar 
noch nicht feststand und daher durch Gutachten von Scaevola 
wie von Paulus empfohlen wurde: mit dem Satze nämlich, 
daß die Fortdauer des Richterdienstes und die Rechtswirksam- 
keit des Urteils dadurch nicht beeinträchtigt sein soll, wenn 
vor Beendigung des Prozesses der Statthalter wegfällt, von 
dem der Judikationsbefehl erlassen war. l 

Noch leichter zu beseitigen ist der Anschein eines Wider- 
spruchs, wenn wir von der Einordnung der Paulus- und der 
Ulpianstelle in Justinians Pandekten absehen. Die erstere nennt 
den praeses,*? handelt also vom Prozeßrecht der Provinzen, 
während die letztere aus einem Sabinuswerke stammt und — 
wie oben (S. 73f.) dargelegt ist — ein stadtrömisches legitimum 
iudicium voraussetzt. | 

Auf ernste Schwierigkeiten stoßen wir erst, sobald die 
Frage gestellt wird, welche Gestalt der Provinzialprozeß hatte, 
in den zwei Juristen der spätklassischen Zeit — vermutlich 
eine Umbildung fórdernd — mit Gutachten eingriffen. Sind 
die ?udices a praeside dati Privatrichter (recuperatores?*°), 
welche die Parteien im imperialen Formelprozeß angenommen 
haben, oder Unterrichter in einem Kognitionsverfahren? Auf 


+® Über den Gebrauch von 'praeses’ s. besonders Mommsen Staatsrecht? 2, 
240 A. 2. 3, und die bei Wlassak ProvinzialprozeB 7 A. 8 angeführte 
Literatur. l 

4 Auffallend ist die Mehrzahl: judices dati, zumal neben ‘a praeside’. Nicht 
undenkbar, daB diese Fassung durch ‘recuperatores im Umsext ver- 
anlaßt ist. 
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das letztere weisen dringend die zur Bezeichnung der Spruch- 
richter gewählten Worte hin, ** obwohl das dare wie das iudi- 
care iubere auch bei der anderen Art nicht fehlen konnte. 
Wenn ich trotzdem Bedenken trage, die durch fr. 49, 1 be- 
zeugte und von respondierenden Juristen befestigte Gerichts- 
übung lediglich dem Gebiet der Amtskognition zuzuweisen, 
so bestimmt mich hierzu folgende Erwägung. 

Das Prozeßrecht der römischen Provinzen war in der äl- 
teren Kaiserzeit nicht einheitlich geordnet. Während in Ägypten, 
wie es scheint, nur das Extraordinarverfahren in Anwendung 
war, hatten die Volksprovinzen und von den kaiserlichen ver- 
mutlich einige legatorischen den Formularprozeß ım Gebrauch. 
Allein damit ist nicht gesagt, daß das imperiale iudicium der 
Provinzen in allen Punkten dem stadtrömischen entsprach. 
Zwar ist die Formel als Prozeßmittel sicher noch unter 
Diokletian und vermutlich bis zum J. 342 n. C. in verschiedenen 
Reichsteilen in Geltung. Neben ihr aber sind Privatrichter, 
die einer Geschwornenliste entnommen werden, nur für Rom 
bis in die Epoche der severischen Kaiser nachweisbar. Da- 
gegen dürfte die Urteilsfällung in den Provinzen anscheinend 
schon in der Zeit Hadrians allgemein verstaatlicht, der iudex 
privatus also durch Eigenkognition der Praesides oder durch 
Hilfsrichter ersetzt sein, die meist aus der Zahl der Unter- 
beamten genommen wurden und die ihre Vollmacht nicht 
weiter von den Parteien erhielten, sondern einzig vom Statt- 


* Dagegen ist es unrichtig, auf den Ausdruck 'pronuntiare Gewicht zu 
legen, der, wie Eisele a. a. 0. 62 unter Zustimmung von Seckel- 
Heumann? 469 behauptet, ‚nahezu mit Gewißheit‘ das Kognitions- 
verfahren anzeigen soll. Das Wort wird vielmehr von jedem richter- 
lichen Ausspruch gebraucht, insbesondere wo er feststellenden Inhalts ist; 
8. z. B. Cicero de fin. 2, 12, 36 f., der allgemein den iudices privatarun litium 
ein sententiam. pronuntiare beilegt, und Mod. l. 7 pand. 123 D. 42, 1, 
l, der sicher ohne Beschränkung auf eine bestimmte Prozeßart res iudicata 
annimmt, wo die abschlieBende pronuntiatio iudicis ergangen ist. Offen- 
bar verfehlt ist es auch (mit Beseler; s. unten Beilage I), das pronuntiare 
im VindikationsprozeB für etwas vom ‘Urteil’ Verschiedenes auszugeben. 
Denn gerade auf jenes pronuntiare stützt sich ja die exceptio rei iudicatae. 
Seckel teilt, wie seine Anm. in der Münch. krit. Vtljschr. 40 (1898), 398 
zeigt, den gerügten Irrtum gewiß nicht; sollte aber den Art. pronuntiare 
bei Heumann anders stilisieren, da er allzu leicht mißverstanden 
werden kann. 
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halter, der sie ernennt. Demnach hätten die concepta verba den 
Privatrichter in manchen Provinzen um 150 und mehr Jahre 
überlebt, und anderseits wäre der Unterrichter, der aus dem 
öffentlichen Prozesse stammt und demnächst ins Extraordinar- 
verfahren Eingang fand, keineswegs auf das letztere beschränkt 
geblieben. Zuletzt hätte er einen Platz auch im provinzialen 
Rechtsgang mit Formeln erobert und hätte so die Verstaat- 
lichung dieses Prozesses nahezu vollendet. 

Das im vorstehenden über die letzte Gestalt des Formel- 
verfahrens in Andeutungen und ohne Beifügung von Belegen 
Gesagte habe ich an anderem Orte** genauer ausgeführt und, 
wie ich glaube, bis zu einem gewissen Grad wahrscheinlich 
gemacht. Hier aber fragt es sich nur, wie sich fr. 49, 1 cit. 
zu der dort vertretenen Auffassung verhält: ob es ihr zur 
Stütze dient, oder ob es von ihr Lieht empfangen kann? 

Sehe ich recht, so war Scaevola und später Paulus bloß 
gebeten worden, sich gutachtlich darüber zu äußern, ob das 
Urteil eines iudex datus gültig sei, das von diesem gesprochen 
ist nach dem Rücktritt oder dem Tode des Provinzialprüses, 
von dem er ernannt war. Die Juristen entscheiden für die 
Gültigkeit der Sentenz und begründen ihre Ansicht mit dem 
Hinweis auf Tatsachen, die ebensogut jeder Laie wahrnehmen 
konnte: 78 daß nämlich die iudices unter dem Nachfolger des 
Statthalters — wenn kein Widerruf ergeht — ihre Tätigkeit 
ohne weiteres fortsetzen, und daß sie, wenn nötig, von dem 
neuen Präses auch gezwungen werden, ihren Spruch bei Zeiten 
zu fällen. Man wird sagen müssen: daraus ergab sich in der 
Tat, erhobenen Bedenken gegenüber, die Rechtswirksamkeit 
des Urteils. | 

Woher aber soll die Anzweiflung des unbefristeten Richter- 
tums stammen, die offenbar längere Zeit aufrecht blieb, da das 


45 Im II. Kap. meiner Schrift: "Zum römischen Provinzialprozeß’ (1919) 
S. 11— 36 (aus den Sitzungsberichten der Akad. d. Wissenschaften in 
Wien Phil.-hist. Kl. Bd. 190 Abh. 4 besonders abgedruckt); dazu der 
Vorbericht im Anzeiger der Phil.-hist. Kl. der Akademie LV (1918) 
S. 180—182. Besprochen ist diese Abh. von Mitteis Sav. Z. R. A. 40 
(1919), 360 — 64, von Koschaker Deutsche Literaturzeitung v. 1920 Sp. 

` 365—68, von Kübler Berl. philolog. Wochenschrift v. 1920 Sp. 411—420. 

48 Dies ist der Grund, weshalb m. E. die bezeichneten Punkte nicht wohl 
in Frageform respondierenden Juristen vorgelegt werden konnten. 
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ältere Gutachten von Scaevola die Unsicherheit nicht ganz 
vertilgt hatte? Unseres Wissens war in den Provinzen kein 
anderes Prozeßverhältnis in seiner rechtlichen Geltung zeitlich 
begrenzt als das nach Amtsrecht mittels kontestierter Formel 
begründete imperiale iudicium.*" Nur dieses wurde von Rechts 
wegen unwirksam, sobald durch Rücktritt oder Tod der Be- 
amte beseitigt ist, mit dessen Bewilligung der Streit befestigt 
und von dem der Judikationsbefehl erlassen war. Das non va- 
lere des Judiziums aber bedeutet eine Auflósung der rechtlichen 
Bindung nicht bloß zwischen den Parteien, sondern einen Weg- 
fall auch für den Richter, dem das Verschwinden des Impe- 
riums beide Wurzeln.seiner Gewalt entkrüftet hatte, sowohl 
die vertragliche dureh Kontestatio geschaffene wie die amt- 
liche, die aus dem iudicare iubere hervorgeht. Hiernach ist 
ein vom Judex oder von Rekuperatoren nach Erlöschen der 
Richtermacht gesprochenes Urteil selbstverständlich unheilbar 
nichtig. 

Diese klare Ordnung des amtsrechtlichen oder Imperial- 
prozesses müssen wir im Auge behalten, um fr. 49, 1 richtig 
zu würdigen. Zwei hoch angesehene Juristen wären nicht in 
derselben Frage zu verschiedenen Zeiten um Gutachten er- 
sucht worden, wenn sie nicht durch ihren Spruch gerade für 
jenes provinziale Formelverfahren eine unsichere Regel hätten 
befestigen sollen, die auf Bedenken stoßen mußte, weil sie 
genau die Umkehrung des ursprünglichen Rechtes darstellt, 
und weil dieses letztere in der Hauptstadt noch im 2. Jahr- 
hundert, vielleicht sogar bis zum Ausgang der klassischen 
Epoche in Geltung verblieb. 

Was aber die Bezeichnung der im Prozesse tätigen Richter 
als iudices dati betrifft, so kann uns dieser Beisatz nach dem 
oben Gesagten nicht hindern, die zwei übereinstimmenden Gut- 
achten auf den provinzialen Rechtsgang mit Formeln zu 
beziehen. Doch sind allerdings in diesem Verfahren und ın 
der zweigeteilten Kognition die iudices im Wesen nicht ver- 


S. Gai. 4, 105. 109, Gai. Aug. 100: ... imperiale tamdiu viget. iudicium,‏ ته 
quamdiu praetor vel praeses . . . imperio continentia iudicia, quia imperio‏ 
praetoris vel praesidis continentur, nam t[amdiu iudex potestatem ٤16‏ 
iudicandi, quamdiu ille in imperio est, . . .; dazu Wlassak Zum röm.‏ 
Provinzialprozeß 10 A. 18.‏ 
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schieden und so auch nach gleichen Grundsätzen behandelt 
worden, 28 Daher mag das Responsum im fr. 49, 1 allerdings 
auf die Richter in beiderlei Prozessen zielen. Nur konnte es 
freilich für die 110/0٨1 dati der Kognition bloß Unbestrittenes 
bestätigen, “® während es beim Imperialprozef der Provinzen 
eine Neuerung durchsetzen wollte. 

Was die Gründe anlangt, welche die Aufhebung des 
alten Amtsrechtes herbeiführten, so ist einer eben schon an- 
geführt. Wurden die Spruchrichter auch im Formelprozeß vom 
Statthalter allein ernannt, so wäre kaum einzusehen, weshalb 
man hier an der Befristung des Richterdienstes festhielt, während 
doch solche Begrenzung der kaiserzeitlichen Kognition in extra- 
ordinären Privatsachen fremd war. 

Daß aber in der letzteren jene Zeitgrenze nicht gelten 
sollte, das hängt wohl mit dem allmählichen Zurücktreten der 
republikanischen Jährigkeit und dem Sieg des kaiserlichen 
imperium perpetuum zusammen. In Extraordinarsachen war 
die Gerichtsbarkeit in Rom wie in den Provinzen überwiegend 
— wenn nicht durchaus — aus einem vom Princeps ausgehenden 
Mandate herzuleiten. 5 Daraus mochte man folgern, daß in solchen 
Sachen der iudex datus durch den Wegfall des Beamten, der 
ihn nicht quasi magistratus, sondern kraft kaiserlicher Juris- 
diktion ernannt hatte, keineswegs entwurzelt werde, da sein 
Richterrecht in letzter Linie auf einem imperium perpetuum 
beruhe. 

Daneben wird indes die Entscheidung in sehr beträcht- 
lichem Maß noch durch Erwägungen der Zweckmäßigkeit be- 
stimmt worden sein. Die Befristung des Prozeßverhältnisses hat 
Ja wie ihre Licht- so ihre Schattenseite. Sie ist nützlich, indem 
sie beschleunigend wirken kann; anderseits mußte gewiß die je 


“ Vgl. dazu Wlassak Provinzialprozeß 24 (auch A. 22). 

٥٥ Wenn die Vollmacht des suder datus im provinzialen Formel- wie im 
Kognitionsverfahren nicht von selbst erlischt durch den Wechsel des 
Imperiumträgers, so ist deswegen begreiflich dem Nachfolger im Ober- 
amt keineswegs das Recht entzogen, die vom ‚Vorgänger erteilte Richter- 
ermächtigung zu widerrufen. Es steht ihm also zu diesem Zweck das 
iudicare vetare zu, von dem Paul. l. 13 ad Sab, 1856 D. 5, 1, 58 handelt, 
ohne freilich des hier gerade in Rede stehenden Falles zu gedenken. 

5° Vgl. Mommsen Staatsrecht ? II, 2, 793 ff. 

5! S, Sueton Claud. 23, I. 2, 23, 1 und oben S. 62 A. 5. 
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nach Umständen wechselnde Länge der zur Verfügung ste- 
henden Zeit als unangemessen und die Gefährdung der Par- 
teienrechte durch allzu enge Begrenzung der richterlichen Prü- 
fung als Unbilligkeit empfunden werden. 


In unserer Literatur pflegt man seit Kellers Bemerkungen 
zum fr. 49, 1 besonderes Gewicht zu legen auf die völlige Un- 
bestimmtheit der den Provinzialregenten der klassischen Epoche 
verstatteten Amtsdauer. Diese Tatsache habe es wenigstens in den 
Kaiserprovinzen, deren Statthalter der Abberufung jederzeit 
unterlagen, unmöglich gemacht, die Abhängigkeit der Richter- 
vollmacht vom Imperium des Beamten noch aufrechtzuhalten. 

Sollte Kellers Beobachtung und der aus ihr gezogene 
Schluß wirklich zutreffen, — was nicht außer Zweifel ist 53 — 
so müßte die Befristung des Richterdienstes schon unter den 
ersten Kaisern in den von ihnen verwalteten Provinzen be- 
seitigt sein. Allein damit stimmt das fr. 49, 1 eit. insofern 
nicht überein, als ihm zufolge jene Rechtsänderung erst in das 
Ende des zweiten Jahrhunderts gesetzt werden kann. Dieser 
Schwierigkeit aber entgehen wir durch die Unterscheidung von 
Provinzen mit Extraordinar- und solchen mit Formelver- 
fahren. 5® Zu den ersteren zählen die dem Regiment des Kaisers 
unterworfenen, wenngleich, wie ich vermute, °“ mit beträcht- 
lichen Ausnahmen; zu den letzteren gehören die senatorischen. 
Nun waren es dem Anschein nach vor allem die prokonsulari- 
schen Gerichte, daneben auch manche proprätorischen, jeden- 
falls nur solche, welche für die Hauptmasse der Streitsachen 
Formeln im Gebrauch hatten, auf die sich die Gutachten von 
Scaevola und Paulus im fr. 49, 1 bezogen. Wo dagegen — 
wie in Ägypten — allgemein Extraordinarverfahren in Geltung 
war, da sind unter der Kaiserherrschaft ähnliche Zweifel be- 


— 


5 Denn die willkürliche Verfügung der Kaiser über die Statthalter- 
schaften hatte — wie Mommsen Staatsrecht? 2, 259 mit A. 4 zeigt — 
nicht eine Verkürzung, sondern der Regel nach eine betrüchtliche 
Verlängerung der Amtsfrist zur Folge. Dadurch aber konnte die Ab- 
schaffung des alten Rechts schwerlich gefördert werden. Zudem unter- 
188۱ es Keller Litis Contestation 164 f, den Widerspruch seiner An- 
nahme S. 165 mit Gaius (S. 164 und oben S. 79 A. 47) aufzuklären. 


5 Näheres darüber in meinen Studien Zum rim. Provinzialprozeß 4—10. 


% S, Wlassak Provinzialprozeß 8 f. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 6 
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züglich des in Privatsachen vom Unterrichter gesprochenen 
Urteils kaum jemals aufgetaucht. 

Mit der Lehre von der Erlöschung oder Fortdauer der 
Richtergewalt beim Magistratswechsel hat vorlängst Rudorff 55 
eine phokische Inschrift5® aus dem J. 138 n. C. in Beziehung 
gesetzt, die schon deshalb nicht unerwähnt bleiben kann, weil 
sie den Judikationsbefehl ausdrücklich hervorhebt. Die Haupt- 
wie die Anhangsurkunde, aus denen sich die Inschrift zu- 
sammensetzt, betreffen einen jahrelang fortgeführten Grenz- 
streit zwischen der Stadt Daulis und einem Privaten namens 
Memmius Antiochus. 

Der Richter T. Flavius Eubulus bezeichnet sich in den 
Einleitungsworten zu dem von ihm gefällten Spruche selbst 
als è cheis xps (iudex datus) xai Seege Ind Kaclov Matiucu 
8١007470 xai mpwdeis (servatus — so E. de Ruggiero) ox» OùzAepiou 
Xeovípou avdurdtou und fügt noch hinzu: das Urteil spreche er aus 
6۸6060: 6 پ‎ pe anocrvals])daı 16 ۸٣2/9 l'paviaved Tol xpatictou àvOunazou. 

Was einstmals Rudorff aus dem hier mitgeteilten Texte 
abgeleitet hat, steht in scharfem Widerspruch zu der neuer- 
dings von Koschaker gegebenen Auslegung. Ersterer findet in 
der Inschrift eine Stütze für die Ansicht, daß unter den Kaisern 
die Befristung der provinzialen Imperialprozesse nicht mehr 
in Geltung war. Denn der Grenzstreit von Daulis sei vor 
demselben Richter während der Amtsdauer dreier Prokonsuln 
in Schwebe geblieben. Dagegen betont Koschaker die senato- 
rische Verwaltung der Provinz Achaia und nimmt an, Eubulus sei 
von dem zweiten Prokonsul ‚bestätigt‘ worden, nachdem seine 
Richtergewalt dureh den Rücktritt des ersten erloschen war. 

Beide Gelehrte unterstellen, wie es scheint, den Prozeß, 
von dem die Inschrift handelt, dem Gaianischen Begriffe des 
iudicium imperio continens; Rudorff freilich mit einem Vor- 
behalt. Indes verlangt das genannte Judizium den Gebrauch 
einer Formel bei der Kontestatio und demnach als Streitgegen- 


55 Z. f. gesch. R. W. 10 (1842), 391. 

5° CIGr I (1828) n. 1732 (ed. Boeckh), jetzt (1897) IGr IX. 1 n. 61 (ed. 
Dittenberger). Der Text mit Erliuterungen auch bei E. de Ruggiero 
Bull. IDR V, 432—436; bemerkenswert besonders die Deutung der 
zweiten, ergänzenden Urkunde. Vgl. ferner Mommsen CIL III p. 106, 
Koschaker Translatio 29f., 3, Partsch Schriftforinel 69. 
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stand eine Privatsache. Nun leitet aber Eubulus in dem sehr 
genau gefaßten Vorwort zum Urteilsspruch seine Ermächtigung 
lediglich vom Prokonsul her, dessen iudex datus er sei. Die 
Prozeßformel müßte an dieser Stelle unbedingt erwähnt sein, 
wenn sich die Parteien einer solchen zur Kontestatio bedient 
hätten. Dafür aber, daß man von ihr absah, ist die Erklärung 
gefunden, wenn der von der Stadt Daulis anhüngig gemachte 
Grenzstreit seitens der römischen Provinzialbeamten als eme 
öffentliche Interessen berührende und daher dem Privatrecht 
entzogene Sache gewürdigt wurde." 

Gehört somit der Rechtsgang der phokischen Inschrift 
einem durchaus anderen Bereiche an als der von Gaius ge- 
schilderte private Imperialprozeß, so ist aus jener Quelle auch 
nicht abzunehmen, ob in der Zeit Traians die alte Ordnung des 
prätorischen Prozesses noch aufrecht stand oder bereits geändert 
war. Nur das eine könnte man erwägen, ob etwa die Gewalt 
des beauftragten Richters im öffentlich-rechtlichen Verfahren 
noch unter der Kaiserregierung in gleicher Weise befristet 
war wie die des iudex privatus im Imperialprozesse? M. E. 
ist auch diese Vermutung zum mindesten nieht erweislich. 

Wenn Koschaker annimmt, der Nachfolger im Prokonsulat 
habe den Eubulus als iudex ‘bestätigt’, so trifft diese Über- 
setzung nicht genau den Sinn des überlieferten Wortes. Eubulus 
bezeichnet sich als ٣0٤: das will sagen, der neue Prokonsul 
hat ihm seine Richterstellung ‘gewahrt’ oder noch deutlicher: 


5? Vgl. besonders E. de Ruggiero a. a. O. V, 51. 82. 148. 432 ff., auch Partsch 
Schriftformel 69. 94, 4, Mitteis Privatrecht 1, 386 ff. Gegen die Berufung 
von Partsch 56. 94 (dazu aber S. 36, 2) auf die Rupilische Ordnung s. 
Wlassak ProvinzialprozeB 9 A. 16. Was endlich Gaius L 3 ad ed. prov. 
86 D. 50, 16, 16: civitates enim privatorum loco habentur (dazu Mitteis 
a. a. O. 1, 376, 1) anlangt, so muB auf die Benutzung dieses Ausspruchs 
hier wohl verzichtet werden, weil dessen Tragweite nicht sicher er- 
kennbar ist; vgl. übrigens Lenel Edictum ? $ 33 S. 98, 3, Kniep Societas 
publ. 1, 9f. 317. — Auf die sehr schwierige Frage, die am krüftigsten 
Mitteis in Angriff genommen hat, wie weit für die Verhältnisse der 
Gemeinden privates, wie weit öffentliches Recht maßgebend war, kann 
an diesem Orte nicht eingegangen werden. Von den prätorischen 
Edikten über die Aktiv- und Passivprozesse der Gemeinden (Lenel 
Edictum? 86 31. 33) dürfte viel Wichtiges verloren sein. Ob und wie 
lange die Statthaltergerichte die erwähnten stadtrümischen Edikte zur 
Richtschnur nahmen, das ist auch wieder zweifelhaft. 

6* 
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er hat den Auftrag zu judizieren, nicht widerrufen, obwohl er 
hierzu gewiß befugt war.5® Der Judikationsbefehl aber, den 
Clodius Granianus erläßt und auf den hin zuletzt das Urteil ge- 
Sprochen wird, schließt nicht notwendig ein neues iudicem dare ein. 
Sind doch sehr verschiedene Gründe denkbar, die den Beamten 
dazu bestimmen mochten, dem ersten Judikationsgeheiß weitere 
Befehle gleicher Art folgen zu lassen.9? Um nur éin Beispiel zu 
nennen: die Klägerin oder beide Parteien konnten — ermüdet 
von dem nicht endenden Prozesse — den Prokonsul bitten, den 
Eubulus zur Eile anzuspornen oder ihm eine Frist zu setzen. 
Demnach ist es keineswegs sicher, daß unter Traian in der 
Kognition über Sachen öffentlichen Rechts mit dem Magistrats- 
wechsel der Wegfall des beauftragten Richters verbunden war. 


VII. 


Nebenbestimmungen des Judikationsbefehles: II. Der 
Ort des Verfahrens apud iudicem. — Ulp. 1.51 ad Sab. 
D. 5, 1, 59. — Welchen Ort kann der Prätor für die 
Abführung des Prozesses bestimmen? — Ulp. 1. 2 ad ed. 
D. 1, 12, 3. — Gerichtsorte außerhalb der Stadt Rom. — 
Das örtliche Gebiet für die Wirksamkeit des Stadtprätors. 
— Das Verhältnis des Stadtprätors zu den italischen 
Präfekten und zu den Munizipalbeamten. — Justizhoheit 
des Stadtprätors im römischen Italien. — Auch im 
Gebiete der Provinzen? — Pilichtmäßige Unterstützung 
des Prätors durch die Statthalter. — Paulus 1. 17 ad 
Plaut. D. 5, 1, 28, 4. — Verschickung eines in Rom be- 
gründeten Privatprozesses in die provinziale Heimat des 
Verklagten. — Paulus bezeugt nicht die richterlos kon- 
testierte Formel. — Die in provinciam destinati’ bei 
Ulp. 1. 3 ad ed. D. 5, 1, 2,3. — Widerlegung der für 
die richterlose Formel angefiihrten Griinde. — Das mit 
dem Judikationsbefehl einsetzende Aufsichtsrecht des 
Prätors. — Paul. 1. 13 ad ed. D. 4, 8, 32, 12. 


Neben der Befristung für den Ausspruch des Urteils 
ist ım Judikationsbefehl noch eine zweite Nebenbestimmung 


58 S. oben S. 80 A. 9. 
59 S. oben S. 29 A. 35. 
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bezeugt: die Feststellung des Ortes für das Verfahren apud 
iudicem. 
Die wichtigste über diesen Punkt erhaltene Nachricht 
ist ein kurzer Satz von Ulpian l. 51 ad Sab. 2985 D. 5, 1, 59: 
Si locus in iubendo iudicare non est comprehensus, 
videtur eo loco iudicare iussisse quo solet iudicari sine in- 
commodo litigantium.* 


Kein Unbefangener wird in dem Schriftstück,? das der 
Jurist hier offenbar als Träger des iussum iudicandi im Auge 
hat, die Prozeßformel erkennen und es mit Hans Busz? für 
möglich halten, daß den Formelworten iudex condemnato s. n. 
p. a. zuweilen eine Ortsbestimmung z. B. "Romae  vorauf- 
geschickt war. Vielmehr glaube ich, mit Fug fr. 59 als Zeugnis 
in Anspruch zu nehmen für die volle Selbständigkeit des dem 
Richter erteilten Amtsbefehles, seiner Bürgerpflicht zu genügen. 


Was Ulpian Le noch über die Ergänzung des Jussum 
sagt, ist ohne weiteres klar. Hat der Beamte den Verhand- 
lungsort nicht bezeichnet, so soll sich der Richter daran 
halten, was üblich ist, und ferner den Bedürfnissen der Parteien 
Rechnung tragen. Seine eigene Bequemlichkeit also hat er, der 
a Gadibus columnisque Herculis nach Rom gerufen wird, zurück- 
. zustellen. 


Sir et ورال‎ pe zi 


! Vgl. dazu über den Verhandlungsort im Schiedsverfahren Ulp. 1. 13 ad 
ed. 460 D. 4, 8, 21, 10. 11. 


1 Partsch Schriftformel 18 bezieht die literae, welche der weinselige 
Privatrichter nach der Schilderung des C. Titius (bei Macrob. Sat. 3, 
16, 16) ‚einsieht‘, auf den schriftlichen Judikationsbefehl, während die 
eingeforderten tabulae (tabulas poscit’) die von den Parteien vorgelegten 
Exemplare der Formel würen. Für annehmbar würde ich diese Deutung 
halten, wenn Partsch den Sinn dessen, was voraufgeht (iudex... it 
minctum. ubi redit ait se omnia audivisse) richtig bestimmt haben sollte. 
Dessen aber bin ich keineswegs sicher. Die Worte omnia se audivisse 
wollen schwerlich die Verhandlung für geschlossen erklären. Näher 
liegt m. E. die von Schloßmann Praescriptiones u. praescripta verba 4f. 
A. 1 vertretene Auffassung. Wenn übrigens ein Betrunkener litteras 
inspicit, so kann das auch heißen: ‘er besieht sich die Buchstaben’; 
folgt doch unmittelbar darauf: vix prae vino sustinet. palpebras. 

3 A. a. O. 45, 1. Dieselbe Annahme bei Max Cohn Die sog. Actio de eo 
quod certo loco (1877) 47. Ablehnend aber Bethmann-Hollweg Zivil- 
prozeB 2, 108, 67. 
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Nicht so leicht zu ermitteln ist es, wie Ulpian über den 
zu bestimmenden locus denkt. Ist nur der Platz in der Stadt 
Rom gemeint, wo verhandelt werden soll, z. B. das comitium, 
oder kann der Beamte — wenigstens auf Anregung der 
Parteien — irgend eine Stadt in Italien, vielleicht gar eine 
Provinzstadt zum Gerichtsort machen?* Bleibt diese Frage 
nach fr. 59 cit. in Schwebe, so dürfte eine andere Ulpianstelle 
aus l. 2 ad ed. 192 D. 1, 12, 3 einen ziemlich sicheren Schluß 
zulassen: 

Praefectus urbi cum terminos urbis exierit, potestatem non 
habet: extra urbem potest iubere iudicare. 

Dieser Satz, — bei Justinian eine Seltsamkeit — der 
uraltes Recht überliefert, ist gewiß nicht, wie Mommsen will, 
auf den Augusteischen Polizeimeister zu beziehen, der — zum 
mindesten seit Gaius Caligula — nichts mehr zu tun hat mit 
dem Präfekten der frührepublikanischen Zeit. Ist es denn 
auch denkbar, daß der oberste Polizeibeamte, dessen Aufgabe 
es war, in der Großstadt Rom die Ordnung aufrecht zu halten, 
seine Gewalt verlieren sollte, so oft er die älteste Stadtgrenze: 
das Pomerium® überschreitet? Dagegen ist jene Regel wohl 
begreiflich für den der Königszeit entstammenden Stellvertreter 
der von Rom abwesenden Oberbeamten, dessen Auftrag auch 
bloß dahin geht, die Verwaltung in der Stadt zu führen. : 
Fortgelebt aber hat die alte Einrichtung, freilich nur in einem 
kümmerlichen Rest, noch lange Zeit nach der Einsetzung der 
an die Stadt gebundenen Prätur: u. z. in der praefectura urbi 
feriarum Latinarum. Noch für die ersten Kaiserjahrhunderte 
ist dieses meist mit jungen Leuten besetzte Amt durch inschrift- 
liche wie durch literarische Zeugnisse? völlig gesichert. 


4 Daß Marcellus ]. 1 dig. 1 D. 6, 1, 30 die Urteilsfällung nicht an den 
Ort der ProzeBbegriindung bindet, dartiber vergleiche man meine An- 
klage (1917) 113—117. 

Staatsrecht ? I[. 2 S. 1066, 3 S. 1076, 3 und — etwas zweifelnd — S. 1063, 
2. Irrig auch Partsch Schriftformel 12, 3. Mein Widerspruch ist bereits 
angekündigt in den Prozeßgesetzen 2, 249, 42. 

€ So sind die termini urbis zu verstehen; s. Wlassak ProzeBgesetze 2, 249, 
43. Wegen der Erweiterungen des Pomeriums in der Kaiserzeit s. 
Mommsen Staatsrecht II. 2 S. 1072 f. 

CIL II n. 3837 (Zeit des Tiberius — die Echtheit von Henzen be- 
zweifelt, jetzt festgestellt), CIL VI n. 1421 (unter Hadrian — s. Mommsen 


wel 
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Einmal, unter Tiberius (CIL II n. 3837), ist der ob ferias 
Latinas bestellte Stadtverweser als praefectus urbi iuri dicundo 
angesprochen, offenbar deshalb, weil die Privatgerichtsbarkeit 
die hauptsüchliche und seit Claudius? ziemlich die einzige von 
ihm zu beschaffende Tätigkeit war. Dazu stimmt aber vor- 
züglich die obige, aus Ulpians Ediktskommentar genommene. 
Äußerung. Wenn sie dem Ferienpräfekten, der vor allem die 
zwei ältesten Prütoren zu vertreten hatte, ein iubere iudicare 
zuschreibt, so ist gewiß der im Formelverfahren der Haupt- 
stadt als selbständiger Bescheid unentbehrliche Urteilsbefehl 
gemeint, welcher der Streitbefestigung nachfolgt. 

Wäre es Ulpians Absicht gewesen, seinem Kommentar 
eine abschweifende Bemerkung einzufügen über den kaiser- 
lichen Polizeimeister und Kriminalrichter, der nur ganz aus- 
nahmsweise auch in streitige Zivilsachen eingriff, so hätte er 
es kaum unterlassen, des iudex datus besonders zu gedenken, 
den sich der Präfekt als Vertreter bestellen durfte.” Ohne 
weiteres gegeben ist ja Recht und Pflicht,!? den Parteien einen 
Spruchrichter zuzuweisen, bloß bei den Gerichtsmagistraten, 
die aus der Republik in die Prinzipatszeit übernommen sind 
und selbst außerstande waren, ein Urteil zu fällen. Dagegen 


Jur. Schriften 2, 13 A. 21), CIL VI n. 1422 (L. Fulvius Aemilianus, 


vermutlich Konsul im J. 206 — s. Jörs Untersuchungen z. G. V. 32), 
Tac. Annal. 4, 36 u. 6, 11, Suet. Nero 7, Pomp. l. sing. euch, 178 D. 1, 
2, 2, 33: . . . praefectus urbi . . . postea. fere Latinarum feriarum causa 


introductus est et quotannis observatur. Zwischen diesem Satz und dem, 
was in den Pandekten folgt: mam praefectus annonae et vigilum non 
sunt magistratus . د‎ . muß ein größeres Textstück ausgefallen sein, das 
allem Anschein nach zu den zwei republikanischen Stadtprüfekten die 
dritte Art: den Augusteischen Stadtverweser hinzufügte (a. A. Mommsen 
Staatsrecht II, 2 S. 1066, 5). Da für den letzteren senatorischer Rang 
unerläßlich war, stellte man ihn zu den Magistraten. Pomponius wird 
dies hervorgehoben und sofort bemerkt haben, daB die praefectura 
annonae und ebenso vigilum ritterliche Ämter seien, demnach ihre 
Träger nicht zu den Magistraten gehören. Bleibt nur die Frage, 
weshalb die Kompilatoren, wenn die Streichung im 8 33 cit. erst von 
ihnen ausging, gerade den Bericht über die Einsetzung des noch für 
ihre Zeit wichtigen Stadtpräfekten der Kaiserregierung unterdrückt haben? 

8 Tac. Annal. 4, 36 und dazu Mommsen Staatsrecht ? 1, 673, 4 u. 6. 

9 Ulpian nennt ihn I. 1 de app. 3 D. 49, 3, 1 pr. 

10 S, Wlassak R. ProzeBgesetze 2, 330f. 332ff.; z. röm. Provinzialprozeß 
11 — 13. 17 f. 
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sind die von den Kaisern hinzugefügten stadtrómischen!! 
Beamten, sowohl die als Magistrate betrachteten wie die 
Gehilfen von Ritterrang, grundsätzlich verpflichtet, streitige 
Rechtssachen durch Eigenkognition zu erledigen. Sollte ihnen also 
das Recht zustehen, einen Unterrichter zu ernennen, so mußte 
.es auf besondere gesetzliche Ermächtigung zurückgehen, sofern 
es nicht auf dem Weg der Gewohnheit (more) erworben war. 
Dies letztere scheint gerade für den kaiserlichen Stadtpräfekten 
von Paulus l. 17 ad ed. 263 D. 5, 1, 12, 111 bezeugt zu sein. 

Wenn aber in unserem fr. 3 cit. Ulpian das ?udicem dare 
gar nicht erwähnt, weil er es für selbstverständlich halten 
konnte, und bloß den Judikationsbefehl anführt, auf den aller- 
dings sein Absehen wesentlich gerichtet ist, so darf dies wohl 
als weiteres Anzeichen dafür gelten, daß er nur an den alt- 
republikanischen Vertreter der Obermagistrate denkt, vor dem 
Zivilprozesse ebenso per concepta verba und sub privato iudice 
zu begründen waren wie vor dem Stadtprätor. 

Bisher ist der Hauptinhalt der Ulpianstelle kaum noch 
berührt. Augenscheinlieh will sie vor allem einem nicht fern- 
liegenden Fehlschlusse vorbeugen. Der Ferienpräfekt kann 
Rechtspflegeakte gültig nur setzen, solang er sich innerhalb 
des Mauerrings aufhält.” Falsch aber wäre es, daraus zu 


.11 Die Provinzialbeamten mit Gerichtsbarkeit dürften frühzeitig das 
Recht erlangt haben, statt des Privatrichters, den sie zuweisen sollten, 
einen Unterrichter zu ernennen. Über diese Umwandlung vgl. jetzt 
(1919) Wlassak Zum rëm, Provinzialprozeß 13 ff. 

'?? Die Auslegung dieser Stelle ist freilich derzeit noch im Streite. Pernice 
Sav. Z. R. A. VII. 1 8. 106,5 und Mommsen Strafrecht 271, 3, S. 249, 3 
beziehen sie auf Unterrichter, obwohl sie aus einem Ediktskommentar 
stammt, dagegen Girard bei Perrot L’appel 37f., 1; Sav. Z. R. A. 34 
(1913) 360, 1 S. 371, 3 und Perrot selbst auf Privatrichter (‘jurés’). Für 
die ersteren ist der von Paulus beispielsweise genannte praefectus urbi 
der kaiserliche Polizeimeister, dagegen für Perrot der alte Ferien- 
präfekt. — Fr. 12 D. 5, 1 ist später in anderem Zusammenhang noch 
genauer zu erläutern. Darum verzichte ich hier einstweilen auf eine 
Auseinandersetzung mit den oben genannten Gelehrten. 

Vergleichen läßt sich in diesem Punkte der kaiserliche Provinzial- 

statthalter (Paul. l. 13 ad Sab. 1854 D. 1, 18, 3; dazu Bethmann- 

Hollweg Zivilpr. 2, 116f.), nicht auch der senatorische. Unrichtig ist 

es m. E., für den Stadtprätor Ähnliches anzunehmen wie für den 

Ferienprüfekten; s. Wlassak Prozeßgesetze 2, 248 ff. 


1 
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folgern, daß er auch außerstande war — von Rom aus — 
etwas anzuordnen, was jenseits der Stadtgrenze ausgeführt 
werden soll. So ist es ihm namentlich nicht verwehrt, durch 
einen Zusatz zum Judikationsbefelil für die Verhandlung des 
Prozesses einen anderen Ort als die urbs Roma zu bestimmen. 

Wie weit aber erstreckt sich in dieser Richtung die Amts- 
macht des Befehlenden? Was dem Vertreter während des 
latinischen Festes gestattet war, mußte um so mehr im Macht- 
bereich des vertretenen Magistrats enthalten sen 18 Darf nun 
dieser oder jener, vor allem der Stadtprätor, einen in Rom 
begründeten Prozeß innerhalb des Reichsgebiets nach einem 
beliebigen Orte zur Entscheidung verweisen, z. B. nach einer 
italischen Stadt oder gar nach einer provinzialen? 

Zweierlei steht wohl außer Zweifel. Einmal der Satz, der 
für Regelfälle Rom als Urteilsstadt fordert,!$ wenn der Prozeß in 
Rom kontestiert war. Sodann nach Ulpian D. 5, 1, 59 das Gebot, 
bei der Anordnung: wo der Spruch zu fällen sei, das commodum 
litigantium zu berücksichtigen. Gewiß wäre es Mißbrauch der 
Amtsgewalt gewesen, wenn der Gerichtsherr - bei der Orts- 
bestimmung der Regel entgegengehandelt hätte, ohne damit 
begründeten Wünschen der Parteien Rechnung zu tragen. 
Demnach kann die Frage nur so gestellt werden, wie weit 
der Stadtprätor, der die Bedürfnisse der Streitteile pflicht- 
gemäß beachtet, befugt war, von dem obigen Regelsatz ab- 


14 Willkürlich und nur durch Beziehung des fr. 8 cit. auf den kaiser- 
lichen Polizeimeister erklärlich ist es, wenn Bethmann-Hollweg Zivil- 
proz. 2, 117, 23 Ulpians 'ertra urhem’ auf den ,Polizeirayon der Stadt‘, 
d. h. auf den Umkreis bis zum hundertsten Meilenstein beschränken will. 

15 Vgl. L. Salpens. c. 25 Z. 35—39. 

!* Als Beleg dienen in erster Linie mehrere Inschriften von Dekurien- 
richtern, welche Rom als Ort der Judikation bezeichnen: CIL II 
n. 4223, Ephem. epigr. IX (1903) n. 390 (ergänzt), CIL II Suppl. n. 6094 
n. 6096 (sümtlich aus Tarraco) und das Edikt des Kaisers Claudius im 
CIL V n. 5050 2.33 (= Bruns Font.’ 1, 254); vgl. auch meine Prozeß- 
gesetze 2, 278. Sodann aber darf analog die Entscheidung benutzt 
werden, die bei Ulpian L 13 ad ed. 460 D. 4, 8, 21, 10 einen Schieds- 
richter betrifft, cum Romae esset in eum compromissum. Zunächst sei — 
sagt Julian — derjenige Ort als der richtige anzusehen, de quo actum 
sit ut promitteretur. Wie aber, — führt Ulpian fort — si non appareat, 
de quo loco actum sit? melius dicetur eum locum contineri, ubi compro- 
missum est. 
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zuweichen? Oder in anderer Fassung, die bloß das Wesent- 
liche aufnimmt: wie das örtliche Gebiet zu begrenzen sei, 
innerhalb dessen jenem Prätor das Recht zustand, Jurisdiktions- 
akte zu setzen, insbesondere die Judikation eines Privatrichters 
anzuordnen? 

In unserer Überlieferung ist die aufgeworfene Frage m. 
W. nirgends unmittelbar beantwortet. Selbst Nachrichten, die 
brauchbar wären, um an sie Folgerungen zu knüpfen, sind 
recht spärlich erhalten. Demgemäß trifft man auch in der 
neueren Literatur!" fast nur auf gelegentliche Äußerungen, 
die, olıne näherer Prüfung Raum zu geben, den Jurisdiktions- 
bezirk des Stadtprätors erwähnen. Indes scheint mir éine Be- 
hauptung wenigstens unangreifbar zu sein, die eben deshalb 
und weil sie die älteste Ordnung betrifft, wohl als grundlegend 
behandelt werden darf. 

Bis in den Anfang des 5. Jahrhunders d. St. gibt es für 
die privaten Rechtshändel der römischen Bürger nur ein einziges 
Gericht: das des Stadtprütors. Wollte man — unpassend — 
auch für diesen Zeitabschnitt einen Gerichtsbezirk annehmen, 
so wäre als solcher das ganze der Römerherrschaft unter- 
worfene Gebiet zu bezeichnen. Nun müssen wir aber fragen, 
ob nicht später Ausscheidungen aus diesem Gebiete statt- 
gefunden haben? Vielleicht schon ım 5. Jh., als der Stadt- 
prätor anfing, Jahr um Jahr von ihm erwühlte praefecti (d. hi 
" Vertreter) nach versehiedenen Punkten Italiens auszusenden, 
mit der Weisung, dort die Rechtsprechung zu beschaffen.!? 


— — 


17 Bethmann-Hollweg Versuche (1827) 7 A. 17; Zivilprozeß 2, 67 mit A. 15. 
S. 116 mit A. 11. S. 123. 200, I. Alibrandi (1858) Opere giur. 1, 41f, 
Mommsen Staatsrecht ? I, 59. 190 f. II 220. 267 f. III, 748 mit A. 5; Abriß 
238 f.; Strafrecht 355, Girard Organisation judiciaire 1, 308. 319. Vgl. 
auch Lenel Edictum * 59, 1 u. S. XIV. 

1 S. Mommsen Staatsrecht ? I, 663, 2; ILI, 657. 

I? Vgl. Mommsen Staatsrecht ? IT, 608 ff. Weitere Literatur bei Wlassak 
Prozeßgesetze 2, 220, 8, zu der jetzt noch die eingehende Darstellung 
von Girard Organisation 1, 295—305 hinzugekommen ist. Die leges, auf 
die Fest. p. 233 die “Aussendung” (nichts anderes) der Präfekten 
gründet, faßt Mommsen St. R.? I, 223 und im Abriß 146 f. unzweideutig 
als römische Volksgesetze; Zweifel dagegen bei Wlassak a. a. O. 2, 
105, 2 u. 2, 236, 3. Das freie Ernennungsrecht hat der Stadtprätor erst im 
7. Jh. und bloß betreffs der vier Rechtsptleger für Kampanien verloren. 
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Und an zweiter Stelle wären dann die nach Abschluß des 
Sozialkriegs auf italischem Boden in großer Zahl zum Bürger- 
recht gelangten Städte zu nennen, deren Magistraten überall 
ein Anteil an der Rechtspflege in Privatsachen eingeräumt 
war. Soll also durch jene Präfekturen und soll dureh die 
Munizipalbeamten iure dicundo das dem Stadtprätor unter- 
gebene Territorium eine Verengung erfahren haben, während 
bis dahin seine Dekrete in ganz Italien, soweit es rómisch 
war, Wirksamkeit hatten? 

Was gegen die Annahme einer solchen Veränderung spricht, 
gilt ziemlich übereinstimmend sowohl für die Präfekturen als 
für die Munizipien. In den ersteren besorgen — wie schon der 
Name sagt — Mandatare des Prätors dessen Geschäfte und sind 
daher verpflichtet, den Anordnungen des Oberbeamten, z. B. 
einem Judikationsverbot,* zu gehorchen. Ob der Auftrag, den 
die Präfekten erhielten, für gewisse wichtigeren Sachen Aus- 
nahmen machte, um sie dem stadtrömischen Gerichte vorzube- 
halten, darüber schweigt die Überlieferung; doch ist eine Be- 
schränkung dieser Art in hohem Grade wahrscheinlich.2! Jeden- 
falls aber darf es für gut beglaubigt?? gelten, daß die italischen 
Präfekten, auch wo ein Rechtshandel ihrem Geschäftskreis an- 
gehört, keineswegs ausschließende Gerichtsbarkeit hatten. Viel- 
mehr stand es den Parteien frei, für den Prozeßfall durch Abrede 
— auch im voraus — dem stadtrömischen Gericht den Vorzug 
einzuräumen. Von einer Ausscheidung gewisser Sachen aus der 
Jurisdiktion des Prätors kann hiernach gewiß nicht die Rede 
sein. Ob freilich jenes private Abkommen die Kraft hatte, 
dem Präfekten die Zuständigkeit zu entziehen,? dieser also 
gezwungen war, eine vertragswidrig vor sein Gericht gebrachte 
Sache abzulehnen, das müßte noch erst erwogen werden. 
Denkbar wäre es ja, daß das prätorische Mandat solche 


— gegen 
— 


S Vgl. aber zu Marcellus 1 dig. 1 D. 5, 1, 30 Wlassak Anklage 114 ff. 
M So, Mommsen folgend, Girard Sav. Z. R. A. 34, 841 f., 4. 
Durch eine Bestimmung im Kontraktschema bei Cato de r. r. 149. Die 
Literatur zu dieser Klausel ist zusammengestellt in meinen Proz. G. 
Š 2, 236, 4. 
So deutlich Mommsen Staatsrecht II, 1 S. 595, 2 (2. Aufl.); dazu Bd. 3, 
813, 2. Ebenso spricht neuerdings Girard Organisation 1, 301. 302, 1 
von einem vertraglichen écarter la juridiction du préfet local. 
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Rechtshündel besonders ausschloß, die durch Parteienvertrag 
an das hauptstädtische Gericht gewiesen waren.?* 

Liegt bei den Präfekten das Auftragsverhältnis zum 
Stadtprätor, der sie ‚aussendet‘, klar zutage, so scheint eine 
solche Beziehung zum Magistrat des Gesamtvolks bei den 
Munizipalbeamten iure dicundo der Bürgerstüdte zu fehlen, da 
diese, statt von Rom her, von den munizipalen Komitien und 
später von den Stadtsenaten gewählt wurden. Dennoch dürfte 
wohl Mommsen recht behalten, wenn er, nach dem Vorgang 
von Bethmann-Hollweg,?® auch die Munizipaljurisdiktion der 
rómischen Bürgergemeinden auf ein 'prütorisches, gesetzlich 
vorgeschriebenes Mandat zurückführt. 

Man braucht bloß die zwei einleitenden Titel des Julia- 
nischen Albums in Lenels Bearbeitung anzusehen, um gewahr 
zu werden, wie sorgsam die römische Regierung bestrebt war, 
ein fruchtbares Zusammenwirken der höheren prätorischen 
und der munizipalen Niedergerichtsbarkeit zu sichern.?9 So 


** Ohne solche Bestimmung der Gerichtsverfassung glaube ich der Parteien- 
abrede die oben im Texte bezeichnete Wirkung nicht beilegen zu 
können. Dieser Auffassung wird man den inter convenientes de re maiori 
rechtsprechenden Munizipalmagistrat (Paul. l. 1 ad ed. 83 D. 50, 1, 28 
nieht entgegenhalten dürfen. Denn die hier zugestandene Verschiebung 
der Jurisdiktionsgrenze beruht ohne Zweifel ebenfalls auf einem Ge- 
setze (m. E. seit Augustus auf der Julischen Munizipalgerichtsordnung). 
Nimmt also der landstüdtische Beamte res maiores an, so übt er — 
genau betrachtet — nicht eine Gerichtsbarkeit aus, die ihm von den 
Parteien verliehen ist, sondern handelt kraft der ihm durch jenes 
Gesetz bedingungsweise erteilten Jurisdiktion. — Dies Erfordernis 
des ermächtigenden Gesetzes, wenn der Eingriff der Parteien in die 
staatliche Kompetenzordnung wirksam sein soll, beweist Ulp. l. 3 ad 
ed. 211 D. 5, 1, 2, 1; s. oben S. 64 mit A.9. 

ZivilprozeB 2, 69 f. mit A. 30. 31, Mommsen Staatsrecht?’ 1, 223 f. Bd. 3, 
812—818; zustimmend Cuq Institutions juridiques II (1902) 726, 4, 
Wlassak Anklage 116, 44. 

Dringend erwünscht war zu diesem Zweck eine einheitliche Regelung des 
Verhältnisses zwischen dem Stadtprätor und der Gesamtheit der Munizipal- 
behörden, die in den Bürgerstädten — mindestens Italiens — Recht 
sprachen. Befriedigt ist m. E. dieses Bedürfnis unter Augustus durch die 
altera Iulia bei Gai. 4, 30. Indessen ist meine hypothetische Annahme einer 
umfassenden Julischen Munizipalgerichtsordnung neuerdings (1913) von 
P. F. Girard angefochten. Zur Abwehr der von diesem Gelehrten erhobenen 
Finwendungen ist der gegenwärtigen Schrift eine Beilage (VI) angehängt. 


oa 
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sehr zunächst die Grenze ins Auge fällt, welche die éine Jurisdik- 
tion von der anderen scheidet, so gebührt doch nicht geringere 
Beachtung der Justizhoheit, die sich das prätorische Gericht 
in den Gebieten der Munizipien 57 

Einerseits stellt der Prätor die Ortsgerichte unter seinen 
Schutz, wo sie dessen bedürfen, anderseits unterwirft er sie seiner 
Aufsicht, indem er z. B. durch Verheißung eines Judiziums den 
Munizipalbeamten haftbar macht, der in Sachen des damnum in- 
fectum die ihm auferlegten Pflichten nicht erfüllt.” Am deut- 
liehsten aber erhellt die Unterordnung der landstädtischen Be- 
amten ture dicundo aus den Auftrügen,?? die sie vom Prütor emp- 
fangen und die — zum Teil in Edikten festgelegt — als Er- 
gänzung des gesetzlich vorgeschriebenen Geschäftskreises oder, 
wenn man Mommsen folgen will, des gesetzlich geordneten 
Mandates zu betrachten sind. 


Wie durch Cato de r. r. 149°° die Neigung bekundet 
ist, die rechtsprechenden Priifekten zu vermeiden, so haben 
es anscheinend italische Parteien auch versucht, durch Ver- 
einbarung ihre Streitsache den landstädtischen Behörden zu 
entziehen. Ob aber dahin zielende Abreden in Gestalt eines 
radimonium Romam promissum geeignet waren, das Munizipal- 
gericht ganz auszuschalten, darüber verstattet uns die dürftige 
Überlieferung keine verlässige Entscheidung.3! 


Eege 


*" Zu erinnern ist hier auch an das kleine Bruchstück eines Koloniegesetzes 
— anscheinend aus Augusteischer Zeit — im CIL I! n. 1409, II Z. 1—4 
(im CIL? I fehlt es), worin — wenn Mommsens neuere Textergänzung 
richtig ist — für den Fall der Inkompetenz der Munizipalbeamten auf 
Grund einer unbekannten Lex Aelia ein d(ecreto) d(ecurionum) ad 
p(raetorem) de ea re referre vorgeschrieben ist. Wesentlich anders als 
im CIL I! urteilte Mommsen im J. 1852 (vgl. jetzt Mo. Epigr. u. num. 
Schriften 1, 180— 82) über das Florent. Gesetzfragment. 

"8 Ulp. 1. 1 ad ed. 182. 184 D. 39, 2, 4, 3. 7. Diese und die anderen 
Bestimmungen im ersten (Lenelschen) Titel des Julianischen Albums 
stammen keineswegs erst aus der Zeit Hadriaus. Den Beweis hierfür 
erbringen die m, E. überzeugenden Darlegungen von Girard Mélanges 

„ 1 (1912), 177 8. 192 f. 

Belege nennt Bethmann-Hollweg a. a. O. 2, 69f., 30f. Mit Pernice Sav, 

Z. R. A. 5, 35, 4 wird man Macer 1. 1 de off. praesidis 53 D. 1, 21, 4, 1 
۴ hinzufügen dürfen. 

S. oben S. 91 zur A. 22. 


31 . 
ded die Bejahung der obigen Frage spricht das Anbot des M. Tullius 
et Cic. p, Tull. 8, 20, ohne aber durchschlagend zu sein. Ferner 
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So erschüpfend also, wie es zu wünschen würe, ist das 
Verhältnis der Prüfekten und der Duovirn iure dicundo zum 
Stadtprütor, trotz mancher Bemühungen, noch nicht klargelegt. 
Allein der Zweck, um dessen willen die vorstehenden Be- 
merkungen eingefügt sind, ist doch erreicht. Wir wissen jetzt, 
daß die Anerkennung von Gerichtsbezirken für die Präfekten 
und die Munizipalmagistrate kein Stück Landes der Justizhoheit 
des Stadtprütors entzogen hat. Denn in allen wichtigeren 
Sachen war ja das ganze römische Gebiet nach wie vor — 
und vermutlich von alters her — der prätorischen Jurisdiktion 
unterworfen, und auch sonst war die Gewalt des stadtrömischen 
Gerichtsherrn der der Lokalbehórden allenthalben übergeordnet. 
Somit läßt sich auch für die Ortsbestimmung beim iudicare 
iubere keine engere Grenze rechtfertigen als die allgemeine 
des römischen Machtbereichs. 

Fraglich aber ist es, ob diese Annahme auch noch Geltung 
haben soll für die Zeit, in der die römische Regierung zum 
erstenmal ihre Herrschaft auf überseeische Länder erstreckte 
und — mit dem Beginn des 6. Jh. der St. — die Errichtung 
von Provinzen ins Werk setzte. Damals scheint der wichtige 


könnten unter den Vadimonien, durch die, wie Cic. in Verr. 5, 13, 34 
berichtet, im Jahre der Stadtprätur des Verres Streitsachen aus den 
Munizipien nach Rom gebracht wurden, auch freiwillig abgeschlossene 
gewesen sein. Doch liegt kein Grund vor, gerade diese Deutung zu 
bevorzugen, und jedenfalls sagt uns Cicero gar nichts über die Wirkung 
jener Vadimonien. Anderseits haben wir -— allerdings aus späterer 
Zeit — ein Zeugnis: Afric. (Jul.) 1. 7 quaest. 66 D. 2, 1, 18, welches 
der außergerichtlichen Parteienabrede: ul alius praetor, quam cuius 
iurisdictio esset, ius diceret jede bindende Kraft abspricht. Nach meinem 
Ermessen ist die analoge Anwendung dieses Ausspruchs dadurch nicht 
gehindert, daß der Jurist nur eine conventio erwähnt, nicht ein Vadi- 
monium. Denn der Eingriff in die Kompetenzordnung ist aus einem 
verbis abgeschlossenen, nach Rom zielenden Gestellungsvertrag doch 
nur mittelbar abzuleiten und beruht recht eigentlich auf der das 
Vadimonium begleitenden conventio (anders Bethmann-Hollweg a. a. O. 
2, 120 mit A. 15). Endlich Fr. Atest. Z. 17, wo der Ausschluß der 
Romam revocatio angeordnet ist, glaube ich hier nicht anführen zu 
sollen, weil das cisalpinische Gallien zur Zeit der L. Roscia noch 
Provinzialland war, uud die Stelle keine sichere Auslegung zuläßt. 
Ergiinzendes zu dem in dieser Anm. Gesagten s. oben S. 92 A. 24 und 
unten S. 96 A. 34. Zu Mommsen Staatsrecht 3, 817 vgl. Wlassak Proze8- 
gesetze 2, 227, 21. 
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Begriff des Sprengels, d. h. der räumlich abgegrenzten Amts- 
macht ım Staats- und Verwaltungsrecht der Römer Wurzel 
gefaßt zu haben, um sich fortan dauernd darin zu behaupten. 
Zum mindesten &ine Tatsache steht hier außer Zweifel: die 
Einschränkung des statthalterlichen Imperiums auf das jeweilen 
dem Präses zugewiesene Untertanenland.? Welche Folgen 
aber ergaben sich aus der Entstehung der überseeischen 
Provinzen für die Gerichtsbarkeit des Stadtprätors? 


Offenbar zieht der statthalterliche Sprengel nieht not- 
wendig die gleiche Einrichtung für den stadtrömischen Gerichts- 
herrn nach sich. Nur dann wäre anders zu entscheiden und 
Italien als ebenso fest abgegrenztes Amtsgebiet des Priitors 
anzusehen, wenn die Staatsordnung des 6. und der folgenden 
Jahrhunderte dem hauptstädtischen Gemeingericht jede Ein- 
wirkung auf die provinzialisierten Länder versagt hätte. Indes 
läßt sich gerade dagegen mancherlei aus der Überlieferung 
anführen. 

Das bekannteste ist die Unterwerfung aller Bürger, mit 
Einschluß der Provinzialrömer, unter die Gerichtshoheit des 
Stadtprätors auf Grund des Satzes: Roma communis patria. 
Wer sich demnach in Rom antreffen ließ, mußte hier als 
Verklagter Recht nehmen, sofern ihn nicht ein Privileg schiitzte, 
das ihm den Gerichtsstand in der engeren Heimat wahrt. 
Diese Regel aber ist doch nur verstündlich, wenn der Stadt- 
prätor trotz der Provinzen und der ihm in der Rechtspflege 
zur Seite tretenden Statthalter der Gerichtsherr aller rómischen 
Dürger geblieben ist, gleichviel ob diese ihren Wohnsitz in 
Italien hatten oder sonstwo im Reiche. 

Und zu demselben Sehlusse führt auch das von den 
Provinzialregenten geübte Romam reicere, d. h. die Ablehnung 
von Zivilprozessen römischer Parteien, verbunden mit der 


8 Ulp. 1.1 disp. 26 D. 1, 16, 1: Proconsul uhique quidem proconsularia 
insignia habet statim atque urbem egressus est: potestatem autem non 
exercet nisi in ea provincia sola, quae ei decreta est; dazu Ulp. Ì. 39 
ad ed. 1086. 1087 D. 1, 16, 8, D. 1, 18, 4 iiber das Imperium des Pro- 
konsuls wie des kaiserlichen Statthalters ‘in ea provincia’, und Ulp. 1. 
1 de off. proc. 2148 D. 1, 16, 9 pr. (‘in provincia’). Uber eine geringe 
Ausnahme, die nur für die Prokonsuln gilt, berichtet Marcian |. 1 
inst. 50 D. 1, 16,2 pr. 
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Überleitung an das hauptstädtische Gericht. Mag dieses 
reicere auch bloß ein freies Recht der Statthalter * gewesen 
sein, so setzt es doch sicher in der fraglichen Sache die 
Gerichtsbarkeit und Zuständigkeit des Urbanprätors als etwas 
vorher schon Bestehendes voraus. Mithin war der Provinzial- 
römer zwar zunächst an seinen Präses gewiesen, daneben aber 
auch dem Gemeingericht?é der Hauptstadt unterworfen. 


Hat demnach die Errichtung von Provinzen keineswegs 
die Folge gehabt, außerhalb Italiens die Gerichtsherrlichkeit 
des Stadtprätors über die römischen Bürger aufzuheben, so 
werden wir von diesem Imperium auch die einer Provinz zu- 
gehörigen Güter nicht ausnehmen dürfen. Daß in der Tat 
selbst in der letzteren Richtung die Macht des Prätors durch 
den Statthalter nicht ausgeschlossen war, dafür steht aus der 
Zeit der ausgehenden Republik sogar ein Zeugnis zur Ver- 
fügung, das die berührte Frage unmittelbar beantwortet. 


In der Rede für P. Quinctius (6 f., 28 u. 25 f., 18—83) 
wirft Cicero dem S. Naevius vor, er habe seinen Gegner aus 
dem beiden gemeinsamen gallischen Grundstück durch Sklaven 
der Sozietät gewaltsam vertrieben, obwohl ihm erst zwei bis 
drei Tage vorher in Rom von dem Stadtprätor Burrienus die 
missio in bona Quinctii gewährt worden sei. Da nun selbst 


3 S. Mommsen Staatsrecht’ 2, 268, 1, der freilich bloß Zeugnisse aus 
der Zeit der Republik anführen kann. Bei Pap. l. 14 resp. 718 D. 42, 
4, 13 handelt es sich um eine remissio ad imperatorem, und diese 
kónnte auch durch Berufung veranlaBt sein. Auf eine Kriminalsache 
aber — wie Lenel Pal. I, 941, 4 wohl annimmt — ist Pap. Le trotz 
BGU 611 col. II Z. 10 nicht zu beziehen. Dem steht das se defendere 
in ceteris litibus entgegen. 

Diesen Punkt betont C. Appleton Le fragment d'Este (Paris 1900) 54 f., 
3 noch schürfer als Mommsen. Wenn die Parteien kein Recht hatten, 
das Romam reicere zu verlangen, so wird man auch Cic. p. Quinct. 12, 
41 (vgl. Mommsen Strafrecht 234, 3) schwerlich so verstehen dürfen, 
daß ein Rechtshandel zwischen Provinzialrömern schon durch ein 
vadimonium Roman promissum der statthalterlichen Gerichtsbarkeit ent- 
zogen war; vgl. oben S. 92 mit A. 24 und 8.931. zur A. 31. 

Die allgemeine, im Reichsgebiet nicht weiter begrenzte Gerichtsbarkeit 
des Stadtprätors kommt in unserer Literatur entweder gar nicht oder 
nur gelegentlich, wie etwas Unwichtiges zum Ausdruck. Man vergleiche 
Bethmann - Hollweg Zivilprozeß 2, 200 (dazu aber 2, 67, 15 in f.), Mommsen 
Staatsrecht ? 1, 59; AbriB 238. 
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der flinkste Eilbote nicht in so kurzer Frist von der Haupt- 
stadt in die Narbonensis gelangen konnte, so sei es klar, daß 
Naevius den Befehl zur Besitzentsetzung erteilt habe, ehe ihm 
noch das Missionsdekret bewilligt war. 


Während aber Cicero diese Vorwegnahme der durch 
magistratischen Bescheid bedingten Befugnisse und daneben 
(27, 84f.) die Verletzung der dem Eingewiesenen durch das 
Edikt gezogenen Grenzen aufs schürfste tadelt, äußert er nicht 
den leisesten Zweifel an der Fernwirkung der von Burrienus 
in Rom gegebenen Ermächtigung. Die weittragende, auf Italien 
nicht besehrünkte Kraft des prätorischen Dekretes muß also 
etwas durchaus Feststehendes gewesen 6۹۴ 


Fraglich nur, ob diese Rechtsordnung auch später und 
bis zum Ende der klassischen Epoche aufrecht blieb oder viel- 
leicht ins Gegenteil verkehrt wurde? Ohne einen Quellen- 
beleg beizubringen, entscheidet sich Bethmann-Hollweg’? für 
die Abänderung des alten Rechtes und versetzt den Umschwung 
— sehr unbestimmt — in die 'Kaiserzeit, scheint aber dabei 
die Regierung von Marcus und Verus im Auge zu haben. 
Damals sei die urbica dioecesis errichtet und der Amtsgewalt 
des Stadtprütors die Geltung für die neuen Juridikatsbezirke 
Italiens und um so mehr für die Provinzen entzogen worden. 


Indes ist gar nicht einzusehen, weshalb gerade die Juris- 
diktion der italischen Rechtspfleger die hergebrachte Gemein- 
gerichtsbarkeit des Stadtprütors neben sich nicht dulden mochte, 
wührend diese doch auf dem Boden der Provinzen durch die 


36 Ciceros Ausführung verliert keineswegs ihren Beweiswert für das oben 
im Text Gesagte, wenn B. Kübler (Sav. Z. R. A. 14, 71 £) im Recht 
sein sollte mit der — sehr unsicheren — Annahme, daf unser Redner 
lügenhaft dem Naevius die Ausnutzung des prütorischen Missionsdekrets 
nur untergeschoben habe. Ebensowenig kann ein Einwand abgeleitet 
werden aus den decreta, die, wie Cicero l. c. 7, 28 erzählt, der Statt- 
halter C. Valerins Flaccus (vgl. E. Herzog Galliae Narbonensis historia 
(1864] 65 A. 67) auf Anruf des Quinctius gegen die Gewalttat des Naevius 
erlassen habe. Richtig gedeutet sind diese decreta von Bethmann- 
Hollweg ZivilprozeB 2, 787 f. (dazu S. 116, 11). Im übrigen vergleiche 
man auch Keller Semestria ad Cic. 1, 177. 183 f, E. Cocchia Tribunato 
della plebe (Napoli 1917) 459 f. 

37 A. a. O. 2, 67. 116. Ähnlich Alibrandi (oben S. 90 A. 17), der aber die 
Einschränkung des prätorischen Gebietes schon auf Hadrian zurückführt. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 7 
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älteren Statthaltergerichte nicht beseitigt worden war. Zudem 
hatten jene ?uridici, wie Jürs®® zeigt, nur dann Recht zu 
sprechen, wenn die Streitsache eine bestimmte (unbekannte) 
Höchstsumme nicht überstieg. Demnach haben wir um so 
weniger Grund, ihr Verhältnis zum Stadtprätor wesentlich 
anders zu denken als das der Munizipalmagistrate. 

Eine mehr untergeordnete Frage ist es, ob und wieweit 
die den Provinzen oder sonst einem Jurisdiktionssprengel vor- 
stehenden Gerichtsherren verpflichtet waren, bei der Aus- 
führung einer Maßregel mitzuwirken, mit der ein stadtrömischer 
Reichsbeamter in ein seiner Gewalt nicht ausschließlich unter- 
worfenes Gebiet eingegriffen hatte. Aus der Überlieferung läßt 
sich hier m. W. nur sehr weniges gewinnen. 

Der Repetundenprätor in Rom mußte sicherlich befugt 
sein, den Ankläger instand zu setzen, Äufforderungen zur 
Zeugnisleistung ?? wie in Italien so in den Provinzen an die 
dort Ansässigen zu richten, u. z. mit Zwangswirkung. Und 
so erzählt auch Cicero (in Verr. 2, 26, 64), es sei ihm in Sizilien, 
als er die Anklage gegen Verres vorbereitete, außer durch 
Berufung aufs Gesetz hauptsächlich durch die schriftliche Er- 
miichtigung (litteris), 4° mit der er von Glabrio, dem Vorsitzenden 
der Quaestio, ausgestattet war, gelungen, so zahlreiche Zeugen 
nach Rom zu laden. Deren Namen hatte er dem neuen Statt- 
halter von Sizilien: L. Caecilius Metellus mitgeteilt; dieser 
aber, statt ilın zu fördern, habe es vorgezogen, ihm Schwierig- 
keiten zu bereiten (in Verr. 2, 27, 65).*! An der gesetzlichen 
Pflicht des Provinzialregenten, gewissen Weisungen des Repe- 


38 Untersuchungen z. Gerichtsverfassung 68; s. auch Wlassak Provinzial- 
prozeB 60. 76. 78. 78, 56. 

39 Uber das testimonium denuntiare vgl. J. H. A. Escher De testium ratione 
53—60. Daß es, in Rom erbeten, häufig in der Provinz auszuführen 
war, zeigt auch Cic. pro Scauro 23. Was Mommsen Jur. Schriften 3, 508 
zur Berichtigung von Eschers Darlegung hinzufügt, halte ich für unzu- 
treffend. 

٥٤٩ Mommsen Jur. Schr.3,508 macht aus diesen litterae (nisi apud Siculos non 

Metelli sed Glabrionis litteris ac lege pugnassem) mißverständlich ein ‚Sub- 

sidialschreiben an Metellus‘. Im Röm. Strafrecht 409, 2 ist diese Auffassung, 

wie es scheint, fallen gelassen. Das Richtige bei Escher a. a. O. 58. 

Dazu insbesondere in Verr. 3, 53, 122; vgl. auch die Zusammenstellung 

in Pauly-Wissowa R. E. III, 1205 (Z. 74). 
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tundenprätors Folge zu leisten, werden wir nach und trotz 
dieser Erzählung schwerlich zweifeln dürfen. 

In Ulpians Schrift de officio consulis handelt im 3. Buch 
ein längerer Abschnitt (2072 D. 42, 1, 15) von der pignoris 
capio zur Vollstreckung von Urteilen, die seitens der Konsuln 
oder der von ihnen ernannten Unterrichter gesprochen sind. 
An die Spitze dieses Aufsatzes ist ein Reskript des divus 
Pius (an unbekannte Adressaten‘?) gestellt, demzufolge die 
Zwangsvollstreckung der Regel nach von den Oberbeamten 
— den Konsuln und anderen — zu bewilligen sei, qui iudices 
dederunt, nicht vom Unterrichter, mag dieser auch das Urteil 
beschafft haben. Kaiser Pius tritt also deutlich der Meinung 
entgegen, daß die Vollmacht des beauftragten Richters auch 
erstreckt werden dürfe auf das exsequi der von ihm gefällten 
Sentenz.*? 

An die Mitteilung dieses kaiserlichen Erlasses aber knüpft 
Ulpian (im $ 1) unmittelbar folgendes an: 

Sententiam Romae dictam etiam in provinciis posse 
praesides, si hoc iussi fuerint, ad finem persequi 
imperator noster cum patre rescripsit. 

Mit diesen Worten will der Jurist offenbar das vorher 
Gesagte — daß die Exekution dem gebühre, qui iudicem 
dedit — durch eine Ausnahme beschrünken, deren Geltung 
aueh von Severus und Caracalla bestütigt sei. Nach einem 
Reskript dieser Kaiser könne (‘posse’) in der Provinz auch 
(‘etiam’) ein anderer als der stadtrömische Beamte, der den 
Urteilsrichter ernannt hat, die Vollstreckung ausführen (ad 
finem persequi). Gefordert ist dazu ein tussum an den zu- 


4 Nach dem Pandektentext wire es gerichtet an die magistratus populi 


Romani; s. aber Jürs Sav. Z. R. A. 40, 25, 2, der als Adressaten ein 
bestimmtes Koneulnpaar vermutet. 


* Diese Auffassung von Ulp. D. 42, 1, 16 pr. scheint nicht die übliche 
zu sein. Zweifellos falsch ist es, die Stelle auf Privatrichter ('Ge- 
schworene’: so Bethmann- Hollweg Zivilpr. 2, 694, 6 — wegen der 
arbitri vgl. Pauly-Wissowa R. E. II, 410 f. unter 3) zu beziehen. Denn 
sie ist aus der Schrift de off. consulis genommen, und K. Pius hätte 
auch in seinem Reskript nicht etwas anordnen können, was sosehr 
selbstverständlich war, wie die Unfähigkeit des Privatrichters, Exekution 
zu bewilligen. — Vgl. jetzt (1919) auch Jörs Sav. Z. R. A. 40, 24, 3 
u. S. 25, 1f. 
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ständigen Statthalter, das ohne Zweifel vom Oberbeamten“ 
ausgehen mußte, in dessen Namen das Urteil gefällt war. 

Schon hierdurch — also von Rom aus — war die Exe- 
kution dem Postulanten grundsätzlich zugestanden. Ulpian 
läßt sich vielleicht von dieser Erwägung leiten, indem er dem 
Statthalter bloß ein ad finem persequi zuschreibt. Vollends 
gerechtfertigt aber ist es, den Pfändungsbescheid auf den 
stadtrömischen Magistrat zurückzuführen, wenn der Statthalter 
— mindestens der Regel“? nach — verpflichtet war, jenem 
iussum nachzukommen. So wenig wir auch Näheres über diese 
Unterordnung der Provinzialbeamten wissen, so unvermeidlich 
ist es, ihr Dasein zu bejahen, da ohne sie die Rechtshilfe im 
Römerreich lückenhaft gewesen wäre. Das Severische Reskript 
bei Ulpian l. c. hebt allerdings die Gehorsamspflicht der Statt- 
halter nicht besonders hervor, setzt sie aber wohl stillschweigend 
voraus, wenn es die Durchführung der Exekution in der 
Provinz nur an die Bedingung knüpft: praesides st hoc iussi 
fuerint. 

Bleibt auch manches‘ im dunkeln, so dürfte durch die 
hier gegebenen Andeutungen doch die Ansicht widerlegt sein, 
die dem Stadtprätor der Republik und der klassischen Zeit 
einen ebenso unüberschreitbaren Sprengel zuteilen will wie den 
Regenten der Provinzen. Wer die Tätigkeit des stadtrömischen 
Gerichtsherrn auf Italien und seit Kaiser Marcus auf die urbica 
dioecesis bezieht, nennt nur das Land, in dem diese Jurisdiktion 


* Anders — ohne Grund — Bethmann-Hollweg a. a. O. 2, 658, 10: 
‘der Befehl wurde wohl durch die kaiserliche Kanzlei vermittelt’. — 
Durchaus Abwegiges über Ulp. D. 42, 1, 15 pr. 8 1 bei Puchta Instit. !? 
8 176 A. o, der das Fragment für interpcliert erklärt und in herkömm- 
licher Weise durch die actio iudicati irregeführt ist. Keinesfalls durfte 
der angewiesene Statthalter den siegreichen Kläger dazu verhalten, sich 
vor seinem Gericht erst ein ,Vollstreckungsurteil* zu erstreiten, wie es 
z. B. die deutsche ZPO § 722 f. bei ausländischen Urteilen verlangt. 

35 In Ausnahmefällen mußte freilich der Präses die Exekution einstweilen 
einstellen und die Fortsetzung von dem Ausgang eines neuen Prozesses 
über die Judikatsforderung abhängig machen: so wenn der Schuldner 
behauptete, erst nach dem iussum erfüllt zu haben, was ihm im Urteil 
aufgelegt war. 

4 Besonders die Frage, auf welcher Rechtsgrundlage die regelwidrig vom 

Rangverhältnis der Beamten absehende Gehorsamspflicht der Provinz- 

statthalter gegenüber dem Stadtprütor beruhen mochte. 
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die vorherrschende war und die größte Bedeutung hatte, er- 
schöpft aber keineswegs das der Amtsmacht des Prätors unter- 
gebene örtliche Gebiet. 

Wie alle römischen Bürger, selbst wenn sie in Provinzen 
ansässig waren, im Fall der Anwesenheit in Rom vor dem 
Gerichtsherrn der Hauptstadt Recht nehmen mußten, so sind 
diesem Magistrat auch Verfügungen verstattet, die sich auf 
Personen und Sachen jenseits der Grenzen Italiens erstrecken. 
War er aber, wie oben gezeigt ist, imstande, Exekutions- 
maßregeln anzuordnen, die auf provinzialem Boden wirksam 
werden sollten, so konnte ihn vermutlich auch nichts hindern, 
durch eine Nebenbestimmung im Judikationsbefehl die Ver- 
handlung und Erledigung eines Prozesses, der in Rom be- 
gründet war, nach einer Provinz zu versetzen. 

Wie wenig dabei die Erwägung in Betracht kam, daß 
durch solehen Ortswechsel die dem Prätor zustehende Auf- 
sicht 27 über den Prozeß von Rechts wegen vereitelt wäre, darüber 
belehrt uns eine Erörterung von Julian-Ulpian (1. 13 ad ed. 
460 D. 4, 8, 21, 10), die einen Schiedsrichter betrifft, der in 
Rom angenommen war, und der dessenungeachtet den Parteien 
befohlen hat: in provincia adesse. Wäre der Stadtprätor 
durch diese Verfügung völlig ausgeschaltet, so müßten die 
Juristen die Abwanderung in die Provinz ohne weiteres für 
ungehörig und unverbindlich erklären. Statt dessen fragen sie 
bloß, ob der Arbiter einen Ort gewählt hat, de quo actum 
est, der also im Einzelfall der Willensmeinung der Parteien 
entspricht. Wo dies zutrifft, erachten sie die richterliche Orts- 
bestimmung zweifelsohne für bindend. | 

Julians und Ulpians Entscheidung liefert uns also einen 
nicht unerheblichen Beweisgrund für die Fortdauer der prä- 
torischen Aufsicht trotz Übertragung des Prozesses in eine 
Provinz, u. z. ebensosehr für den Fall des Formel- wie des 
schiedsrichterlichen Verfahrens. Im übrigen aber gehen hier 
die zwei Prozeßarten merklich auseinander. 

Während der Judikationsbefehl neben den concepta verba 
schlechthin unentbehrlich ist, wird er gegen den Schiedsmann 


n . e. . . e 
ur ausnahmsweise erlassen: nur wenn dieser seiner ‚rezipierten‘ 
a 


47 
Vgl. z. B. Ulp. Paul. D. 4, 8, 13, 3. 4. fr. 15. fr. 16, 1. fr. 21, 5. fr. 32, 6. 10. 12. 
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Verpflichtung nicht freiwillig nachkommt.* Demgemäß geht 
auch die Feststellung des Gerichtsortes im Formelprozeß häufig 
vom Magistrat“ aus und wird sofort mittels Zusatzes zum 
iussum iudicandi vollzogen, während die Regelung dieses Punktes 
im Schiedsverfahren dem Arbiter nach Maßgabe des Kom- 
promisses überlassen war und eine Einwirkung des Prätors 
nur etwa hinterher: in der Verhandlung gegen den pflicht- 
vergessenen Schiedsmann erfolgen konnte. 

Die magistratische Verschiekung eines in Rom begrün- 
deten Formelprozesses in eine Provinz, wo erst die Sache 
vom Judex zu prüfen und zu entscheiden war, ist in den 
Pandekten zweimal erwähnt. Einmal ausdrücklich und sehr 
deutlich in einem oft genannten Fragmente: in den D. 5, 1, 
28, 4; sodann in einer mehr versteckten Anspielung (D. 5, 1, 
2, 3), die, wie es scheint, bisher unbeachtet blieb. 

Die erstere Stelle aus Paulus l. 17 ad Plaut. (1231) gilt 
heute allgemein als Zeugnis für den anerkannten Gebrauch 
einer Streitbefestigung, die doch keine Richterbestellung in 
sich schloß, wobei aber die letztere vorbehalten war und 
später in der Provinz unter Leitung des zuständigen Statt- 
halters nachfolgen sollte. 

In dem Abschnitt, aus dem fr. 28, 4 cit. genommen ist, 
spricht Paulus von dem Privileg der aus den Provinzen nach 
Rom geschickten Gesandten, die sich hier dem Gemeingericht 
des Stadtprätors entziehen können, weil sie grundsätzlich nur 
in ihrer (engeren) Heimat Recht zu nehmen verpflichtet sind. 
Allerdings aedium nomine dürfe auch dem Legaten keine Be- 
freiung gewährt werden von dem Zwang, wegen damnum in- 
fectum Sicherheit zu leisten. Diesem Ausnahmefall reiht dann 
der Jurist im $ 4 einen zweiten an: 

Sed et si dies actionis exitura erit, causa cognita adversus 
eum (d. h. legatum) ?udicium praetor dare debet, ut lis conte- 
stetur ita, ut in provinctam transferatur. 

Wenn also einer in Gefahr ist, demnächst dureh Zeit- 
ablauf einen Temporalanspruch®® zu verlieren, so soll der 


4 S. Pauly-Wissowa R. E. II, 409. 

4 S. oben S. 85 ff. 

5° Über die Bedeutung der befristeten 'actio' bei Paulus s. Wlassak Provinzial- 
prozeB 66, 24. 
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Prätor ihm gegenüber nach genauer Prüfung des Falles selbst 
den privilegierten Gesandten zur Einlassung in Rom anhalten: 
indes auch bloß zur Befestigung des Streites. Hingegen sei 
die Untersuchung und Beurteilung der kontestierten Prozeß- 
sache (lis) sofort in die provinziale Heimat des Verklagten 
zu verweisen. | 

Dies und nichts anderes ist der deutlich erkennbare 
Inhalt der Stelle, soweit er in Worte gefaßt ist. Die Streit- 
kontestatio geht zweifellos noch in Rom vor sich. Zu diesem 
Geschäfte aber gehört nach unangreifbaren Zeugnissen®! als 
ein Stück desselben die Richterbestellung, mindestens der 
Regel nach. Wer sich’s zutraut, Ausnahmen von jenem Satze 
behaupten zu können, der muß dafür ausreichenden Beweis 
beibringen. 

Das in Rede stehende Fragment selbst enthält gewiß 
nichts dergleichen. Obgleich Lenel9* genau das Gegenteil an- 
nimmt, kann darüber wohl für niemanden ein Zweifel obwalten, 
der fr. 28, 4 ohne Vorurteil liest. Wodurch mag also der ge- 
nannte Gelehrte irregeführt sein? Offenbar durch die Schluß- 
worte der Stelle, denen zufolge die lis in die Provinz ‚transferiert‘ 
werden soll. Damit sei gesagt, daß ein erst in der provinzialen 
Heimat des Verklagten ‚zu ernennender Judex‘ den Prozeß 
zu entscheiden habe. 

Allein diese Deutung ist verwerflich, weil sie gerade das 
zu beweisende, d. h. die regelwidrige Kontestatio mit der 
richterlosen, also unfertigen Formel ohne weiteres unterstellt. 
Sollte aber Lenel noch das Wort ‘transferre’ besonders betonen, 
dessen sich Paulus bedient, und erlüuternd auf die Formel- 
änderung aufmerksam machen, die jede translatio iudicii bi 
begleitet, so würde ich ihm erwidern, daß ja seiner Auffassung 
nach der Jurist nicht von der Abänderung einer fertigen 
Formel sprüche, wie es jene translatio voraussetzt, sondern 
von der Vollendung einer unfertigen, und daß ferner im fr. 28, 4 


5! Auf die schon oben S. 30 A. 38 hingewiesen ist; dazu noch Wlassak 
Provinzialprozeß 24, 21. 

53 Sav. Z. R. A. 24, 338. 

53 Als solche ist nach Ulp. 1. 23 ad ed. 708 D. 50, 5, 13, 3 auch die mutatio 
iudicis anzuerkennen; vgl. Duquesne Translatio iud. 221—23 und oben 
S. 61f. A. 4. 
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— vielleicht nicht ohne Absicht — das meist * gebrauchte 
transferre iudicium vermieden und statt dessen lieber "litem 
transferre" gesetzt ist. Übrigens zeigt das Wort lis in genauer 
Rede, ebenso wie iudicium, nur den schon begründeten Prozeß 
an, nieht den erst im Werden begriffenen. 

Wie ich im Gegensatz zu Lenel das Paulusfragment ver- 
stehe, das ist rasch gesagt. Nach meinem Ermessen denkt der 
Jurist an eine durchaus der Regel entsprechende, in Rom voll- 
zogene Streitbezeugung, bei der die benutzte Formel weder 
im Eingang eine Lücke noch irgendwo einen auBerordentlichen 
Zusatz aufwies. Demnach ist auch der Spruchrichter noch vor 
dem stadtrömischen Gericht mit dem Vollwort des Prätors 
und seitens der kontestierenden Parteien bestellt. Die Besonder- 
heit des von Paulus behandelten Falles führt erst nach Ab- 
schluß des Prozeßvertrags zu einer Abweichung von der 
Regel und kommt so erst im Judikationsbefehl zum Ausdruck. 
Dieser nämlich verlegt die Gerichtsstätte in die Heimatprovinz 
des verklagten Gesandten und nötigt hierdurch wie die Parteien 
so auch den Spruchrichter — zumeist wenigstens — zur Aus- 
reise in ein überseeisches Land. Für den Kläger ergibt sich 
diese Folge unter dem Einfluß des Gesandtenprivilegs schon 
aus dem Satze: actor rei forum sequi debet; was aber den 
Spruchrichter betrifft, so wird der Prätor dessen Auswahl 
wohl auf den Kreis von Männern beschränkt haben, die sich 
zwar zurzeit in Rom aufhielten, um hier ihrer Bürgerpflicht 
gemäß zu judizieren, die aber ihren Wohnsitz gerade in dem 
Heimatland des Verklagten hatten oder doch in einer benach- 
barten Provinz. 

Alles hier Gesagte ist ohne Zwang mit dem Text von 
fr. 28, 4 vereinbar, während dieser anderseits nichts enthält, 
was auf eine Abtrennung der Richterbestellung von der Streit- 
kontestatio gedeutet werden könnte. Doch wäre es allerdings 
zu begrüßen, wenn es gelänge, für die behauptete Entsendung 
des Richters aus Rom in die Provinz einen bestätigenden 
Ausspruch der Quellen nachzuweisen. Hierzu bestens geeignet 
scheint eine Bemerkung zu sein, die von einem Zeitgenossen 
des Paulus herstammt und ebenso wie fr. 28 cit. das ius re- 
vocandi domum zum Gegenstande hat. 

ET Litem transferre verwendet Ulpian D. 3, 3, 27 pr. $ 1. 
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Bei Ulpian 1. 3 ad ed. 213 D. 5, 1, 2, 3 lesen wir: 

Legatis in eo quod ante legationem contraxerunt, item his 
qui testimonii causa evocati sunt vel si qui iudicandi causa 
arcessiti sunt vel in provinciam destinati, revocandi 
domum suam ius datur. ei (F.: eo) quoque qui ipse provocavit 
non imponitur necessitas intra tempora provocationis exercendae 
Romae [vel alio loco ubi provocatio exercetur®] aliis [ pulsan- 
tibus] ۹۶ respondere: nam Celsus huic etiam domus revocationem 
dandam ait, quoniam ob aliam causam venerit: [haec Celsi 
sententia et rationabilis est.°5) 

Der erste Satz reiht, in einer Aufzühlung der Revokations- 
berechtigten, den aus der Provinz abgeordneten Gesandten 
einige Gruppen von Personen an, deren Berufung in die Haupt- 
stadt von Rom ausgeht: zunüchst solehe, von denen eine 
Zeugnisleistung verlangt wird; sodann die im Album iudicum 
Verzeichneten, die, wie es der Regel entspricht, in der Haupt- 
stadt ihren Dienst tun; endlich solche Richter des Albums, 
die, so gewiß sie — wie die anderen — von auswärts geholt 
(arcessiti °°) sind, vom Prätor die Weisung erhalten, statt in 
Rom zu judizieren, ihre Tätigkeit in eine bestimmte Provinz- 
stadt zu verlegen: Ulpian kennzeichnet sie als die in provin- 


55 Diesen Zusatz halte ich für kompilatorisch. Ulpian hatte im Ediks- 
kommentar nur Rom im Auge. — ‘Pulsantibus' streicht P. Krüger CIC I "®. 
Sollte aber ‘pulsare’ = verklagen erst nachklassisch sein (a. A. Kalb 
Roms Juristen 128), so durfte es in D. 5, 1, 2,5 nicht unangefochten 
bleiben. Interpoliert ist es in D. 11, 1, 11, 9 und wohl auch im C. 3, 34, 1 
(Caracalla); s. H. Krüger Prät. Servitut 67, Rabel Mélanges Girard 2, 
410, 3. — Der oben eingeklammerte Schlußsatz ist nach dem Vorgang 
von A. Faber von Albertario Contributo alla critica del Digesto (1911) 48 f. 
verdächtigt. Faber Ration. in Pand. ad h. 1. will übrigens — schwerlich 
mit Recht — auch die provocatio exercenda und die domus revocatio 
Tribonian zuschreiben. Anders wieder würde vermutlich Seckel- Heu- 
mann ? s, v. imponere u. necessitas die Unechtheit des (von ihm außer 
acht gelassenen) 2. Satzes des fr. 2 $ 3 cit. begründen. Indes mag man 
die Fassung immerhin als unklassisch preisgeben, der Inhalt erscheint 
m. E. durch die Anrufung des Celsus genügend geschützt. Auch die 
‘alia causa muß für echt gelten wegen des im folgenden angeführten 
Reskriptes des divus Pius. Zusammengestellt sind die textkritischen 
Bemerkungen zu D. 5, 1, 2, 3 von Stella- Maranca Intorno ai frammenti 
di Celso (1915) p. 4. 

56 Vgl. Plin. Nat. hist. 29, 1, 18: qui de nummo iudicet a Gadibus columnisque 
Herculis arcessitur, , 
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ciam destinati. Diese letzteren aber sind offenbar gerade die 
von uns gesuchten Privatrichter, welche in Fällen, wie sie 
Paulus im fr. 28, 4 erörtert, den Gesandten trotz der stadt- 
römischen Kontestatio zur Verwirkliehung ihres Privilegs ver- 
helfen und die anderseits auch selbst das Recht der revocatio 
domum haben müssen, damit sie nicht durch eigene Passiv- 
prozesse ans Tribunal des Stadtprätors und an Rom gebunden 
und so außerstand gesetzt seien, in die Provinz abzugehen, 
um dort die ihnen als ?udices aufgetragenen Rechtshändel zu 
entscheiden. 


Der zweite Satz des fr. 2, 3 1st nur deshalb oben mt 
abgedruckt, weil er geeignet ist, das soeben über die in pro- 
 vinciam destinati Gesagte zu bekräftigen. Wie der Text zeigt, 
handelt Ulpian auch weiter noch und so durchaus im $ 3 cit. 
von Bürgern, die sich um gewisser Geschäfte willen vorüber- 
gehend in Rom aufhalten. Darin freilich unterscheidet ©” sich 
der Provokant von den im ersten Satze Genannten, daß er in 
eigener Sache die Hauptstadt aufsucht, wührend die anderen 
dort verweilen, um im öffentlichen Dienste tätig zu werden. 
Setzt hiernach Ulpian durchweg, auch bei den in provinciam 
destinati, Rom als Aufenthaltsort voraus, so ist es anderseits 
unbedigt geboten, an Bürger zu denken, die ihre Heimat aus- 
wärts haben, weil andernfalls bei ihnen das ius domum revo- 
candi gar nicht in Frage kommen könnte. 


Die kontestierte richterlose Formel, die von Lenel nicht 
aufgebracht, von ihm aber zu unverdientem Ansehen erhoben 
ist, wird seit Hartmann-Ubbelohde 55 außer auf Paulus 5, 1, 28, 
4 noch auf eine beträchtliche Zahl anderer Zeugnisse gestützt- 
Zudem hat wie Lenel so nach ihm besonders Schloßmann ® 
— überaus phantasiereich — rationalistische, Erwägungen für 
die neue Lehre ins Feld geführt. Übrigens erscheint jene merk- 
würdige Formel in unserer Literatur in mehreren Varianten 99; 


57 Im Texte des zweiten Satzes betont das ‘ipse’ den Unterschied. Wie 
ich aus Stella-Maranca a. a. O. 4 A. 3 ersehe, ist dieses Wort von Vignali 
augefochten. 

5* Ordo 1, 464, 66. 

5° Litis Contestatio 92—106. 

٥٤ Keller Litis Contestation 48 f. vermutet an der Spitze der Formel die 
Worte: 'iudex esto quem Titius propraetor dabit’. Ähnliches schlägt — 
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und — was noch wichtiger ist — sie wird bald auf seltene 
Ausnahmefälle beschränkt, gt bald wird behauptet,“ ihre Ver- 
wendung entspreche einer allgemeinen Regel. Da die Irrlehre, 
trotz klarster Quellenwidrigkeit,°? stark verbreitet ist, wird 
eine kurze Prüfung der für sie vorgebrachten Gründe nicht 
zu vermeiden sein. 

Aus den Pandekten pflegt mann zur Bestätigung des 
vermeintlich durch fr. 28, 4 eit. bezeugten Verfahrens sechs 
Beweisstellen anzuführen: r 


zweifelnd — Erman Sav. Z. R. A. 22, 246, 1 vor; ihm stimmt Duquesne 
Translatio 233 zu; vgl. auch Koschaker Translatio 321. Girard wieder 
stattet nach einem Berichte von A. Fliniaux Vadimonium (1908) 124 f., 
2 die Formel noch in Rom mit einem individuell bestimmten Judex 
aus; doch sei dieser vom zustündigen Statthalter sofort durch einen in 
der Provinz ansässigen Richter ersetzt worden. Hierzu ist der Manuel? 
1010, 2 zu vergleichen, aus dem sich ergibt, daß nach Girards An- 
schauung das Fehlen des namentlich bezeichneten Richters im Wider- 
spruch steht 'avec la structure méme de la formule'. Dagegen ist für 
Schloßmann a. a. O. 98 f. die Einführung des Richternamens schon vor 
der Streitbefestigung um deswillen unerläßlich, weil seiner Ansicht nach 
die Lis erst im Verfahren apud iudicem kontestiert wird. Dabei kann 
aber Schlo8ómaun dem Bekenntnis nicht entgehen, daß im Fall des 
fr. 28, 4 cit. der in der Formel 'an den Geschworenen erlassene Kon- 
demnationsbefehl' (vgl. dazu oben S. 10—14) nichts ist als ein 'Seheinakt'. 
Denn der in Rom bestellte Richter (der in der Provinz einem anderen 
weichen muß) soll ja ‘in der Sache gar nicht urteilen’. ‘Daß er sich in 
die Verhandlung (des Prozesses) selbst nicht einzumischen habe, das 
sei ihm vom Prätor in einer außerhalb der Formel erteilten Instruktion 
anbefohlen'. Schloßmann hält es also für möglich, daB ein römischer 
Magistrat iudicem dedit, um diesem selben iudex demnächst das iudicare 
ganz und gar zu verbieten! — Die Mehrzahl der Schriftsteller dürfte 
sich die Formel so vorstellen wie Lenel: beginnend also mit einem 
lückenhaften Satz, mit dem bloßen iudex esto. — Über Busz ist schon 
oben S. 30 A. 38 das Nötige bemerkt. 
So von Keller, Hartmann-Ubbelohde, Erman, Koschaker (Transl. 316 f.; 
vgl. aber S. 321), Duquesne (Transl. 181, 1 S. 226 f., 4 und dazu S. 232), 
Wenger Sav. Z. R. A. 32, 461. 
€ Von Lenel Sav. Z. R. A. 24, 339, Partsch Schriftformel 11, 5. S. 14, 1. 
S. 32—35. S. 100—102 (dazu Wlassak Provinzialproze8 9 A. 16 und oben 
8. 19 A. 16. S. 32 A. 4. S. 56 A. 28), Steinwenter in Pauly-Wissowa 
R. E. IX, 2468. 2469 (dazu oben S. 16 A. 4). 
99 S. oben 8. 30 A. 38. 
Lenel benutzt bloB fr. 28, 4 
6 Nur Duquesne a. a. O. 226 f, 4 sagt es ausdrücklich, worin die Ver- 
wandtschaft dieser Zeugnisse mit fr. 28, 4 cit. bestehen soll. Mit gutem 


E 
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drei von Ulpian l. 2 ad ed. 206 D. 2, 12, 3 pr., 1. 12 
ad ed. 442 D. 4, 6, 28, 4, |. 4 de omn. trib. 2271 D. 2, 12, 1, 2, 
je eine von Papinian l. 3 quaest. 100 D. 36, 1,51 pr. 8 1, von 
Paulus 1. 51 ad ed. 646 D. 40, 12, 24 pr. 8 3, von Macer 1. 1 
de off. praes. 52 D. 1, 18, 16. 

In einem Punkte freilich stimmen alle diese Zeugnisse 
völlig überein: in dem, was sie nicht enthalten. Nirgends ist 
nämlich auch nur mit &inem Worte von der amtlichen Zulassung 
oder von der Bestellung des Richters seitens der Parteien die 
Rede; um so weniger also von der Frage, wann die Richter- 
einsetzung vor sich ging, ob vor oder bei oder nach der 
Streitbefestigung. Wodurch wil man also die Heranziehung 
der genannten Texte zur besseren Erlüuterung von fr. 28, 4 
rechtfertigen? 

In drei Fällen, auf die sich jene Pandektenstellen be- 
ziehen: bei Ulpian 2271, Paulus 646, Macer 52, denen man 
vermutlich noch Papinian 100 mit zwei weiteren Fällen an- 
reihen darf, soll das Gerichtsverfahren zunächst nur bis zur 
Streitkontestatio gefördert werden; dann aber soll wegen 
eines hindernden Umstands, der von vornherein gegeben ist, 
eine kürzere oder lüngere Unterbrechung des Prozesses ein- 
treten. In keinem der besprochenen Fülle aber stehen der 
Beschaffung des Spruchrichters zur rechten, von der Prozeß- 
ordnung bestimmten Zeit irgend welche Schwierigkeiten im 
Wege. Anderseits ist auch gar nieht einzusehen, weshalb der 
durch sehr verschiedenartige Hindernisse veranlaßte Prozeß- 
stillstand unter der Voraussetzung einer richterlosen Streit- 
urkunde eine näherliegende und zweckmäßigere Anordnung 
sein sollte als im Fall der Kontestatio mit einer nach der 
Regel voll ausgefüllten Formel. So bleibt in der Tat nur 606 
Erklärung übrig für die ganz willkürliche Ausdeutung, die 
den oben aufgezählten Texten‘ وز‎ der heutigen Literatur 
zuteil wird. 


Fug scheidet er übrigens Ulpian D. 4, 6, 28, 4 aus der Hartmann- 
Ubbelohdeschen Liste aus. | 

*5 Von den Fragmenten aus Ulpian hat eines: D. 4, 6, 28, 4 mit Paulus 
fr. 28, 4 cit. nichts zu schaffen. Beginnt die dem Restitutionsberechtigten 
— so fragt Ulp. — gesetzte Annalfrist (D. 4, 6, 1, 1 in f.) ihren Lauf, 
wenn der in einer Provinz domizilierte Gegner in Rom erreichbar ist? 
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Aus fr. 28, 4 glaubte man einen Fall erwiesen zu haben, 
wo die Richtereinsetzung der Kontestatio erst nachfolgt, und 
hielt sich dann für befugt, diese vermeintliche Erkenntnis 
nutzbar zu machen für die Auslegung mehrerer anderen 
Pandektenstellen. Diese selbst aber enthalten nieht das mindeste 
über die zeitliche Aufeinanderfolge der in Rede stehenden 
Akte; ja sie berühren nirgends auch nur die Frage der Richter- 
bestellung, gerade sowenig wie der Paulinische Haupttext. 
Demnach muß der Versuch, die richterlose Formel, mit der 
Lis zu kontestieren wäre, aus den Pandekten zu belegen, für 
durchaus mißlungen gelten. Als Wurzel des Irrtums aber wird 
der Gedanke anzunehmen sein, daß der Stadtprätor in der 
Zeit des Prinzipats mit seiner Jurisdiktion in einen Sprengel 
gebannt war, der sich nicht hinauserstreckte über die Grenzen 
Italiens. | 


Lenel und nach ihm Partsch legen großes Gewicht auf 
das Fehlen des Richternamens in den Musterformeln des 20. 
Kapitels der Lex Rubria und bei Gaius IV, während doch 
fingierte Partei- und Ortsnamen eingefügt seien. Auch weise 
das so vorsichtig gefaßte Gesetz den Magistrat nicht an, das 
abstrakte “iudex esto’ zu ergänzen. 


Wie aber verhält sich zu diesen Wahrnehmungen die 
einzige aus dem Altertum überlieferte Prozeffformel, die für 
einen Einzelfall entworfen ist, sei er auch bloß erdacht, die 
also kein Schema sein will wie jene anderen im Gesetz und 


im Lehrbuch? 


Cicero schickt in einer seiner Verresreden (2, 12, 31) der 
von ihm verfaßten Formel den Satz voraus: 


Wo kein ius revocandi domum begründet ist, will der Jurist die Frage 
bejahen. Denn unter solchen Umständen könne ein Berechtigter mit 
dem Provinzialrömer auch Lis kontestieren. Über die beiden anderen 
Ulpianstellen habe ich mich schon früher einmal (Zum Provinzialproz. 
62 ff. 66 f.) geäußert; ebenso über Paulus 646 (Sav. Z. R. A. 26, 391; 
Litiskontestation 75 ff.; vgl. auch Beseler Beiträge 1,67). Das öfters 
(so sicher von Schloßmann Litis Cont. 99, 1) mißverstandene Macerfragm. 
52 ist schon von Cujaz (ad Afric. III ad 1.77 D. 5, 1) richtig gedeutet 
und nach ihm von Muther Sequestration 164 ff. Wegen der Interpolation 
s. Beseler Beitr. 1, 5 Anm., der aber — wie es scheint — auch Echtes 
streichen will. 
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L. Octavius iudex esto 

und bevorwortet diese Mitteilung folgendermaßen: 

Si vero illud quoque accedet, ut in ea verba praetor iudi- 
cium det, ut vel L. Octavius Balbus iudex, homo et iuris et 
officii peritissimus, non possit aliter iudicare, si iudicium sit 
eius modi: . . . . 

Vergeblich sucht Partsch diesem Zeugnis zu entrinnen, 
indem er behauptet: Cicero habe den mit 'L. Octavius an- 
hebenden Text der Formelabschrift angepaßt, die dem Judika- 
tionsbefehl 7 beigefügt war, und die begreiflich den Richter- 
namen aufweisen mußte. 

Wenn ich recht sche, entscheidet schon der Wortlaut 
der Stelle gegen Partsch. Denn Cicero bezeichnet ja die voll 
ausgefüllte Formel geradezu als Gegenstand des iudicium dare, 
eines Áktes also, dem die Streitbefestigung erst nachfolgt. 

Was hier die Verresrede und was anderseits ebenso die 
Rubria wie Gaius lehrt, das läßt sich zwanglos und über- 
zeugend in Einklang bringen. Die Formel als Schema konnte 
die eine oder andere Lücke haben, ohne ihren Zweck zu ver- 
fehlen; dagegen wäre im lebendigen Gebrauch der Gerichte 
jede Formel fehlerhaft und untauglich gewesen, die einen er- 
forderlichen Namen oder eine Ziffer nicht aufgenommen hätte. 

Über die Art und Weise aber, wie im Formular — ob 
es nun insehriftlich oder in der Rechtsliteratur auftrat — solche 
Teile zum Ausdruck kommen sollen, die im Einzelfall der 
Ausfülung bedurften, waren feste Regeln kaum jemals in 
Geltung. Häufig mochte die Entscheidung darüber durch das 
Belieben des Verfassers der Vorlage und nicht minder des Erz- 
stechers und Abschreibers gegeben sein. Wenn freilich in den 
Formularen der Lex Rubria und bei Gaius Richternamen 
durchaus fehlen, hingegen schematische Namen zur Bezeich- 
nung der Parteien gebraucht sind, so dürfen wir ‚gewiß nicht 
an Zufall und Willkür denken, da der Grund der Verschieden- 
heit hier zweifelfrei zu ermitteln ist. Ohne A. Agerius (L. Setus) 
und N. Negidius (Q. Licinius‘®) wären die aufgestellten Muster 
ganz unverständlich gewesen, während der geschäftskundige 

è Daß Partsch a. a. O. 12 f. Ciceros Worte mißversteht, wenn er in Verr. 


2, 12, 30 auf den Judikationsbefehl bezieht, darüber s. oben 8. 56 A. 29. 
6٥ Vgl. Pauly-Wissowa R. E. I, 794. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 111 


Römer sicher Bescheid wußte über das im Eingangssatz der 
Prozeßformel fehlende Wort, auch wenn kein leerer Raum auf 
die Notwendigkeit der Ergänzung hinwies. 


Um gleich ein Seitenstück anzuführen: das spanische 
Formular einer mancipatio fiduciae causa (CIL II n. 5042 u. 
II suppl. n. 5406) nenrit in Z. 4 den libripens und den ante- 
status, ohne jedoch Namen beizufügen und ohne durch eine 
buchstabenlose Lücke das Bedürfnis der Ausfüllung anzudeuten.*? 
Ebenso willkürlich scheinen die Juristen in ihren Schriften den 
Text der Formulare behandelt zu haben, indem sie bald Bei- 
spielsnamen einsetzten, bald wieder wegließen. Sehr bekannt 
sind die zwei Formelpaare bei Gaius 4, 83, mittels welcher 
kognitorische Vollmacht erteilt wird. In dem ersten heißt der 
ernannte Vertreter L. Titius und P. Mevius; dagegen ist in dem 
zweiten beide Male ohne ersichtlichen Grund auf die Beisetzung 
von Namen verzichtet. 


Was aber insbesondere Lenels Bedenken betrifft, die er 
aus c. 20 der Lex Rubria ableitet, so dürften sie schwerlich 
die Probe bestehen. Wenn das Gesetz (I Z. 21 f.) den Magistrat 


anweist: 

dum in ea verba, . . . iudicium det itaque iudicare 
iubeat: I(udex) e(sto). S(ei) . . .?? 

so ist der nämliche Formeltext zu zweimaliger, ver- 
schiedenen Zwecken dienender Verwendung vorgeschrieben. 
Zuerst soll der Munizipalbeamte in ea verba die Streitbefesti- 
gung gestatten (iudicium det); dann aber soll er folgegemäß 
(itaque), d. h. nochmals in ea verba dem Richter die Judikation 
auferlegen. Nun mußte gewiß die dem iussum beigelegte Formel 


6° Dies nehme ich an im Vertrauen auf die zwei Ausgaben von Hübner 
im CIL, mit denen die Abdrücke bei Degenkolb Z. f. R. G. 9. (1870), 
118, P. Krüger Krit. Versuche 42, Rudorff Z. f. R. G. 11 (1873), 55 (dazu 
S. 77, wo nur das Wort ‘Lücke’ zu streichen wäre) und Gradenwitz 
Dekomposition d. Rubr. Fragmentes (1915) 12 übereinstimmen. Die bei 
Bruns Fontes 7 1, 334 und Girard Textes * 823 nach "libripende' und 'ante- 
st(ato) eingefügten Striche sind zum mindesten irreführend. — Daß das 
andalusische Tüfelchen nur ein Schema bietet, diese Ansicht (für die 
sich zuletzt Gradenwitz a. a. O. 13 erklärt) ist heute kaum mehr be- 
stritten. 

10 Fine Erläuterung dieseste Txesist schon oben S. 16—18 gegeben. 


112 Moriz Wlassak. 


mit dem Namen des Richters anheben’!, trotz der Fassung, in 
der uns das gesetztliche Formular überliefert ist. Demnach ist 
es unzulässig, aus dem letzteren zu schließen, daß die ım Ein- 
zelfall zur Prozeßbegründung benutzten concepta verba sich 
der namentlichen Bezeichnung des Richters enthielten. 

Auch Lenels zweite Behauptung: das Gesetz fordere nicht 
die Ergänzung des Anfangssatzes, halte ich für ungenau. Wie 
der Augenschein lehrt, vermeidet es die Lex Rubria überhaupt, 
vom Ersatz der fingierten durch die wirklichen Namen zu 
sprechen. Statt éiner Vorschrift gibt sie (I Z: 40— 50) zwei. 
` Diejenigen Personen- und Ortsnamen sollen eingeschaltet werden 
(ea nomina et municipium . . . includantur concipiantur), deren 
Aufnahme im Einklang ist mit Treue und Glauben, und die 
den Kläger nicht unbillig gefährden. Dazu tritt noch als zweite 
die sehr unwichtige Anordnung: die Beispielsnamen der Muster. 
formeln nur dann unberührt zu lassen, wenn sie gerade auch 
im Einzelfall, der zu verhandeln ist, die zutreffenden sind. Die 
erstere Vorschrift aber lautet ganz allgemein, und jedenfalls 
schließt sie den Richternamen und so auch dessen Aufnahme 
in die demnächst"? zu kontestierende Formel (in eo iudicio, 
quod . . . accipietur) nicht aus. 

Was Lenel aus der Lex Rubria ableiten möchte, sucht 
er überdies durch Erwägungen der Zweckmäßigkeit wahr- 
scheinlich zu machen. "Verstündigerweise — so behauptet er 
— konnte die Ernennung’ des Judex, wenigstens der Regel 
nach, nicht ins vorbereitende Verfahren gesetzt werden. Denn 
sicher wäre nicht bei allen Streitbefestigungen auf die An- 
wesenheit der Richter des Albums zu zählen gewesen. Die 
‘Ernennung’ in Abwesenheit aber sei ‘kaum denkbar’, da sie 
zu den ‘größten Mißständen geführt’ hätte. 

Lenel verlangt also die Gegenwart des zu ‘Ernennenden’ 
in Jure. Allein davon sagt uns die Überlieferung nichts, und 
sie bewahrt nicht bloß Stillschweigen, sondern bietet in den 
D. 5, 1, 39 pr. sogar ein Zeugnis dar, welches ohne Ein- 


"1 Wie seltsam, wenn die dem Richter als Vorschrift zugeschickte Formel 
mit der Mitteilung begonnen hätte: “jemand soll Richter sein’. Vgl. 
dazu Sav. Z. R. A. 33, 95, 1. 

73 Man beachte die Zeitform: ‘accipietur’. Die Verbesserung des überlieferten 
'accipientur' unterliegt keinem Zweifel. 
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schränkung das Gegenteil feststellt. Um diesen Anstoß zu 
beseitigen, muß Lenel aus Papinians Worten: 


neque enim in addicendo praesentia vel scientia ۹ 
necessaria est 


einen bedeutungslosen Ausnahmesatz machen. Für solche 
Auffassung aber scheint mir eine einzige Rechtfertigung statt- 
haft zu sein. Die behauptete Regel müßte zuvor durch einen 
Quellenbeleg gesichert werden. Solang dieser nicht gefunden 
ist, hängt auch die Ausnahme, auf die sieh fr. 39 pr.?3 beziehen 
soll, ganz und gar in der Luft.“ 

Noch bleibt die Frage übrig, welche ‚großen Mißstände‘ 
die ‘Ernennung’ Abwesender herbeigeführt hätte? Im wesent- 
lichen handelt es sich nach Lenel um zwei recht verschiedene. 


Wirkten die Richter nicht gleich mit ım Ernennungs- 
verfahren, so konnten sie — auf begründete Bitte — Befreiung von 
der Judikationspflicht erst in einem folgenden Termin erlangen. 
Wurde dann die Entschuldigung der ‚Ernannten‘ angenommen, 
so war vielleicht noch eine dritte Verhandlung anzusetzen, um 
den notwendigen Wechsel in der Person des Richters herbei- 
zuführen. Wohl möglich also, daß Lenel recht hat, wenn er 
ausruft: ‘welche Zeitverschwendung! Nur ist selbst treffende 
Kritik noch kein Beweis dafür, daß die verurteilte Einrichtung 
nicht doch lebendige Wirklichkeit war. Und m der Tat ist 


75 Von dieser Stelle ist in anderer Richtung schon oben S. 18 Gebrauch 
gemacht. Dort S. 18 A. 12 ist auch SchloBmanns Auslegung und die An- 
nahme, daB der Schlufsatz interpoliert sei, zurückgewiesen. — Zur 
Widerlegung des Prüsenzerfordernisses benutzt Hartmann- Ubbelohde Ordo 
1, 464, 68 mit Recht neben fr. 39 pr. cit. das Gutachten von Servius 
bei Pomp. 1.2 ad Sab. 392 D. 5, 1, 80. Lenel weicht aus, indem er den 
Fall des iudex ex conventione litigatorum addictus den Ausnahmen zuzählt. 


^ Verworfen ist Lenels Deutung offenbar auch von Koschaker Translatio 
308, 3 (vgl. aber 317, 2), da dieser Gelehrte aus fr. 39 pr. cit. die Nicht- 
beteiligung des Privatrichters bei der Begründung des Prozeßverhält- 
nisses erschlieBt; ebenso von Steinwenter Pauly-Wissowa R. E. IX, 
2468 f., der sich sonst durchaus von Lenel leiten läßt. — Noch heute 
beachtenswert ist der Versuch von Savigny (System 6, 14, n), fr. 39 als 
Beleg zu verwenden für das zeitliche ,Zusammenfallen' (besser: für die 
unmittelbare Aufeinanderfolge) der iudicis addictio und der Kontestatio. 
Ohne Zweifel nimmt ja Papinian trotz vorübergehenden Wahnsinns, 
von dem der Richter zur Zeit der amtlichen Zuweisung ergriffen ist, 
Sitzungsber, d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 8 
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gerade die Befugnis des /udexr datus (des amtlich schon zuge- 
wiesenen Privatrichters), sich hinterher frei zu machen, durch 
die Überlieferung jedem Zweifel entzogen.” 


Die gerügte UnzweckmiiBigkeit aber darf nieht über da 
werden. Denn verstattet waren dem sehon bestellten Richter 
nur solche Entschuldigungen. die er hei früherer Gelegenheit 


ein richtiges iudicium an, d. h. ein gültiges Prozeßverhältnis unter den 
Parteien. Dieses aber konnte nicht Anders entstehen als durch Streit- 
befestigung. .Daß in seltenen Ausnahmefällen (s. z. B. Ulp. Coll. 12, 7, 8; 
wegen der Interpolation von D. 9, 2, 27, 10 vgl. Riccobono Communio 
e comproprietà Oxford 1913 p. 56, 2) zwischen iudicium dare und L. K. 
eine längere Frist verstreichen mochte, das soll nicht bestritten werden. 


"® Ulp. 1.23 ad ed. 707. 108 D. 5, 1, 18 pr. D. 50,5, 13, 3; vgl. auch Paul. |. 2 
quaest. 1284 D. 5, 1, 46, Alfen 1. 6 dig. 23 D. 5, 1, 76 (oben S. 29 A. 35). 
Auf den iudex datus des prütorischen Ediktes bei Ulp. TOR ist schon in 
meinen ProzeBgesetzen (2, 207 f. mit A. 46) besonders aufmerksam gemacht. 
In einer Richtung möchte ich aber heute das dort Gesagte, dem sich mit 
einer weiteren Ausführung P. Petot (Le défaut in iudicio 89, 1 — Paris 
1912) anschließt, berichtigen. Das prätorische Edikt der D. 50, 5, 13 pr. 
regelt nicht denselben Fall, auf den sich Ulpians Worte in den D. 5, 1, 
18 pr. beziehen. Insoweit ist Petot gewiß zuzustimmen. Unstatthaft aber ist 
es, aus der lqtzterwühnten Stelle auf ediktalen Text zu schlieBen. Der 
Jurist bezeugt uns nicht eine Verheißung des Prätors; er berichtet 
lediglich über das Vorgehen des Beamten im einzelnen Fall: 7 
(iudicem) praetor iubet. Ob diese Praxis im Album auch in Aussicht 
gestellt war, das muß unentschieden bleiben. — Zu unterscheiden ist 
also das Edikt des fr. 13 pr. cit., welches vom Richter handelt, der noch 
nicht einem einzelnen Prozeß zugewiesen war: (ihn befreit der Prätor 
wegen triftiger Exkusationsgründe allgemein und in der Regel dauernd 
[n perpetuum] von der Judikationspflicht) und anderseits der im 
fr. 18 pr. cit. von Ulpian erürterte Fall der inder datus, dem zwar unter 
Umständen auch Befreiung zuteil wird, aber sicher bloß von der Dienst- 


ptlicht in dem zurzeit in Frage stehenden Prozesse und — wie D 50. 
5, 13,3 zeigt — gewöhnlich nur da, wo nicht durch bloßen Aufschub 
des Prozesses zu helfen ist. — Wenn die Juristen und vielleicht auch 


das Edikt vom "iudex datus sprechen, so schließen sie damit den 
acceptus. (s. Wlassak Provinzialprozeß 25 A. 26) keineswegs aus, Denn 
dem förmlichen dare folgt in aller Regel die Streitbefestigung sofort 
nach. Doch war es anscheinend nicht üblich, den Richter nach der 
unter den Parteien vollzogenen Annahme zu benennen. — Fr. 13 D. 
50, 5 (bei Lenel Ulp. 788) ist in drei Stücke zu zerlegen: $ 1 ist unecht 
(so nach Girard Petot a. a. O. 88, 2), m. E. ein in den Text geratenes 
Glossem; zwischen dem pr. und dem SchluBparagraphen haben die 
Kompilatoren eine Ausführung weggestrichen. 
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nicht hatte vorbringen kónnen:?* weder bei der Nachprüfung 
der kaiserlichen Liste noch bei der Erneuerung der für ein 
einzelnes Gericht bestimmten Dienstliste,° die vermutlich 
in die Zeit der res redeuntes fiel." Darnach werden die Fülle 
der erst vom /uder datus erbetenen Befreiung niemals. zahl- 
reich. gewesen sein. 

Der zweite große Nachteil, den das abgelehnte System 
nach sich ziehen mußte, wird darin gefunden, daß es die erste 
Begegnung zwischen den Parteien und dem Richter argen 
Schwierigkeiten ausgesetzt und ganz ins Ungewisse gestellt 
hätte. Nach Schloßmann ® muß “der Geschworene deswegen 
unbedingt bei der Ernennung zur Stelle gewesen sein, weil 
andernfalls den Parteien — man denke an unbehilfliche Klein- 
städter! — die fast unlösbare Aufgabe zugefallen wäre, den 
ihnen vielleicht unbekannten Judex in der Weltstadt Rom aus- 
findig zu machen, um ihm seine Ernennung mitzuteilen und 
von ihm die Ladung zum ersten Termin zu empfangen. 


In etwas anderer Weise will Lenel das gedachte An- 
wesenheitserfordernis dartun. Sache des Judex war es, den 
Parteien den Termin zu bestimmen. Nun hatte er aber keine 
Apparitoren zur Verfügung. So wäre er genötigt gewesen, ‚die 


"۵ Dies darf man unbedenklich aus Ulp. D. 50, 5, 13, 3 ableiten, obgleich 
der Jurist den obigen Grundsatz nicht so allgemein ausspricht, und 
sowohl die causa acta wie das susceptum. iudicium keine ganz sichere 
Deutung zulassen. M. E. ist dic erstere aus dem vorhergehenden $ 2 zu 
erklären, Der Prütor hatte den widerspenstigen Richter vorgeladen und 
seine Einwendungen gegen die Judikationspflicht in einem bestimmten 
Prozesse verworfen. In dieser Verhandlung mag sich der Richter 
schließlich unterworfen: iudicium 'suszipiert' oder ‘agnosziert’ haben. 

7” S. Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 61 £, Mommsen Staatsrecht 3, 
536— 38, Wlassak Prozeßgesetze 2, 200 f. 

۶١ Hierauf führt der Gebrauch in den Provinzen, den Konvent mit dem 
Aufruf der Volksrichter zu eröffnen, die ihrerseits mit der Bitte um 
Befreiung (vacationem petere) antworten konnten: Plin. ad Traian. 58. 
In dem Punkt, auf den es hier ankommt, ist für Rom der rerum actus 
dem provinzialen Konvent vergleichbar; s. Plin. ep. 4, 29, Panly-Wissowa 
R. E. I. 332 ff. Der Ausdruck ‘res redeuntes! ist Cic. pro Sest. 62, 129 
entnommen, der damit den Beginn der stadtrömischen Geschäftszeit 
anzeigen will. 


" S. oben S. 106 A. 59. 
gt 
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Parteien in der Weltstadt selber aufzusuchen‘: was doch kaum 
glaublich sei. 8° | 

Die vorgeführten Erwägungen der genannten Gelehrten 
beruhen wesentlich darauf, daß sie den Judikationsbefehl und 
das Aufsichtsrecht des Prätors über den von ihm zugewiesenen 
Richter außer acht lassen. So wenig wir wissen, auf welchem 
Wege der Beamte den Judex und die Parteien zusammen- 
brachte, so sicher ist es, daß er sieh dieser Mühe unterzog, 
und daß er mehr als éin Mittel zur Verfügung hatte, um den 
gewünschten Erfolg zu erreichen. 

Wie aus früher Gesagtem hervorgeht, erhält der Richter 
statt durch die Streitparteien vielmehr durch amtlichen Be- 
scheid Kenntnis von seiner Bestellung, u. z. durch den Ju- 
dikationsbefehl, den ihm ohne Zweifel ein Gerichtsbote des 
Magistrats (viator) in dessen Auftrag zu übergeben hatte. 
Derselbe Bote aber konnte bequem die erste Zusammenkunft 
aller Beteiligten vermitteln, wenn sein Auftrag noch weiter 
dahin ging, den Prozeßparteien, deren Aufenthalt die prätorische 
Kanzlei kennen mufite, den Bescheid des Richters zuzustellen, 
wodurch dieser zur ersten Verhandlung einlud. 

Möglich war gewiß noch manches andere und auch ohne 
Schwierigkeit ausführbar. So hatten die Richter der Dienst- 
liste vermutlich die Pflicht, sich an bestimmten Tagen beim 
prütorischen Tribunal einzufinden. Den Parteien aber konnte die 
Gestellung gerade für dén Tag aufgelegt werden, der auch für 
den Judex, an den sie gewiesen sind, der Gerichtstag war. 


8° Bedenken zu und gegen Lenels Ansicht äußern R. Schott Röm. Zivil- 
prozeß 46, Koschaker Translatio 317 f. Letzterer bestreitet auch, wie ich 
selbst in den Prozeßgesetzen 2, 56, 10 und wie Partsch Schriftformel 
9, 3. S. 10, die Ansetzung des ersten, der Streitbefestigung folgenden 
Termins von seiten des Judex. Ihn anzuberaumen, das sei Sache des 
Prätors gewesen. Diese Frage muß — glaube ich — noch unentschieden 
bleiben. Das Stadtrecht von Genetiva c. 95 beweist nichts für den 
PrivatprozeB, und zu Ulp. D. 2, 1, 13, 1 ist oben S. 72 A. 31 zu vergleichen. 
Eine audere und gewiß zu bejahende Frage ist es, ob der Beamte dem 
säumig gewordenen Richter nicht zuweilen — statt einer Frist — 
auch einen bestimmten Termin vorschreiben mochte. Wenn Partsch a a. 
O. 24 seine Ansicht auf die Inschrift bei Dittenberger Sylloge ? I n. 314 
Z. 42—45 stützt, so ist ihm Hitzig Sav. Z. R. A. 28, 261. 252 f, 6۸ 17 
zu halten. Auch läßt sich das eigentümliche Schiedsverfahren im Streit 
zwischen Lakedaimou und Messene nicht wohl mit dem römischen 
FormelprozeB zusammenstellen; s. unten Beilage III. 
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Endlieh wäre noch zu erwägen, ob nieht das von: Gaius 
4, 15 in f. als Abschluß des privaten Sakramentsverfahrens in 
Jure geschilderte denuntiare conperendinum diem, etwas moderni- 
siert, in den Formelprozeß übergegangen ist? Statt des con- 
perendinus dies, der ja für kleine Verhältnisse brauchbar sein 
mochte, und nur für diese, konnte man in die gegenseitige 
denuntiatio den Tag einsetzen, an dem der bestellte Richter 
pflichtgemäß in Jure erscheinen mußte. Demnach war es auch 
auf diesem Wege leieht möglich, die Parteien mit dem Judex 
in Berührung zu bringen. 

Der Unwert der vorstehenden Vermutungen, die nur 
mangelhaft unterstützt sind, liegt auf flacher Hand. Trotzdem 
war es nötig, sie herbeizuholen, um Schloßmann und Lenel 
zu widerlegen, da ihnen ein zweckmäßig geordneter Fortgang 
des Prozesses, bei oder nach der Kontestatio, undenkbar er- 
scheint, wenn nicht für die ‘Ernennung’ des Richters dessen 
Anwesenheit in Jure rechtlich gesichert war. So verfehlt diese 
Behauptung ist, so irrig ist auch die ihr zugrunde liegende 
Vorstellung, daß der Magistrat in dem fraglichen Prozeß- 
absehnitt die Parteien ihrem Schicksal überlassen durfte, wenn 
sich der ihnen zugewiesene Richter nicht finden hieß. Zufällig 
steht über den letzteren Punkt ein Sehr deutlich redendes 
Quellenzeugnis zu Gebote. 

Paulus 1. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 12: 

Si arbiter sese celure temptaverit, pruetor eum investigare 
debet, et si diu non paruerit, multa adversus eum dicenda est. 

Verglichen mit dem amtlich zugelassenen und im iussum 
amtlich an seine Bürgerpflicht gemahnten Privatrichter, ist 
der Schiedsricher dem Prätor gegenüber sehr viel freier ge- 
stellt, da der Beamte hier weder bei der Auswahl der Person 
noch bei der Abfassung der Prozeßvorschrift mitwirkt, noch 
ihm, der Regel nach, einen Judikationsbefehl zuschickt. Dies 
alles aber hindert den Juristen Paulus nicht, dem Prätor die 


Beaufsiehtigung des Schiedsrichters — der arbitrium rezipiert 
hat — zuzumuten und diese sehr eingreifend zu gestalten. 


Unserem Text zufolge soll der Magistrat einen Arbiter, 
der sich versteckt hält, um so der übernommenen Tätigkeit 
zu entgehen, mit seinen Machtmitteln 'ausforschen' (investigare), 
— offenbar auf Antrag einer Partei — und im Fall fortdauernden 
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Ungehorsams soll er ihn mit Geld büßen. Berichtet aber Paulus 
l. e. über das prätorische Aufsiehtsverfahren. das den frei 
gewiihlten Arbiter betrifft, so findet das Gesagte gewiß um 
so mehr Anwendung auf das Verhältnis des Beamten zu dem 
staatlich ermächtigten und in Pflieht genommenen Judex privatus. 
Mithin stellen sich Schloßmanns Klagen über die Hilflosigkeit 
der Parteien dem abwesenden Richter gegenüber ganz und 
gar als erundlos dar. Vermutlich hätte sie auch ihr Verfasser 
nicht niedergeschrieben, wenn ihm das soeben benutzte Frag- 
ment aus Paulus vor Augen gewesen wäre. 


VIII. 


Das lateinische Gesetz der Tafel von Bantia Z. 9. 10 
regelt einen Bußprozeß öffentlichen Rechts. — Mommsens 
geschärfter Privatprozeß. — Mangel der Kontestatio, 
der Formel und der Privatrichter im Multprozeß. — 


keine Kontestatio in der quaestio publica. — Die 
Prozeßgründung im Gerichtsverfahren der Tafel von 
Bantia. — Vergleichung mit dem Formelprozeß. — 


Waren alle Multprozesse zweigeteilt nach dem Muster 
des Formelverfahrens? 


Die Erörterung des Gerichtssitzes, den der Judikations- 
befehl anordnet und auch nach einer Provinz übertragen kann, 
hat im Zusammenhang mit einer neuen Deutung von Paul. 
D. 5, 1, 28, 4 zur Prüfung der Lenclsehen Lehre von der 
riehterlos kontestierten Formel geführt. Alles, was die letztere 
als richtig und gar als unerläßlich dartun soll, konnte an der 
Hand der Überlieferung widerlert werden. Dabei hat sich als 
Hauptmangel der gegnerischen Erwägungen die Vernach- 
lissigung des amtlichen iussum iudicandi und der Aufsicht 
erwiesen, die, auf jenen Befehl gegründet, dem Beamten über 
das Verfahren nach der Kontestatio zustand. 

Auf eine Ergänzung der versuchten Widerlegung durch 
einen Nachtrag, in dem zu zeigen wäre, daß die klassischen 
Quellen, soweit sie den stadtrömischen Formelprozeß betreffen, 
über die Bestellung des Richters durch die Streitbefestigung 
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nicht den geringsten Zweifel lassen,! glaube ich an diesem Orte 
besser zu verzichten, weil ein solcher Beweis vielleicht jetzt 
sehon entbehrlich ist, und weil dabei jedenfalls dem Judikations- 
befehl, mit dem wir es hier allein zu tun haben, gar keine 
Rolle zufallen würde. 

Im Folgenden soll zunächst der Rest von alten Nach- 
richten in Angriff genommen werden, der Bezug hat auf das 
indicare iubere. Die Verwendung dieses Befehles in jedem 
zweigeteilten Geriehtsverfahren, mag es sich um das private 
litigare per formulas handeln, — welches in Rom notwendig? 
geteilt ist — oder um einen Prozeß des öffentlichen Rechts — 
wo die Teilunz für Extraordinarsachen® nur zuweilen eintritt? 
— ist aus früher Gesagtem schon bekannt. An erster Stelle 
will ich jetzt die wenigen noch unerörterten Zeugnisse vor- 
führen, die das iussum als Bindeglied in einem öffentlichen 
Prozesse ausdrücklich hervorheben. | 

Sehr wichtig sind zwei unvollständige erhaltene Zeilen 
(9.10) aus dem lateinischen Gesetze der Bantinischen Tafel 
(CIL I! n. 197 = I? n. 582), die gerade in der jüngsten 
Literatur häufiger erwähnt sind, ° seitdem Kniep und Girard? 


1 Hierauf ist schon. wiederholt aufmerksam gemacht: s. oben S. 30 A. 38, 
ferner S. 103 zur A. 51. 8. 107 zur A. 63. 

Vgl. Wlassak Pruzeßgesetze 2, 2080: Rom. ProvinzialprozeB 11— 13. 
In der letzteren Schrift S. 26 tf. ist — für die Provinzen — die Möglich- 
keit eines Formelprozesses ohne Spaltung in zwei Hauptabschnitte er- 


ts 


wogen. 

Beispiele in meinem ProvinzialprozeB 14. 16 ff. 

4 Die Verfolgung fester Multen war nach dem Muster des Privatprozesses 

* durch gesetzliche Gebote (Belege in meinen Prozeßgesetzen 2, 337) 

regelmäßig — wenn nicht ausnahmslos — vor amtlich bestellte Spruch- 

richter gewiesen. Dasselbe gilt auch für die in der L. agraria vom J. 643 

(CIL I? n..585) Z. 33 f. 35 f. 36—39 geordneten öffentlichen Prozesse. 

Unbeachtet darf das nur auf Vermutung (RKudorffs) beruhende ex A. l. 

iudicari iubere in Z. 72 u. 79 der L. Acilia rep. bleiben. Die erste 

Mommsensche Ausgabe im CIL I! weist diese ‘l'extergiinzung nicht auf. 

5 In dem Vorzeichnis bei Busz a. a. O. 45, 1 felilt diese Stelle. 

7 Societas publ. 1, 442 ff.; Rechtsgelehrte Gaius (1910) 87. Dagegen bekennt 
Kniep neuestens (1917) Gai inst. IM $ 85 f, 425, daß die Bantinische 
Tafel für das Alter der L. Aebutia nichts beweist. 

“ Mélanges 1 (1912), 94, 6. S. 117, 8. S. 147. 152f.; Manuel’ 998f, 3; 
Textes de droit rom. * p. 30. Girard zufolge wäre durch das rüm Gesetz 
der Bant. Tafel Z. 10 das Dasein der L. Aebutia für die Zeit von 


w 
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sie in Zusammenhang gebracht haben mit der Lex Aebutia 
und den Anfängen des Formelprozesses. 

Von den Fragmenten, die auf der genannten Tafel cr- 
halten sind, regelt der erste Abschnitt gewisse Ehrenstrafen, 
denen die Übertreter der uns unbekannten Gesetzesnormen 
unterliegen, der zweite unter gleicher Voraussetzung die, Magi- 
straten und Senatoren alternativ neben einer arbitráren Mult an- 
redrohte feste Geldbuße: | 

|... HS. . n(ummum) populo dare damnas esto et] eam 
pequniam quei volet. magistratus easigito. Sei postulabit quei 
petet pr(aetor)? recuperatores /... quos quotque dari oporteat 
dato, iubetoque eum, sei ita pariat, condumnari po- 
pul(o), facitoque toudicetur.! | 

Da die Kondemnation auf den Namen des populus lautet, 
bestimmt Z. 11 weiter über die Vollstreckung: 

Sei condemnatus [erit, quanti condemnatus erit, praedes] 
ad q(uaestorem) urb(anum) det, aut bona eius poplice 
possideantur!! 9 


ungefähr 621 d. St. ab bezeugt. Vgl. aber in Betreff der Datierung der 
Aebutia Wlassak Gerichtsmagistrat 218—220. — Die Jahre, in die das 
röm. Gesetz von Bantia fallen muß (621—636 d. St.), hat Mommsen CILI ! 
p. 47 ) I p. 441 der 2. Aufl.) ermittelt. M. E. ist dieser Zeitansatz durch 
R. Maschke Z. Theorie u. Geschichte d. rom. Agrargesetze 78. 83. 91 ff. 
nicht erschüttert; vgl. Girard Mélanges 1, 152 f., 3. 
Ist PR überliefert oder bloB P? Ersteres bezeugen beide Auflagen des 
CIL I und dem C. folgend die älteren Ausgaben von Bruns Fontes, ebenso 
Girard. Dagegen läßt Gradenwitz, dem 1909 bereits CIL I ? n. 582 vorlag, 
bei Bruns Font.? 1, 54 und im selben Jahre Riccobono P drucken. 
Sehr merkwürdig, daB Mommsen, der Herausgeber des CIL I, in seinem 
Strafrecht (1899) 1017, ?, offenbar von der letzteren Annahme aus- 
gehend — wenn auch zweifelnd — die Auflösung p(opulo) empfiehlt. 
1? Zu diesem Texte vergleiche man noch Huschke Krit, Jahrbücher von 
Richter-Schneider Bd. 11 (1842), 296—298, Bruns Kleinere Schriften 1, 
332 f. 336 f. u. 327. 329, dazu aber den Widerruf in Z. f. R. G. 12 (1876) 
122 f. (= Kl. Schriften 2, 294 f.), ferner Bethmann-Hollweg Zivilpr. 2, 
186, 43, Huschke Multa 261—265. 551, Mommsen Staatsrecht ? 1, 179 f., 4 
S. 181 f.; Strafrecht 1017 f.; Jur. Schriften 3, 381, Heyrovsky Leges con- 
tractus (1881) 73, 2f., Wlassak Prozeßgesetze 2, 324—926, Karlowa R. Rechts- 
geschichte 2, 805f., C. Fadda L'azione popolare 1 (1894) 220. 224. 226 —34, 
Lenel Edictum ? S. 110 f., 6, Partsch Sav. Z. R. A. 31, 408, Wenger Pauly- 
Wissowa R. E. 2. Reihe I, 427, endlich oben S. 32 A. 4 u. S. 44. 
Richtig gedeutet von Girard Mélanges 1, 94, 6. 
1? Eine von der obigen abweichende Ergänzung der Z. 11 schlägt Mommsen 
in seinem Strafrecht 1022, 2 vor, offenbar deshalb, weil ihm der Mangel 
eines Subjektes zu dem Worte facito unerträglich schien. 
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So deutlich wie möglich gibt sich der ausgeschriebene 
Gesetzestext als ein Stück öffentlichen Strafrechts zu er- 
kennen. Die festgesetzte Buße soll ein Magistrat ( qui rolet) ein- 
treiben. Wenn es nötig ist, sie einzuklagen, soll die Verurteilung 
zu Gunsten des populus erfolgen. Nach dem Urteil hat der 
Schuldner der Staatskasse zu Handen des städtischen Quästors 
Sicherheit zu leisten. Im äußersten Fall endlich kommt es für 
das Arar zur Einziehuug des Vermögens: zur publicatio. 
Die letzteren Regeln decken sich übrigens durchaus mit dem, 
was die Lex Acilia Z. 57 über die Strafvollstreckung gegen 
Übeltäter bestimmt, die im Repetundenprozeß verurteilt sind. 

Im Gesetz von Bantia Z. 9—11 steht also ohne Zweifel 
ein Recht des Staates ın Frage, u. z. eines, zu dessen Ver- 
folgung nicht jeder aus dem Volke sondern bloß Magistrate 
berufen sind. Ist es nun denkbar, daß die römische Gemeinde 
über eine nur im eigenen Interesse verordnete Strafe, welche 
ein Magistrat einklagt, die Entscheidung privaten Bürgern 
überlassen habe, die weder vom Prätor allein bestellt sind, noch 
unter amtlicher Leitung standen? Wer den Römern in öffent- 
lichen Strafsachen eine so weit gehende Unterordnung des 
Gemeinwesens unter Privatgerichte zumutet, wird sehr triftige 
Beweisgründe vorbringen müssen, wenn er Glauben finden will. 

Und so hat auch, soviel ich sehe, erst seit Mommsens 
Auftreten die Lehre sich durchgesetzt: das Multverfahren, 
deren eines die Bantinische Tafel regelt, sei als '"Zivilprozefi 
aufzufassen. Huschke, dessen ‘Multa’ viele Jahre vor der 
Ausgabe fertig war und noch frei ist von dem Einfluß, den 
das "Rom. Staatsrecht? auf alle Späteren ausübte, trägt kein 
Bedenken, den Rechtsgang in Multsachen beim Akkusations- 
prozeß einzuordnen und den hier urteilenden Gerichten "viel, 
mehr publizistisches als privatrechtliches’ Gepräge zuzu- 
schreiben: was, wie ein Nachtrag zur ‘Multa’ ausführt, neuer- 
dings (1874) noch durch das Stadtrecht von Urso bestätigt 
sei. Nicht anders urteilt auch Bruns in seinen '"Popularklagen': 
das gesamte Multensystem der Römer gehöre lediglich und 
ausschließlich dem öffentlichen Rechte und dem Kriminal- 
prozesse an. Allerdings fügt er diesem Satz eine Einschränkung 
hinzu, indem er solehen Multen eine Sonderstellung 5 
die dem Übertreter mit der Formel ‘populo dare damnas 
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esto 13 angedroht sind. Indes hat schon Bruns selbst, als die 
vielen 'Damnationen' der L. Ursonensis nebst e. 95 ans Licht 
traten, sofort erkannt, daß es ein Fehlgriff war, jene Ausnahme 
zu behaupten. Seitdem bestand also zwischen Huschke und 
Bruns im wesentlichen Übereinstimmung. Allein das Ansehen 
der genannten Gelehrten erwies sich sehr bald als unzureichend, 
um den Sieg der entgegengesetzten Auffassung hintanzuhalten. 
Nach Th. Mommsen, !4 der die neue Lehre ersonnen hat, müßten 
wir den Rechtsgang, in dem festbestimmte Multen für die 
Staatskasse verfolgt wurden, allgemein als PrivatprozeD an- 
erkennen. Nur mit Rücksicht auf die privilegierte Stellung, 
die dem Kläger eingeräumt sei, empfehle es sich, von 'geschárften 
Privatprozessen' zu sprechen. 


Bei dem Vorsehlag dieses Namens konnte sich Mommsen 
begreiflich nicht im unklaren befinden über den Stand der 
Überlieferung. Er mußte wissen, daß er sich zu ihr in schärfsten 
Widerspruch setzt, weil ja für die Römer der Multprozeß 
ebenso ein ‘publicum iudicium" war wie die Quästionen über 
Mord, Fälschung und andere Verbrechen.!? Wenn er sich 
trotzdem entschlof, die römische Terminologie umzustülpen. 
wird er sicher Gründe gehabt haben, die ihm beträchtlich 
schienen. Welche aber? Von einer flüchtigen Andeutung ab- 
gesehen kann ich in seinen Werken nirgends eine Angabe 
der leitenden Erwägung entdecken. Ip So dürfte es wohl er- 
laubt sein, für das Fehlende eine Vermutung!* einzusetzen. 


Als Muster des 'Privatprozesses' steht Mommsen gewiß 
das klassische Formelverfalıren vor Augen, doch allerdings 


13 Mit Recht verwirft Mommsen Sav. Z. R. A. 24, 1 f. = Jur. Schriften 3. 
375 f. die von Bruns gegebene Auslegung der Catostelle bei Gell. 6, 3, 37 
und die daraus gezogenen Folgerungen. Wie ich im Wübrigen über 
Mommsens Abh. denke, das ist oben S. 43 A. 43 und S. 55 A. 26 gesagt. 

14 Besonders vergleiche man Rom. Staatsrecht? 1, 181 f.; Strafrecht 180—135. 
202; Sav. Z. R. A. 24, 6 — Jur. Schriften 3, 380. Dazu Hitzig Schweizer. 
Ztschr. f. Strafrecht XIII (1990), 201. 

15 S, oben S. 43 und Wlassak Anklage 221 (mit A. 1). 222 A. 2. 

۱6 Deutlich wird uns gesagt, worin die 'Schürfung' besteht, nicht auch. 
weshalb das 'Geschürfte' als Privatprozeß gelten soll. 

'" Von dieser Lösung ist in anderem Zusammenhang schon oben S. 48 
Gebrauch gemacht. An diesem Orte glaube ich eine nähere Begründung 
nachtragen zu sollen. 
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nicht das echte, sondern dieses so gründlich umgebildet, wie 
es F. L. Keller zweimal (1827 und 1852) vertrauenden Lesern 
vorführen durfte. Bei Keller aber ist die Formel nichts weiter 
als ein prütoriseher Judikationsbefehl, der eine 'Instruktion' 
in sich schließt; und demgemäß ist der Privatrichter ein für 
die Judikation vom Magistrat beauftragter Vertreter, mithin 
im Wesen gar nicht unterschieden von dem heute sogenannten 
Unterrichter.!8 Endlich die Streitbefestigung ist — sofern sie 
einen Zeitpunkt!? festlegen soll — nach Keller 29 ein Amts- 
dekret des Prätors, u. z. die vielberufene Formelerteilung, in 
der Sprache der Alten: das iudicem iudiciumve dare. 


Von diesen oft entwickelten Anschauungen, in denen der 
FormelprozeB und die zweigeteilte Kognition unentwirrbar 
vermengt sind, geht Mommsen in den ältesten und noch in 
seinen jüngsten Schriften aus. So verkehrt unterriehtet aber 
mußte er als unerbittlicher Denker allerdings zum Ergebnis 
kommen: Mult- und Formelverfahren sind im Kern ein und 
dasselbe, demnach auch das erstere eine Art Privatprozeß. 


IR Merkwürdig nur, daß gerade Mommsen (Staatsrecht? 2, 984, 1) eifrig 
für die Trennung der indices dati und der Privatrichter (sog. 'Ge- 
schworenen') eingetreten ist. Worin hat er das Unterscheidende ge- 
funden? Vielleicht darin, daB nur die Auswall der ersteren an ein 
Album gebunden war, und daB in dieses bloB Bürger der oberen Klassen 
aufrenominon wurden. Vgl. Wlassak ProvinzialprozeD 15 f. 24. 29. 

' Die Litiskontestatio der Quellen kann nur ein Vorgang sein, der aus 
dem Verfahren in Jure einen bestimmten Zeitpunkt heraushebt, nicht 
ein Vorgang, der einen lüngeren Zeitraum in Auspruch nimmt. Einigo 
Beweisstellen hierfür, deren es viele gibt, bei Wlassak ProzeDgesctze 2 
S. XI; Cognitur I1f. mit A. 10. Übrigens schließt schon der 'acturus 
und ‘petiturus der Pandektenjuristen (vgl. Sav. Z. R. A. 25, 134, 1) die 
Annahme völlig aus, daß das ganze Vorverfahren mit zur Streitbe- 
festigung gezählt wurde. Dennoch empfiehlt neuestens (1918) Lotmar 
(Schweizerische Ztschr. f. Strafrecht XXXI, 256) die Rückkehr, allerdings 
nur die halbe Rückkehr zu Keller. Um alles zu widerlegen, was ich 
in Lotmars Aufsatz für verfelilt halte, schien mir eine eigene Gegen- 
schrift nötig: Anklage und streitbefestizung. Abwehr gegen Ph. Lotmar' 
(Wien 1920). Durch Verweisung auf diese Abhandlung möchte ich ein 
für allemal von der Pflicht entbunden sein, hier oder an anderen Orten 
den Behauptungen meines Gegners nochmals entgegenzutreten. Daß der 
Litiskontestation sogut wie keine zeitliche Ausdehnung zukommt, das 
ist des näheren in meiner Gegenschrift S. 27 f. auseinandergesetzt. 


2° S. Wlassak Litiskontestation 6—9. 12; Cognitur 11, 10. 
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Zur Befestigung dieser Irrlehre aber hat anscheinend 
noch ein zweites Vorurteil einiges beigetragen: *! die vermeint- 
liehe Beschränkung des Urbanprätors auf Zivilsachen. Man 
lese z. B. Mommsens späte Abhandlung über die Popular- 
klagen in der Savigny-Ztschr. R. A. XXIV. Auf S. 6°? wird 
Bruns getadelt, weil er das Multverfahren gegen Q. Opimius?’ 
zu den Kriminalprozessen zählt, während es doch "bei dem 
mit dem römischen StrafprozeB gar nicht?* befaßten Stadt- 
prätor anhängig gemacht war‘. Allein Cicero nennt jenes Ver- 
fahren publicum iudicium. Statt dieses willkürlich zum privatum 
umzuschaffen, wäre es gewiß richtiger gewesen, den starren 
Satz, der den Geschäftskreis des Stadtprätors feststellt, zur 
Regel abzumildern, der manche Ausnahmen zur Seite stehen. 

Und solche sind auch, außer der eben erwähnten, leicht 
beizuschaffen. Auf cine, die sich aus dem prätorischen Edikte 
bei Gaius D. 29, 5, 25, 2 ableiten läßt, ist hier nur kurz auf- 
merksam zu machen; *% mehrere anderen führt Mommsen selbst 
in seinen Werken wiederholt an. 

Der erheblichste Fall, der hergehört, ist wohl die Leitung 
des Vorverfahrens im Strafprozeß wegen Vergewaltigung, die 
dem Stadtprätor zustand und sich vermutlich auch auf die 
Bildung des urteilenden Konsiliums und die Bestellung des 
nichtmagistratischen Quäsitors erstreckte.?* Demselben 'Zivil- 
prütor' glaubt aber Mommsen ? weiter die ‘Instruktion’ des 
von der Lex Cornelia geregelten Injurienprozesses zuweisen 
zu sollen; indessen, wie es scheint, bloß aus dem Grunde, 
weil in der Überlieferung nicht das mindeste auf die Ein- 
setzung eines eigenen Prätors für die genannte publica quaestio 
hindeutet, und vielleicht auch:deshalb, weil Ulpian das Corne- 
lische Injurienrecht in seinem Ediktskommentar erläutert. 
Etwas besser gesichert ?? ist die Vorstandschaft des Stadtprütors 
#1 Vielleicht auch die Überschätzung der geschichtlichen Rolle des Repe- 

tundenprozesses; 8. meine Abwehr 56, 5. 
2? In den Jur. Schriften 3, 379 f. 
33 S. oben S. 40 mit A 34 und S. 43. 
34 Vgl. auch Geib Rom, Kriminalprozeß 183. 
25 Näheres darüber unten in Beilage IV. 
16 S. Mommsen Staatsrecht 3 2, 585f. mit A. 5; Strafrecht 206. 211. 398f. 665f. 
27 Strafrecht 206. 211. 804. 


* S. Mommsen Strafrecht 198, 3. S. 399, 1; teilweise anders im Staats- 
recht? 2, 667 mit A. 1. 
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in dem Ausnahmegericht, das dureh ein Privilegialgesetz: die 
Lex Fufia vom J. 693/61 zur Ahndung des von P. Clodius 
bei der Festfeier der Bona Dea begangenen Religionsfrevels 
berufen war. 


Den Nachrichten aus dem Ausgang der Republik méchte 
ich für die ältere Zeit noch zwei andere hinzufügen, die un- 
zweideutig sind: Liv. 40, 44 (J. 575/179) und Liv. epit. 48 
(J. 602/152). Im Hinblick auf diese und ähnliche Zeugnisse 
behauptet — wie ich glaube — Girard? keineswegs zuviel, 
wenn er für den Fall der Abwesenheit der Konsuln den 
Stadtprütor geradezu bezeichnet als le chef régulier de la 
justice eriminelle. 


Wie das hier Gesagte ergibt, darf die überlieferte Kenn- 
zeichnung eines Strafprozesses als publicum iudicium nicht 
um deswillen bezweifelt werden, weil der darin zur Leitung 
des Vorverfahrens berufene Magistrat gerade der Stadt prätor 
ist. Wenn Mommsen geneigt war, zwischen diesem Beamten 
und jenem Prozesse ein ausschließendes Verhältnis anzunehmen, 
so stehen diesem Versuche seine eigenen Schriften hindernd 
im Wege. Andere stichhaltige Gründe ° aber, die uns ver- 
anlassen könnten, den Rechtsgang in Multsachen vom publicum 
iudicium abzusondern und ihn als Privatprozeß zu fassen, 
sind m. W. bisher nicht geltend gemacht, und auch zukünftig 
dürfte es kaum gelingen, solehe noch ans Licht zu fördern. 


Sind wir aber schon am Ziel, wenn die zu Unrecht be- 
strittene Lehre von Huschke und Bruns wiederhergestellt 
wird? Die genannten Gelehrten reden von der Verfolgung 
der Geldstrafen im ‘Kriminalprozesse’ und im ‘publizistischen’ 
Rekuperatorengericht. Allein diese Benennungen hindern sie 
durchaus nicht, den Rekuperatoren eine ‘Instruktion durch 
formula’ zuzuschreiben und an den Schluß des Verfahrens in 
Jure eine Litiskontestatio zu stellen. Bruns glaubt sogar zu 


°° Organisation judiciaire 1, 261; vgl. auch Mommsen Strafrecht 152, 154. 
°° Wenn Mommsen Sav. Z. R. A. 24, 6 — Jur. Schriften 3, 380 vom Opi- 
miusprozeß bemerkt, er sei ‘offenbar vor Geschworne gelangt, die eben- 
falls lediglich dem Zivilverfahren angehören’, so denkt er augen- 
scheinlich an Rekuperatoren und setzt irrig voraus, daß Richter dieses 
Namens nur in Privatprozessen denkbar sind; s. aber oben S. 51—56. 


126 Moriz Wlarsak. 


wissen, wie nach dem Gesetze der Bantinischen Tafel Z. 10 
‘die formula gelautet haben muß’, nämlich so: 


Si paret N. N. — populo dare oportere, — populo condemna. 


Und gewiß kann darüber kein Zweifel sein: wo der 
Prozeß zweigeteilt ist, muß der Spruchriehter eine Instruktion 
erhalten. Sie ist schlechthin unentbehrlich als Verbindungsglied, 
um die zwei Abschnitte des Verfahrens zusammenzuhalten. 
Nur ist diese Instruktion weder das, was die klassischen 
Juristen die concepta verba oder die formula nennen, — mit 
der ja, wie Gaius (4, 30. 93. 95) zeigt, die Parteien 'litigieren' 
— noch setzt jede, einem Spruchrichter gegebene Instruktion 
‘concepta verba” oder genauer: einen formellen Parteienakt 
voraus, wodurch diese verba Rechtsgeltung erlangen und so 
den Gegenstand wie den Plan des Prozesses bindend feststellen. 


So sicher im imperialen und im Acbutisch-Julischen 
Prozesse eine Litiskontestatio der Parteien der amtlichen 
Unterweisung des Spruchrichters voraufgeht, und so sicher 
diese Instruktion jene formula als wesentliches Stück in sieh 
aufnimmt, so wenig kann ein Rechtsverfahren deswegen für 
lücken- und fehlerhaft gelten, weil es der Streitbefestigung 
und der concepta verba entbehrt, und weil infolgedessen dem 
Spruchrichter, im Fall der Zweiteilung, zugleich mit dem 
iussum iudicandi eine Weisung erteilt wird, in der bloß der 
Magistrat das Wort führt und die auch von ihm allein ihre 
Fassung empfängt. Eine solche Gestaltung war aber für den 
geteilten Prozeß, soweit wir zurückblicken können, in allen 
Sachen óffentliehen Rechtes durchaus das regelmäßige. Mir 
wenigstens ist vor Justinian kein echter Text bekannt, in 
dem für die Mult- und anderen Kriminalprozesse ein Parteien- 
geschäft bezeugt wäre, das sich seiner äußeren Erscheinung 
oder seinem Zwecke naclı mit der Kontestatio des Privat- 
prozesses vergleichen ließe. 


Wenn trotzdem sogar Huschke, ohne Bedenken zu äußern, 
dem Multverfahren eine Streitbefestigung zuspricht, so schließt 
er sich freilich nur einer Lehrmeinung an. die heute noch 
kaum bestritten ist; und er hätte überdies auf zwei Pandekten- 
stellen hinweisen können, die, so wie sie lauten, eine Litis- 
kontestatio im Quästionenprozesse bekunden. 
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Nun ist aber die erstgenannte Hilfe sofort als hinfällig 
erkannt, sobald man fragt, ob sie denn in der römischen 
Überlieferung begründet sei. Die Antwort kann — wie gesagt 
— nur lauten: die Quellen, soweit sie das Multverfahren be- 
treffen, bieten nirgends auch nur entfernt einen Anhaltspunkt 
für die Annahme einer Litiskontestatio. Und noch eines kommt 
hinzu: der Ausspruch des Paulus im l. 3 decret. 78 D. 44, 7, 
39 führt unausweichlich zur Leugnung einer Streitbefestigung 
in dem extraordinären Strafprozesse, von dem der Jurist 
handelt.?! Hiernach bleibt als Grundlage für Huschkes Be- 
hauptung nichts anderes übrig als ein haltloses Vorurteil der 
neueren Gelehrten, für die kein Prozeß, wenigstens kein 
römischer, denkbar ist, der nicht seine Litiskontestatio háütte.?? 


Nur jene zwei Pandektenstellen: Mod. |. 2 de poen. 156 
D. 48, 2, 20 und Macer l. 2 iud. publ. 36 D. 48, 16, 15, 5, die 
sich auf die quaestio publica beziehen, scheinen die glatte 
Ablehnung, wie sie eben ausgedrückt wurde, in Zweifel zu 
setzen. Um diesen Vorbehalt zu beseitigen, war eine genaue, 
weit ausgreifende Prüfung der Frage notwendig, ob sich in 
der Quästio oder im extraordinären Strafverfahren der klassi- 
schen Zeit eine kriminalrechtliche Streitbefestigung auffinden 
lasse. Geführt ist die einschlagende Untersuchung besonders 
in den Abschnitten XI und XIII meiner Schrift über "Anklage 
und Streitbefestigung' (1917) und in der Abwehr gegen Ph. 
Lotmar (Wien 1920) S. 30—51. Dort ist — wie ich glaube — 
der Beweis dafür geliefert, daß die "Le contestata’ weder bei 
Modestin noch bei Macer echt sen kann,?? weil alle Rechts- 
wirkungen, die der Prozeßzustand auslösen mochte, nach unan- 
fechtbaren Zeugnissen, die der klassischen Epoche entstammen, 
bald mit dem einseitigen Akt der Anklage (sei es die erste Postu- 
latio, sei es die fertige Delatio), bald mit der amtlichen Auf- 
nahme in den Reat, bald mit dem Urteil verknüpft sind, und 
daneben im Extraordinarprozeß auch wohl mit der Ladung. 


3! Zu Paul. l c. vgl. Wlassak Anklage 190 ff., insbesondere S. 192. 198 
und S. 155 f. 

31 Den Parteigängern dieser überall für unerläßlich erachteten Litiskon- 
testatio (s. meine Anklage 152, 30) hat sich jüngst noch Ph. Lotmar 
(s. oben S. 123 A. 19) beigesellt. 

33 Gegen Lotmar s. meine Abwehr 32—44. 


128 Moriz Wlassak. 


Das Ergebnis ist also der völlige Mangel eines Belegs 
für das Vorkommen einer Litiskontestatio außerhalb des Be- 
reiches der Zivilprozesse. Erst Kaiser Justinian hat im Zu- 
sammenhang mit der Neugestaltung der Streitbefestigung im 
Zivilverfahren einen gleichgearteten und gleichbenannten Prozeß- 
akt auch in das Kriminalrecht eingefügt. 34 


Betrachtungen allgemeineren Inhalts waren von nöten, um 
eine Reihe von Vorurteilen zu entkräften, die üblen Einfluß 
haben könnten auf das Verständnis der oben mitgeteilten 
Zeilen aus dem Gesetz der Bantinischen Tafel. Richtig deuten 
werden wir diese Stelle nur dann, wenn wir darauf verzichten, 
etwas in sie hineinzutragen, und wenn wir einfach das gelten 
lassen, was der Text klar ausspricht. 


Der ‘praetor’ der Z. 9, an den sich jeder ‘magistratus’, 
wer er auch sei, wenden mag, um, wo es erforderlich ist, ein 
Urteil über die für den populus verfallene (feste) Geldbuße zu 
erlangen, ist zweifelsohne der römische Stadtprütor.?? Daß 
gerade dieser Beamte, der gewöhnlich privata iudicat, die 
Einleitung des Prozesses bewilligt, darf nicht irremachen. 
Nach dem unzweideutigen Wortlaut (Z. 10. 11) ist die an ilm 
gebrachte Sache offenbar öffentlichen Rechts, wie sie denn 
auch bloß von einem Magistrat eingeklagt werden kann. 
Ferner ist dementsprechend im überlieferten Texte nicht das 
mindeste enthalten, was auf eine Kontestatio zwischen Kläger 
und Verklagten hinweist. Im publicum iudicium hatte eben 
diese Art der Prozeßgründung keinen Platz; sie war hier er- 
setzt durch das einseitige ‘postulare (durch einen “Antrag ( 
dessen, qui petit. 


Schließt aber das Gesetz die Streitbefestigung aus, so 
kann — wie oben S. 49 ff. gezeigt ist — der darin geregelte 
Prozeß auch kein litigare per concepta verba gewesen sein. 
Denn die technisch sogenannte formula kann nur rechtlich 
wirksam werden durch das edere und accipere iudicium unter 
Streitparteien. | 


2 Vgl. darüber meine Anklage 146—150. 174—184 und über die Geistes- 
richtung der Kompilatoren, aus der der Gedanke der kriminellen Litis- 
kontestation — ein schwerer Mißgriff — hervorging, 8. S. 228— 252. 

Vgl. auch C. Fadda L'azione popolare 1, 224. 
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Nicht minder gewiß ist sodann die Antwort auf die 
Frage nach der Eigenart der im Gesetze genannten Rekupe- 
ratoren. Auch hier genügt eine SehluDfolgerung: ohne Streit- 
befestigung keine Privatrichter. Jene gesetzlichen Rekuperatoren 
unterliegen also nicht der Annahme seitens der Parteien; viel- 
mehr sind sie lediglich amtlich bestellte und zu rascher Er- 
ledigung der Streitsache beauftragte Urteiler. Hiernach stehen 
sie deutlich im Gegensatz°?® zu den Rekuperatoren der prii- 
torischen Edikte und der Musterformeln, die — vielleicht nicht 3° 
alle -— zu den Privatrielitern gehören, und unterscheiden sieh 
von ihnen auch noch darin, daß sie nach dem unbedingten 
Gebot des Gesetzes (“dato”) bestellt werden müssen, während 
der Prätor in freier Handhabung der ediktalen Verheißungen 
auf Antrag der Parteien auch einen Einzelriehter zur Judika- 
tion zulassen 5 

Nicht ganz leicht ist es, die richtige Deutung des pri- 
torischen ‘dare’ zu finden, zu dem der Legaltext (Z. 10: 06 
iubetoque) den Judikationsbefehl in nächste Nachbarschaft ver- 
setzt. Sicher soll das Wort keine amtliehe Erklärung an die 
Parteien ausdrücken. Schon deshalb nicht, weil bloß die An- 
wesenheit des Klügers als notwendig vorausgesetzt ist, nicht 
ebenso die des Beschuldigten. Sodann fehlt auch das Bedürfnis, 
das fertige Gericht den Parteien mitzuteilen, weil ja der 
Mangel einer Kontestatio es ihnen verwehrt, die Rechtswirk- 
samkeit der amtlichen Richterbestellung noch zu durehkreuzen. 
Somit haben wir wohl an ein dare zu denken, das für die 
tekuperatoren selbst bestimmt war; und nur das bleibt zweifel- 
haft — hier wie im e 95 des Stadtrechts von Urso? — ob das 


٩٥ S. oben S. 53 A. 22 a. E. 

37 S. unten Beilage IV. 

3۹ Dazu Wlassak Prozeßgesetze 2, 309 f. Was Eisele Beiträge z. rim. 
Rechtsgeschichte 52 ff, weitläufig bekämpft: das ‘Belieben der Parteien’ 
bei der Richterwahl (ohne notwendige Zustimmung des Magistrats) 
habe ich selbstverständlich niemals behauptet. In welchem Sinne ich 
von einem ‘Wahlprinzip’ rede, das so häufig in der römischen Prozeß- 
geschichte begegnet, darüber äußert sich schon 1893 vollkommen zu- 
treffend P. F. Girard Sav. Z. R. A. 14, 19,1 = Mélanges 1, 75f., 2. 
Vgl. jetzt (1914) über die Streitfrage Wenger bei Pauly-Wissowa R. E. 
Zweite Tteihe I, 420 f. 

3 S. oben N. 52. 

Sitzungsber, d, phil -hist, Kl. 197. Pd. 4. Abh. 9 
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Wort alles befassen will, was der Prätor behufs Bestellung 
des Richterkollegs vorzukehren hat, — besonders die Aus- 
losung und die Leitung des Ablehnungsverfahrens — oder ob 
allein die abschließende Ernennung gemeint sei. Die letztere 
mochte immerhin kein selbständiges Dekret sein: daß sie ganz 
unförmlieh vonstatten ging, wird doch kaum anzunehmen sein. 

Ist auch der Vorgang, den Z. 10 vorschreibt, nicht bis 
in die letzte Einzelheit feststellbar: jedenfalls haben wir für 
das gesetzliche Multverfahren mit Zweiteilung keine andere 
Quelle, die lehrreicher wäre als die hier behandelte. Wie im 
Formularprozeß so begegnen auch in unserem publicum iudicium 
nebeneinander die drei Stücke, in die das Vorverfahren in 
Jure dort ausläuft: zuerst das obrigkeitliche dare, dann das 
Inkraftsetzen einer Prozeßvorschrift, zuletzt das Inpfliehtnehmen 
der Spruchrichter, denen im Säumnisfall Zwang droht. Allem 
trotz großer Ähnlichkeit bei flüchtiger Betrachtung vollzieht 
sich doch die Prozeßgründung im öffentlichen Rechtsgang 
wesentlich anders als im privaten und jene genannten drei 
Stücke sind hier und dort nieht durchaus. dieselben. 

Zunächst das dare bezieht sich im Gesetz der 15 
schen Tafel bloß auf die Spruchrichter, nicht auf das Programm, 
welches die Grundlage ihres Spruches bilden soll. Anderseits 
hat das dare hier gesteigerte Bedeutung, da es die Rekupera- 
toren als solehe endgültig einsetzt, während es im Formel- 
verfahren bloß die Zulassung des von den Parteien erst zu 
bestellenden Richters aussprieht. Demzufolge ist auch der 
Empfänger, dem die ‘dare genannte Erklärung im einen und 
anderen Prozesse zugeht, verschieden: einmal wendet sie sich 
an die Spruchrichter, das andre Mal an die Parteien. 

Im privaten Rechtsgang hat die Riehtermacht der Ur- 
teller ihren Ursprung im formalisierten Vertrag der Streit- 
parteien, der nicht bloß festsetzt, daß Titius Richter sein, 
sondern auch worüber und in welcher Weise er ein Urteil 
fällen soll. Für Titius selbst wird freilich jene Ermächtigung 
erst wirksam, sobald ihm durch prätorischen Judikationsbefelil, 
der auf die Formel hinweist, die Riehterpflicht und zugleich der 
vereinbarte Vertragstext als bindende Anweisung aufgelegt ist. 

Anders und viel einfacher ist der Vorgang der Prozeß- 
grindung nach unserem Gesetze. Die einzige entscheidend 
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handelnde Person ist hier der Prätor, mag er auch auf An- 
trag des Klägers vorgehen. Die Richtermacht der Rekupera- 
toren schafft er durch sein ‘dare’; alles, was weiter noch er- 
forderlich ist, schließt sein Judikationsbefehl ein, der hier gar kein 
fremdes Gut übernimmt, sondern lediglich aus eigenem schöpft. 


Darin freilich gemahnt das Gebot des Gesetzes an die 
concepta verba des Privatprozesses, daß es als Hauptinhalt des 
prätorischen ?ussum die Unterweisung hervorhebt: der Be- 
schuldigte sei ‘zu Gunsten des Volkes zu kondemnieren’ — von 
den Rekuperatoren — ‘sei ita pariat’. 

Wie hätte aber die Belehrung an die Richter anders 
und besser lauten sollen, da es sich naeh der Natur der Sache 
nur um Verurteilung oder Freispruch handeln konnte, je nach- 
dem die Anklage sich bewährt oder nicht bewährt, um die 
Bedingung also: ar paret — si non paret. Offenbar ist uns hier 
als Einrichtung des öffentlichen Prozesses ein Amtsakt, u. z. 
der viel berufene Kondemnationsbefehl klar bezeugt, den 
man seit Jahrhunderten zu Unrecht in der Formel des legitimen 
und des iudicium imperio continens zu finden vermeint. In 
unserem Gesetze erscheint er als Teil des jussum iudicandi, 
in enger Verbindung mit der Bestellung (dare) der Rekupera- 
toren: was sehr begreiflich ist, weil sowohl die Ernennung 
wie der Aufruf der Ernannten zum Richterdienst und ebenso 
die Unterweisung für den Einzelfall von derselben Amtsperson 
ausgeht, und weil von ihr auch jedes Stück des Judikations- 
befehls in gleicher Freiheit erlassen wird. 


Hingegen bei der Begründung des Formelprozesses trifft 
letzteres keineswegs zu. Zwar kann auch hier der private 
Richter nur vom Beamten in Pflicht genommen und nur von 
ihm an die Formel gebunden werden. Wer aber Richter sein 
soll und wie der Erwählte die Streitsache zu behandeln hat, 
darüber entscheidet nicht weiter der Prätor, sobald einmal 
Lis kontestiert ist. Beides ist jetzt festgelegt durch den mit 
prätorischem Vollwort abgeschlossenen Vertrag der Parteien. 
Würde daher der nachfolgende Judikationsbefehl in diesem 
oder jenem Punkt der Streitbefestirung widersprechen, so 
müßte er durchaus der Rechtswirkung ermangeln.* 


-—— 
€ —— —. 
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4 > 
° S. auch oben S. 24f. A. 27. 
مي‎ 
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Uber Untersehiede von so einsehneidender Bedeutung 
kann die den verglichenen Prozessen zum Teil gemeinsame 
Terminologie gewiß nicht wegtiiuschen. Erinnert sei hier noch 
an eine aus Cieero und der Lex Rubria (s. oben S. 16. 19) schon 
bekannte Wendung: an das iudicium dare in verba. Wo die 
Begründung eines Privatprozesses in Rede steht, sind jene 
verba. auf einen Formeltext gemünzt, den der Beamte den 
Parteien zum Gebrauch bei einer beabsichtigten Kontestatio ver- 
stattet (Jat). Dieselbe Wendung begegnet aber in den Verrinen 
(IT, 3,69) auch da, wo der Statthalter die Vertreter einer sizilischen 
Gemeinde mit einem öffentlichen 71 Bußprozeß bedroht. 


Jieero läßt a. a. O. die Magistrate und Ratsherren von 
Agyrion an Verres die Frage stellen: quae in verba recupera- 
tores daret? Es ist sehwerlieh bloß ein Zufall, daß der Redner 
nieht das Prozeßverhältnis (iudicium) einführt, für dessen Ge- 
staltung ein ihm gewidmeter Text bestimmend wäre, sondern die 
rerba sofort mit den ernannten Rekuperatoren zusammenbringt. 
Diese rerba aber sind l. e. ohne Zweifel der Wortlaut des vom 
Beamten frei entworfenen, den Ürteilern 2? mitgegebenen Auftrags. 


4 S. oben S. 19 A. 16. 

4 Obwohl sich im öffentlichen Recltsgang das iudicium datum in cerba 
an die Spruchrichter wendet. ist doch dieser wichtige Text, hier 
nicht weniger als im Privatprozeß, eine Sache, über die der Regel nach 
zwischen dem Beamten und den Parteien verhandelt wird. So fragen 
ja die Agyrinenser nach der Vorschrift, die den Rekuperatoren zuge- 
dacht ist, und Verres antwortet 1. c.: "Si paret adversus edictum fecisse. 
Diese Erwiderung aber ist nur eine unverbindliche Äußerung, keines- 
wegs schon das die Richter verpflichtende Dekret. Ungefähr in der- 
selben Weise ist, wie ich jetzt überzeugt bin — s. unten Beilage IV — 
die Darstellung aufzufassen, welche Cicero in Verr. IL, 3, 55 von dem 
Rechtshandel des Xeno de iugerum professione gibt. Auch hier steht eine im 
öffentlichen Strafprozeß zu erledigende Sache in Frage. nicht — wie man 
bisher annahm — ein Formularverfahren. Erschwert ist das Verständnis 
durch die sorglose Verwendung von technischen Ausdrücken der Juristen. 
Wenn Cicero den Verres dreimal nacheinander den Akt des iudicium 
dare setzen läßt, so kann im Ernst nicht das Dekret gemeint sein, das 
in den juristischen Schriften diesen Namen führt. Treffend bemerkt 
Partsch Schriftformel 11, 5, daB der Redner mit den Wiederholungen 
nur das unerbittliche Festbleiben des Verres bei seinem Entschlusse 
betonen will. Indes bedeutet selbst das dritte und letzte iudicium 
(IIS 1909) dare noch nicht die endgültige Feststellung der (für die 
Richter bestimmten) ProzeBvorschrift, weil im Zeitpunkt dieses dare 
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Während so im privaten Reelhtsgang das iudicium dare 
in rerba noch lange keine Vorschrift ergibt, welche die Riehter 
binden könnte, fehlen im öffentlichen Prozeß durchaus die 
hemmenden Zwischenglieder, die dort das dare der Rekupera- 
toren und deren Unterweisung dureh den Beamten auseinander- 
halten. Daher kann es nicht Wunder nehmen, wenn hier zwei 
Dekrete: die Richterbestellung und die Vorschrift für die Be- 
handlung der Rechtssache in éines verschmelzen, wofür gerade 
die Wortverbindung ' verba recuperatores dare’ einen deut- 
lichen Beleg liefert. 

Und nicht minder leieht verständlich ist es, daß das 
Gesetz bei der engen Verknüpfung des Kondemnationsbefehls 
mit dem dere darauf verziehtet, den Aufruf der ernannten 
Rekuperatoren zur Erfüllung ihrer Bürgerpflieht ausdrücklich 
zu erwähnen. Am richtiren Ort wäre dieses Stück des Ju- 
dikationsbefehls nur erschienen, wenn es den schon besetzten 
Platz unmittelbar nach dem dare erhalten hätte. Anderseits 
konnte sich der Gesetzverfasser mit Fug dessen getroòsten, daß 
das bedingte Gebot zu "kondemnieren' notwendig jenen all- 
gemeiner lautenden Befehl mitbefaBt und dieser daher keiner 
besonderen Hervorliebung bedarf. 

Nun wird man freilich fragen, ob es denn nötig sei, den 
angeführten Text: /ubefo vum ... condumneri so, wie es eben 
xeschehen ist, auszudeuten, da doch im Gesetz (Z. 10) sofort 
noeh ‘Facitoque ivudicetur’ nachtolgt? Und diese Worte sind 
auch unbestreitbar eine Anweisung an den Prätor, die Rekupera- 
toren zur vollen Erfüllung ihrer Judikationspflicht anzuhalten. 
Begründetem Zweifel aber unterliegt es, ob dabei an ein 
iussum iudicandi zu denken sei, das der Beamte — zusammen 


die Rekuperatoren vun Verres nur erst in Aussicht genommen, nicht 
schon ernannt sind. Mithin handelt es sich auch in der Xenosache bloß 
um unverbindliche Aussprüche des Beamten wegenüber dem Beschul- 
digten, der erfahren soll, was ihm bevorsteht, nicht um das förmliche 
dare, das gar nicht auf die l'arteien zielt. Vgl. auch Lenel Sav. Z. R. A. 
15, 390, 1 u. Bd. 24, 340. — Nach dem hier Gesagten ist es also unstatthaft, 
mit Partsch a a. O, 100—102, der noch in Verr. 11, 3, 28 u. II, 3, 54 herbei- 
zieht, Ciceros Berichte über Zehntsachen und die mit ihnen zusammen. 
hängenden Strafprozesse. welche alle öffentlichen Rechtes sind, als 
Stütze für Lenels (im Augenblick der Kontestatio) richterlose Formel 
zu benutzen. 
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mit dem bedingten Gebot zu kondemnieren — den Riehtern 
als erstes Dekret auflegt. | 

Von den drei Anordnungen, die der Prätor nach der 
Vorschrift des Gesetzes erlassen soll, macht das facere ut 
ioudicetur in der Reihe den Schluß. Demnach empfiehlt sich 
wohl eine Auslegung, die jenes facere auch zeitlich an die 
letzte Stelle rückt. Der Judikationsbefehl ist ja nicht bloß 
einmal statthaft; er kann und muß unter Umständen auch 
mehrmals wiederholt‘? werden, besonders im Fall der Säumnis 
der Spruchriehter. Denn das Verfahren unterliegt bis zur end- 
liehen Erledigung der Sache der Aufsicht des Beamten. So 
ist auch im 95. Kapitel des Stadtrechts von Urso sofort im 
ersten Satz das Außerachtlassen der den Rekuperatoren ge- 
setzten Frist in Betracht gezogen und eine Wiederholung des 
Judikationsbefehles angeordnet. Spätestens in 20 Tagen soll — 
wie es dort heißt — das Verfahren völlig erledigt sein.** Dabei 
verwendet das Stadtrecht gerade dasjenige Wort, welches eben- 
so in unserem Gesetz gebraucht ist: facito, uti e(a) r(es) in 
diebus XX proxumis . . . iudicetur. Hiernach wird dem An- 
schein nach auch das in Rede stehende Textstück der Ban- 
tinischen Tafel statt auf den ersten Befehl besser auf die etwa 
nötigen Wiederholungen zu bezielien sein. Diese aber konnten 
je nach der Sachlage bald mit dem ersten tussum 715 
stimmen, bald im einen oder anderen Punkte Änderungen 
aufweisen. | 

Während die Vertragsformel des Privatprozesses für den 
Beamten unberührbar war und sieh so die amtliche Befehls- 
gewalt neben ihr auf AuBerliches und Nebensächliches be- 
schränken mußte, ist im öffentlichen Rechtsgang dem priitori- 
schen Ermessen ein größeres Gebiet geöffnet und dessen Ord- 
nung bloß durch das Gesetz gebunden. Soweit dieses nicht 
im Wege stand, war mithin auch eine Änderung des ersten 
Befehles möglich und zulässig. f? 

Endlich dürfen wir in dem facito ut ioudicetur wohl 
noch den Hinweis auf den magistratischen Strafzwang finden, 


9 S. oben S. 29 A. 35 und S. 84. 

44 S. oben S. 52. 

4 Wegen der grundsätzlichen Widerruflichkeit des Amtsaktea vgl. Wlassak 
Ursprung der Einrede 35 f. 50. 
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dessen sieh der Prätor bedienen soll, um seinen Befehlen 
Nachdruck zu geben. Zwar ersetzt der Ausdruck ‘facito’ zu- 
nächst ein “iubeto’; doch schließt er sicher das in der Rubria 
e. 20 Z. 17 besonders genannte 'cogíto' mit ein. Denn der 
Prütor soll ja die Judikation "wirklich machen’; zu diesem 
Zweck aber hat er die ihm zustehenden Zuelitmittel anzu- 
drohen und, wenn es nötig ist, auch anzuwenden. 

Bei der Erörterung der Bantinischen Tafel Z. 10 ist vom 
Anfang an ein zweigeteilter Prozeß vorausgesetzt. Diese An- 
nahme ist auch m. W. niemals in Zweifel gezogen, weil der 
Gesetzestext bisher einstimmig von einem Verfahren per con- 
cepta. verba verstanden wurde. Verwerfen wir aber diese Auf- 
fassung als unhaltbar, so kann eine Zweiteilung nach dem 
Muster des privaten Rechtsgangs nicht weiter für selbst- 
verständlich gelten. Das öffentliche Rekuperatorengericht in 
Multsaehen ist ja im Wesen nicht verschieden von der etwas 
Jüngeren, für schwerere Verbrechen bestimmten quaestio publica. 
Wenn bei der letzteren die magistratische Leitung auf das 
ganze Verfahren bis zum Urteil erstreckt war* und die An- 
nahme naheliegt, darin eine Steigerung gegenüber dem Buß- 
prozeß zu erblicken, so ist es doch gar nieht unwahrscheinlich, 
daß schon das eine oder andere Multgesetz die strengere Ord- 
nung aufwies, oder daß es wenigstens dem Ermessen des Be- 
amten anheimgegeben war, ob er sieh den Vorsitz auch im 
Spruchgericht der Rekuperatoren vorbehalten will. 

Wie über diesen Punkt im Stadtreeht von Genetiva (e. 95) 
entschieden war, das ist mit voller Sicherheit nicht festzustellen. 
Doch sprechen recht erhebliche Anzeichen für die magistratische 
Leitung auch im Urteilsverfahren. Unvorsichtig aber wäre es, 
aus Gerichtsordnungen, die den Duovirn einer Kleinstadt ihre 
Aufraben bestimmen, Schlüsse zu ziehen aut das Maß der 


46 Gerne wüßten wir, ob der Prätor L. Canuleius (cui negotium datum est, 
ut... quinos recuperalores . . . daret) im J. 683/171 in den auf Geheiß 
des Senats für Repetundeusachen eingesetzten Gerichten von je fünf 
senatorischeu Rekuperatoren auch den Vorsitz geführt hat. Liv. 43, 2 
vestattet leider keine sichere Antwort, vgl. Hitzig Herkunft des Schwur- 
gerichts 39—41 (gegen Lécrivain). Ohne jeden Quellenanhalt ist 
Mommsens Annahme (Strafrecht 178, 3 n. 8. 707) von ‘Privatprozessen 
gegen die schuldigen Statthalter. 

4! S, oben S. 41 f. u. S. 42 A. 39. 
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Teilnahme der römisehen Stadtprätoren an der Erledigung von 
bei ihnen auhängig gemachten öffentlichen Bußprozessen. Die 
sehr beträchtliche Geschäftslast des Gerichtsheren aller römı- 
schen Bürger wird es kaum gestattet haben, ihm der Regel 
nach die Führung des Vorsitzes in den unwichtigeren rekupera- 
torischen Strafprozessen zur Pflieht zu machen. 

Wenn im Opimiusprozesse ‘8 der Stadtprütor Verres allem 
Anschein nach auch das Urteil verkündigte, so muß freilich 
die Lex Cornelia, 4 auf die sich die Anklage stützte, dem 
Beamten das iudicio praeesse wenn nicht aufgetragen so doch 
gestattet haben. Daraus folgt aber nieht, daß das Verfahren 
in sämtlichen Multgesetzen gleichfórmig geordnet war. In Z. 10 
der lateinischen. Seite der Tafel von Bantia ist nieht ein Wort 
überliefert, aus dem man einen Hinweis auf die magistratische 
Leitung des Hauptverfahrens entnehmen dürfte. Genannt sind 
nur das dare der Spruchrichter, die Anordnung des Prozeh- 
programms und der Judikationsbefehl; die drei unerläßlichen 
Stücke also jedes zweigeteilten Prozesses. Allerdings ist soviel 
richtig: auch der vorsitzende Prätor konnte seine Rekupera- 
toren auffordern zu kondemnieren, falls sieh nach ihrer Unter- 
suchung die Anklage als zutreffend ergibt (sei ita pariat); und 
ebenso konnte er sie wegen Säumnis unter Strafdrohung zur 
Erfüllung ihrer Richterpflicht anhalten. Indes müßte es in 
hohem Grad befremden, wenn das Gesetz einen Prozeß nach 
Art der Quiistionen einrichten wollte, daß es just solche 
magistratischen Handlungen hervorhebt, die für das streng 
geteilte Verfahren unentbehrlich sind und gerade diese allein, 
während es alles versehweigt, was dem beamtlichen iudicium 
erercere®® eisentümlich ist. 

Zudem weist unsere Z. 10 ein Wort auf, das gegen die 
Urteilsverkündigung durch den Magistrat zu sprechen scheint. 
Nach dem Gesetzestext soll der Prätor die Rekuperatoren auf- 
fordern zum condumnari populo: sie sollen den Sehuldigen 
verurteilen zu Gunsten der Staatskasse. Nun haben in der 
quaestio publica die Richter lediglich mit c(undemno) oder 


4 Uber diesen s. oben N. 43 mit A. 42. 
4° Dazu Mommsen Staatsrecht? 21, 308, 1. 
۵٥ N, oben S. 31— 40. 
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«(bsolvo) abzustimmen; weiter ist es dann Sache des Vor- 
sitzenden, das Ergebnis der Abstimmung zusammenzufassen 
und bekanntzumaelen.?! Dagegen läßt unser Gesetz die Re- 
kuperatoren ihr Urteil fällen durch Zuspruch an den po- 
pulus. Wäre hier dem Prätor die Verkündigung des Endurteils 
vorbehalten, so müßte das wohl gesagt sein. 


IX. 


Livius 26, 48, 5—13: der Streit um den Mauerkranz. — 

Das zweigeteilte Verfahren mit Rekuperatoren in Scipios 

Lager durchaus verschieden vom privatum iudicium. 

— Die Rekuperatoren von Scipio ernannt blof zur Er- 

mittelung einer Tatsaehe: die Entscheidung des Streites 
dem Feldherrn vorbehalten. 


Nur die Rudimente eines Prozesses mit Rekuperatoren 
sind uns in einer Erzählung bei Liv. 26, 48, 5—13 überliefert, 
die wegen des darin genannten Judikationsbefehls nicht un- 
erürtert bleiben kann. 


Der junge Publius Seipio hatte naeh der kühnen, an 
einem Tage vollendeten Eroberung von Neukarthago (545/209) 
einen Mauerkranz demjenigen gestiftet, von dem die Mauern 
der feindlichen Stadt zuerst erstiegen waren. Als Bewerber 
um die Auszeiehnung meldeten sich @. Tiberilius, ein Zenturio 
der vierten Legion, und Sex. Digitius, ein Seesoldat aus dem 
Verbande der socii navales. Unter diesen unmittelbar im Wett- 
bewerb stehenden war übrigens der Streit viel weniger heftig 
als unter den Truppenkörpern, dem der eine und dem der 
andere angehörte. Die Sache der einen Partei vertrat der 
Flottenführer Gaius Laelius, die der Legionare M. Sempronius 
Tuditanus. Als der Zwiespalt unter den Soldaten in Aufruhr 
auszuarten droht, greift der Feldherr ein: 

Scipio tris recuperatores cum se daturum pronuntiasset, 
qui cognita causa testibusque auditis iudicarent, uter prior in 
oppidum transcendisset, C. Laelio et M. Sempronio, advocatis 
partis utriusque, P. Cornelium ('audinum de medio adiecit eosque 
tris recuperatores considere ef causam cognoscere iussit. 


5! Vgl. Mommsen Strafrecht 444—446. 
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eum res eo maiore ageretur certeamine, quod amoti tantae digni- 
tatis non tam adevcati quam moderatores: studiorum fuerant, 
C, Laelius relicto consilio ad tribunal ad Scipionem accedit 
cumque docet. rem sine modo ct modestia agi ac prope esse, ut 
manus ter se conferant. 

Die Bestellung von drei Rekuperatoren und die Unter- 
suchung, die dieses Gericht in Scipios Auftrag, jedoch in 
dessen Abwesenheit, einleitet, führt nicht zur erwarteten 
Beruhigung. Im Gegenteil: die Vertreter der streitenden Parteien 
(Männer tantae dignitatis) hatten bisher mäßigend auf ihre 
Leute eingewirkt; jetzt da sie aus der Mitte der Soldaten ent- 
fernt waren, konnten sie als Rekuperatoren ihren Einfluß in 
dieser Richtung nicht weiter ausüben. So entschließt sich 
C. Laclius im Einverständnis mit seinen Richtergenossen, die 
Untersuchung einzustellen und dem Scipio, der auf dem Tri- 
bunal sitzt, dort Bericht zu erstatten. 

Er, Laelius, erachte die Lage für gefährlich, selbst wenn 
Gewalttütigkeit noch vermieden werden sollte, weil die 7 
schaften auf beiden Seiten die Oberhand gewonnen haben. 
Beide Parteien seien zum Meineid bereit, bereit zu beschwören, 
nicht was sie wissen sondern was sie erstreben. 

haec — so fährt Livius ($ 13) fort — se (nämlich Laelius) 
ad cum de sententia P. Cornelii et M. Sempronii deferre. Scipio 
conluudato Laelio ud contionem advocavit. pronuntiavitque 
se satis compertum habere )۸ Tiberilium et Sex. Digitium 
pariter in murum escendisse seque. eos ambos virtutis causa 
coronis muralibus donare. 

Die juristische Würdigung! des geschilderten Gerichts- 
verfahrens kann nicht ganz verlässig sein, weil es zweifelhaft 
scin mag, ob Dinge, die wir heute in der Erzählung vermissen. 


1 Vgl. E. Huschke in I Huschke Analecta litteraria (1826) 234 f. 245, 
J. A. Collmann De Romanorum iudicio recuperatorio (Berlin 1835: 
43—45, C. Sell Die Rekuperatio der Römer 168 ff., Hartmann-Ubbelolhde 
Ordo 1, 256, 39, Girard Organisation judic. 1, 319, 5, Wenger Pauly- 
Wissowa R. E. Zweite Reihe 1, 422. Wie wenig die Liviusstelle dazu 
taugt, aus ihr Schliisse auf die Auswahl und Bestellung der Rekupera- 
toren zu ziehen, das haben Collmann und Sell richtig erkannt. Als 
ProzeBform erwärt Girard die Sponsio, ohne eine bestimmte Behaup- 
tung zu wagen. Ich versuche es, durch genaueren Anschluß an Livius 
etwas vorwärts zu kommen. 
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nicht auch in der Wirklichkeit fehlen konnten, oder ob sie 
bloß von Livius unterdrückt sind, weil sie, wie er vermuten 
durfte, für die Mehrzahl seiner Leser ohne Belang waren. Indes 
haben wir meines Erachtens keinen zureichenden Grund, 
Lücken in dem uns vorliegenden Berichte anzunehmen; denn die 
erzählten Vorgänge sind ohne Einschaltung von Zwischengliedern 
schr wohl denkbar und auch gar nieht unwahrseheinlich. 


Doch fragen wir jetzt vor allem, ob der Wettbewerb um 
den Mauerkranz bloß ein Privathandel zwischen zwei Soldaten 
war, und ob er sich mithin dazu eignete, von einem Privat- 
eericht entschieden zu werden? Unser Gewährsmann bleibt 
hier die Antwort nicht schuldig; vielmehr sagt er es deutlich, 
wie der Streit um den Kranz nur desweren zu großer Be- 
deutung gelangt sei, weil sieh aus ihm ein Zwiespalt zwischen 
Heer und Flotte entwickelt hatte, der die ganze von Scipio 
befehligte Kriegsmacht in Gefahr brachte. Daher war die 
dem Feldherrn gestellte Aufgabe keineswegs darauf gerichtet, 
einen Privatprozeß in die Wege zu leiten, sondern einen 
Handel zu schlichten, an dem das römische Gemeinwesen in 
hohem Maße beteiligt war. 


Demgemäß ist auch in der Erzählung bei Livius nichts 
zu entdecken, was sich auf eine Parteiformel, eine Streit- 
befestigung und auf Privatriehter deuten liebe. Insbesondere 
die drei Rekuperatoren sind ausschließlich von Scipio ernannte 
und beauftragte Gehilfen. Den Streitenden aber ist weder auf 


deren Auswahl? — durch Rejektion — noch auf die Be- 
stellung — durch Annahme — ein Einfluß gewährt. Und wie 


die Einsetzung der Rekuperatoren? weder den Grundsätzen 
des privaten noch des öffentlichen Rechtes entspricht, so ist 
auch der weitere Verlauf des Verfahrens, gemessen an den 
uns näher bekannten Ordnungen, mit der Regel nicht vereinbar. 


2 So mit Recht Sell a. a. O. 169 f. gegen Huschke, dem wieder Wenger 
nahesteht. Gegen die Annahme eines aus Bürgern und Vertragsfremden 
gemischten Gerichtes (s. z. B. Huschke in Richters krit. Jahrbüchern 
Jg. I S. 886 ff.) in dem Streit um den Mauerkranz ist 016 901606 
Ausführung von Girard a. a. O. 1, 319 f.,5 zu vergleichen. 


3 Diesen Namen führen sie wohl im Gegensatz zum Einzelrichter (index! 
und weil sic zu schleuniger Arbeit verpflichtet sind. 
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Nach der im Judikationsbetehl enthaltenen Prozeßvorschrift 
hatten die Rekuperatoren dureh ihren Spruch: festzustellen, ob 
Tiberilius oder Digitius früher die Mauer erstiegen hat. Ent- 
scheiden konnten sie zu des einen oder des anderen Gunsten, 
und wenn sie nicht ins Klare zu kommen vermochten, stand 
ihnen auch ein non liquet frei. Indes geschieht, wie Livius er- 
zählt, nichts von dem allem. 

Da die Rekuperatoren im Fall der Fortführung des Pro- 
zesses eme Entsittlichung des Heeres befürchten, brechen sie 
die Untersuchung ab und fassen einen Beschluß, wie er im 
KognitionsprozeB der Kaiserzeit nicht selten sein mochte: 
ihrem Auftraggeber über die Lage Bericht zu erstatten. Ihr 
Sprecher ist C. Laelius; Scipio aber nimmt jetzt die Ent- 
scheidung der Sache selbst in die Hand, ohne sich weiter um 
die früher erteilte Prozeßvorschrift zu bekümmern. Indem er 
sich den Anschein gibt, dureh das Gutachten des C. Laclius 
bestimmt zu sein, erklürt er, nun die Überzeugung gewonnen 
zu haben, daß die Stadtmauer von den streitenden Soldaten 
gleichzeitig erstiegen wurde. Daher erkenne er beiden je 
cine corona muralis zu. 

Zum Scllusse ist noch eines hinzuzufügen. Stünde ein 
Prozeß nach Art des privatum iudicium in Frage, so müßte 
einer der Soldaten. Klüger, der andere Verklagter gewesen 
sein. Wer war nun Kläger? Das sagt uns Livius nicht, ja er 
läßt die zwei Bewerber überhaupt nicht als Prozeßparteien 
auftreten.* Seipios Auftrag aber an die Rekuperatoren lautet: 
sie sollen judizieren nach Untersuchung der Sache (cognita 
causa) und nach Abhórung der Zeugen (testibusque auditis). 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß auch Tiberilius und Digitius 
als Zeugen zu vernehmen waren. Hiernach würde es sich um 
ein reines Untersuchungsverfahren vor Rekuperatoren handeln, 
deren Spruch dem Gerichtsherrn als Grundlage für die eigene, 
ihm vorbehaltene Endentscheidung dienen sollte, ohne für ihn 
schlechthin bindend zu sein. 

Folgerungen auf das Regelrecht der römischen Prozesse 
wird man aus den Vorgängen, die zur Erledigung des Streites 


* Um so weniger würde ich an eine Sponsion zwischen Tiberilius uud 
Digitius glauben. 
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um den Mauerkranz führten, m. E. nieht ableiten dürfen. 
Sicher ist das ihn beherrschende Recht, wenn von einem 
solchen überhaupt die Rede sein soll, keineswegs das des pri- 
catum iudicium. Das öffentliche Gerichtsverfahren aber ist je 
nach der Beschaffenheit des Streitfalls, je nach dem Schauplatz 
des Gerichts und den anderen begleitenden Umständen sehr 
vielgestaltig. Feste (Grundsätze haben die Römer auf diesem 
Gebiete nur für Prozesse in Kriminal- und Bußsachen ent- 
wiekelt; daneben wohl noch für vermögensreehtliche Streitig- 
keiten zwischen der römischen Gemeinde und Privaten. 7 
bei Livius erzählte Fall gehört weder zur einen noch zur 
anderen Gruppe. Allerdings ergeben sich insofern Berührungs- 
punkte sowohl mit dem privaten wie mit dem BuBprozeB der 
Bantinischen Tafel, als das Verfahren hier und dort zweigeteilt 
ist und einen Judikationsbefehl aufweist, der mit einer rein 
amtlichen ProzeBvorschrift verbunden ist. 


In Betreff des iussum, das die Rekuperatoren zur Richter- 
tätigkeit verpflichtet, lernen wir aus dem Bericht über den 
Zwischenfall in Scipios Lager kaum etwas Neues. Die An- 
weisung aber, mit der der Feldherr des näheren den Gegen- 
stand der Judikation bestimmt, weicht darin von der Norm 
ab, daß sie den Rekuperatoren bloß die Feststellung einer 
Tatsache aufträgt, während der Endspruch wieder dem Träger 
der Jurisdiktion zufällt und ihm, wie es scheint, schon von 
vornherein vorbehalten war. “ 


zu 


Mitbegriffen sind Prozesse von Personen, die staatliche Rechte, welche 
ihnen zur Nutzung übertragen sind, gegen Private verfolgen; s. unten 
Beilage IV. Die Lehre vom öffentlichen Rechtsverfahren und seinem 
Gegensatz zum Privatprozeß ist an diesem Orte nicht weiter zu ent- 
wickeln, weil die Erörterung in der vorliegenden Arbeit auf den Judi- 
kationsbefehl beschränkt bleiben soll, und daher Zeugnisse, welche die 
Erkenntnis des obrigkeitlichen iussum nicht fördern, hier nicht zu ۰ 
handeln sind. Für die Lex agraria vom J. 643 trifft übrigens das Ge- 
sagte nicht völlig zu, da sie — wenigstons nach dem ergänzten 
Wortlaut — auch einmal (Z. 38) des Judikationsbefehles gedenkt, Über 
die wichtigen Bestimmungen, die das genannte Gesetz in den Z. 33—39 
enthält, und im Zusammenhang mit ihnen über Gai. 4, 32 findet der 
Leser ein paar Bemerkungen unten in der Beilage VII. 


8 Vergleichen läßt sich hier das Verfahren, dessen sich der Quästor 
Caecilius in der Sache der Agonis bedient: s. Cic. in Caec. div. 17, 56. 
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X. 
Zwiespalt im Aufbau des Formelprozesses. — Gaius 4, 
105. Widerspricht sich Gains? — Das magistratische 
praeceptum : der Judikationsbefehl. — Gaius will a. a. 0. 
bloß die Rechtsgeltung des Spruchgerichts auf das amt- 
liche praeceptum stützen. 


Im öffentlichen Rechtsgang nicht sonderlich hervorstechend 
ist der Judikationsbefehl im privaten Formelprozeß zweifels- 
ohne derjenige Amtsakt, in dem das Ubergewicht der Staats- 
gewalt bei der Gestaltung des sonst mehr ans Schiedsgericht 
semahnenden Verfahrens am deutlichsten zutage tritt. So wirk- 
sam sich die staatliche Kontrolle schon bei der Herstellung 
der Prozeßvorschrift und bei der Einsetzung des Privatgerichtes 
äußert (im iudicem iudiciumve dare), so sind doch in Jure 
der Regel nach nur die Parteien die bewegende Kraft, und 
aus der firmlichen Einigung zwischen ihnen geht auch das 
neue Prozeßverhältnis (das condemnari oportere) hervor. Da- 
gegen ist es nach der Streitbefestigung von Rechts wegen 
einzig der Magistrat, der die Parteien erst in Beziehung setzt 
zu dem von ihnen gewünschten Spruchrichter, der dann diesem 
unter Staatszwang die zu lösende Aufgabe vorschreibt und der 
den Judex insbesondere im iussum durch Verweisung auf die kon- 
testierte Formel an die concepta verba als Prozeßnorm bindet. 

Hiernach aber darf man fragen, ob im zweiten Prozeß- 
abschnitt der Judex mehr ein Schiedsmann war, über den die 
Parteien sich geeinigt hatten, oder mehr ein Riehter, dem 
die Judikation vom Beamten aufgetragen ist? Und ferner, ob 
die Formel für den Judex aus dem Grunde verbindlich war, 
weil ihn die Parteien nur zusammen mif dem kontestierten 
Text als Urteiler angenommen hatten, oder deswegen, weil 
ihm die concepta verba vom Beamten als Richtschnur vor- 
geschrieben sind?! 

Was man bisher allgemein übersehen hat, dürfte durcli 
die vorliegende Untersuchung ins Klare gesetzt sein. Der 
klassische Formelprozeß ist nichts weniger als ein ein- 


1 Aufeeworfen und vorläufiv beantwortet sind diese Fragen schon in 
meiner Abh. Sav. Z. R. A. 33, 107,2 a. E. 
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faches Gebilde: weit eher ist er einem vielversehlungenen Ge- 
webe zu vergleichen, in dem man recht ungleichartire Dinge 
vereinigt hat. Daraus aber ergab sieh. ohne weiteres die Mög- 
liehkeit zwiespültiger Deutung des Verfahrens per concepta 
rerba, indem man bald den rein privaten Urtypus, bald mehr 
den staatliehen Ein- und Überbau hervorheben konnte. Zumal 
einem Beobachter, der im Judikationsbefehl den notwendigen 
Anhang oder gar ein Stück der Prozeßgründung erblickt, 
mochten leicht Zweifel aufsteigen, ob die alte Terminologie, 
die den Spruchrichter wie den Prozeß für privat’ erklärt, 
auch die volle Wahrheit zum Ausdruck bringt. 

Wie wir zurzeit die Werke der klassischen Juristen 
kennen, darf man freilich nicht erwarten, über den eben be- 
rührten Punkt aus ihrer Feder irgendwo eine besondere Er- 
ürterung zu finden. Nur gelegentliche Äußerungen über Einzel- 
heiten des Formelprozesses können hier in Betracht kommen, 
sofern sie etwas Licht werfen auf die Grundansieht des Ver- 
fassers und erkennen lassen, ob diese sich noch deckt mit der 
Anschauung die in der römischen Terminologie ausgeprägt ist. 
Die Auswahl der Zeugnisse muß übrigens beschränkt bleiben 
auf solche, die von den zwei stadtrimischen Prozessen handeln. 
Denn in den Gerichten der Provinzstatthalter und ihrer Ver- 
treter entfernt sich der Rechtsgang, auch wo die concepta 
verba ihre Geltung bewahren, sehon im Zeitalter der Klassiker 
merklich von dem hauptstädtischen Muster. 

Wie ich an anderem Orte? zu zeigen versuche, ist in 
den Provinzen — jedenfalls von der Regierung Hadrians ab 
— eine Entwicklung im Gange, die unter Beseitigung der 
Privat- und Volksrichter einer vollen Verstaatlichung der 
Rechtsprechung zustrebt. Um also die Einwirkung des Ju- 
dikationsbefehls auf das privatum iudicium alten Styls zu er- 
mitteln, sind nur solche Zeugnisse verwendbar, die wir un- 
bedenklich auf die stadtrömischen Gerichte beziehen dürfen. 

Der Zwiespalt im Aufbau des Formelprozesses wird am 
deutlichsten sichtbar in der Begriffsbestimmung und Namens- 
erklärung des imperialen Judiziums, deren Kenntnis wir Gaius 
(4, 105) verdanken. 


i ENER 
Vgl. aber oben S. 34. 
Zum rim. ProvinzialprozeB 11—36. 
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Imperio . .. continentur recuperatoria (nämlich: iudicia) 
et quae sub uno iudice accipiuntur interveniente peregrini 
persona iudicis aut litigatBris. in eadem causa sunt, quaecumque 
extra primum urbis Romae miliarium tam inter cives Romanos 
quam inter peregrinos accipiuntur. ideo autem imperio con- 
tineri iudicia dicuntur, quia tamdiu valent, quamdiu is qui 
ea praecepit imperium habebit. 


Diese Sätze entsprechen genau dem, was im voraufgehen- 
den Paragraphen (104) über die Entstehung und Endigung 
der legitimen Formelprozesse berichtet ist. Wie diese inter 
omnes cives Romanos . . . accipiuntur, so werden auch die 
imperialen, d. h. amtsrechtlichen Prozeßverhältnisse (iudicia) 
durch ein bloß zwischen (ter) den Parteien spielendes Ge- 
schiift zustande gebracht. Gekennzeichnet aber ist die Eigen- 
art dieses Vorgangs besonders durch das in 4, 105 zweimal 
gebrauchte accipere (iudicium), das streng genommen nur für 
den Verklagten paßt, allein so wichtig ist, daß es der Prozeß- 
griindung als ganzem den Namen geben kann,* und gewiß 
mit nicht geringerem Recht wie das von der Klägerhandlung 
hergenommene litem contestari. Bekanntermaßen hebt es ja 
das ängstlich stilisierte Rubrische Gesetz (c. 20 I Z. 48) aus- 
drücklich hervor, daß unter (inter) den Parteien “der Prozeß- 
plan angenommen, beziehungsweise der Streit befestigt werde 
(ei, quos inter id iudicium accipietur leiste contestabitur), dal 
also demselben Vorgang der eine Name ebensogut zukomme 
wie der andere. Demnach kann darüber kein Zweifel sein: 
Gaius führt uns den legitimen wie den imperialen Formel- 
prozeß als ein Geschöpf der nur von den Parteien beschafften 
Streitkontestatio vor. 


Nun behandelt aber 4, 105, in gleicher Weise wie 8 104, 
neben der Begründung der Judizien auch deren Erlóschung 
dureh Zeitablauf. Dei den legitimen berichtet Gaius von dem 
gesetzlichen expirare auf Grund der Augusteischen ZivilprozeB- 
ordnung, wenn 18 Monate seit dem iudicium «ccipere ver- 
flossen sind; bei den imperialen von der sofortigen Endigung 


t Dazu Pauly-Wissowa R. E. 1, 141 (mit den dort angeführten Belegen, 
die sich leicht vermehren lassen), Róm. Prozeßresetze 2, 36 mit A. 25 
uud oben S. 49 A. 9. 
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infolge Wegfalls des Imperiums desjenigen Beamten, qui ea 
(d. h. die iudicia) praecepit.’ 

Was dieser Relativsatz behauptet: daß die imperialen 
Prozesse vom Magistrat angeordnet seien, mithin auf amt- 
lichen Dekreten beruhen, ist dem Ansehein nach schwer zu- 
sammenzureimen mit dem vorher im selben Paragraphen Ge- 
sagten. Sollte sieh hier Gaius einmal im Ausdruck vergriffen 
haben, oder ist das Unstimmige seiner Darstellung aus Gegen- 
sätzen zu erklären, die in der Sache selbst liegen? M. E. 6 
der Jurist allerdings dureh vorsiehtigere Wahl seiner Worte 
den Widerspruch erheblich mildern können. Doch halte ich es 
anderseits für gewagt, seinen Bericht ohne weiteres als unriehtig 
zu verwerfen und Gaius zu beschuldigen, daß er die unvertriig- 
lichen Elemente, die im Formelverfahren neben und gegen 
einander wirken, als solehe nicht erkannt habe. 


Seine Begriffsbestimmung der imperialen Judizia fül;rt 
die Entstehung des Prozeßverhältnisses® mit klaren Worten 
auf einen Vertrag der Parteien zurück. Dagegen läßt die 
darauf folgende Namenserklärung (imp. cont... . dicuntur) 
die ‘iudicia’ aus der Hand des Magistrats hervorgehen und 
begrenzt aus diesem Grunde deren Rechtsbestand auf die 
Dauer der Amtsmacht des Imperienträgers, von dem das prae- 
ceptum herstammt. Es fragt sich also, ob diese zwei Sätze olıne 
Änderung neben einander aufrecht zu halten sind, oder ob der 
zweite, wenigstens in der bei Gaius überlieferten Fassung einer 
Berichtigung bedarf? 

Vorher aber muß erst noch ermittelt werden, welches 
magistratische Dekret unser Gewährsmann im Auge hat, wenn 
er ihm die Bedeutung zuschreibt, dem Prozesse zur Grund- 
lage zu dienen? Dabei ist die Auswahl sehr eng begrenzt, weil 
nur zwei amtliche Bescheide bekannt sind, die hier in Betracht 
kommen können, u. z. das der Kontestatio voraufgehende, den 
Privatriehter und den Formeltext betreffende dare und, nach 
Abschluß des Verfahrens in Jure, der die Kontestatio ergänzende 


Judikationsbefehl. 


3 Wegen des falschen concipitur in der Autuner Gaiusparaphrase 0 
vgl. Wlassak Provinzialprozeß 10 A. 18. 

^ Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 93, 2 u. S. 103, 1. 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Rd. 4. Abh. 10 
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Aus mehreren Gründen ist die Deutung des Gaianischen 
praecipere auf die Formelgenelimigung entschieden zu ver- 
werfen; vor allem deswegen, weil das prätorische dare das 
Vollwort zur bevorstehenden Streitbefestigung in sich schließt 
und insofern beiden Parteien bloß eine Ermächtigung erteilt, 
keineswegs einen Befehl, während doch das ‘praecipere’ un- 
triiglich auf ein Gebot hinweist. Nur dem Verklagten gegen- 
über ist das dare unter einem auch ein Befehl, weil es — 
unausgesprochen — üble Folgen für den Fall der Zurück- 
weisung der Formel androht. 

Nicht minder brauchbar, eine falsche Auffassung des in 
Rede stehenden “praecipere? zu verhüten, dürfte eine zweite 
Erwigung sein. Wenn Gaius in 4, 105 von einem zeitlich be- 
grenzten valere der imperialen iudicia spricht, muß er not- 
wendig fertig gewordene juristische Ercignisse voraussetzen. 
In dem Augenblick aber, wo das Daredekret erlassen wird, 
befindet sich der Prozeß wie das Gericht nur erst in Vor- 
bereitung,° weil die entscheidende Tatsache noch nicht ein- 
getreten ist. Erst mit dem //fem contestari der Parteien ver- 
knüpfen die Quellen das iudicium fieri, und erst vom iudicium 
factum kann ausgesagt werden: rale! oder non valet. Dem- 
nach ist es so gut wie sicher, daß das amtliche praeceptum, 
welches sich nach Gaius auf das “Judizium’ bezieht, mit dem 
Daredekret nichts zu schaffen hat. Übrig bleibt also nur éine 
Deutung: Gaius muß an das jussum gedacht haben, das die 
Judikation anordnet. 

Diese Ermittelung setzt uns jetzt instand, die oben auf 
S. 145 gestellte Frage in etwas genauerer Fassung zu wieder- 
holen. Gaius rechtfertigt im Schlußsatze von 4, 105 die be- 
schränkte Geltungsdauer der imperialen “Judizia’ damit, daß 
er ihr rechtliches Dasein auf den Judikationsbefehl eines 
Magistrats zurückführt, dessen zeitlich eng begrenztes Imperium 
schwebende® (nicht vollendete) Verhältnisse, soweit sie auf 
sich gestellt sind, nur so lang stützen kann, als die eigene 
Amtsmacht andauert. 


’ S. Wassak Litiskontestation 56. 

8 Vel. dazu oben S. 31 A. 3 u. S. 34 zur A. 8. 

? Nur 'sehwobende' Verhältnisse: vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 36 
A. 16. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 147 


Der hier eingefügte, im Druck ausgezeichnete Vorbehalt 
wird allerdings von Gaius nicht oder nicht genügend !° betont, 
obgleich er von entscheidender Wichtigkeit ist. Derselbe Jahres- 
magistrat, der eine als Richter im imperialen iudicium an- 
senommene Person zur Judikation anhält, erläßt dasselbe iussum 
iudicandi auch dann, wenn er bei der Begründung eines legi- 
timen Judiziums mitgewirkt hat. Dessenungeachtet erlischt das 
letztere nicht, mag auch der beikommende Magistrat gestorben 
oder zurückgetreten sein. Vielmehr war der gesetzliche Prozeß 
allem Anschein nach unter der Herrschaft der Aebutia zeit- 
lich gar nicht begrenzt, und selbst nach Julischem Recht 
war er von der Amtsdauer des Prätors völlig unabhängig; seit 
dem Augusteischen Gesetz sollte er 1!/, Jahre in Geltung 
bleiben und mußte daher den Beamten mindestens um 6 Monate 
überleben. 

Woher aber diese Verschiedenheit der Judizia abzuleiten 
sei, darüber kann wohl kein Zweifel sein. Das legitime ver- 
dankt seine ursprünglich unbegrenzte Dauer einer unbefristeten 
und die amtliche überragenden Autorität: es beruht auf einem 
bestätigenden !? Volksgesetz; anderseits ist 06 61 
des imperialen Judiziums durch den Mangel einer gleich 
kräftigen Rechtsgrundlage gegeben. 

Bei dem ersteren ist noch zu erwägen, ob sich die ge- 
setzliche Konfirmation auf den Parteienakt der Prozeßbegrün- 
dung beschränkte, oder ob sie auch besonders für das vor- 
bereitende dare des Beamten und überdies für das ergänzende 
řudicari iubere ausgesprochen war? Unsere wichtigste Quelle, 
das Gaianische Lehrbuch, welches bloß von den Aebutiscl- 


"7 Um den Sinn des Textes zu treffen wird der Übersetzer die iud. imperio 
continentia als solche bezeichnen müssen, die nur auf der Amtsmacht 
ruhen, während beim legitimum iudicium das volksgesetzlich ge- 
bundene Imperium tätig wird. Nicht anders müssen wir ja das ge- 
Samte prätorische Recht als gesetzfreie Schöpfung der Jurisfliktions- 
beamten kennzeichnen, und gewiß hat auch Gaius 4, 110. 111 nichts 
anderes im Sinn, wenn er, im Gegensatz zu den legitimen, von den 
Prütorischen Aktionen aussagt: ex propria ipsius (praetoris) iuris- 
dictione pendent. (proficiscuntur). 
Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 177, 68 macht aufmerksam auf das 
, SE bei Cic. p. Quinet. 13, 42. | 

ber ‚konfirmierende‘ Volksgesetzo s. oben S. 74 A. 38. 

10? 
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Julisehen, d. h. von den /egitima iudicia im eminenten Sinne! 
handelt, bezeugt unverkennbar die Legalisierung des Gründungs- 
veschäftes, unterläßt es aber, der zugehörigen Amtsakte zu 
gedenken. 

Vor allem erklärt uns Gaius in 4, 103 den Namen: legitim’ 
seien solche Judizia, die ihren Rechtsbestand auf volksgesetz- 
liche Ordnungen stützen (legitimo iure!* consistunt). Diese 
gesetzliche Bestätigung — so führt er in 4, 104 fort — beziehe 
sich auf Prozesse, die ın Rom unter Berufung eines bürger- 
lichen Einzelrichters unter lauter Römern ‘angenommen’ 
werden.!5 Die letzteren Worte weisen ebenso sicher auf die 
Legalisierung der Streitbefestigung hin wie in 3, 180 das 
legitimo iudicio actum esse, woraus sich einerseits die volks- 
rechtlich gültige Aufhebung (das toll und in 3, 181 das ipso 
iure agere non posse oder dari oportere desinere) der obligatio 
principalis wie anderseits die in gleicher Weise wirksame Be- 
gründung des Prozeßverhältnisses: das teneri litis contestatione 
oder noch deutlicher das post litem contestatam condemnari 
oportere ergebe. 

Ist so aus Gaius die Legalisierung bloß für den pro- 
zessualischen Parteienakt nachweisbar, so folgt daraus nicht, 
daß römische Prozeßgesetze ihr ius ratumque esto niemals auf 
amtliche Dekrete erstreckten, die mit der Streitbefestigung in 
Verbindung stehen. Das Gegenteil ist ausreichend dargetan 
durch die Lex Rubria c. 20 I Z. 19f.: 

De) ela) r(e) quod ita iudicium datum ۰6 
iussum iudicatumre erit, ius ratumque esto 

und wird noch etwas bestätigt dureh die Versagung des 
ratum esse im e. 19 I Z. 1 desselben Gesetzes: 

[quod . . . iudicare] iussum iudicatumre erit id. ratum 
ne esto 

und dureh e 21 II Z. 19—21, wo einem Abtührungsdekret 
(duci tubere) die Legalisierung zuteil wird: 

7 Vgl. aber meine ProzeBgesetze I, 35 II, 228—232. 273 f. 360. 
M S. Wlassak ProzeBgesetze 2, 219 f. 
5 Eine kurze Darlegung, die meine Auffassung des legitimum iudicium (in 


den ‘ProzeBgesetzen') gegen Mommsens Angriff schützen soll. ist unten 
in Beil. VIII abgedruckt. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 149 


quodque ita... iussum erit, id ins ratumque esto. 

Erwügt man nun die Beständigkeit des römischen Gesetzes- 
stils, so ergibt sich aus der L. Rubria mit ziemlicher Wahr- 
scheinliehkeit die Annahme, daß in der Aebutischen und 
Julischen Geriehtsordnung neben der parteiliehen Prozeß- 
srindung ausdrücklich auch die zugehörigen Amtsdekrete: 
das iudicium dare und iudicare iubere mit volksgesetzlicher 
Wirkung ausgestattet waren. : 

Übrigens kümmert uns an dieser Stelle die zum &inen 
Teil von Gaius, zum anderen von der Rubria bekundete Legali- 
sierung nur insofern, als gezeigt werden mußte, was der 
Mangel der Legitimität bedeuten will, der gerade kennzeich- 
nend ist für das imperiale Judizium. 

Unrichtig wäre es aus dem Freibleiben des Magistrats 
von gesetzlieher Bindung eine Steigerung seiner Maeht bei 
der Gestaltung des Prozesses und eine Verdrüngung der Streit- 
parteien zu erschließen. Von der Verstaatlichung, der das 
Formelverfahren der Prinzipatszeit in den Provinzen entgegen- 
ging, wissen die Gaianisehen Institutionen noch nichts!9 zu 
berichten. Vielmehr zeigen sie (4, 105 u. 104) — was schon 
oben bemerkt ist — deutlich genug, daß Prozeß und Gericht, 
gleichviel ob legitim oder imperial, durch eben denselben Vor- 
gang — durch das uccipere inter partes — zustande kommen. 
Der Unterschied tritt also nicht im Tatbestand der Streit- 
kontestation sondern bloß in den Wirkungen zutage, die infolge 
der gesetzlichen Stütze stärker, anderseits, wo diese fehlt, 
schwächer sind. Wieder aber erhebt sich jetzt die Frage, wie 
Gaius mit sich selbst in Widerspruch treten und in die Namens- 
erklärung der iudicia, quae imperio continentur, einen Satz 
aufnehmen konnte, der die Annahme nahelegt, daß im prae- 
ceptum des Magistrats die Grundlage gegeben sei, auf der der 
Prozeß ruht? Ä 

Nach meinen Ermessen ist die richtige Antwort un- 
Schwer zu finden, wenn die Mehrdeutigkeit des Wortes ‘iudicium’ 


-—- 
سک = 


'^ Zu Gai. 4, 109 vgl. Wlassak ProvinzialprozeB 8. 10. 22. 24. Die Rück- 
stindigkeit des Gaianischen Lehrbuchs — für uns heute sehr wertvoli! 
— habe ich bei der Erörterung einer anderen Lehre (Sav. Z. R. A. 31, 
222. 936 mit A. 2) auf den engen AnschluB an eine alte, unbekannte 
Vorlage zurückgeführt. 
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cehórig beachtet wird. Gerade Gaius liebt es, sieh die Seltsam- 
keiten der Juristensprache zunutze zu machen. In 4, 109 ver- 
blüfft er — vermutlich einen alten Schulscherz wiederholend 
— seine Leser mit dem Satze: potest ew lege iudicium (= Formel 
oder actio) esse, sed legitimum (‘iudicium’ = Prozeß oder 
Prozeßverhältnis) non esse. Ähnlieh verwendet er im 1. und 2. 
Satz von 4, 105 das hier zu ergänzende Wort “iudicia? im 
Sinne von ‘ProzeBverhiltnis', während er im letzten Satz an 
die Spruchgerichte denkt, die rechtswirksam nur so lang tätig 
sein können, als noch das Imperium des Beamten Geltung 
hat, von dem sie angeordnet sind. In dieser Weise versteht auch 
der Kommentator von Autun seine Vorlage, wenn er lehrt (100): 

nam t[amdiu iudex potestatem ha]bet iudicandi quamdiu 
ille in imperio est, hoc est in magistratu; si [vero cessa]verit 
potestas, et iudex desinit. 

Gegen den Gebrauch von ‘iudicium’, um damit das Privat- 
gericht anzuzeigen, ist schwerlich etwas einzuwenden,!? zumal 
da- das Prozeßverhältnis — wie wir wissen — immer auch 
die Bestimmung des Spruchgerichtes in sich schließt. Un- 
abweisbar aber wird diese Auslegung von 4, 105 in f., wenn 
die oben dargelegte Deutung des Gaianischen praeceptum das 
Richtige trifft. Einem Juristen der klassisehen Zeit konnte es 
gewiß niemals beifallen, an Stelle der Streitkontestatio als 
Entstehungsgrund des Prozeßverhältnisses den Judikations- 
befehl des Magistrats einzusetzen. Auch Gaius kann in diesem 
Punkte nieht etwa unsicher gewesen sein; er kann nicht zuerst 
die Parteien, unter denen das iudicium ‘angenommen’? wird, und 
dann sofort allein den Magistrat als Urheber bezeichnet haben. 


Dagegen darf es durchaus nieht wundernehmen, wenn 
von den Spruchgerichten gesagt wird, daß sie auf dem Im- 
perium des Beamten beruhen, qui cu praecepit. Den Parteien 
ist ja aus eigenem nur ein Schiedsgericht erreichbar, und 
selbst dieses hängt noch von dem guten Willen des dritten 
ab, der die angesonnene Aufgabe auch ablehnen kann. Einzir 
der Magistrat also vermag den Streitenden das erstrebte Gericht 
zu sichern, indem er seine Befehls- und Zwangsgewalt gegen 
den dritten kehrt, den die Parteien vorher mit seiner Zustimmung 


Vgl. aber Seckel-Heumann" s. v. ‘iudicinm’ Z. 5a (S. 296 f.). 
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als Urteiler angenommen haben. So sehr aber der Judex 
sehon durch die Kontestatio als bestellt gilt (iudex factus bei 
Ulp. D. 21, 1, 25, 8; s. unten Beilage I), so wenig ist doch 
für ihn ein Pflichtverhältnis sei es dem Beamten sei es den 
Parteien gegenüber begründet, ehe nicht das prütorische prae- 
ceptum, d. h. der Judikationsbefehl erlassen ist. Erst durch 
diesen — auf einem Umweg also — werden rechtliche Be- 
ziehungen zwischen dem Richter und den Parteien hergestellt, 
und erst mit diesem Dekret bemächtigt sich der Beamte des 
Aufsichtsrechtes über den zweiten ProzeBabschnitt, das als 
schärfste Waffe die Befugnis einschließt, die Judikation, wenn 
nötig, zu verbieten. 

Demnach fehlt es durchaus nicht an guten Gründen, 
welche die starke Betonung des der Kontestatio folgenden 
Amtsaktes rechtfertigen. Zweitelsolne war der (erste) Judika- 
tionsbefehl das wichtigste Verbindungsglied zwischen dem Privat- 
richter und dem Träger der staatlichen Jurisdiktion und zu- 
gleich die Quelle für die Unterordnung des ersteren unter die 
Magistratsgewalt, auf die man nicht verzichten konnte, wenn 
sich die zwei Verfahrensabschnitte zu einem einheitlichen Pro- 
zesse zusammenschließen sollten. 

Trotz allem dem müßte es aber als E bme gerügt 
werden, wenn Gaius’ Worte wirklich den Sinn hätten, daß 
das amtliche iussum die alleinige Grundlage des Spruch- 
gerichtes sei. Wie falsch diese Ansicht wäre, das zeigt sofort 
die Erwägung, daß der Magistrat schlechthin außerstande ist, 
ohne Mitwirkung der Parteien einen Bürger zum Privatrichter 
zu erheben. Obrigkeitliche Ernennung ist nur am Platze, wo 
ein Unterrichter dem Beamten Hilfe leisten soll. Ein privatus 
iudex aber kann nicht wirksam ernannt werden, und der 
Judikationsbefehl ist ja auch wesentlich anderen Inhalts als 
gin Ernennungsdekret und konnte folglich nicht den Zweck 
haben, den durch die Streitbefestigung schon bestellten, amt- 
losen Judex zum Gehilfen des Magistrats umzuschaffen. 

Für die Anhänger meiner Kontestationslehre, die mit 
mir auch die richterlose Formel verwerfen, bedarf das Gesagte 
wohl keines weiteren Beweises. Doch möchte ich immerhin 
noch an das Sprichwort der veteres! bei Gai. 3, 180 erinnern, 
IA Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 37 f., 80. 
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weil dieses unverkennbar die éine,!" u. z. die Hauptwurzel 
der Richtergewalt des zum Spruche berufenen Privatmannes 
bloBlegzt. Während Gaius selbst aus der schaffenden Kraft der 
Kontestation nur allgemein eine Gebundenheit des ‘Schuldners’ 
ableitet (tenetur reus lit. contestatione), fügt er sofort hinzu, 
wie die alten Juristen diese Wirkung ausdrücken (Aoc (est), 
quod apud veteres scriptum est). Für sie ist der Inhalt jenes 
teneri faBbarer ein ‘post litem contestatam condemnari opor- 
tere’, womit offenbar angezeigt ist, daß der fórmliehe Parteien- 
akt für den Verklagten die Unterwerfung unter den Spruch, 
namentlich den v erurteilenden Spruch des Richters herbeiführe. 

Das nämliche gilt nun auch für den Kläger und ist in 
3, 180 nur aus dem Grunde nicht besonders gesagt, weil Gaius 
und die ‘Alten’ das Schicksal der streitig gewordenen Obliga- 
tion lediglich so beschreiben wollen, wie es sich für den 
Schuldner gestaltet. Verlangt man aber ein Zeugnis, das 
hinweist auf die Willensmeinung beider kontestierenden Par- 
teien, den Richterspruch für sich gelten zu lassen, so ist wieder 
eine Gaiusstelle heranzuziehen, u. z. 4, 104, 105, wo zweimal 
iudicia genannt sind, quae inter (partes) sub 3° uno iudice 
accipiuntur. 

Wir sehen also: derselbe Schriftsteller, dessen Äußerung 
über das “iudicia praecipere? des Beamten leicht irreführen 
könnte, hat anderseits dafür gesorgt, Mißverständnisse zu ver- 
hüten, weil seine eigenen Mitteilungen uns instand setzen, die Be- 
deutung jenes praeceptum auf das richtige Maß herabzubringen. 


XI. 


Gaius libro I. ad edietum aed. D. 21, 1, 45 nennt einen 
Kondemnationsbefehl. — Kritische Säuberung des Pan- 
dektentextes. — Mehrere redhibitorische Rechtsmittel- 
— Die Redhibitorin wegen Sachmängeln hat eine Kon- 
demnation in simplum. — Gründe der Verfälschung 
des Urtextes. — Das ‘condeminari iubetur’ bei Gaius 
l. e. geht anf den proponierten Text eines Prozeß. 


1" S. oben S. 79. 

2° Dazu Wlassak Prozeßgesatze 2, 80 f. Zustimmend Seckel bei Heumann? 
s. v. ‘Sub’ unter d; unrichtig wieder (mit Schloßmann) Hugo Krüger 
Sav. Z. R. A. 26, 549. 
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formulars oder eines Ediktes zurück, während der 
Judikationsbefehl sich im Einzelfall an einen bestimmten 
Richter wendet. — Celsus libro III. dig. D. 42, 1, 39. 

Weit größere Schwierigkeiten als das zuverlässig echte 
praecipere der Institutionen bereitet der Forschung das iussum 
eines anderen Gaiustextes, von dem die Pandekten (21, 1, 45) 
m. E. nur abgerissene Stücke bieten und dem sie anderseits 
am Schluß einen Satz sehr befremdliehen Inhalts beifügen. 

Gaius libro primo ad edietum aedilium eurulium — 385 Len. 

Redhibitoria «ctio duplicem habet condemnationem: modo 
enim in duplum, modo in simplum condemnatur venditor [..... / 
num si neque pretium neque accessionem solvat. neque eum qui 
eo nomine obligatus. erit liberet, dupli pretii et accessionis con- 
demnari iubetur: [si vero reddat pretium et accessionem vel 
eum qui eo nomine obligatus est liberet, simpli videtur con- 
demnari.] 

Das Rätsel, das diese Stelle aufgibt, ist aueh durch die 
neuesten Untersuchungen?! nicht befriedigend gelüst. Wer sich 
zurzeit über fr. 45 äußert, wird noch Duldsanıkeit ?? üben 
müssen gegen abweichende Meinungen. Übrigens könnte an 
diesem Ort ohne Schaden gerade der bedenklichste Satz von 
der Erörterung ausgeschlossen werden. Indes glaub ich doch 
über das condemnari iubere l. c. nicht urteilen zu sollen, ohne 
wenigstens anzudeuten, was mir von den Vermutungen, die 
den Text und den Inhalt der Stelle betreffen, am meisten an- 
nehmbar erscheint. 

Redhibitorisehe Formeln stellt das Edikt der Adilen 
auf Grund sehr mannigfaltiger Tatsachen? zur Verfügung. 
So sehr man in jeder so benannten Formel eine Klausel 29 


* Fr. Haymann Haftung d. Verkäufers 1 (1912), 24f. 33 f., B. Biondi Studi 
sulle actiones arbitrariae 1 (1913), 119 ff., E. Levy Die Konkurrenz der 
Aktionen 1 (1918), 138 ff. 

” Die freilich F. Schulz Sav. Z. R. A. 33, 59, 4 nicht zugestehen will. 

31 S. Gaius D. 21, 1, 28, Ulp. D. 21, 1, 31, 21 ff; D. 21, 1, 37; D. 21, 1, 38 
pr. 8 11. 

" Nicht 'Arbitrürklausel'; denn — wie E. Levy Sav. Z R. A. 36, 9 ff. 
nachgewiesen hat — ist die von den Neueren angenommene Fassung 
der Restitutionsklausel den römischen Klassikern unbekannt. Zur A. 
redhibitoria und über die Formeln mit ‘reddere’ ist Levy a. a. O, S. 28. 
74 ff. zu vergleichen. 
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suchen wird, welche die Verurteilung von dem nun reddere 
des Verklagten abhängig macht, so wenig darf man anbaltslos 
voraussetzen, daß die Kondemnationsanweisung überall gleich. 
lautend war. 

Wenn die Adilen dem Sklavenverkäufer eine promissio 
duplae für den Fall der Eviktion auflegen und die Ver- 
weigerung des Vertrags mit Redhibition bedrohen, so begreift 
man leicht, daß der auch im Prozeß ungehorsame Verkäufer 
auf pecunia dupla zu verurteilen war. 

Soll denn aber dasselbe gelten, wenn ein Saehmangel in 
Frage kommt, und der Käufer unter Verzicht auf die Zwangs- 
stipulation, die hier bloß aufs Einfache?® zusteht, seinen An- 
spruch unmittelbar auf den Sachfehler stützt und so vom 
Gegner Aufhebung des Kaufes begehrt? Wer auch dieser 
zweiten und bei Justinian im Vordergrund stehenden Redhibi- 
toria eine schleehthin aufs duplum lautende Kondemnatio zu- 
spricht, macht den Kautionszwang zu einer zweckwidrigen ®" 
Anordnung, da der Käufer aus der Stipulation fast immer 
weit weniger erlangt hätte, und setzt sich überdies in Wider- 
spruch mit einer Anzahl echter Pandektenstellen, welche deut- 
lich die Verurteilung in simplum voraussetzen. 


Auf diese Sachlage ist auch schon wiederholt — geren 
Lenel — aufmerksam gemacht, zuerst von E. Eck?’ und 


35 S. Lenel Edictum? S. 536 f. (1. Aufl. S. 441f.), dem mit genauerer 
Begründung E. Eck Festgabe f. G. Beseler (1885) 191 ff. folgt. 

+® Ist der Kautionszwang älter als die gemeine Redhibitoria, — was mau 
vermuten darf — so könnte er sich neben der letzteren im Leben 
nicht behauptet haben. l 

17 A. a. O. 193. 198. Ecks Lehre stimmt mit der Auffassung des fr. 45 cit. 
überein, welche schon die Glosse vertritt, und die für das römische 
Recht von den Pandektisten — gewiß nicht immer mit gutem Gewissen — 
wurtlos bis auf unsere Gegenwart festgehalten wurde. Zusammengestellt ist 
diese Literatur von Loth. Seuffert im Arch. f. ziv. Praxis 67, 355—359. 
Unter den Neueren hat sich besonders A. Bechmann Kauf III, 2 (1908) 
S. 134—36 mit aller Bestimmtheit gegen Lenel (Edictum * 531 f.) und 
dessen Anhänger ausgesprochen, und in den letzten Jahren ist dann 
die Zahl der Gegner rasch angewachsen. Zu ihnen gehört — neben 
Biondi — Fr. Haymann, E. Levy und mit einer sehr sicheren Äußerung 
auch E. Rabel (Grundzüge 1915 S. 464, 4). — Tilgt man bei der ge- 
meinen Redhibitoria der Klassiker die Verurteilung aufs Doppelte aus, 
so wird dadurch die Kennzeichnung als Actio poenalis (so Wlassak 
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jüngst in eindringender Untersuchung von B. Biondi.?* Viel- 
leieht wären ja zur Not die in Betracht kommenden Stellen 
mit fr. 45 in Einklang zu bringen, wenn man die Strafe des 
Doppelten auf den Fall beschränken wollte, daß der Verkäufer 
den Restitutionsbescheid des Richters außer acht läßt. Allein 
selbst diese Deutung wird sieh bei genauerer Überlegung wohl 
als unhaltbar erweisen. 


Gaius l. c. berichtet nieht — wie Lenel lehrt — von 
einer Formel, die zwei Kondemnationen vereinigte: eine aufs 
duplum, eine aufs simplum, sondern — wie Levy?’ dartut — 


von mehreren redhibitorischen Rechtsmitteln für verschiedene 
Tatbestände und ferner davon, daß unter diesen Formeln 
mindestens éine war, die dem Verküufer im Ungehorsamsfall 
verdoppelte, und eine andere, die ilm bloß einfache Leistung 
auflegt. Von den heute bekannten Wandelungsklagen aber hat 
keine zweite so sehr die Wahrscheinlichkeit für sich, für den 
Verklagten die mildeste Behandlung gewählt zu haben, als 
die unmittelbar auf das Dasein ediktswidriger Sachfehler ge- 
gründete. Gerade ihrer mochte Gaius an dem Platze gedenken, 
wo jetzt der durchaus unechte?° Schlußsatz steht, während 
vermutlich ein oder mehrere Beispiele der aufs Doppelte ab- 
gestellten Redhibitoria gleich nach dem Eingangssatz [..... ] 
genannt waren. 

Unerledigt ist noch die schwierige Frage, weshalb die 
Kompilatoren den Urtext teils durch Streichung teils durch 


Negotiorum gestio 175 ff.; Pauly-Wissowa R. E. I 316—18) durchaus 
nicht gefährdet. Nach den Darlegungen von E. Levy in der Schrift 
'"Privatstrafe u. Schadensersatz’ 1915 (dazu jetzt Levy Konkurrenz 1, 
135 ff.) dürfte diese Behauptung keiner neuen Rechtfertigung mehr be- 
dürfen; vgl. auch noch Francisci Azioni penali (1912) 25f. Auf Horaz 
Epist. 2, 2, 16f. macht schon Cuiacius aufmerksam, 

” A. a. O. 1, 120. 124—197. 

Konkurrenz 1, 140 f., wo treffend auf die Bedeutung hingewiesen ist, 

die dem Worte 'duplex' bei Gai. 1, 54 u. 4. 51. 91 zukommt. Auch in der 

Annahme einer den Kompilatoren zur Last fallenden Streichung im 

fr. 45 folge ich Levy. Im weiteren aber würde er mir, wenn ich seine 

Darlegung richtig verstelie, die Zustimmung verweigern. 

So zuerst Pernice Labeo? II, 2, 1 S. 249, 6, dem sich Levy anschließt. 

Vgl. ferner F. Schulz Sav. Z. R. A. 33, 59, 4, Francisci a. a. O. 25, 5, 

B. Biondi a. a. O, 1, 123. 129, 1. Daß Gaius ‘simpli videlur condemnari 

nicht geschrieben haben kann, dartiber dürfte man jetzt einig sein. 


30 
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Einsehaltung geändert haben und was für sie bestimmend 
war, als sie zu der höchst seltsamen Ausdrucksweise im 
Schlußsatz des fr. 45 griffen? 

Während der echte Gaianische Text die Abweichung 
der einen redhibitorischen Formel von der anderen hervorlıob, 
da die Kondemnationsanweisung hier aufs Doppelte, dort aufs 
Einfache lautet, wollte Justinian für den Erfolg aller Wande- 
lungsprozesse die nämliche Regel in Geltung setzen. Das 
reddere ın der Zeit des schwebenden Rechtstreits sollte den 
Verkäufer überall ganz frei machen; anderseits sollte der Ver- 
klagte, wenn er dem Urteil nicht zuvorkam, in allen Redhi- 
bitionsprozessen in duplum?! kondemniert werden. 

Den ersteren Teil dieser Regel bringt der unklare Schluß- 
satz zum Ausdruck. Tribonian verwendet hier das ‘videri’ im 
selben Sinne, der diesem Verbum m den klassischen Schriften 
fast immer zukommt. Der Verklagte also, der noch rechtzeitig 
den Kaufpreis herausgibt, ist ‘anzusehen’ als einer, der zum 
Einfachen verurteilt wird. Weshalb aber diese geschraubte 
und keineswegs einwandfreie Ausdrucksweise? 

Statt das neue Recht mit eigenen Worten darzulegen, 
bedienen sich die Kompilatoren, für ihre Zwecke eines klassi- 
schen Textes, den sie verstümmeln, und dessen übrigbleibender 
Rest für die Pandekten nur brauchbar war, wenn die dupler 
condemnatio — in duplum oder in simplum — von einer 
Alternative verstanden wurde, vor die der Richter in jedem 
Redhibitionsprozeß gestellt ist, der günstig für den Kläger 
ausgeht. Hatten aber Justinians Juristen den Gaianischen Text 
einmal angenommen, um ihn in einem von der Vorlage ab- 
weichenden Sinn zu verwenden, so blieb ihnen allerdings 
weiter keine Wahl. Da sie in ihrem Gesetzbuch für die Ver- 


3! Indem ich die allgemeine Duplierung bei der Redhibitoria für nach- 
klassisch, vielleicht erst justinianisch erkláre, komme ich im wesent- 
lichen überein mit Biondi a. a. O. 1, 123. 129. 130 f., (dem jetzt S. Ricco- 
bono Dal dir. rom. classico al dir. moderno 351f. — Palermo 1917 — 
entgegentritt.) — Sollte das Recht der Basiliken wirklich noch einen 
Schritt weiter gehen als Justinian? In 19, 10, 40 ist allerdings das 
‘videtur’ des fr. 45 cit. unterdrückt: sì 5: tavta (d. h. die Restitution) 
xoui, els tò Ankodv zatanıralerar Biondi meint sogar: durch die Über- 
setzung in den Bas. sei jeder Zweifel über den Sinn des Pandekten- 
textes beseitigt. 
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urteilung n simplum kein zutreffendes Beispiel mehr hatten, 
stand ihnen nur der &ine Ausweg noch offen: den richterlichen 
Restitutionsbescheid, dem der Verklagte gehorcht, recht und 
schlecht als condemnatio in simplum zu maskieren. 

Nun wird man freilich fragen, ob die behauptete Schärfung 
der wichtigsten Redhibitoria den Strebungen der Justiniani- 
schen Gesetzgebung gemäß sei, und ob sie nicht in Wider- 
spruch trete mit der “allgemeinen Neigung der Byzantiner zur 
Sachverfolgungsklage?’® M. E. ist diesem Bedenken zum 
mindesten keine durchschlagende Kraft beizumessen. Vor allenı 
ist eines ohne weiteres einzuräumen. Ob gerade Justinian die 
Duplierung auf alle Arten der Redhibitoria erstreckt hat, oder 
ob die Verschärfung älteren — doch jedenfalls nachklassischen 
— Ursprungs ist, das kann dahingestellt bleiben. Sollte letzteres 
zutreffen, so würden wir um so eher begreifen, weshalb die 
Neuerung in der Kompilation nirgends als solche bezeichnet 
ist. Anderseits ist die Ansicht entschieden abzuweisen, daß 
die römische Spätzeit im Privatrecht einer Schärfung der 
Kondemnationsdrohung abgeneigt war. Um darzutun, wie un- 
begründet diese Vermutung wäre, ist an zwei ziemlich bekannte 
Kaisererlasse zu erinnern. 

Zeno überträgt im J. 484 p. C. (C. I. 8, 4, 10 u. 4, 65, 33) 
genau die klassische Ordnung der strengeren Redhibitoria auf 
zwei neue Fälle. Der Sachmieter nämlich und der Empfänger 
einer mit dem Vorbehalt beliebigen Widerrufs geliehenen Sache 
soll, wenn er den Kläger nicht vor dem Urteil befriedigt, 
nicht bloß zur Rückgabe sondern überdies zur Zahlung des 
Schätzungswerts verurteilt werden. Einen dritten Fall, der ins 
Pflichtteilsrecht gehört, fügt Justinian hinzu in einer sehr 
weitschweifig und liederlich gefaßten Verordnung. Wie es 
scheint sollen nach diesem Gesetze (C. 3, 28, 33 pr.) gewisse 
Erben, die mit der Entrichtung des Pflichtteils belastet sind’? 
und die nicht freiwillig erfüllen, eine Zuschlagsstrafe leisten 
müssen, die sie zwar nicht im ersten Urteil trifft, die ihnen 
aber wegen Ungehorsams gegen das Judikat in einem Nach- 
tragsurteil aufgelegt wird. 


12 Worte Levys Konkurrenz 1, 136. 
33 Wegen der weiteren Vorraussetzungen. die hier gleichgültig sind, ver- 
gleiche man etwa Mühlenbruch bei Glück Pand. 36, 27 f. 
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Endlieh ist noch Stellung zu nehmen zu einer textkriti- 
schen Bemerkung von Karlowa,® die sich — wie man zu- 
nächst annehmen möchte — zwingend aufdrängt und die es 
möglich machen soll, den Schlußsatz des fr. 45 eit. als klassisch 
anzuerkennen. Die abschließenden Textworte sind augen- 
scheinlich vom ersten bis zum letzten eine sklavische Nach- 
bildung des Vorhergehenden, nur mit éiner Ausnahme: statt 
‘iubetur ist ‘videtur’ gesetzt. Gegen die Echtheit des ganzen 
Satzes erregt schon die unrichtige Zeitform: ‘reddat’ statt 
reddiderit! einigen Verdacht: 3° in hohem Grad anstóflig aber 
ist namentlich das eben erwähnte ‘videtur’. Kein Kundiger 
wird es für gaianisch ausgeben wollen. Um nun den echten 
Text zu gewinnen, scheint in der Tat nichts näher zu liegen 
als die Herübernahme des 710611۳7 aus dem zweiten Satze 
des fr. 45 und die Austilgung des kompilatorischen ‘videtur’. 
Dessen ungeachtet ist diese recht leichte Lösung sicher zu 
verwerfen. 

Unecht ist nicht bloß das eine anstófige Wort, sondern 
der ganze Schlußsatz. Gaius kann nicht eine Kondemnatio 
in duplum und eine in simplum unterschieden haben, um 
dann zur Erläuterung der letzteren einen Fall vorzuführen, 
wo der Verklagte dem Restitutionsbescheid des Richters 
nachkommt und trotzdem sofort in simplum verurteilt wird. 
Solcher Widerspruch und solcher Widersinn kann dem nüch- 
ternen Juristen und schlichten Schriftsteller, als den wir Gaius 
kennen, gewiß nicht aufgepackt werden. Er befand sich 
ja nicht in der Zwangslage, die oben für Justinians Kom- 
pilatoren nachgewiesen ist; er hatte es nicht nötig, von einem 
Verklagten, der das Doppelte leisten muß, zu behaupten, 
daß er einer sei, den bloß Verurteilung aufs Einfache treffe. 
Seine Absicht war es auch nicht, bei derselben Redhibitoria 
zwei Verklagte, die sich verschieden verhalten, gegenüber- 
zustellen: einen, der dem richterlichen Befehl widerstrebt, 
und einen anderen, der gehorcht. Für ihn kamen ausschließlich 
Verklagte der ersteren Art in Betracht, und von diesen 
hatte er zu berichten, daß sie bei der strengeren Redhibitoria 


34 R. Rechtsgeschichte 2 (1901), 1296, 1; ebenso F. Schulz Sav. Z. R. A. 
33, 59 f., 4. 
35 So Pernice a. a. O, (oben S. 155 A. 30). 
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in duplum, dagegen bei der gemeinen in simplum ver- 
urteilt werden. 


Im folgenden wende ich mich nun wieder der Frage zu, 
ob Gaius im fr. 45 eine Anschauung vertritt, die zu ähnlichen 
Folgerungen Anlaß bietet wie das prätorische praeceptum in 
den Institutionen 4, 105. Hierfür ist es von recht geringer Be- 
deutung, wie man die oben aufgestellten Vermutungen über die 
ntstehung des dem Juristen Gaius zugeschriebenen Pandekten- 
textes beurteilen mag, ob man sie billigen oder verwerfen will. 
An diesen Ort gehört ja, genau genommen, nur die Erörterung 
des condemnari iubere im Mittelsatz der Stelle. Was darüber 
hinausgeht, ist lediglich aus dem Grunde hier eingefügt, weil es 
galt, den Vorwurf abzuwehren, daß über die großen Sehwierig- 
keiten, die fr. 45 in sich schließt, leichtfertig hinweggesehen sei. 

Stellen wir zunächst fest, wie sich das praecipere dessen, 
qui imperium habet, in 4, 105 zu dem condemnare iuberi des 
fr. 45 verhält. Ersteres zeigt den Judikationsbefehl an, u. z. 
— worüber der Inhalt des Paragraphen keinen Zweifel läßt 
— den im Einzelfall vom Beamten erlassenen Befehl. Da- 
gegen spricht der Digestentext von einem iussum, das nicht 
allgemein aufs iudicare, sondern beschränkter aufs condemnare 
zielt. Ferner ist es bei dem letzteren keineswegs sofort klar, 
wer als Urheber des ¿iubere anzunehmen sei: der Beamte oder 
die Parteien, und wer als Adressat gemeint sei: ob der im 
Einzelfall bestellte Privatrichter oder der typische Judex des 
im Album der Ädilen verzeichneten Formulars. 

Das Wort ‘iubere wird bekanntermaßen nicht bloß von 
Geboten gebraucht, die von übergeordneten Autoritäten aus- 
gehen, sondern ebenso auch zwischen Gleichgeordneten, unter 
denen nur 'Aufforderungen' oder ‘Anweisungen’ am Platze 
sind. In welchem Sinn allein ein iubere der Streitparteien im 
Verhältnis zum Richter denkbar ist, das steht wohl außer 
Frage. So sehr der Judex nur mit Zustimmung des Magistrats 
Angenommen werden kann, so wenig ist hierdurch ein Befehls- 
recht der Parteien dem Richter gegenüber begründet. Daran 
darf es auch nieht irre machen, daß die Juristen — was gar 
Meht vermeidlich war — die Formel eine "Vorschrift für den 
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Judex nennen (Gai. 4, 63: formulae verbis praecipitur),3° und 
daß sich die concepta rerba wiederholt des Imperativs bedienen. 

Zwar reden in der Formel die Parteien, nicht der Priitor; 
allein sie reden — beim iudicium accipere — zu einander, 
nieht zum Richter, der vielmehr nur als dritte Person genannt 
wird.?* Die Worte: iudex condemnato sprechen also nicht den 
Riehter in der zweiten Person an, sondern bekunden die 
Einigung der Parteien darüber, daß ‘der Richter verurteilen 
soll’. Hiernach dürfte ein iussum, das man den Parteien bei- 
legen müßte, immer nur in abgeschwächter Bedeutung ver- 
standen werden: das iubere wäre bloß eine Ermächtigung für 
den Richter, nieht ein Befehl. 

Selbst gegen diese Erklärung kann aber ein Bedenken 
nicht unterdrückt werden. Für den Befehl des Beamten zu 
judizieren, der ja auch die Wirksamkeit der Formel betrifft, ist 
"ubere der ständige Ausdruck. So ist es nicht gar wahrschein- 
lich, daß man daneben für die Anweisung, die der Richter von 
den Parteien durch das Kontestieren der concepta verba empfängt, 
dasselbe Wort '?ubere' im Gebrauch hatte. Und diese Ver- 
mutung ist einigermaßen auch durch die Quellen bestätigt. 

Wo die alten Autoren im allgemeinen die Stellung des 
Privatrichters ins Auge fassen, und wo sie insbesondere die 
durch den Formeltext bestimmte Aufgabe erwühnen, ein Urteil 
zu fällen, vermeiden sie es — anscheinend geflissentlich — 
die Gebundenheit des Richters hervorzuheben: statt des officia 
nennen sie meist?* die dem Judex eingeräumte potestas. 

So Varro l. l. 6, 61: | 

. . + hinc ‘iudex’ quod iudicat accepta potestate, id 
est quibusdam verbis dicendo finit(?) 


36 Dei Pap. l. 4 quaest. 106 D. 5, 1, 40, 1 dürfte legis praeceptum inter- 
poliert sein für formulae praeceptun. War nicht schon Keller Zivil- 
prozeB * Anm. 463 (dazu allerdings Anm. 1083) dieser Ansicht? 

“ Vgl. hierzu einstweilen Sav. Z. R. A. 33, 99 u. 95, 1; Bd. 25, 139, 1. 2 
und oben S. 49. Für die angedeutete Lehre vom Formeltext hoffe ich 
noch an einem anderen Orte die Beweise nachtragen zu können. 

1 Cicero p. Quinct. 9, 33 sagt, indem er sich an den Prozeßrichter 
C. Aquilius wendet: du hast zu erkennen gegeben quod esset tuum ins 
et officium potestasque. 

3۶ Nach A. Pernice Sav. Z. R. A. 5, 39 wäre mit diesen Worten der Richter 
'unzweideutig' als Bevollmächtigter des Prätors anerkannt. Allein — 
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Gai. 4, 43: 

Condemnatio est ea pars formulae, qua iudici condemnandi 
absolvendive potestas permittitur. 

Gai. 4, 46: 

initio formulae nominato eo quod. factum est adiciuntur 
ea verba, per quae iudici damnandi absolvendi potestas datur. 

Festus p. 356: 

in litibus quoque [iudici] arbitrore cum proscribitur [Mo.: 
praescribitur] quoad ei ius sit stutuendi, taxatio dicitur . . 

Javolen l. 2 epist. 81 D. 10, 3, 18: | 

. . ultra id quod in iudicium deductum est excedere 
potestas iudicis non potest. 

Papinian l. 4 quaest. 106 D. 5, 1, 40 pr.: 

Non quidquid iudicis potestati permittitur, id subi- 
citur iuris necessitati, *? 

Hiernach bleibt es recht zweifelliaft, ob das auf Kondem- 
nation zielende ?ussum im fr. 45 cit. als AusfluD einer zwischen 
Kläger und Verklagtem kontestierten Formel zu denken sei. 

Indes zwingt uns niehts dazu, bei dieser Auffassung stehen 
zu bleiben, da sich neben ihr andere darbieten, die zu Be- 
denken keinen Anlaß geben. 

Für die redhibitorisehen Prozesse, die aufs duplum ge- 
richtet waren, mußten die Ädilen in ihrem Album den Parteien 
mindestens éin Sehema zur Verfügung stellen, welches als 
Muster für den Gebrauch im Einzelfall dienen sollte. Wenn 
nun dieses amtlich verordnete Formular,*! den Blankett- 


wie der Augenschein lehrt — sagt Varro lediglich nichts darüber, woher 
die potestas des Judex stammt. Dagegen leiten die oben im Text neben 
Varro angeführten Stellen die Richtermacht aua der Formel ab, d. h. 
aus der Kontestatio. Denn erst diese verleiht dem bis dahin nur im 
Entwurf vorhandenen Prozeßprogramm Rechtswirksamkeit. Ausdrücklich 
genannt ist übrigens die Streitbefestigung in dem zit. Fragm. aus 
Javolen. — So stark verzeichnet das Bild des Privatrichters ist, welches 
Pernice a. a. O. 5, 38 ff. entwirft (‘Gehilfe des Prätors’ soll er sein), so 
entfernt sich doch Mommsen mit einer sehr schlimmen Äußerung im 
Strafrecht 176 f., 4 (dazu 67 f., 2) noch etwas weiter von der römischen 
Überlieferung. 

Sicher zu deuten ist dieser abgerissene Satz nicht. Doch will er wahr- 
scheinlich nichts anderes sagen, als was wir bei Gai. 4, 63 lesen. 
Anspielungen auf den Formeltext findet Lenel Edictum ? 531 im fr. 
45 cit. Wenn die von Lenel S. 533 f. wiederhergestellte Redhibitoria 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 11 


49 


41 
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richter anwies, im Fall der Verweigerung der ediktalen Kaution 
den Verklagten aufs Doppelte zu verurteilen (iudex . . . con- 
demnato), so konnte gewiß Gaius im Gedanken an den im 
Album verzeichneten Befehl zutreffend von einem condemnari 
iubere der Adilen sprechen. 

Und noch eine dritte Erklärung ist sehr wohl möglich, 
die den in fr. 45 eit. gebrauchten Ausdruck vollauf rechtfertigen 
würde, weil sie auf die Annahme eines allgemeinen, sozusagen 
legislativen Kondemnationsbefehls der Marktbeamten hinführt. 
Daß ein solches Gebot mit dem iudicari iubere, von dem die 
vorliegende Schrift handelt, nichts zu schaffen hätte, wäre 
ohne weiteres klar. 

Das Edikt des ádilizischen Albums, worin dem Verkäufer 
unter Androhung der Redhibition die Kautionspflicht auferlegt 
war, ist nirgends überliefert. Somit sind Vermutungen frei- 
gegeben über die verlorene Wortfassung. Nun ist es gar nicht aus- 
geschlossen, daß in jenem Edikte ein Teil der Prozeßformel, 
u.z. der auf die Kondemnation in duplum bezügliche, ausdrück- 
lich vorgeschrieben war. Fragt sich nur, ob wir Nachrichten 
haben, wodurch Ediktsklauseln solchen Inhalts bezeugt sind? 

Passende Beispiele liefert sowohl das Album des Prätors 
wie das der Ädilen. Gegen den Grabschänder erklärt der 
Prütor (D. 47, 12, 3 pr.) einen Prozeß zulassen zu wollen: 

iudicium dabo, ut ei, ad quem pertineat, quanti ob 
eam rem aequum videbitur, condemnetur. 

Etwas minder scharf ist die Absicht, eine Kondemnation 
herbeizuführen in dem Edikt de his qui deiecerint et effuderint ` 
(D. 9, 3, 1 pr.) ausgedrückt. Darin heißt es: 

wenn ein freier Mensch getroffen ist, si vivet nocitumque ei 
esse dicetur, quantum ob eam rem aequum iudici videbitur 
eum cum quo agetur condemmari, tanti iudicium dabo. 

Ebenso deutlich wie das erstangeführte Edikt ist das 
gegen den falsus tutor gerichtete in den D. 27, 6, 7 pr.: 


— im Widerspruch mit dem oben Gesagten — das Wort "iudex' ver- 
missen läßt, so erklärt sich dieser Mangel aus der m. E. falschen Du- 
Ansprache und aus der — wie Levy Sav. Z. R. A. 86, 28 zeigt — eben: 
falls unbegründeten Einschaltung des richterlichen ‘arbitratus’ (si 
arbitratu tuo’ . . .). Wo Gaius IV eine condemnatio — vollständig oder 
gekürzt — anführt, fehlt nirgends der 'iudex'. 
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In eum qui, cum tutor non esset, dolo malo auctor fuctus 
esse dicetur, iudicium dabo, ut, quanti ea ves erit, tantam 
pecuniam condemnetur. 

Aus dem Album der Adilen gehört das Edikt de feris 
hierher. Überliefert ist es nur unvollstindig*? und auch im 
übrigen nicht ganz wörtlich. Dennoch ist die Art der Her- 
stellung des Textes in dem Satze, der, si nocitum homini libero 
esse dicetur, die Verurteilung des Tüters regelt, auf Grund 
des Berichtes von Ulpian l. 2. ad ed. aed. 1796 D. 21, 1, 42 — 
womit die Inst. 4, 9, 1 übereinstimmen — kaum einem Zweifel 
unterworfen. Im Hinblick auf das Edikt über die Grabschündung, 
das sich am besten zum Muster eignet, dürfen wir wohl folgende 
Worte für wahrscheinlich erachten: iudicium dabimus, ۹ 
... quantum bonum aequum iudici videbitur condemnetur. 

In allen hier mitgeteilten Edikten ist die Verurteilung 
des Verklagten ausdrücklich als Ziel (ut... condemnetur) des 
iudicium. dare: bezeichnet und noch hinzufügt, was der Gegen- 
stand der Kondemnationsanweisung sein wird. Da es sich 
durchaus um óffentliche Ankündigungen von Magistraten handelt, 
die den Inhalt der vom Klüger zu postulierenden und dem- 
nächst vom Judex als Vorschrift zu beachtenden Formel fest- 
stellen, konnte ein berichtender Autor sinngetreu von amt- 
lichen Befehlen reden, u. z. von einem condemnari iubere, das 
sich allgemein an die Adresse der künftigen Spruchrichter 
wendet. 

Ob freilich Gaius Le seine Ausdrucksweise gerade dem 
Edikt über die Kautionspflicht angepaßt hat, und ob dieses 
seiner Fassung nach den oben angeführten Beispielen ent- 
sprach, das ist verlässig nicht zu ermitteln. Da die letzterwähnte 
Deutung nicht die allein statthafte ist, wäre auch ein Rück- 
schluß aus fr. 45 auf den vorausgesetzten Ediktaltext allzu 
unsicher. Indes kommt wenig darauf an, welche Erklärung 
des condemnari iubere man den anderen gegenüber vorziehen 
mag. Es genügt, hier gezeigt zu haben, daß kein Grund vor- 


Die Bestimmung der in den einzelnen Fällen Klagberechtigten kann‏ 1ه 
m. E. nicht entbehrt werden. Bei Bruns Font.” 1 p. 238 ist das Edikt‏ 
so abgedruckt, als wenn es lückenlos wäre.‏ 

43 So auch Lenel Pal. II, 898, 5 und im Edictum ? 540, 11; anders an- 
scheinend bei Bruns a. a. O. 


11* 
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liegt, das Pandektenfragment aus Gaius mit dem oben er- 
örterten Ausspruch in den Institutionen (4, 105) zusammen- 
zubringen. Der letztere bezieht sich unverkennbar auf den im 
Einzelfall erlassenen Judikationsbefehl, dem in Ermangelung 
einer gesetzlichen Stütze nur zeitlich begrenzte Tragweite zu- 
kommt. Dagegen ist das condemnari iubere der Pandekten, 
mag es auf ein proponiertes Formular oder auf ein Edikt 
zurückgehen, ein obrigkeitliches Gebot legislativer Natur, 
wodurch offenbar der Frage gar nicht vorgegriffen ist, wer 
als Urheber der individuellen Kondemnationsanweisung zu 
selten hat, die — jenem Muster gemäß — ein bestimmter 
Kläger ın seinem Formelentwurf vorläufig ediert, und die dann 
beide Parteien als Bestandteil der endgültigen Prozeßvorschrift 
kontestieren. 

Das letzte Quellenzeugnis, dessen in diesem Zusammen- 
hang passend gedacht wird, stammt aus dem dritten Buch 
der Digesten des Celsus, worin vermutlich ur a. die Lehre 
von der Prozeßbegründung, den Prozeßmitteln und den Spruch- 
richtern behandelt war. Die Pandekten 42, 1, 39 (bei Len. 
Celsus 23) haben folgenden Text: 

Duo ex tribus iudicibus uno absente iudicare non possunt, 
quippe omnes iudicare iussi sunt. sed si adsit et contra 
sentiat, statur duorum sententiae: quid enim minus verum est 
omnes iudicasse? | 

Die hier genannten 'drei Richter' weisen sicher auf 
Rekuperatoren hin; bei Celsus mochten sie auch als solche 
bezeichnet sein. Was der Jurist dann für ein Dreierkolleg von 
Urteilern als Gültigkeitserfordernis der Sentenz aufstellt: die 
Anwesenheit aller bei der Urteilsfállung, das trifft überall‘ 
zu, gleichviel ob es sich um mehrere Schiedsrichter handelt 
oder um staatlich ermächtigte iudices privati oder um amtlich 
ernannte Unterrichter. 

Welehe von den zwei letzteten Arten Celsus im Auge 
hatte, das ist aus dem abgerissen überlieferten Text nieht zu 


4 Celsus selbst spricht denselben Grundsatz, den fr. 39 cit. enthält, im 
2. Buch seiner Digesten (Len. n. 17; bei Ulp. D. 4, 8, 17, 7) in Anwen- 
dung auf mehrere Schiedsrichter aus; für drei Rekuperatoren (tribus 
iudicibus datis; s. aber oben S. 64 A. 11) wiederholt ihn Pomponius 
l. 17 epist. 206 D. 4, 8, 18. 
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ersehen. Bedenkt man aber die Herkunft aus einem der 
Digestenwerke, die sich in ihrem ersten Teil an den Inhalt 
des prätorischen Albums anschlossen, so darf wohl die Deutung 
auf Privatrichter für das wahrscheinlichere gelten. Sollte sie 
dennoch fehlgehen, so wäre Celsus’ Ausspruch hier nur in- 
sofern von Belang, als er unzweideutig das Dasein des Judika- 
tionsbefehls im Amtsprozeß bewiese. Wenn er dagegen auf 
ein Verfahren per concepta verba bezogen wird, so dürfte zwar 
die Erwähnung des iudicari iubere durchaus nicht befremden; 
auffallen aber könnte die Verwendung gerade dieses amtlichen 
Befehls zur Begründung der von dem Juristen getroffenen 
Entscheidung. 


Gefordert wird Le, um das Urteil gültig zustande zu 
bringen, die Anwesenheit auch des dritten Richters, weil ja 
der Magistrat drei Richter zusammen mit der Judikation be- 
auftragt habe. So einleuchtend dieser Grund ist, so bleibt doch 
das Bedenken 28 bestehen, weshalb das iussum allein betont 


4 [Dieses Bedenken liegt begreiflich dem bloßen Wortmonographen' durch- 
aus fern und könnte selbst einem Kritiker, der auch den Inhalt der 
Stelle würdigt, nicht aufstoßen, falls er noch an F. L. Keller festhält. 
Indes sind für Beseler Beiträge 4 (1920), 220 ff. andere Gründe zur 
Hand, welche die Anfechtung des Pandektentextes rechtfertigen sollen. 
Seiner Ansicht nach ist unecht: quippe — sunt und quid — iudicasse; 
das erstere Wortgefüge wegen des quippe, das fast überall bei den 
Klassikern verdüchtig sei, das letztere als grüzistisch. Was zunächst 
das quippe als Zeichen der Verfülschung anlangt, so legt Beseler a. a. O. 4, 
303 selbst dar, in welcher Richtung die 'wortmonographische' Arbeit 
noch ergänzt werden muß, wenn sie die Annahme der Unechtheit eines 
Textes begründen soll. Hiernach aber darf der 'paraphrastische' Ursprung 
des quippe — sunt gewiß nicht für erwiesen gelten. Denn das Einzige, 
was B. zur Unterstützung beibringt: daß Celsus l. c. ‘omnes’ nicht ge- 
schrieben haben könne, wird wohl niemand glaubhaft finden. (Übrigens 
verweise ich wegen des "quippe bei Celsus auf Kalb Roms Juristen 47 f.). 
Weiter behauptet B., der Fragesatz am Schluß der Stelle sei unlateinisch 
und selbst das ‘wohlfeile sed — sententiae wahrscheinlich anecht, Gesetzt 
der einseitig 'wortmonographisch' arbeitende Kritiker habe die genannten 
Texte mit Recht einem — nach Zeit, Ort und Tendenz unbestimm- 
baren — Paraphrasten zugeschrieben: was würe damit gewonnen? Aus 
Celsus bei Ulpian D. 4, 8, 17, 7 und Pomponius D. 4, 8, 18 (s. die 
Vorige Anm.) ergibt sich ja mit Sicherheit, daß alle drei von Beseler 
gestrichenen Erwägungen den Klassikern und die erste wie die zweite 
gerade dem Celsus gehören. Dem quippe — sunt entspricht nämlich im 
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ist, weshalb nieht daneben die amtliche Zuweisung (dare) und 
die von den Parteien bei der Formelkontestatio beschaffte 
Annahme der drei Richter? 49 


Indes ist die Antwort auf diese Frage in dem oben 
S. 150. 151 ausgeführten schon eingeschlossen. Gerade dem 
Judikationsbefehl kommt ausschlaggebende Bedeutung in einem 
Fall wie dem des fr. 39 zu, wo geprüft werden muß, ob das 
gesproehene Urteil aus richtigem Verfahren hervorgegangen 
war. Die darüber entscheidende Norm stellt für die iudices 
erst das iussum aut, und erst mit dem iussum tritt das Auf- 
sichtsrecht des Beamten über das Spruchkolleg in Kraft und 
anderseits das Pflichtverhältnis der Richter wie den Parteien 
so dem Magistrat gegenüber. Hatte sich aber von den Richtern 
einer dureh Abwesenheit der Judikationspflicht entzogen, so 
war es ohne Zweifel Bache des Beamten, die Nichtigkeit des 
befehlswidrig bloß von zweien gefällten Urteils festzustellen. 


XII. . 


Julian libro V. dig. D. 5, 1, 74, 1. — Die Zusammensetzung 
des fr. 74 cit. aus Äußerungen Julians: ein Werk der 
Kompilatoren. — Der ‘iudex’ des fr. 74, 1 kann nicht 
ein Spruchrichter sein. — Mißlungene Deutungsversuche. 
— Was die Kompilatoren mit Julians Worten ausdrücken 
wollten. — Der echte Text handelte von den duoviri 
iure dicundo. — Das Wort ‘iudex’ von den Kompila- 


fr. 17 $ 7: quia in plures fuit compromissum und dem sed si adsit aus 
dem 2. Digestenbuch des Celsus der Satz: sed si praesens fuerit et tertius; 
endlich dem quid — iudicasse entspricht bei Pomp. (fr. 18): cum et omnes 
(so!) iudicasse palam est. — Der unerhörte Ton, den Beseler im 4. Hefte 
der Beiträge gegen seine ‘altfrinkischen’ Gegner anschlägt, schließt 
jede Erwiderung aus. Auch ein 'Wortmonograph' darf ersucht werden, 
bei der Sache zu bleiben und die Personen außer Spiel zu lassen. — 
Zusatz nach Ablieferung der Druckvorlage.] 


4 Sehr verständlich ist es, daß man für die Benennung der Privat- 
richter, statt aller Stufen der Entstehung ihres Richtertums, der Kürze 
halber nur éine hervorhob; häufig besonders das dare (vgl. S. 164 A. 44): 
wobei gegeusätzlich an den Schiedsrichter gedacht sein mag. Bei diesem 
fehlt das dare durchaus, nicht immer auch der Judikationsbefehl. 


Der Judikatiousbefehl im römischen Prozesse. 167 


toren eingesetzt. — Grund der Änderung. — Das 74 
des fr. 74, 1 ist die Anordnung einer lex publica p. R. 


Besondere Aufmerksamkeit darf auch an diesem Ort ein 
Fragment aus Julian in Anspruch nehmen, obwohl der Gegen- 
stand, von dem es handelt, durchaus nicht der Judikations- 
befehl ist, der uns hier beschäftigt. Miiliten wir fr. 74 8 1 
D. 5, 1 aus dem 5. Buch von Julians Digesten (Len. n. 74) so 
deuten, wie es anscheinend die Mehrzahl der Zivilisten nach 
dem Vorgang von Cujaz auffalit, so wiirde es gefahrbringend 
sein fiir die oben dargelegte Scheidung zwischen der formularen 
Kondemnationsanweisung, hinter der die Parteien stehen, und 
dem iussum iudicandi, das der Beamte erläßt. Und noch viel 
weitergreifende Bedeutung hätten wir ihm zuzuschreiben. Mit 
der Unterordnung des Privatgerichts unter die Jurisdiktion 
des Beamten, wie sie der Formelprozeß aufweist, ist der unter 
Julians Namen überlieferte Pandektentext augenscheinlich im 
Widerspruch. Sollte dieser Befund unseren Gelehrten ent- 
gangen sein? 


Besonders die alte Schule unter Kellers Führung war 
zu einer Auseinandersetzung mit Julian dringend berufen, da 
sie dem Magistrat neben der Aufsicht über das ganze Ver- 
fahren meist auch die Prozeßbegründung selbst beimißt. Ist 
es nicht merkwürdig, daß F. L. Keller, der sich rühmte, für 
seine 'Litis Kontestation' die Pandekten siebenmal durchgelesen 
zu haben,! das fr. 74, 1 eit. weder in dem eben genannten 
noch in seinem zweiten Hauptwerke auch nur anführt? Und 
wenn mir nichts entgeht, wiederholt sich diese Verschweigung 
— mit einer belanglosen Ausnahme? — auch in Bethmann- 
Hollwegs "Rom. Zivilprozeß’. Nicht ganz so leicht war es für 
die Exegeten früherer Jahrhunderte, um einen bedenklichen 
Quellentext herumzukommen. Von ihnen wird auch sofort zu 
sprechen sein. Vorher aber sind ein paar Bemerkungen ein- 
zuschalten über den Bau? des Exzerptes, dem der hier allein 
in Betracht kommende $ 1 angehört. 


* So erzählt E. I. Bekker, der es wissen konnte, in der Sav. Z. R. A. 24, 374. 

* Im Bd. II, 108, 67 in f. ist fr. 74, 1 genannt, ohne daß ersichtlich wäre, 
weshalb. 

* Vgl. P. Krüger Sav. Z. R. A. 31, 8. 
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Aus Julians 5. Digestenbuch sind unmittelbar nur die 
drei Texte, aus denen sich fr. 74 zusammensetzt, in den Pan- 
dektentitel de iudiciis übernommen. Meines Erachtens sind 
jene drei Stücke aus verschiedenen Abschnitten desselben 
Buches entlehnt und dann der Kürze halber unter &iner Über- 
schrift vereinigt. In einer Palingenesie der Klassiker wären 
sie daher nicht zusammen, sondern getrennt unter besonderen 
Nummern mitzuteilen. 

Schon auf den ersten Blick erkennbar ist der Mangel 
jedes Zusammenhangs zwischen $ 1 und $ 2. Der letztere er- 
örtert einen einzelnen Fall aus der Lehre von der defenso- 
rischen Prozeßvertretung und schließt ein in Quästionenart 
behandeltes Responsum ein. Dagegen stellt $ 1 eine allgemeine 
Regel auf, die — mag man sie wie immer verstehen — gar 
keinen Berührungspunkt hat mit dem Folgenden. 

Wie aber verhält sich der Eingang des fr. 74: 

De qua re cognoverit iudex, pronuntiare quoque cogendus erit 

zum $ 1, der so lautet: 

Iudex qui usque ad certam summam iudicare iussus 
est, etiam de re maiori iudicare potest, si inter litigatores 
conveniat? 

Von diesen zwei Aussprüchen ist der erstere ein un- 
geschickt aus einem größeren Ganzen gelöster Satz, und der 
Sinn infolgedessen nicht leicht zu erraten. Das Richtige trifft 
man am ehesten durch Vergleichung mit Ulpian l. 23 ad ed? 
108 D. 50, 5, 13, 1. 

. etiam invitus iudicare cogitur . . . iudex . د‎ . semel 
adgnoscendo iudicium renuntiat excusationi. 

Was hier bei Ulpian suscipere und adgnoscere iudicium 
heißt, drückt Julian durch die Worte ‘si cognoverit? iudex 
aus. Der Spruchrichter soll also — wie durch Verzicht — das 
Recht verlieren, aus billigen Gründen von der anbefohlenen 
Judikation befreit zu werden, sobald er einmal in der fraglichen 
Sache seine Richtertätigkeit begonnen hat (si cognoverit.) 

Ein Zusammenhang zwischen diesem letzteren Satz und 
dem im $ 1 Gesagten wird schwerlich zu finden sein, man 


4 Vgl. Lenel Edictum ? 140, 3. 
5 S. Wlassak Röm. Prozeßgesetze 2, 65, 12. 
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müßte denn als Verbindungsglied das Wort ‘iudex’ gelten 
lassen, welches hier und dort vorkommt. In der Urschrift 
Julians aber könnten — wenn ich recht sehe — fr. 74 pr. 
und 74, 1 nur unter einer Voraussetzung unmittelbare Nach- 
barn gewesen sein: wenn nämlich mit dem heutigen Anfangs- 
satz gerade der Abschluß einer voraufgehenden Erörterung 
erreicht, und der Jurist dann bereit war, im Folgenden ohne 
Überleitung einen ganz neuen Gegenstand in Angriff zu nehmen. 

Um den richtigen Sinn des fr. 74, 1 zutage zu fördern, 
wird begreiflich von dem auszugehen sein, was der Text des 
zu erläuternden Paragraphen selbst abwirft. Sollte es sich aber 
zeigen, daß von dem so ermittelten Inhalt 19 
weder nach dem ersten noch nach dem letzten Absatz des 
Exzerptes laufen, so ist das kein Grund, weswegen das Gefun- 
dene zu beargwöhnen wäre, denn es sind keineswegs durch- 
aus zusammenhängende Stücke, die dem Leser in Justinians 
Pandekten unter éiner Überschrift geboten werden. 

Betrachten wir $ 1 des fr. 74 losgelöst von der Umgebung, 
in die es von den Kompilatoren gebracht ist, so werden sich 
sofort Zweifel einstellen, ob der Text überall echt ist: nament- 
lich ob wirklich der von Julian ausgesprochene Grundsatz — 
wie Cujaz annimmt — auf den ‘iudex’, d. h. auf den privaten 
oder auf den nur amtlich beauftragten Richter gemünzt sein 
kann. Spruchrichter beiderlei Art sind ja an Prozeßvorschriften 
gebunden: der erstere an die von den Parteien kontestierte 
Formel, die für den Richter durch das 781011860116 1 
wirksam wird, der letztere an die lediglich amtliche Unter- 
weisung. Was aber lehrt Julian, wenn wir den Pandekten 
trauen dürfen? 

Ist dem Richter befohlen (iussus), nur ‘bis zu einer be- 
stimmten Summe zu judizieren’, so soll es den Parteien ohne 
Zutun des Magistrats freistehen, diese Schranke zu beseitigen, 
u. z. durch eine dahin gehende Vereinbarung. 

Der Widersinn dieser Anordnung ist — glaube ich — 
einleuchtend genug. Dem Richter gegenüber ist nur der 
Magistrat zur Aufstellung von Prozeßvorschriften befugt; 
und wenn es concepta verba sind, bedürfen diese überdies, 
schon vor der Kontestatio, der Genehmigung (dare) des Beamten. 
Wozu aber diese Sicherungen, wenn die Parteien doch befugt 
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sein sollen, selbständig — im Punkte der Höchstsumme wenigstens 
— den Formeltext zunichte zu machen? Welchen Witz soll es 
haben, daß die Formel in Jure nicht gegen den Willen des 
Magistrats zustande kommen kann; daß aber die fertige und 
bindende Prozeßvorschrift apud iudicem der Verfügungsmacht 
der Parteien unterliegt? Und wie rechtfertigt es sich, daß 
die auf dem iussum ruhende Aufsichtsbefugnis des Beamten 
kraftlos wird, wenn die Parteien einverstindlich — der be 
stätigten Formel entgegen — ein iudicare de re maiori durch- 
setzen wollen? Und wie endlich reimt sich die den Parteien 
verstattete Änderung der Höchstsumme mit der Gebundenheit 
des Richters, die ihn nach Javolens Worten (oben S. 161) hindert, 
ultra id quod in iudicium deductum est excedere, und von 
der Seneca de benef. 3, 7, 57 sagt: iudicem . . . formula includit 
et certos, quos non excedat, terminos ponit? 

Die schwerwiegenden Bedenken, die der hier voraus- 
gesetzten Erklärung des fr. 74, 1 entgegenstehen, sind denn 
auch, wie es scheint, von alters her von manchen Autoren 
richtig gewürdigt. Die Glosse wenigstens läßt uns bereits die 
Wahl, den Befehl, den der ‘Richter’ empfängt (iudex iussus), 
entweder a delegante oder a lege herzuleiten, und verweist 
ferner wie auf den defensor civitatis (C. 1, 55, 1) so auf den 
bekannten Ausspruch des Paulus D. 50, 1, 28 über die Gerichts- 
barkeit der Munizipalbeamten. 

Die alte und hoch angesehene Glosse ist vermutlich auch 
die Quelle, aus der die Gewohnheit der gemeinrechtlichen 
Prozessualisten® hervorging, in der Lehre vom prorogierten 
Gerichtsstand fr. 74, 1 und fr. 28 cit. neben einander wie zwei 
Texte gleichen Inhalts anzuführen. Sorgfältiger erwogen ist 
diese Auffassung m. W. zuerst (1644) von A. Vinnius,? der 


5 Eine hier ebenfalls einschlagende Äußerung von Gaius (4, 57) ist weiter 
unten (S. 171 A. 12) im Wortlaut angeführt. 

Dazu Puchta Institutionen !? II $ 154 Anm. q, Wlassak in Pauly -Wissowa‏ ؟ 
R. E. II, 409. — Gehört vielleicht auch Pomp. 635 D. 50, 17, 27 hierher?‏ 
Das fr. ist durch starke Eingriffe der Kompilatoren entstellt und ver-‏ 
dunkelt; vgl. Wlassak ProzeBgesetze 1, 122 f., Litiskontestation 68.‏ 

* Vgl. z. B. A. W. Hefter Institutionen d. Zivilprozesses (1825) 156 A. 74; 
System des Zivilproz. Rs. (1843) 198 A. 122, F. B. Busch Arch. f. ziv. 
Praxis 19 (1836), 33 f, Wetzell ZivilprozeB * (1878) 481, 33. 

? Tractatus de iurisdictione Lugd. Bat. (1644) 121. 124 f. 
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ebenso wie der ihm beitretende Joh. Voetius!® ausdrücklich 
den Vorschlag zurückweist, fr. 74, 1 auf den Judex pedaneus!! 
zu beziehen. 

Obgleich so der Weg gebahnt war, der zur vollen Auf- 
klärung der Julianstelle hätte führen müssen, blieb die roma- 
nistische Literatur der neueren Zeit doch durchaus im Banne 
der von Cujaz !? aufgebrachten, von A. Faber und G. Noodt be- 
kräftigten Deutung. Diesen Autoritäten folgen dann A. W. Heffter, 
Reatz, C. Appleton, vermutlich auch Lenel und als jüngster 


10 Commentarius ad Pand. zu Dig. 2, 1 unter Z. 16 (Col. Allobr. 1769: I, 73); 
vgl. auch Planck Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten 77, 19. 


!" Dieser befaßt hier — im Sinne des Voetius — sowohl den Unterrichter 
als den iudex privatus, da den älteren Gelehrten — wie auch F. L. 
Keller — die Scheidung der zwei Arten noch unbekannt war. 


"7 Comment. in libros dig. Juliani ad h. L (Opp. VI); dazu A. Faber 
Rationalia in Pand. ad libr. 5, 1, 74, 1 (die ratio dubitandi ist einleuch- 
tend, nicht die ratio decidendi), G. Noodt De iurisd. et imp. I c. 13 
(Opp. omnia [1767] 1, 94 f.). Letzterer bringt mit fr. 74, 1 cit. Ulp. 1. 77 
ad ed. 1699 D. 42, 1, 26 zusammen (vgl. zu dieser Stelle Lenel Pal. II 
869, 7; fälschlich angezweifelt ist der Pandektentext von Beseler 
Beitr. II, 142) und hiilt sich so zur Behauptung fiir berechtigt, daB eine 
von den Parteien abgeschlossene ‘pactio’ die kontestierte Formel entkräften 
(infirmare’) konnte. Dieser von vornherein kaum glaubliche Satz ist 
durch das abgerissene fr. 26 gewiß nicht bewiesen. Weshalb soll denn 
das, was inter litigatores convenit gerade im Widerspruch zur Forme] 
stehen und demnach den Richter zu einer durch die Formel nicht 
gedeckten Sentenz ermächtigen? (vgl. Gai. 4, 57: res . . . constringitur 
condemnalionis fine, quam iudex egredi non polest). Niilier liegt es doch, 
vor allem an concepta verba mit condemmatio incertae pecuniae — 
taxierte und untaxierte — zu denken, weil hier Raum war für eine 
Einigung der Parteien über die Urteilssumme, an die man den Richter 
binden konnte, ohne ihn eine Verletzung des fudikationsbefehles zu- 
zumuten. Auch im Teilungsprozeß ist es sicherlich die unbestimmt ge- 
faBte Adjudikatio und Kondemnatio, wodurch sich Ulpians Entscheidung 
in den D. 10, 3, 21 rechtfertigt. Endlich wird man vermuten dürfen, 
daß in Prozessen mit restitutorischer Formel eine in gleicher Weise 
wirksame Parteienabrede statthaft war, die sich auf den Inhalt der 
Restitution bezog. Fr. 26 aber ist am ehesten auf einen Fall der ersteren 
Art gemtinzt. In der Kompilation wenigstens schlieBt es sich im Titel 
42, 1 an eine größere Gruppe von Stellen aus der Ediktsmasse an 
(fr. 16—25), die alle von der Verurteilung in id quod facere potest 
handeln; vgl. dazu O. Fischer in Jherings dogm. Jahrbüchern 34 
(1896), 468 f. 
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Hans Busz. Alle genannten!? verstehen dem Anschein nach 
unter dem ¿iudex iussus einen Privatrichter und würden dem- 
gemäß fr. 74, 1 den Zeugnissen hinzufügen, die vom amtlichen 


Judikationsbefehl handeln. 


Einer näheren Begründung hat man — soviel ich sehe — 
diese Auslegung nirgends für bedürftig erachtet. So begnügt 
sich schon Cujaz mit einer bloßen Vergleichung. Wie es den 
Streitparteien gestattet war, die Gerichtsbarkeit der Munizipal- 
magistrate auszudehnen, so seien sie auch befugt gewesen, 
das Notionsrecht des Spruchrichters über die ihm vom Beamten 
gesetzten Grenzen zu erweitern. Solche Folgerung aber läßt 
sich unschwer als fehlerhaft abweisen. 


Die Prorogation der Gerichtsbarkeit ist für einen be- 
stimmten Bereich '* durch die stadtrömische Lex Julia iudi- 
ciorum privatorum (Ulp. D. 5, 1, 2, 1) und in Hinsicht auf die 
Munizipalmagistrate — wie es das Atestiner Fragment (Z. 4—9) 
CIL I? n. 600 erschließen läßt — gleichfalls durch Volks- 
gesetze besonders gewährleistet, seit Augustus, wenn ich recht 
vermute, durch die zweite Julische Zivilgerichtsordnung.! 
Dagegen haben wir keinen Anhalt, für die Kognition des Spruch- 
richters eine ähnliche gesetzliche Erlaubnis anzunehmen; ja 
wir dürfen eine solche geradezu für ausgeschlossen erklären, 
da kein verständiger Gesetzgeber auf den verkehrten Gedanken 
verfallen konnte, den unerläßlichen Judikationsbefehl des 
Magistrats zunächst gelten zu lassen, um ihm dann hinterdrein 
— ganz oder teilweise — die verbindliche Kraft wieder zu 
entziehen. 


Übrigens ist diese allein schon durchschlagende Erwägung 
gar nicht die einzige, aus der sich die Unhaltbarkeit der be- 
kämpften Deutung des fr. 74, 1 ergibt. 


13 A. W. Hefter Gaii inst. comment. quartus (1827) 60 f. (mit Hinweis auf 
Gai. 4, 52), C. F. Reatz Gerichtsstand d. freiwilligen Unterwerfung (1859) 
88—92, C. Appleton Le fragment d'Este (1900) 43, 2, Lenel Paling. I, 
328, dazu Sav. Z. R. A. 39, 147 (L. trennt die Paragraphen des fr. 74 
nicht und nimmt keine Interpolation an), H. Busz a. a. O. 45, 1 (Jul. 


spreche deutlich von der condemnatio ‘dumtaxat’ — Gai. 4, 43). 
14 S. Wlassak ProzeBgesetze 1, 203 f. und besonders Girard Sav. Z. R. A. 34, 
334—36, 1. 


15 S, Wlassak Prozeßgesetze 1, 203 und unten Beilage VI. 
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Der Formalvertrag der Kontestatio schafft, nach klassi- 
scher wie nach der Lehre der veteres, zwischen den Parteien 
ein Rechtsverhältnis: das ‘iudicium’, eine eigentümliche Ge- 
bundenheit, die verwandt ist mit der aus Verkehrsgeschiiften 
entspringenden Obligation. Wir fragen nun, ob dieses Prozeß- 
verhältnis vor dem Urteil lösbar war, und ob es die Parteien, 
ohne Zustimmung des Magistrats, verändern konnten? 

Die erstere Frage beantwortet ein lückenhaft erhaltener 
Absatz der Institutionen von Gaius (4, 114). Zur Zeit dieses 
Juristen war der Sabinianische Grundsatz: omnia iudicia ab- 
solutoria esse noch nicht allgemein angenommen. Denn die 
Proculianer wollten richterlichen Freispruch als Folge der 
Abfindung des Klägers nur zulassen in einem Prozesse, der 
mit Bonaefidei- oder mit restitutorischer Formel begründet 
war. Auf alle übrigen Fälle war ihrer Meinung nach die gewiß 
urrechtliche Regel anzuwenden: iudicia absolutoria non esse. 

Die zweite Frage, ob es statthaft sei, den Inhalt von 
Prozeßverhältnissen bloß durch Parteienwillkür abzuändern, 
lassen unsere Quellen unbeantwortet. Indes belehren uns 
Papinian und Ulpian, daß man selbst Bonaefidei-Geschäften 
gegenüber Umgestaltungen, die nicht lediglich Minderungen 
waren, durch später beigefügten Vertrag nicht rechtswirksam 
herbeiführen konnte 18 Diese strenge Ordnung aber, die nur 
Aufhebung mit zuweilen folgender Neugründung, nicht Ände- 
rung des Alten anerkennt, hat sicher ihre Geltung auch auf 
das Prozeßverhältnis erstreckt. 

Entscheidend fällt endlich der Wortlaut von Julians fr. 74, 1 
ins Gewicht. Wie soll des nähern das dem Spruchrichter zu- 
geschriebene iudicare de re maiori gedacht werden, wenn 
dieser durch den Judikationsbefehl, der die Formel einschließt, an 


'* Für das klassische Recht ist auszugehen von Pap. l. 10 quaest. 173 D. 
18, 1, 72 pr., Ulp. 1. 4 ad ed. 242 D. 2, 14, 7, 5 (der sich auf Papinian 
beruft; s. aber gegen Lenel Pal. II, 432, 3 Kniep Praescriptio u. Pactum 
100, 69) und Maximin C. I. 2, 3, 13. Nicht unberührt von den Kompi- 
latoren ist D. 2, 14, 7, 5 und vollends umgestürzt ist die klassische Lehre 
in dem äußerst verworrenen $ 6 der eben genannten Stelle. Wegen der 
Interpolationen vergleiche man Pernice Sav. Z. R. A. 9, 212, 1, Rotondi 
Bull. IDR XXIV, 107 ff., Beseler Beiträge II, 85 f. III, 105, Lenel Sav. 
Z. R. A. 39, 197. Kein Zweifel besteht namentlich an der Unechtheit von 
quod cum est — et reformari? im $ 6 cit. 
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eine certa summa gebunden ist? Von den mir bekannten Autoren 
äußert sich darüber noch am klarsten A. W. Heffter (Observ. 
S. 60f.), mit dem heute wohl Busz übereinstimmen dürfte. 

Gaius 4, 52 warnt den Privatrichter, dessen Formel eine 
condemnatio certae pecuniae oder zwar incertae pecuniae, jedoch 
mit beigefügter taxatio aufweist, vor Überschreitung der ein- 
gesetzten Summe oder Hóchstsumme: denn 'alioquin litem 
suam facit. Davon aber — meint Heffter — sei von Julian 
eine Ausnahme anerkannt, wenn die Parteien den Richter 
durch Vertrag von der Schranke der certa summa befreit haben. 

Was den ersten Fall: den der condemnatio certa anlangt, 
so gehört er zweifellos nicht hierher, weil ja Julian einen 7 
iussus usque ad certam summam voraussetzt. Heffter selbst 
hat diesen Fall vielleicht, und Busz hat ihn gewiß nicht im 
Auge. Indessen steht es auch um den anderen durchaus nicht 
besser. Wenn der Richter, durch die Parteien ermächtigt, bloß 
hinausgeht über die ihm durch Taxatio vorgeschriebene Höchst- 
summe, kann von ihm offenbar nicht gesagt werden: er habe 
de re maiori judiziert. Denn mit seiner Entscheidung und 
der sie vorbereitenden Untersuchung hat er keineswegs über 
einen anderen, größeren Gegenstand '"judiziert', sondern nur 
genau über die ihm durch die Intentio, zuweilen auch durch 
Demonstratio oder!” Präskriptio vorgeschriebene Sache. Über- 
schritten hat er also die in der Formel gezogenen Grenzen 
bloß bei der Schätzung und bei der auf sie gegründeten 
Damnation.!* Formelwidrig war demnach die Kondemnatio, 
nicht die Judikatio. 

Von der Heffterschen Auslegung, die dem überlieferten 
Texte nicht gerecht wird, haben wir vielleicht die von Cujaz 
gegebene zu unterscheiden. Diese lautet folgendermaßen. 

Julian behaupte, iudicem, datum specialiter ad certam 
quantitatem etiam de maiori quantitate cognoscere et iudi- 
care posse inter convenientes, id est consentientibus litigatori- 
bus, non aliter. Zur Ergänzung wird noch bemerkt: qui iudex 
datus est, si non sit forte aliqua in causa competens, priva- 
torum consensus competentem facere potest se subjiciendo ... 
notioni eius. 
| 17 Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 97 f. 103 ff. 

! Vgl. Sav. Z. R. A. 25, 175—182. 
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Wie es scheint, denkt Cujaz nicht an einen Richter, der 
Betreiung erlangt bloß von der Fessel, die ihn bei der Ab- 
Schätzung der Streitsache bindet. Vielmehr soll der iudex 
datus, von dem er spricht, von den Parteien, trotz der amt- 
lichen Eingrenzung, das Kognitionsrecht de maiori quantitate 
(Julian sagt de re maiori) empfangen können. Gesetzt also, 
die Intentio und Kondemnatio der Formel sei auf eine Geld- 
forderung von nur 10.000 gestellt. So wären doch die Parteien, 
wenn sie einig sind, imstande, den Richter ‘kompetent’ zu 
machen für eine Forderung von 20.000. Und der Kläger hätte 
— da die kontestierte Formel unverändert bleibt — noch den 
Vorteil, der Gefahr der Plurispetition zu entgehen. 

Man sieht sofort: auch dieser Weg kann nicht der richtige 
sein, um dem fr. 74, 1 beizukommen. Bei einer Erklärung, 
die notwendig zu ganz verkehrten und wohl auch von Cujaz 
nicht beabsichtigten Ergebnissen führt, dürfen wir gewiß nicht 
stehen bleiben. Zudem ist diese Deutung schon deshalb ver- 
werflich, weil sie die Worte ‘usque ad certam summan’ außer 
acht läßt, die augenscheinlich auf ein richterliches Schätzungs- 
verfahren hinweisen und mithin die Rückkehr zur Auffassung 
A. W. Heffters empfehlen würden, eine Rückkehr, die doch 
wieder verboten ist durch das zweimal im $ 1 genannte 
‘iudicare’. 

So zeigt sich schließlich, daß die Stelle, wie sie über- 
liefert ist, selbst einen Widerspruch enthält, der so lang 
wenigstens jeder Lösung spottet, als der "der" des Textes 
vom privaten oder Unterrichter verstanden wird. 

Betrachten wir aber fr. 74, 1 zunächst als Bestandteil 
des Justinianischen Gesetzbuchs, so bietet sich sofort eine Er- 
klärung an, die, ohne den Text zu berühren, ebenso leicht 
wie überzeugend jede Schwierigkeit aufhebt. Der ‘iudex’ der 
Kompilation ist nämlich keineswegs notwendig ein Unter- 
richter (datus); mit gleich gutem Recht darf das Wort auf 
den Träger der Jurisdiktion bezogen werden, der in den 
Provinzen schon frühzeitig (etwa von Hadrian ab) und im 
ganzen Reiche seit den Reformen Diokletians !? und Konstantins 
die Gerichtsgewalt voll und ungeteilt in der Hand hat. Darum 
heißen schon bei Konstantin (so im C. Th. 15, 1, 2 vom J. 321) 
19 S, Mommsen Rim. Strafrecht 231. 
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und häufiger bei den späteren Kaisern besonders die Statt- 
halter der verkleinten Provinzen schlechtweg tudices oder 
iudices ordinarti.? Wie sich Justinian und die Kompilatoren 
zu diesem Sprachgebrauch der Spätzeit verhalten, das ist sehr 
bekannt. Sie haben ihn lediglich übernommen, ohne freilich 
den der Klassiker überall auszutilgen. Zum Beweise seien 
nur angeführt die Codexrubrik 3, 13: De iurisdictione omnium 
iudicum et de foro competenti und von Kaisererlassen aus 
den Jahren 530/31 die in den C. 3, 1, 13, 1, C. 3, 1, 14 und 
C. 2, 46,3 pr. $ 1 eingereihten. 

Ist es hiernach durchaus statthaft, das Pandekten- 
fragment 74, 1 cit. von der Erweiterung der gesetzlich ge- 
gebenen Jurisdiktion durch Parteienvertrag *! zu verstehen, 0٥ 
fragt es sich doch, ob schon Julian, um denselben Satz aus- 
zusprechen, den Ausdruck ‘iudex’ in gleichem Sinne ver- 
wendet hat? Leider kann die Antwort nicht einfach verneinend 
lauten, mit dem erklärenden Zusatz, daß das Wort, wo es in 
der Kompilation den Gerichtsbeamten anzeigt, erwiesenermaßen 
überall unecht ist. Für viele Fälle?? trifft dieses Urteil gewiß 
zu, so z. B. — was schon Lenel gesehen hat — für die Aus- 
züge aus Ulpians Büchern de officio consulis, wo der überlieferte 
Name unhaltbar war, weil der Konsul des 6. Jh. — mit einer 
geringen Ausnahme — kein *® Tätigkeitsgebiet mehr hatte 
und daher ‘iudex’ eingesetzt werden mußte, um so Ulpians 
Aussprüchen allgemeine Brauchbarkeit für das byzantinische 
Gerichtsrecht zu verleihen. Fehlen aber derartige Gründe oder 
sind sie nicht zu ermitteln, so wird auch die Unechtheit des 
‘iudex’ in Schwebe bleiben müssen. Namentlich um Aussagen 
zu machen, die für alle Jurisdiktionsbeamten gelten sollen, 
hatte man kaum ein anderes Wort zur Verfügung als das 
eben in Frage stehende. Und dieses war auch zum gedachten 
Zwecke weder ungeeignet noch erst neu einzuführen; wofür 
neben anderem besonders der alte Amtstitel der Konsuln und 


20 Vgl. etwa Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 3, 44 f. 179. 

2! S. aber oben S. 92 A. 24. 

#2 Seckel bei Heumann °° S. 293 zählt die Beamten auf, deren Namen — 
wie er annimmt — in den Pandekten durch den Ausdruck ‘iudex’ oder 
"competens iuder’ ersetzt sind. 

8 Vgl. Kübler in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1137. 
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die Lex repetundarum (CIL I? n. 583) Z. 19. 60—62** þe- 
weisend sind. 


Demnach ist es allerdings wünschenswert, so sehr die 
Wahrscheinlichkeit für die Unechtheit des “iuder’ im fr. 14, 1 
spricht, die Erwägung kennen zu lernen, welehe die Kompila- 
toren bestimmte, den Magistratsnamen, den der Urtext auf- 
wies, durch ein Wort von allgemeinerer Bedeutung zu ersetzen. 


Vor allem aber müssen wir wissen, auf welchen Magi- 
strat sich Julians Bemerkung?’ bezog. Die Antwort ergibt 
sich leicht aus der Gegenüberstellung von fr. 74, 1 einerseits, 


* Mommsen, der, um den Judextitel des Prätors zu erklären, ihm Stimm- 
recht über die Schuldfrage zuschreibt, ist m. E. überzeugend von Hitzig 
widerlegt; s. oben S. 36 A. 17. 


Gehört nicht ein Satz, der die Duumvirn betrifft, schon in Julians 
erstes Digestenbuch? Gewiß hätte der Jurist dort, im Anschluß an 
die — freilich sehr spärlichen — Ediktsnormen alles über die Juris- 
diktion in den Munizipien sagen können. Ob es wirklich geschehen ist, 
das bleibt ganz unsicher und kann aus Jul. 4 (Len.) D. 50, 8,9 (wo 
die Buchziffer fehlt und selbst die Herkunft aus den Digesten ver- 
schwiegen ist) füglich nicht erschlossen werden. Anderseits hätte auch 
ein ausführlich angelegter Kommentar zum ersten Ediktstitel den Juristen 
nicht hindern können, noch an anderem Orte von den Munizipal- 
magistraten zu sprechen. Zudem ist gerade der Inhalt des fr. 74, 1 cit. 
gar nicht aus dem Fdikt geschöpft, sondern aus einem Gesetze. Endlich 
hat schon Lenel (Pal. I, 328; Edictum ? 140, 3) für unsere Stelle und 
die drei anderen, die aus Julians fiinftem Digestenbuche erhalten sind, 
die passende Rubrik: ‘de iudicii? gefunden. Unter dieser Überschrift, 
die dem Ediktstitel XIV (bei Lenel) vorgesetzt war, handelten die 
kommentierenden Juristen ohne Zweifel von der Prozeßbegründung — 
was das Edikt selbst darüber enthielt, ist unbekannt — und von allem, 
was drum und dran hing, namentlich von den Privatrichtern und auch 
von der Jurisdiktion der Beamten, wofür wir zufällig aus Julian lib. 5 
dig. in den D. 1, 21, 3 noch ein zweites Zeugnis haben. Nun sind freilich 
. die Beamtengerichte, auf welche die Erläuterungsschriften sich beziehen, 
die des Gesamtvolks (populi Romani), also das Gericht des Stadtprätors 
und vermutlich auch des Peregrinenprätors. Vor das erstere aber waren 
der Regel nach nur die größeren und wichtigeren Sachen gewiesen; 
die geringeren waren den Duumvirn der Landstädte vorbehalten. Allein 
kraft gesetzlicher Ermächtigung konnten der hauptstüdtischen Juris- 
diktion von den Parteien — wenn sie sich geeinigt hatten — auch 
größere Sachen entzogen werden. So oder ähnlich mochte Julian, vom 
Praetor urbanus handelnd, im Kapitel de iudiciis zu dem Ausspruch ge- 
langen, der uns in fr. 14, 1 aufbehalten ist. 
Sitzungsber, d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 12 
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Paul. sent. 5, 5A, 1 und Paul. l. 1 ad ed. 83 D. 50, 1, 28 
anderseits. 
Julian Paulus 

[Index], qui usque ad certam | Res iudicatae?’ videntur...a 

summam iudicare iussus est, | magistratibus municipalibus us- 

etiam de ve maiori iudicare | que ad summam, qua ius dicere 

potest, si inter litigatores con | possunt. l 

veniat. Inter convenientes et de re ma- 
iori apud magistratus munici- 

| pales agetur. 


Das wichtigste in den mitgeteilten Äußerungen der zwei 
Juristen ist hier und dort mit den nämlichen Worten gesagt. 
Die Richtermacht des ‘iudex’ und des Munizipalbeamten reicht 
usque ad ... summam; die Erweiterung erfolgt bei beiden auf 
Grund eines convenire unter den Streitparteien und das Er- 
gebnis der Einigung ist nach Julian ein iudicare posse de re 
maiori, nach Paulus ein ius dicere posse de re maiori. 


Wenn es nun, nach dem oben dargelegten, sogut wic 
ausgeschlossen ist, bei dem ‘iuder’ der Julianstelle an einen 
Spruchrichter zu denken und im übrigen fr. 74, 1 genau das- 
selbe ausspricht, was Paulus von den Munizipalmagistraten be- 
richtet, so drängt sich unabweislich der Schluß auf, daß sich 


26 Die Sentenzen, wie sie uns überliefert sind, legen den Munizipal- 
magistraten auch die Urteilsfällung bei. Daran ist kein Zweifel müglich, 
obwohl die Handschriften hier einen fehlerhaften Text bieten 7 
stratus municipales oder ‘municipalis’) und der heute übliche erst von 
Cujaz aufgebracht ist. Eine andere Frage aber ist es, ob der urteilende 
Duovir schon dem Paulus bekannt war, oder ob er erst aus einer 
spüteren Bearbeitung der Sentenzen, vielleicht gar erst aus der west- 
gothischen herzuleiten ist? Für die in der vorliegenden Schrift verfolgten 
Zwecke ist dieser Punkt ohne Bedeutung; die ‘res iudicatae! können 
hier beiseite bleiben, während die Echtheit des weiteren oben abge- 
druckten Textes feststehen dürfte. — Um ein Mißverständnis zu ver- 
hüten, sei noch eine Bemerkung gestattet. Meiner Überzeugung nach 
ist eine gründliche kritische Untersuchung des Sentenzentextes eine 
überaus wichtige, unaufschiebliche Arbeit. Conrat (Cohn) hat sich im 
"Westgoth. Paulus $ 3 nur ein sehr beschränktes Ziel gesetzt. Für die 
Altromanistik bleibt noch alles zu tun übrig; vgl. auch Kantorowiez 
Sav. Z. R. A. 33, 460 f. Die jüngste mir bekannte Äußerung über das 
Sentenzenwerk ist von A. Berger in Pauly-Wissowa-Kroll R. E. X, 731ff. 
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die verglichenen Fragmente ihrem Inhalt nach durchaus 
decken, mithin der ältere wie der jüngere Jurist von den ۱ 4 
iure dicundo handelt. 

Andere Magistrate als die eben genannten, von denen 
beides bezeugt wäre: sowohl die Begrenzung der Gerichts- 
barkeit durch eine Höchstsumme wie die Möglichkeit der Er- 
weiterung durch Parteienabrede, sind in der Überlieferung 
nicht aufzufinden. Aus diesen und anderen Gründen wäre es 
eine höchst gewagte Annahme, den «der in Julians fünftem 
Buche auf einen der Hadrianischen Konsularen zu deuten; 27 
und erhebliche Bedenken ständen auch im Wege,? wenn man 
im selben iudex den Fideikommißprätor erkennen wollte, dem, 
wie Quintilian (3, 6, 70) bekundet, die summa cognitio der 
Konsuln versagt war. 

Indes mag man diese oder jene Entscheidung billigen, 
keinesfalls konnte Julian in dem Kapitel “de iudiciis’, wo zu- 
nächst von der Prozeßgründung des Ordinarverfahrens mit 
ihren Privatrichtern und von der Jurisdiktion des Stadtprätors 
die Rede war, den Duovir oder den Prätor supremarum als 
de" bezeichnen. Demnach ergibt sich aus der Erkenntnis, 
daß fr. 74, 1 schon als Ausspruch Julians auf einen Juris- 
diktionsbeamten bezogen werden muß, sofort auch die Bejahung 
der Interpolationsfrage. Nur ist zur Ergänzung des Beweises 
noch eine Aufklärung darüber nötig, weshalb die Byzantiner 
den im echten Texte genannten Munizipalbeamten nicht un- 
angetastet ließen, da sie doch entschlossen waren, den klassi- 
schen Inhalt der Stelle unverändert in ihr Gesetzbuch auf- 
zunehmen ? 

Meines Erachtens ist die Einordnung des fr. 74, 1 in den 
Padektentitel 5, 1 ebenso bestimmend gewesen für die Be- 
seitigung des ‘duovir’, wie hinwieder der Platz, den man 


27 Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 59. 60, Jürs Gerichtsverfassung 51, und 
wegen der Datierung der Julianischen Digesten aus jiingster Zeit (1919) 
Kipp Gesch. der Quellen * 123 f. A. 100 (über und zu Appletons Aufsatz 
von 1910). 

28 Vgl. oben S. 177 A. 25. Was soll Julian dazu bewogen haben, in sein 
fünftes Buch eine Bemerkung über den Fideikommißprätor und dessen 
Verhältnis zur Gerichtsbarkeit der Konsuln einzufügen? Selbst die Auf- 
stellung einer Vermutung, die keinen durch die Quellen gegebenen 
Stützpunkt hätte, wäre eine schwierige Sache. 

12* 
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der Paulusstelle im Titel 50, 1: Ad municipalem anwies, für 
die Aufnahme der letzteren im ursprünglichen Wortlaut. 
Nach der Absicht der Kompilatoren sollten die Pandekten in 
5, 1 allgemeine Regeln über die Zivilgerichte und das Ver- 
fahren aufstellen, während man in 50, 1 die besondere Rechts- 
ordnung der Munizipien darlegen wollte. Trifft diese Annahme 
zu, so werden im ersteren Titel die vielfachen Angleiehungen 
und Generalisierungen verständlich, welche die Mannigfaltigkeit 
des klassischen Gerichtsrechtes auslöschen sollten; anderseits er- 
klärt sich so die Eintragung des fr. 28 eit. im letzteren Titel unter 
Wahrung des Urtextes, der ja hier gerade der passende war. 

Worauf aber die Kompilatoren zielten, wenn sie den 
Grundsatz der Paulusstelle schon in unserem fr. 74, 1 verkünden 
und hierbei die ausschließliche Beziehung auf die Munizipal- 
beamten fallen lassen, das ist bereits in der Glosse richtig an- 
gedeutet. Seit dem Jahre 365 p. C. hatte der defensor civitatis” 
naeh einem Gesetze von Valentinian I. (C. Th. 1, 29, 2) in ge- 
ringen Streitsachen (‘in minoribus causis’) einen Anteil an der 
Rechtspflege. In der Kompilation ist diese neue Aufgabe der 
Schützer der Plebs mittelst Interpolation 29 im C. 1, 55, 1 und 
C. 1, 55, 3 etwas schärfer als wahre Gerichtsbarkeit gekenn- 
zeichnet. Auch die genauere Begrenzung der minor causa — 
durch eine Höclıstziffer — ist unseres Wissens erst auf Justinian 3 
zurückzuführen. Hatte so der Kaiser das Gericht der Schutz- 
herren im wesentlichen dem munizipalen Muster nachgebildet, 
und war es zweifellos seine Absicht, — wofür ein Gesetz aus 
dem J. 535°! Beweis macht — Ansehen und Wirksamkeit der 


2° Vgl. etwa Bethmann-Hollweg ZivilprozeB 3, 107— 112, Seeck in Pauly- 
Wissowa R. E. IV, 2366 ff., E. von Druffel Papyrologische Studien z. 
byzant. Urkundenwesen (München 1915) 35—41, wo S. 35f. weitere 
Literatur verzeichnet ist. Wie Mitteis Sav. Z. R. A. 30, 401; Grundzüge 
31 aus P. Oxy. VI n. 901 erwiesen hat, muß das Defensorenamt lange 
vor 364 geschaffen sein. 

30 Im C 1, 55, 1 ist, wie die Vergleichung mit dem C. Th. zeigt, nach 

‘acta’ eingefügt 'iudicialia, im C. 1, 55, 3 (vgl. C. Th. 1, 29, 5) der Satz: 

‘ut apud (defensorem) in pecuniuriis causis litigandi habeat facultatem". 

Im ersteren Erlaß ist ferner nach ‘in minoribus causis eingeschaltet: 

‘id est usque ad quinquaginta solidorum summam’. 

Justinians Novelle 16 ist nur um éin Jahr jünger als der Codex zweiter 

Auflage und kann daher füglich als Zeugnis gelten für die dem defen- 

sorischen Niedergericht günstige Stimmung im Kreise der Kommissare, 


3 


ص 
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Defensoren möglichst zu steigern, so darf es nieht wunder- 
nehmen, wenn bei der Arbeit an den Pandekten der Gedanke 
auftauchte, diesem Bestreben durch Erweiterung des Grund- 
satzes des fr. 28 cit. Vorschub zu leisten. Verwirklicht aber, 
vielleicht auch nur bestätigt, ist in der gedachten Richtung 
die Gleichstellung der munizipalen und der defensorischen 
Jurisdiktion durch das interpolierte Wort in Julians fr. 74, 1. 
Mit der Behauptung, daß der “iudex (i. competens’, "iu- 
dicans°) der Kompilatoren, wie den consul, den praetor und 
praeses, so zuweilen auch den Munizipalmagistrat der klassischen 
Urschrift verdrängt hat, wird hier durchaus nichts Neues 
aufgestellt. 
Längst erkannt (von Lenel, Jörs) ist diese Vertauschung 
im fr. 11 D. 2, 1 aus Gaius 56 lib. 1 ad ed. prov., wo weder 
der iudicans noch der iudex noch is qui cognoscit echt sein 
dürfte, und die ursprüngliehe Beziehung auf das Munizipal- 
gericht — und nur auf dieses — ganz außer Streit steht. 
Kaum weniger sicher ist wohl die gleiehartige, von Lenel 
ermittelte Interpolation bei Paul. |. 1 ad ed. 86 D. 2, 5, 2, 1, 
und nach der Buchziffer ist sie auch in Ulpians fr. 1 D. 5, 1 
aus lib. 1 ad edictum (Len. 194) dringend zu vermuten. 
Hinzufügen möchte ich zuletzt noch Modestin 1. 3 regul. 
204 D. 5, 1, 33.32 ier ist sowohl die ‘in iudicem gerichtete 
Vereinbarung wie der ‘(dem 33 index’, vor dem der Verklagte 
die ProzeBformel ediert sehen will, den Kompilatoren zu- 
zuschreiben. Von welehem Magistrat aber soll hiernach im 


welche die Pandekten und den Codex herstellten. Zu dem oben im 
Texte Gesagten ist besunders die praef. dor zitierten Nov. zu vergleichen. 
Im cap. 3 $ 2 des Gesetzes hat Justinian die Höchstsumme für die 
defensorische Jurisdiktion auf 300 aurei hinaufgesotzt. 
`? Vgl. auch Wlassak Anklage 176, 90. 
Der Verdacht gegen dieses ‘idem’ wird verstärkt durch das nämliche 
cingeschaltete 'apud eundem iudicem' bei Gaius 56 D. 2, 1, 11, 1 (wo der 
Pandektentext auch sonst Anstoß errogt). Wie beliebt 'idem iudex' bei 
den Kompilatoren war, das zeigt z. B. Ulp. de officio cons. D. 25, 3, 5, 11, 
D. 42, 1, 15, 6. 7 (Ulp. 2063. 2072 mit Lenels Anmerkungen), Terent. 
Clem. 5 D. 23,3, 61, 1 (dazu Rudorff Vormundschaft 2, 266, 11). Lehrreich 
ist auch idem fideiussor (statt vindex) bei Gaius 64 D. 2, 8, 3 (verfehlt 
Lenel Pal. 1,191, 4), der zweifellos kein anderer ist als der ebenfalls 
interpolierte fideiussor in der voraufgehendeu Ulpianstelle D. 2, 8, 2, 5. 
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echten Text gehandelt sein? Nicht von einem Prätor. Denn 
an ihm hätte man — wie Ulp. D. 5, 1,2 pr. $ 1 zeigt — keinen 

Anstoß genommen. Setzen wir hingegen einen Duovir an die 
Stelle des ‘index’, so tritt sofort der besondere Prorogationsfall 
hervor, den der Jurist im Sinn hatte und den er unter den be- 
zeichneten Voraussetzungen nicht als gegeben ansieht. Anderseits 
verstehen wir auch, weshalb sich die Kompilatoren zum Ein- 
griff in den Text entschließen mochten. 

Der bestimmende Grund war vermutlich bei der Modestin- 
stelle derselbe wie bei den anderen vorlıer genannten Frag- 
menten aus 5, 1 und 2, 1 der Pandekten. Hauptsächlich sollten 
ja diese zwei Titel Allgemeines de iudiciis wie de iurisdictione 
verkünden. Demgemäß war hier und dort die Absicht der 
Kompilatoren darauf gerichtet, die klassischen Entscheidungen, 
wo es tunlieh schien, zu generalisieren. Statt des duovir ist 
der weitergreifende Name iudex sowohl im fr. 74, 1 cit. wie 
auch bei Modestin eingesetzt. Insofern aber besteht ein Unter- 
schied, als zur Zeit Julians eine Erweiterung der Gerichts 
barkeit über die gesetzliche Höchstsumme wohl nur bei land- 
städtischen Magistraten vorkommen konnte, während Modestin 
im fr. 33 cit. — mochte er auch bloß das Munizipalgericht 
nennen — einen Grundsatz ausspricht, der sicher schon nach 
klassischem Recht in allen Prorogationsfällen Geltung hatte. 
Dort also war mit der Einschaltung des justinianischen iudex 
eine sachliche Änderung verbunden, hier dagegen deckt sich 
— wenn von der Umgestaltung des actionem edere 35 abgesehen 
wird — trotz des kompilatorischen Eingriffs die neueste Ord- 
nung mit der klassischen. 

Unberührt ist bisher das in Julians fr. 74, 1 zweimal ge 
brauchte iudicare geblieben. Ohne Rechtfertigung ist das Wort 
im obigen so verstanden, als wäre es gleichbedeutend mit ٥ 
dicere. Wer aber dem Juristen Julian diesen Sprachgebrauch 
nicht zumuten will, könnte den Vorschlag machen, das iudicare 
ebenso für unecht zu erklären wie den iudex, und könnte auch 
einen ursächlichen Zusammenhang zwischen dieser und jene! 
Interpolation annehmen. Sowenig ich diese Ansicht als un 


u sitor 
24 Über die Ausnahmestellung, welche Justinians Pandekten dem Pra 


einräumen, s. Wlassak ProvinzialprozeB 62, 10. 
*5 S. Wlassak Anklage 176 f., 90. 
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möglich abweisen möchte, sowenig darf sie m. E. für wahr- 
scheinlich gelten. 

Zu erinnern ist hier an schon anderwiirt3 35 Gesagtes. 
Das archaische Latein unterscheidet die Rechtsweisung und 
die im Urteil gipfelnde Richtertätigkeit noch nicht durch Ver- 
wendung verschiedener Ausdrücke. Wie in alter Zeit Konsuln 
und Prütoren ‘iudices’ hießen, so ist auch “iudicare? bei Cicero 
und Varro sicher nachweisbar zur Vertretung der magistrati- 
schen Rechtsprechung und ebenso ‘iudicium’ — neben ‘imperium’ 
gesetzt — zur Bezeichnung der Gerichtsgewalt der Beamten 
(im Agrargesetz CIL I? n. 585 Z. 87, bei Cie. de lege agr. II, 
13, 34, Sallust Cat. 29, 3). In den klassischen Schriften ist 
diese Ausdrucksweise gewiß nicht mehr die regelmäßige; er- 
loschen aber ist sie auch in dieser Zeit keineswegs. Wie die 
Cäsarische Lex repetundarum bei Macer D. 48, 11,3 6171 
setzt, wo an die prozeBleitende Tätigkeit der Magistrate ge- 
dacht ist, so gebraucht zweifellos noch Ulpian (l. 3 ad leg. 
Jul. et Pap. 1995 D. 50, 16, 131, 1 u. 1.3 ad ed. 214 D. 5, 1,2, 8) 
‘iudicatio’ und “iudicium’ für die Jurisdiktio und für das der 
Rechtspflege zugewandte Imperium. Demnach kann es füglich 
nicht befremden, wenn sich auch Julian des Ausdrucks ‘iudicare’ 
bedient, wo wir eher ‘ius dicere' erwarten würden. 

Ziehen wir sodann die Lage der Kompilatoren in Betracht, 
so ist gar nicht einzusehen, weshalb sie in die vorgefundene 
Ausdrucksweise der Klassiker hätten eingreifen sollen. Aller- 
dings war lange vor ihrer Zeit die notwendige Scheidung der 
Gerichtsgeschäfte weggefallen und die alte Rechtsweisung zur 
Vollgerichtsbarkeit erstarkt. Daraus aber ergab sich kein ver- 
ständiger Anlaß, das “iudicare? dem ‘ius dicere! vorzuziehen 
und so zum ältesten Sprachgebrauch zurückzukehren. Wirft 
man nur einen Blick in die prozeßrechtlichen Titel der Pan- 
dekten, so stellt sich auch sofort die Überzeugung fest, daß 
es den Byzantinern ferne lag, in der gedachten Richtung die 
klassischen Texte zu ändern.°” Demnach werden wir bis auf 
CARA 

?* Wlassak Prozeßgesetze 2, 53 mit A. 4 und 2, 63 mit A. 7; Provinzial- 
ProzeB 13, 3. In den hier genannten Anmerkungen sind die in der 
" obigen Ausführung benutzten Belege genauer bezeichnet. 
Bedenken erregt bei Ulp. L 22 ad ed. 659 D. 11, 1, 4,1 die in dem 
(subjektlosen!) zweiten Satze gegebene Begriffsbestimmung des iur im 
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weiteres dabei verharren dürfen, daß fr. 74, 1 in der über- 
lieferten Gestalt von Julian geschrieben ist, nur mit Ausnahme 
des Wortes ‘iudex’. 

Wie das Verhältnis der vorstehenden Darlegungen zur 
Lelıre vom Judikationsbefehl zu bestimmen sei, das ist rasch 
gesagt. Wenn sieh das iussum, von dem Julian spricht, an 
einen Magistrat wendet, so kann nicht der in der vorliegenden 
Schrift in Rede stehende Befehl gemeint sein, da dieser viel- 
mehr von einem Magistrat ausgeht und einen privaten oder 
Unterrichter voraussetzt, gegen den er sich kehrt. Wer ist 
also im fr. 74, 1 als der Befehlende gedacht? 

Zwei, Nachrichten treffen zusammen, aus denen wir leicht 
die gesuchte Antwort ableiten können. Wie die Lex Rubria? 
über das zisalpinische Gallien (c. 20. 21) und das Atestiner 
Fragment zeigen, ist gegen das Ende der Republik die Gerichts- 
barkeit in den rómischen Landstüdten und so auch die als 
Grenze bezeichnete Hóchstsumme durch legitimes?? Recht 


örtlichen Sinn wegen des den Worten iuris dicendi . . . gratia hinzu- 
gefügten ‘vel iudicandi. Ist dieser Zusatz echt (bezweifelt von Seckel 
bei Heumann ? S, 302) oder kompilatorisch, oder rührt er von einem 
unkundigen Glossator her? Für unberührt von den Kompilatoren halte 
ich weder den ersten Satz (wo mit Lenel die alii iudices zu streichen 
sind) noch den zweiten. Das ‘vel iudicandi! aber möchte ich doch eher aus 
einem Glossem herleiten, als den Byzantinern zuteilen. 

Mommsens spátere Annahme (im Bormannheft 1902 — in den Jur. 

Schriften 1, 192 f), daB dieses Gesetz eine lex data sei und auch nicht 

‘Rubria? heiße, ist von Kipp Geschichte d. Quellen * 41, 11 widerlegt. 

Damit fällt der von Mommsen aus der Stadtordnung von Tareut 

(CIL I? n. 590) 2.8 gezogene Schluß zusammen und jeder Grund weg, 

in dem Gesetze der Estenser Bronze ebenfalls eine lex data zu erkennen. 

Möglich war gewiß auch die Regelung der Niedergerichtsbarkeit iu 

Privatsachen durch vom Volk besonders ermáüchtigte Magistrate. Doch 

haben wir dafür bisher keinen Beleg. Wenn man erwägt, daß solche 

für italische Landstädte bestimmten Gesetze notwendig auch Vorschriften 
für den Stadtprätor in Rom aufstellen mußten, ist die Ausschaltung der 

Komitien gar nicht sehr wahrscheinlich. 

3% Mommsen hat den von ihm (1855 in Abh, d. sächs. Ges. III, 390 ff.) 
aufgefundenen Begriff der Lex data im e. S., d. h. der von den Ko- 
mitien nur mittelbar beschlossenen ler publica im Staatsrecht III! 
(1887), 3101 preisgegeben (s. darüber P. Krüger Gesch. d. Quellen ? 16 
A. 51). Ob dies sein letztes Wort war, das läßt sich bezweifeln, weil 
die noch von ihm selbst 1903 zum Wiederabdruck (in den Jur. Schriften 
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geordnet, mag es direkt oder indirekt auf Volksbeschluß ruhen. 
Dasselbe gilt zweifellos auch für die ersten Jahrhunderte der 
Kaiserzeit. Wenn ich recht vermute, war seit Áugustus ein 
einziges Gesetz (Gaius’ zweite lex Iulia 4°) maßgebend für die 
Privatgerichtsbarkeit der Bürgerstädte, mindestens der italischen, 
und für die Abgrenzung ihres Bereichs gegenüber der Jurisdik- 
tion des Urbanprätors. Hiernach aber liegt niehts näher als 
die Herleitung des tussum in Julians fr. 74, 1 aus einer lex 
publica p. R., die einerseits den Gerichtsbeamten, von dem 
sie handelt, zur Judikation nur anweist usque ad certam summam, 
anderseits den Parteien — wenn sie einig sind — gestattet, 
diese Gerichtsbarkeit auf res maiores auszudehnen. 


Entscheidend bestätigt wird diese Auslegung durch den 
römischen Sprachgebrauch. Wenn die Bürger zu Gesetzkomitien 
versammelt die Frage des vorsitzenden Magistrats bejahen, so 
heißt es vom populus immer wieder: legem iubet, 


n 


1, 267 ff.) vorbereitete Abh. über die spanischen Stadtrechte don alten 
Text von 1855 (a. a. O. 1, 284—289) ohne jeden Zusatz aufweist. Wie 
dem auch sei, fraglos unrichtig ist es, z. B. die prätorischen Edikte und 
die Lex col. Genetivae, die sich c. 67. 132 als lex data bezeichnet, 
betreffs der Rechtskraft auf eine Linie zu stellen. Der Prätor kann kein 
ius im strengen Sinn gewähren und nicht sagen: ius ratumque esto 
(das Edikt D. 4, 2, 1 lautet ratum non habebo), während das genannte 
Koloniegesetz sich hüufig in (nicht interpolierten Kap. so c. 62. 65. 66. 
79. 99. 100. 103) der Wendung ius potestasque esto (auch lex iusque esto) 
und der Bekräftigungsformel ius ratumque esto (so c. 64. 92. 96; ferner 
c. 126. 128) bedient, nicht anders als die unmittelbar von den Komitien 
beschlossene Lex Julia repet. (Cael. bei Cic. ad fam. 8, 8, 3) und die 
L. Rubria (c. 20, 21). [Nicht durchaus gleichen Wert wie ‘ius’ scheint 
'ustum' zu haben — ich denke dabei an die Lex de imp. Vespasiani 
Z. 31 — vgl. auch Mitteis Privatrecht 1, 37.] — Wie bei Mommsen 
St. R. III so ist auch bei Kipp Quellen * 44-47 die kraft freien 
Imperiums Nichtbürgern aufgelegte lex data (der von Liv. 9, 20 in f, 
erzühlte Fall gehórt auf ein anderes Blatt) nicht genügend gesondert 
von der erst seit dem letzten Jh. der Republik nachweisbaren Verordnung, 
die ausgeht von Beamten, denen das Volk sein Gesetzgebungsrecht 
delegiert hat. Diese neueren leges datae sichern gewiß die solchen 
Ordnungen Unterworfenen weit besser gegen die Willkür römischer 
Magistrate als ein Dekret nach Art der Lex Rupilia, das nur durch die 
Mitwirkung des Senates bekräftigt war; vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 
105-7 


‘° S, unten Beilage VI. 
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z. BO auf der Heracleer Tafel (CIL I? n. 593) Z. 160, 
bei Cic. in Verr. III, 35, 82; pro Balbo 17, 38; de orat. 1, 14, 
60, bei Gai. 1, 3 (lex est quod populus iubet), 

ganz entsprechend der Frageformel, die mit den Worten 
beginnt: velitis, tubeatis, uti... vos Quirites rogo (Gell. 5, 19,9). 

Das iubere aber, das die römischen Schriftsteller der 
Volksversammlung beilegen, übertragen sie sodann auf die 
fertige Satzung. Daher begegnet statt populus recht häufig 
lex iubet, 

z. B. bei Gai. I, 105, II, 54. 239, III, 194, Ulpian reg. I, 
24, II, 4, V, 8, XI, 18 f., XXIV, 32; Dig. 48, 5, 28, 6 u. 11, 

. und gestützt auf diesen Gebrauch sind wir wohl befugt, 
bei Julian in dem Satze: qui... iudicare iussus est das 
Wörtchen lege hinzuzudenken. 

Die vorgeschlagene Deutung von fr. 74, 1 dürfte durch 
das im Vorstehenden Gesagte nach allen Richtungen gesichert 
sein. Neue Erkenntnisse sind aus der richtig verstandenen Be- 
merkung Julians nicht zu gewinnen; sie hüngt auch mit dem 
Judikationsbefehl der römischen Prozesse gar nicht zusammen. 
Doch mag es erwünscht sein, daß für die legitime Grundlage 
der munizipalen Niedergerichtsbarkeit ein neuer Beleg, u. z. 
aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts gefunden ist. Im 
übrigen sagt uns fr. 74, 1 nichts anderes, als was wir längst 
aus Paulus Dig. 50, 1, 28 wissen. Trotzdem wäre es unbillig, das 
Ergebnis der soeben geführten Untersuchung geringzuschätzen. 
Wie Ulpians fr. 26 D. 42, 14? so ist auch fr. 74, 1 ein Stück 
der Überlieferung, das den heutigen Gelehrten zwar nicht ent- 
gehen konnte, das man aber vor den Lesern am liebsten ver- 
steckt hielt. Offenbar wollte man auf diese Weise das Bekenntnis 
vermeiden, daß das Formelverfahren der klassischen Zeit 
abenteuerliche Mißbildungen einschließt, die kaum begreiflich 
sind. Von diesem üblen Zwange sind wir befreit, wenn sich 
das hier Dargelegte als haltbar erweisen sollte. 


*! Andere Belege bei Mommsen Staatsrecht 3, 310, 2. 
*? S. oben S. 171 A. 12. 
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XIII. 


Das Judikationsverbot. — Paulus 1. 13 ad Sab. D. 5, 1, 
58 bezeugt das Judikationsverbot für den Formelprozeß, 
Pauius 1. 17 ad edictum D. 5, 1, 12 pr. für Prozesse öffent- 
lichen Rechts. — Staatliche Richter im 17. Buche von 
Paulus’ Ediktskommentar, insbesondere im fr. 12, 1—3 
D. 5, 1. — Trennung der magistratischen Interzession 
von dem Verbotsrecht bei Paulus D. 5, 1, 58. — Letzteres 
ist ein ۸0881018 der Aufsicht, die dem Beamten zusteht, 
qui iudicare iussit, und die auch dem Träger eines 
stärkeren Imperiums in eadem iurisdictione zukommt. 
— Vergleichung des Judikationsverbots mit dem Wider- 
ruf des privaten und des Jurisdiktionsmandates. — Un- 
widerrufliehkeit des Urteils. — Das Urteil des Privat- 
richters ein von Staatswegen gesteigerter Schiedsspruch. 
— Kritik von Celsus 1. 25 dig. D. 42, 1, 14. Wahrschein- 
liche Unechtheit von “de sententiis contra’. — Das 
amtliche Urteil im Extraordinarverfahren. — iudicare 
vetare und Riehterentlassung. — Die Wirkung des 
Judikationsverbotes: der Regel naeh Richterwechsel. — 
Diocletian im C. I. 3, 3, 4. — Ulpian 1. 23 ad ed. D. 5, 
1, 18 pr: mutari iudicem iubet praetor. — Der 
Richterwechsel 1850) die Einheit des Prozesses unberührt. 
— "iudicium solvitur’ als Verbotsfolge. 


Als Widerspiel des Judikationsbefehles ist das iudicare 
vetare schon durch den Namen, den es führt, leicht und sicher 
festzustellen. Handelt es sich demnach um einen Gegenbegriff, 
so wird eine Erörterung wenigstens der Hauptpunkte auch 
im Rahmen dieser Untersuchung nieht zu umgehen sein. 

An wen sich das genannte Verbot richtet und was es 
hindern soll, wer es erlassen kann und welche Wirkung es 
zunächst hervorruft, darüber sind wir durch eine Äußerung 
des Paulus leidlich gut unterrichtet. Was aber zur Würdigung 
der fraglichen Einrichtung von größter Bedeutung wäre: zu 
wissen, unter welchen Voraussetzungen die Gerichtsmagistrate 
von ihrem Verbotsrecht Gebrauch machten, und ob sie häufig 
oder nur in außcrordentlichen Fällen mit so schneidiger Waffe 
ins Verfahren eingriffen, das läßt die spürliche Überlieferung 
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kaum erraten und jedenfalls nicht in ausreichendem Maße 
erkennen.! 

Bei weitem das meiste über das Judikationsverbot er- 
fahren wir von Paulus 1.13 ad Sab. 1856 D. 5, 1, 58: 

Iudicium solvitur vetante co qui iudicare | iusserat, vel 
clium eo qui maius imperium in cadem iurisdictione habet, vel 
etiam si ipse iudex eiusdem imperii esse coeperit, cuius erat 
qui iudicare iussit. 

Von demselben Juristen ist aus 1. 17 ad ed. 263 D. 5,1, 
12 pr. die Nachricht erhalten: 

(um praetor. unum er pluribus iudicare vetat, ceteris id 
commnittere videtur.? 

In gewissem Sinn ergänzen diese zwei Fragmente einander. 
Das erste bezieht sich auf Einzelrichter, denen die Judikation 
verboten wird, das zweite auf Kollegialgerichte, u. z. auf solche 
mit mehr als drei Mitgliedern.* Im ersten Fall hat das Veto 
die Folge, daß iudicium solvitur; trifft es dagegen einen Richter, 
dem andere zur Seite stehen, so scheidet nur dieser eine aus, 
während die übrigbleibenden im Zweifel als beauftragt gelten, 
in der Sache so zu judizieren, als ob ein neues, bloß an sie 
gerichtetes 1108810011 

Die letztere Entscheidung gibt zu Bedenken keinen An- 
laß, wenn sie von öffentlichen Gerichten: von den Zen- 
tumvirn, den septemviralia iudicia oder von Rekuperatoren ver- 
standen wird, die vom Magistrat allein als Unterrichter eingesetzt 


! Einen sicheren Fall des iudicare vetare glaube ich bei Julian - Ulpian 1. 22 
ad ed. 665 D. 5, 1,17 zu erkennen. Vermutungen, die sich auf andere 
Fälle beziehen, bei H. Pissard Les questions prejudicielles 194 f., Partsch 
Sav. Z. R. A. 31, 410, Duquesne Translatio 134 f. 141, 3. — Hatte der 
Beamte die ProzeBdenegation versäumt, so mochte er zuweilen, wenn 
er sich eines Besseren besann, nach der Streitbefestigung zum Judi- 
kationsverbot greifen. 

Nach O. Martin Le tribunal des centumvirs (Paris 1904) 34, 1 wäre cs 
ein iudicare velare, wenn der Hastarprätor einen Richter, der in der 
Generalliste der Zentumvirn verzeichnet ist, wegen eines später ein- 
getretenen Unfähigkeitsgrundes, in eine der vier Kammern (consilia) 
nicht aufnahm. Diese Auslegung des fr. 12 pr. cit. ist unannehmbar, 
weil von einem ‘Verbot’ nicht die Rede sein kann, wo noch kein Auftrag 
zum Judizieren gegeben war. 

3 S. weiter unten S. 193—96. 
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sind. Hingegen kann die zweite Paulusstelle auf Privatgerichte 
nicht gemünzt sein, weil der Beamte ihnen gegenüber zwar 
zum Verbot der Judikation befugt, anderseits aber außer stande 
war, bloß von sich aus das vereitelte Gericht durch ein 
anderes zu ersetzen. Um solchen Wechsel zu bewirken war 
vielmehr Translatio® nötig, d. h. ein Prozeßakt naeh dem 
Muster der Streitbefestigung, der zwar wie diese amtlicher 
Zulassung bedurfte, niemals aber anstatt der Parteien vom 
Beamten vollzogen werden konnte. 


Der eben empfohlenen Deutung erwachsen, wenn ich 
recht sehe, keinerlei Schwierigkeiten aus der Buchzifter des 
Paulinischen Ediktkommentars, dem fr. 12 cit. entnommen ist. 
Allerdings glaubt E. Perrot* unsere Stelle gerade deshalb, 
weil sie aus dem 17. Buche stammt, à coup sûr einer Erörterung 
über die Privatrichter (jurés) des Formelprozesses zuweisen 
zu können. Denn Paulus bringe am bezeichneten Ort Allge- 
meines über die “Ziviljurisdiktion’ und im Eingangssatz des 
fr. 12 müsse der städtische oder Peregrinenprätor gemeint 
sein à cause de la pluralité de juges. 


In ihrem ersten Teil stützt sich diese Begründung an- 
scheinend auf die Generalrubrik des Albums de iudiciis (omnibus), 
die, nach Lenels Vermutung (Pal. 1, 993f.), von Paulus an die 
Spitze seines 17. Buches gesetzt war und hier den Anlaß ge- 
boten hätte zu mancherlei Bemerkungen über die Spruchrichter 
im allgemeinen. Allein man fragt sofort, weshalb sich die 
kommentierenden Juristen lediglich auf iudices privati be- 
sehrünkt haben sollen? Ungenügend und unzutreffend würe 
die Antwort, daß das prütorische Album nur für Privatsachen* 
Schutz gewührte und nur im Wege des Privatprozesses." Denn 
für Vindikationen und Freiheitsprozesse gibt es neben privaten 
schon von der Zeit der Republik her bloß von Staats wegen 
bestellte Richter,? die auch ein Spätklassiker in seinem Edikt- 


kommentar nicht außer acht lassen konnte. 

en ^ 

* Vgl. oben S. 61 A. 4. 

* L'Appel (Paris 1907) 37 f., 1. 

* So Lenel Edictum! S. 113 und in der Palingenesie, Paul. sent. 1, 12 
folgend. Im Edictum? S. 140 lautet die Überschrift bloß ‘de iudiciis. 

” Vgl. unten Beilage IV. 

* S. Pauly-Wissowa R, E. III, 1936. 1941 f. 1939. 


— 
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Vollends unhaltbar aber wird Perrots Begründung, wenn 
als Ankniipfungspunkt für die Judexstellen im 17. Buche 
(Paul. 263. 265. 266) nicht jene Rubrik de iudiciis anzunehmen 
wäre, sondern — wie es Girard? nicht ohne Grund verlangt — 
die Gruppe von Ediktalbestimmungen, welche den Zweck haben, 
schädliche Präjudizien hintanzuhalten. Zu ihnen gehören ohne 
Zweifel zwei Klauseln, von denen die eine der Hereditatis 
Vindikatio vor den erbschaftlichen Singularklagen, die andere 
der Grundstücksvindikation vor dem Servitutenprozeß den 
Vorrang walrt.!° Beide Rechtsachen fallen noch in der klassi- 
schen Epoche in den Geschäftskreis der Zentumvirn; und vor 
dieselben Richter gelangen regelmäßig auch die Testaments- 
querellen, deren Rechtsordnung fast in allen klassischen Werken, 
die dem Ediktsystem ١١ folgen, in nächster Nachbarschaft der 
allgemeinen Lehre von den Gerichten (so bei Marcellus dig. 
Papin. quaest., Paulus resp., Ulpian opin.!?), oder bei den Vor- 
sehriften zur Verhütung von Prüjudizien (so in Ulpians l. ad 
edict.) dargelegt ist. 

Im Paulinischen Kommentar selbst würde nach Lenels 
Palingenesie den fraglichen Richterstellen des 17. Buches im 
15. die Lehre von den Präjudizierungsverboten, im 16. die 
Inoffiziositätsquerell voraufgehen. Für diese letztere Annalıme 
steht freilich, wie ich glaube, nur ein einziges!* und nicht 
ganz sehlüssiges Zeugnis zu Gebote. Allein der hier lücken- 
hafte Beweis wird befriedigend ergünzt dureh die Wahrnehmung, 
daß die Testamentsquerell gerade im 16. Buche, wo sie Lenel 


° Mélanges 1 (1912), 971—713. 2760—78. 2831 305—308; Textes de droit 
rom.* 146, 2. 3; vgl. auch O. Martin a. a. O. 93—96, Die bekämpfte 
Ansicht von Lenel findet man im Edictum ? 34. 139, 140. 

10 Vgl. Lenel Edictum ? 136 f. 486. 

! Uber die Frage, ob ein Text des prätorischen Albums und welcher 
bestimmend war für den Platz, den die Testamentsquerell in den 
Schriften zum Edikt erhielt, s. Lenel a. a. O. 137 f. 

1? Lenel Pal. 2, 1011 will Ulp. 2347 u. 2349 dem 5. Duch der Opiniones 
aberkennen und dem 6. zuweisen: ohne haltbaren Grund; s. Martin 
a. a. O. 95, 3, Girard Mel. 1, 972, 2. 

13 Denn Paul. 262 (D. 50, 17, 124) hat mit der Legisaktio und so wohl 
auch mit der Querell nichts zu schaffen; s. Sav. Z. R. A. 28, 7, 4. Zu 
Paul. 261 (D. 5, 3, 8) ist Paul. D. 34, 9, 5 pr. (dazu Francke Hered. 
petitio 126 ff.) zu vergleichen. 
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sucht, erwähnt sein mußte, wenn der Jurist nicht ohne er- 
sichtlichen Grund von dem Vorbild abweichen wollte, das ihm 
in allen verwandten Schriften dargeboten war. Die genannte 
Querell aber hat niemals zu einem Formelprozeß und dalıer 
auch niemals zur Judikation von Privatriehtern geführt. Ver- 
handelt wurde sie entweder vor den Zentumvirn oder im 
Extraordinarverfahren. ^ 

Dem Gesagten nach wird man die Behauptung von Perrot 
nicht gutheißen können. Daß sich der Exkurs über die Spruch- 
richter im Paulinischen Kommentar bloß auf die iudices privati 
bezog, das ist nieht nur unbewiesen, sondern überdies sehr 
unwahrscheinlich. Schon im 20. und 21. Buche ad edictum 
hatte sich der Jurist wieder mit Aktionen zu beschäftigen, für 
die als Urteiler neben anderen die Zentumvirn in Betracht 
kamen. Mochte also jener Exkurs selbst als Einleitung für 
später Kommendes gedacht sein, so wäre es doch unverständ- 
lich, weshalb die rein staatlichen Richter — für Zivilprozesse 
— hätten verschwiegen werden müssen. 


Indessen, Perrot beruft sich noch auf ein Zweites. Der 
im fr. 12 pr. cit. genannte ‘praetor’ sei notwendig der städtische 
oder der Gerichtsherr der Peregrinen, weil er in Zusammen- 
hang gebracht ist mit plures iudicantes. Wie soll sich aber 
daraus ein Schluß gerade auf Privatrichter ergeben? Gaius 
4, 31 sagt ja ausdrücklich: cum ad centumviros itur, ante 
lege agitur sacramento apud praetorem urbanum vel pereyrinum, 
und die Hundertmänner zählen die Römer unstreitig nicht zu 
den iudices privati.! Vermutlich treffen wir just das Richtige, 


* Vgl. das in Pauly-Wissowa R. E. III, 1943 f., teilweise im Anschluß an 
Fisele, Ausgeführte. Sehr entschieden äußert sich WoeB Röm. Erb- 
recht (1910) 213 ff. für die Kognitionsquerell und gegen die Judikation 
des Privatrichters. Für das Statthaltergericht einer senatorischen Pro- 
vinz (Afrika — unter Pius) ermittelt er durch triftigen Schluß aus 
Apuleius apol. 100 den Kognitionsprozeß in Querellsachen. Im Ergebnis 
übereinstimmend auch Girard Manuel ë 862f. 1071; anders Martin a. a. 
O. 86 f., 1. — Woeß läßt die Testamentsquerell aus der Gerichtspraxis 
des Stadtprätors hervorgehen, hauptsächlich gestützt auf Val. Max. 7, 
7, & und Pomp. D. 50, 16, 120. Allein die Juristenschriften schweigen 
vom Prätor, wo sie von der Querell handeln. 


1 
"8 Pauly-Wissowa R. E. III, 1936, dazu 1937 f. 1946. 1951. Martin a. a. 
O. 130 ff. würdigt weder genügend den Gegensatz zu den Privat- 
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wenn wir den verbietenden Prätor im fr. 12 pr. einen Richter 
ausschalten lassen, der einer. der Zentumviralkammern an- 
gehört.!° Ob übrigens das Judikationsverbot nicht auch vom 
Hastarprätor gehandhabt wurde, das bleibe dahingestellt. 


Ganz verlässig ist freilich diese Deutung nicht, weil 
Paulus immerhin einen der vielen Pritoren als Vorstand der 
unaufgeklärten Siebenmänner im Auge haben konnte, deren 
iudicium eher ein kaiserliches Extraordinargericht!? war als 
eine auf die Siebenzahl beschränkte Kammer der Zentumvirn. 
Dagegen dürfte ein so später Jurist wie Paulus schwerlich 
das alte Multgericht unter Vorsitz des städtischen Priitors ® 
noch vorgefunden haben. Daß er endlich im fr. 12 pr. gewib 
nicht an private Rekuperatoren dachte, das läßt sich m. E. 
mit Bestimmtheit behaupten. 


Dabei will ich gar nicht nochmals an die "Translatio 
erinnern, die nach dem Wortlaut unserer Stelle ausgeschlossen 
ist, während sie erwähnt sein müßte, wenn ein Privatgericht 
in Frage käme. Doch steht ja noch ein anderer Umstand im 


richtern noch die in die Augen springende Ähnlichkeit der Hasta mit 
den quaestiones publicae (vgl. aber Hitzig Herkunft des Schwurgerichts 
50 f.). Beiden gemeinsam ist der magistratische Vorsitz und das cogere 
des Gerichtsvorstands, d. h. die Bildung der richtenden Kammer. Das 
subscribere centumvirale iudicium (vgl. Wlassak Anklage 53, 32) ist ledig- 
lich die Unterstellung der Streitsache unter die Judikation der Hundert 
schlechtweg, nicht aber die Annahme der — gar noch nicht vorhandenen 
— Richterkammer. Mit der Aufgabe, diese zu beschaffen, siud die 
Dezemvirn (vielleicht auch der Hastarprütor) betraut, wobei die Par- 
teien gewiß befugt waren, einzelne Richter zu verwerfen, keineswegs 
aber das Recht hatten, die ihnen zugewiesene fertige Kammer an- 
zunehmen (accipere) oder abzulehnen. Wie sich das Vorverfahren del 
Quästio zu dem des Privatprozesses verhielt, darüber darf ich Martin 
jetzt auf das in meiner Anklage (1917) 6 ff. Gesagte hinweisen. 

15 Zu O. Martin a. a. O. 34, 1 s. oben S, 188 A. 2. 

17 Sueton Vesp. 10 berichtet von diesem Kaiser: . . . sorte elegit per 149 
rapta bello restituerentur, quique iudicia centumviralia, quibus pe 

gendis vir suffectura litigatorum videbatur aetas, extra ordinem dii War 

carent redigerentque ad brevissimum numerum. Diese von Vespasian 

delegierten Richter, die vorübergehend rückstündige Zentumviralsachen 


D f٥ 
— hauptsächlich wohl Querellen — zu erledigen hatten, könnten gia Vi 
läufer der später — wohlnach Traian — für die Dauer eingesetzten "d 8 


männer sein. Vgl. dazu noch Pauly-Wissowa R. E. III, 4 J. 
18 Vgl. oben S. 43. 124; aber auch unten Beil. IV a. E. 
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Wege. Die Rekuperatoren treten in der Regel in der Drei- 
zahl auf. Ciceros Verrinen (3, 12, 30 u. 3, 21, 54) bieten selbst 
für Sachen öffentlichen Rechtes Beispiele von so kleinen Kolle- 
gien, desgleichen Livius 26, 48.!? Um so mehr wird also die 
Dreizahl für Prozesse in privaten?? Sachen anzunehmen sein. 
Dieser Schluß wird auch entscheidend bestätigt durch früher 
(S. 164 u. S. 164 A. 44) schon erwühnte Aussprüche von Celsus 
und Pomponius (D. 42, 1, 39, D. 4, 8, 18), deren Pandektentext 
tres iudices aufweist, die man unbedenklich von Rekuperatoren 
und sehr wahrscheinlich von privaten Rekuperatoren verstehen 
darf. Nun haben wir aber gerade von dieser Deutung bei 
unserem fr. 12 pr. zweifellos abzusehen. Sehon die Gegen- 
überstellung von plures und .von ceteri, die übrig bleiben, 
paßt recht wenig zu einem Kolleg von nur drei Urteilern. 
Und vollends unannehmbar erscheint diese Auffassung, wenn 
erwogen wird, daß der Prätor verständigerweise nach der 
Ausscheidung éines Richters nicht ein Kollegium von Zweien 
zum Judizieren berufen konnte, das jedesmal die Handlungs- 
fähigkeit verlor, so oft es den Richtern mißlang, sich auf das- 
selbe Urteil zu einigen. Nur dann mochte die Zweizahl noch 
erträglich sein, wenn den Spruchriehtern eine Obrigkeit über- 
geordnet war, die zur Selbstentscheidung befugt ist?!: mithin 
zwar im öffentlichen Kognitionsprozesse, dagegen weder im 
privaten Rechtsgang mit Formeln? noch im Verfahren mit 


® Fünf Rekuperatoren sind nur bei Liv. 43, 2 bezeugt für das im J. 583/171 
vom Senat angeordnete außerordentliche Gericht gegen die spanischen 
Statthalter. Für solche Sachen wurde 22 Jahre später das erste Repe- 
tundengesetz beschlossen. 
Den Sponsionsprozeß bei Cicero in Verr. 3, 58, 135, in dem drei Re- 
kuperatoren (l. c. 3, 60, 137 f.) sprechen sollten, möchte ich nicht zu 
den Privatsachen zählen. 
So in dem Fall bei Modestin l. 12 resp. 333 D. 42, 1, 28. Daß noch ein 
Gutachten notwendig war, um den Ausweg zu finden, wenn duo 
iudices dati (Lenel vermutet ‘a consule’; die Pand. reden vom competens 
iudex) diversas sententias dederunt, beweist übrigens, wie selten amtlich 
beauftragte Richter in der Zweizahl vorkamen. Perrot a. a. O. 37f., 1 
scheint sogar vorauszusetzen, daß Unterrichter immer nur in der Ein- 
Zahl bestellt wurden. — Der Justinianische 00۷0۱136٣ (in den rest. 
Stellen des C. 1, 15, 2, C. 3, 12, 1 u. in Nov. 53, 3 pr.) kann hier außer 
" Betracht bleiben. 

Vgl. Wiassak Provinzialprozeß 11—14. 

Sitzungsber. d. phil.-hist, KI. 197, Bd. 4. Abb. 13 


20 
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Schiedsrichtern.?° Und so belehrt uns auch Ulpian l. 13 ad ed. 
456 D. 4, 8, 17, 6, wie ungünstig man in Rom über die Zwei- 
zahl der arbitri dachte. A. a. O. schreibt nämlich der Jurist: 

. . . quaeramus, st in duos arbitros sit compromissum, 
«n cogere eos praetor. debeat sententiam dicere, quia ves fere 
sine exitu futura est propter naturalem hominum ad dis- 
sentiendum facilitatem. in impari enim numero idcirco com- 
promissum admittitur, non quoniam consentire omnes facile est, 
sed quia etsi dissentiant, invenitur pars maior, cuius arbitrio 
stabitur. Si 


33 Auf den Gegensatz zwischen Mod. D. 42, 1, 28 und Ulp. D. 4,8,17,6 
in f. macht der sog. Enantiophanes zu Das. 7, 2, 17 besonders aufmerksam: 
&AÀo yàp alperoi, xat àÀÀo yauatótaatat., 

Der unmittelbar folgende Satz: sed usitatum est etiam in duos compronutti, 
et debet praetor cogere arbitros, si non consentiant, tertiam. certam eligere 
personam, cuius auctoritati pareatur ist — wie ich nicht zweifle — durchaus 
unecht. Ulpian kann ihn nicht geschrieben haben, 1.) weil er mit dem, 
im vorhergehenden $ 5 Gesagten schlechthin unvereinbar ist. Wenn ein 
Kompromiß auf zwei Richter, dem die Klausel beigefügt ist: u, si 
dissenlirent, tertium. adsumant ‘unwirksam’ sein (non valere), d. h. zum 
mindesten des prätorischen Zwanges entbehren soll, so muß das Nämliche 
um so mehr gelten, wenn jener Zusatz fehlt. Viel Scharfsinn hat man 
freilich von jeher aufgeboten, um den klaren Widerspruch aus der Welt 
zu schaffen. Sicher aber ohne Erfolg; vgl. etwa die bei Glück Pand. 
6, 83, 2 Genannten (A. Faber Ration. ist besouders hervorzuheben), dazu 
C. Weizsäcker Rüm. Schiedsrichteramt 11-10, Matthiass Entwicklung 
d. rëm, Schiedsgerichts 63—73. Der Schlußsatz des $ 6 ist 2.) offenbar im 
Widerstreit mit der Regel, die Paulus D. 4, 8, 32, 15. 17. 21 aufstellt 
und anwendet. Er ist endlich 3.) um deswillen dem Juristen Ulpian 
abzusprechen, weil der Ausdruck darin unsicher, schief und zweideutig 
ist. Wie kann von einem eligere seitens der zwei Schiedsrichter die 
Rede sein, wenn ihnen vom Prätor eine certa persona aufgenötigt wird? 
Und welchen Sinn hat denn die erzwungene Mitwirkung der zwei 
arbitri? Leichter würde man noch die Heranziehung der Parteien 
verstohen. Ist ferner die tertia persona cin Obmann, der zusammen mit 
den anderen das Urteil findet oder stellt er dieses selbst&ndig fest? 
Sein Spruch (auctoritas genannt) heischt Gehorsam (pareatur). Anscheinend 
scheiden also die zwei Schiedsrichter aus, um durch einen amtlich 
bestellten Richter ersetzt zu werden, dem die Parteien dann ohne 
weiteres unterworfen sind. Ist dies die wahre Meinung, so endigt 
das sog. Schiedsverfahren mit einem Gewaltakt, der im stadtrömischen 
Formelprozeß durchaus unzulässig war. — Nun fragt es sich aber, 
ob der unechte Satz Tribonian zuzuschreiben sei? Wenn wir mit 
Ebrard Ztschr. f. vergl. R. W. 36 (1919) 16. 18 als ‘Interpolationen’ 


d 
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Ulpian handelt in dieser Stelle von einem Schiedsgericht 
mit einer Mehrheit von Urteilern. Hätte ihm aber die Frage 
vorgelegen, ob ein per concepta verba berufenes Gericht mög- 
lich sei, das sich aus zwei Bürgern zusammensetzt, so wäre 
die Antwort gewiß gar nicht anders ausgefallen, als sie hier 
im fr. 17, 6 lautet. Auch für den Formelprozeß hätte der 
Jurist die Unbrauchbarkeit der Zweizahl und die Notwendig- 
keit betonen müssen, Richterkammern zu bilden, in denen 
sich eine pars maior der Abstimmenden ergeben kann. 


Demnach darf wohl als erwiesen gelten, daß das Judika- 
tionsverbot des fr. 12 pr. cit. ein Kollegium von mehr als drei 
Mitgliedern zur Voraussetzung hat. Damit ist zugleich die 
Deutung auf privati iudices so gut wie abgeschnitten. Denn 
Richter solcher Art sind aus den Quellen in größerer als in 
der Dreizahl nicht zu belegen. 

Der jetzt unvermeidliche Schluß auf Staatsrichter kann 
übrigens noch etwas gestützt werden durch Betrachtung des 
Inhalts der drei Paulinischen Judexstellen (oben S. 190), deren 
eine unser fr. 12 ist. Von den zwei anderen ist zunächst fr. 36 
D. 42, 1 zuverlässig auf das Gericht der Hundert — wenn 
nicht der Siebenmünner — zu beziehen. 


nur solche Textünderungen bezeichnen, die nach der Absicht ihrer 
Urheber für Bestandteile de$ echten Textes genommen werden sollen, 
so ist vielleicht im Eingangssatz des $ 6 das Würtchen ‘yere’ 
interpoliert; dagegen sind alle anderen unechten Stücke zwar nach- 
klassisch, aber ülter als Justinian. Wahrscheinlich hat ein Besitzer des 
Ulpianischen Kommentars das neue Gewohnheitsrecht seiuer Zeit in 
seinem Exemplar an der Stelle vermerkt, wo es mit der klassischen 
Ordnung in Widerspruch trat. Dio Eingangsworte 'sed usitatum est’ 
weisen ja deutlich auf diesen Sachverhalt hin. Die Kompilatoren aber, 
mögen sie den uncchten Satz noch als Randbemerkung vorgefunden 
haben oder schon als Textstück, werden wohl über die spiite Herkunft 
der usitatio nicht im Zweifel gewesen sein. 


So schon 1897 (gegen Lenel Edictum ! 20, 5) in Pauly-Wissowa R. E. III, 
1948, jedoch ohne Begründung. Bedenken gogen die Deutung auf 
Rekuperatoren auch bei Karlowa R. Rechtsgeschichte 2 (1901), 1110 f., 
der aber eine unhaltbare Vermutung über die Verwendung der Aelischen 
Ratmänner hinzufügt (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3) und nicht gerade 
fr. 36 cit. im Auge hat. Die Auffassung der darin genannten iudices ist 
seitdem im Schwanken: vgl. Lenel Edit 1, 28, 1; Edictum ? 26 f., 3, 
Girard in den Mélanges Gérardin (1907) 276 f., 4. 
13* 
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Pomponius - heißt es da — libro trigensimo septimo 
ad edictum (bei Lenel Pomp. 80) scribit, si uni ex pluribus 
iudicibus de liberali causa cognoscenti de re non liqueat, ceteri 
autem consentiant, si is iuraverit sibi non liquere, eo quiescente 
ceteros, qui consentiant, sententiam proferre, quia, etsi dissentiet, 
plurium sententia. optineret. 

Wiüre von einem Dreierkolleg die Rede, so würde sich 
der Jurist so nieht ausgedrückt, nieht "plures! und “ceteri” ge- 
setzt haben,?* und Tribonian hätte auch vorgefundene tres 
iudices hier so wenig angetastet wie bei Cels. D. 4, 8, 17, 7; 


D. 42, 1, 39 und Pomp. D. 4, 8, 18. 


Genommen ist die Stelle aus einem Ediktskommentar, 
dessen Bücher 36—40 erweislich ** von den Vindikationen und 
so auch von der Vindikation der Gewaltrechte und der Frei- 
heit handelten, mithin von Sachen, die zweifellos?® zum Ge- 
schäftskreis der Zentumvirn gehören. Wie aber kommt Pom- 
ponius dazu, die liberalis causa bei den Vindikationen zu er- 


26 Dieselbe Erwägung ist entscheidend für die Deutung der iudices bei 

Alfenus l. 6 dig. 23 D. 5, 1, 76. Nonnulli causa audita excusali und in 

eorum locum alii sumpti sind unverstündlich, wenn der Jurist — wie 

Lenel Pal. 1, 42 zweifelnd vorschlügt — l. c. von einem Dreierkolleg 

privater Rekuperatoren handeln sollte. Mit guten Griinden nimmt Martin 

Centumvirs 35 f,1 das 6. Buch des Alfenus für die Vindikationen 

(s. D. 6, 1, 57) in Anspruch. Dadurch rechtfertigt sich ohne weiteres die 

Gleichsetzung der iudices des fr. 76 mit den centumviri. Wie Martin 

auch Duquesne Translatio 224, 1 u. 236. 

Man vergleiche in Lenels Palingenesie Pomp. 78. 79, 80. 87. 89. 

*8 S. oben S, 189 A. 8. Freiheitsprozesse sind als Zentumviralsache haupt- 
sächlich bezeugt durch Cic. de orat. 1, 56, 238 (dazu 1, 40, 181) und 
Minic.-Jul. D. 40, 12, 30. Wer unter dem EinfluB von Ferrini Bull. 
IDR. XIII, 39 f. (so P. Krüger und Beseler Beiträge 3, 153) den Satz 
commodissimum — continget, in dem das erste Wort immerhin kom- 
pilatorisch soin könnte, für interpoliert erklärt, beachtet das nicht, was 
wir über die Verfassung des Zentumviralgerichts der Kaiserzeit wissen. 
Wirklich verdächtig ist der Form wegen et sane ridiculum — tueri, und 
sicher interpoliert ist der SchluBsatz commodius — praestare. Der Grund 
der Änderung ergibt sich durch Vergleichung z. B. von Ulpian reg. 1, 18 
mit Justinian C. 7, 7, 1. Zu den angeführten Zeugnissen tritt noch hinzu 
Hermog. D. 40, 1, 24 pr. (vgl. Rotondi Leges publicae 464, Beseler a. a. O. 
2, 96) und Paul. D. 4, 8, 32, 7, wo die maiores iudices nicht unecht sein 
müssen (s. Heumann- Seckel? 293, Jürs Gerichtsverfassung 47 f., 5), wenn 
an die Richter der Hasta gedacht ist. 


i 
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örtern, da sie doch im Album weit entfernt von diesen — bei 
Lenel im Titel XXXI — ihren Platz hatte? Die Antwort 
liegt auf der Hand. Gaius 4, 30. -95 lehrt ja: cum ad centum- 
viros itur, ante lege agitur sacramento und si apud centumviros 


agatur,?" summam sponsionis . . . petimus . . . per legis actionem. 
Wo dem kommentierenden Juristen die vindicatio zuerst be- 
gegnete, mußte er — *hne dafür einen Anhalt im Album zu 
haben — auf die zugehórigen Spruchformeln des alten Pro- 
zesses eingehen, weil dieser — wenn auch dureh sponsio um- 
gebildet — nach wie vor seine Geltung bewahrte, u. z. so 


lange, als das Hastagericht noch in Tätigkeit war. Demnach 
stimmt wohl alles zusammen, um die behauptete Deutung des 
fr. 36 überzeugend zu begründen. 

Sehwieriger ist es, die Einsprüche?? zu entkräften, welche 
gegen die gleichartige Auffassung des fr. 38 D. 42, 1 erhoben 
wurden, worin Paulus (l. 17 ad ed.) Folgendes ausführt: 

Inter pares numero iudices si dissonae?! sententiae pro- 
ferantur, in liberalibus quidem causis, secundum quod a divo 
Pio constitutum est, pro libertate statutum optinet, in aliis autem 
causis pro veo. quod et in iudiciis publicis optinere oportet. 
($ 1) Si diversis summis condemnent iudices, minimam spectan- 
dum esse Iulianus scribit.?? | 

Gleichviel Stimmen für zwei verschiedene Entscheidungen 
sind in einem Dreierkolleg undenkbar. Meine Gegner, welche 
die iudices des fr. 38 trotzdem als Rekuperatoren ansprechen, 
scheinen nicht zu erwägen, wie vieldeutig ihre Antwort ist 
und wie wenig Anhalt sie in der Überlieferung hat. 

Zu fragen würe ja vor allem, ob amtlich bestellte oder 
ob private Rekuperatoren gemeint sind und wie stark wohl 
die urteilende Kammer besetzt war? Sollte an Richter gedacht 
sein, wie sie im Agrargesetz vom J. 643 und für Multsachen 
in den Stadtrechten vorkommen, so stünde allerdings nichts 


+° S. oben S. 4 A. 1. 

30 Von Girard Mélanges Gérardin 276 f., 4, dazu Manuel 5 1039, 3 und von 
Lenel Edictum ? 26 f., 3. Unentschieden Wenger Pauly-Wissowa R. E. 
II. Reihe I, 428. 

3! Dieses Wort ist von Beseler Beitr. 2, 97 durchaus unglaubhaft be- 
anstandet. 

32 Dieselbe Ansicht vertritt — wie Ulp. D. 4, 8, 27, 3 berichtet — Julian 
für ein Schiedsgericht von drei arbitri. 
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im Wege, vielziffrige Kollegien anzunehmen. Bestellt und mit 
schleuniger Judikation beauftragt könnten solche Rekuperatoren 
von den Konsuln sein oder vom Prätor de liberalibus causis; 3 
schwerlich auch vom Stadtprätor. So unsicher diese Auf- 
stellungen sein mögen, so ist bei ihnen doch immerhin eine 
entfernte Quellengrundlage durchzufühlen. Dagegen fallen 
private Rekuperatoren, die einem Kolleg von fünfen oder 
noch mehreren eingegliedert wären, völlig aus dém heraus, 
was überliefert und was wahrscheinlich ist. 


Müssen wir hiernach staatliche Richter voraussetzen 
und jedenfalls Kollegien mit mehr als drei Mitgliedern, um 
fr. 38 zu erklären, so empfiehlt es sich gewiß am besten, diese 
Stelle und das vorher erläuterte fr. 36 — Auszüge aus dem- 
selben Buche — zusammenzubringen und somit beide auf die 
Zentumvirn und hilfsweise auf das Siebenmännergericht zu 
beziehen. 


Allerdings glaubt P. F. Girard diese Auffassung durch 
Hinweis auf den letzten Satz des fr. 38 cit. widerlegen zu 
können; denn ein summis condemnare, wovon hier die Rede 
ist, habe der Zentumviralprozeß niema!s gekannt. Indessen be- 
ruht dieser Einwand erstlich auf der Überzeugung, daß die 
iudices des Anfangs- und des Schlußsatzes die nämlichen seien: 
auf einer Annahme also, die sich bestreiten läßt, weil eine 
Zwischenbemerkung eingeschoben ist, die auf die iudicia 
publica — Gerichte, die der Hasta nahestehen — aufmerksam 
macht, und weil überdies ein Strich der Kompilatoren zwischen 
Anfang und Ende des fr. 28 einen Zusammenhang geschaffen 
haben kann, der im Urtext noch nicht vorhanden war. Wenn 
sodann Girard dem Rechtsgang vor den Zentumvirn die litis 
aestimatio aberkennt, so beantwortet er eine Frage allzu sicher, 
die nach dem heutigen Stand der Überlieferung ungelöst bleiben 
muB8.5 So wenig wir über die zentumvirale aestimatio ein 


۶1 Dazu Jórs Gerichtsverfassung 47—50, Wlassak in Grünhuts Ztschr. 19 
(1892) 709 ff. 


34 Dem ‘non liquet’ dieser Frage gegenüber habe ich schon bei Pauly- 
Wissowa R. E. III, 1949 Ausdruck gegeben. Nur bin ich heute, gefestigter 
in der Erkenntnis der Eigenart des Hastagerichtes, mehr geneigt, eino 
Folgerung vom Repetundenprozeß her zuzulassen. 
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unmittelbar beweisendes Zeugnis haben, 28 so mahnen doch 
die Repetundengesetze bei der Ähnlichkeit zwischen dem 
Quästionen- und dem Hastagericht zur größten Vorsicht. Im 
legitimen 3° Repetundenverfahren sind es dieselben Richter, 
welche die Schuldfrage entscheiden und dann im Fall der 
Bejahung dem Beschädigten die geforderten Straf- und Er- 
satzgelder zusprechen. Soviel ich sehe, gibt es keinen triftigen 
Grund, weshalb es im Zentumviralprozeß anders gewesen 
sein müßte. 

Wie Girard so will auch Lenel fr. 38 cit. lieber von Re- 
kuperatoren verstehen. Während er einräumt, daß die Lex 
Iunia Petronia vom J. 772/19 (bei Hermog. D. 40, 1, 24 pr. — 
s. oben S. 196 A. 28) den Freiheitsprozeß vor der Hasta betreffe, 
glaubt er diese Deutung für die Paulusstelle verwerfen zu 
müssen; denn das kaiserliche Reskript im fr. 38 könne doch 
den Inhalt jener Lex nicht bloß eingeschärft haben. 

Schon an sich wird man diesem Einwand nicht eben 
überzeugende Kraft zuschreiben. Zudem ist es sehr zweifel- 
haft, ob das rescriptum divi ۳٣٣ und das erwähnte Gesetz sich 
wirklich völlig decken. Denn anscheinend stellt ja das erstere 


35 Martin a. a. O. 121 mit A. 1 irrt, wenn er nach dem Sieg im zentum- 
viralen SponsionsprozeB nur ein vereinbartes arbitrium lilis aestimandae 
gelten läßt und im übrigen den Sieger auf die Actio aus der cautio 
p. p.l. et v. verweist. Dabei ist eine wichtige Nachricht bei Gai. 4, 89 
übersehen, auf die J. Partsch Sav. Z. R. A. 31, 439 [dazu Sächsische 
Akad. Ablıandl. Phil.-hist. Kl. 32 (1920) 665, 1] sehr mit Recht aufmerksam 
macht. Dieser Anregung folgend ist Emilio Betti in seinen Studii sulla 
litis aestimatio (I, erschienen Pavia 1915; vgl. Costa Processo civ. rom. 
27, 2 — Roma 1918) unter anderem (S. 6f.) zu einer Berichtigung des 
jüngsten Lenelschen Entwurfes der cautio p. p. l. et v. (Edictum ? 503) 
gelangt. M. E. haben schon die Zwölftafeln (XII, 3 . . . si velit is — 
mag dieser Text auch modernisiert sein — vgl. Wlassak ProzeDgesetze 
2, 294) und die Interpretatio ein Recht (zunächst der Praedes, dann) 
des sachfälligen Verklagten anerkannt auf Abschätzung der lis durch 
unparteiische Kommissare (tres arbitri dati; s. Sav. Z. R. A. 28, 118,2; 
Bd. 33, 157 f.) des Gerichtsbeamten. Nach Gaius l. c. aber wird die 
Forderung aus der Kaution erst wirksam, si victus . . . rem nec (so C) 
ipsam restitua(t) nec litis aestimationem suffera(t). 

Erst im StrafprozeB vor dem souveränen Senat der Kaiserzeit treten 
für die Abschätzung besondere iudices, recuperatores ein, weil dieses 
Geschäft ‘dem Senat nicht zugemutet werden konnte (so Mommsen 
Strafrecht 726). 


36 
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auch den allgemeinen Grundsatz auf, daß bei gleichgeteilten 
Richterstimmen — nur mit éiner Ausnahme — pro reo zu 
entscheiden sei. Endlich bleibt, um Lenels Einwand alle 
Wirkung zu entziehen, noch der Ausweg offen, in den zudices 
des fr. 33 statt der Zentumvirn das gerade aus Paulus bekannte 
Septemviralgericht zu erkennen. Von dem Kolleg der Sieben- 
männer aber wird wohl niemand behaupten, daß es eine Ver- 
einigung von Privatrichtern war. 

Die dritte und letzte ‘Judexstelle’ ist das fr. 12 D. 5, 1, 
dessentwegen die vorliegende Erörterung hier eingeschaltet 
wurde. Anders als Perrot haben wir den ersten Satz dieser 
Stelle nur auf staatliche Richter bezogen. Trifft aber diese 
Auslegung auch für die folgenden Paragraphen (1—3) zu und 
haben diese letzteren einen näheren Zusammenhang mit dem 
Prinzipium ? 

Mit dem 8 1 beginnt unverkennbar ein neuer 37 Abschnitt: 
über das tudicem dare. Gefragt wird, welche Beamten hierzu 
befugt sind und wer fähig ist, iudex datus zu werden. Mit 
dem Judikationsverbot haben diese Dinge offenbar nichts zu 
schaffen. Daher ist wohl die unmittelbare Nachbarschaft von 
pr. und $ 1 der Urschrift noch fremd gewesen. Wahrschein- 
lich ist sie erst von den Kompilätoren hergestellt, die keine 
Bedenken trugen, zwei Auszüge zusammenzurücken, wenn sie 
nur aus demselben Buche genommen waren. Ein ganz sicheres 
Urteil ist freilich über diesen Punkt nicht möglich. Darum 
dürfte es sich empfehlen, schließlich noch zu prüfen, ob Perrot 
im Rechte ist, wenn er Paulus in den $$ 1—3 vom Privat- 
richter handeln läßt. 

Einen sehr erheblichen Beitrag zur richtigen Würdigung 
unseres fr. 12, zunächst des 8 2 verdanken wir P. F. Girard.” 
Von ihm ist einwandfrei nachgewiesen, daß die im $ 2 gegebene 
Aufzählung von Unfühigkeitsgründen unverständlich wäre, wenn 
der Jurist die Listen- (Dekurien-) Richter im Auge hätte. 


9 Dies bestreitet auch Girard nicht, der übrigens — wie es scheint — 
seine Ansicht über fr. 12 pr. cit. geändert hat: man vergleiche das bei 
Martin a. a. O. 34, 1 Berichtete (1903) mit Girard Melanges Gérardin 
(1907) 277, 4. 

38 S. oben S. 88 A. 12. Übrigens darf ich auch auf meine Prozeßgesetze ?, 
206, 41 aufmerksam machen. 
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Gemeint seien vielmehr außerhalb der Liste? stehende Bürger, 
welche die Parteien auf Grund einmütiger Auswahl zum Dienst 
als ‘Geschworene’ (jurés) berufen wollen. 


Diese letztere Annahme trägt aber meines Erachtens dem 
Paulinischen Texte nicht genügend Rechnung, da sie den un- 
trennbaren Zusammenhang *^ außer acht läßt, der unzweitel- 
haft zwischen $ 1 und 2 besteht. Beide Absätze weisen, wie 
ich glaube, recht deutlich auf amtlich bestellte Unterrichter 4! 
hin. Namentlich zwei durchschlagende Gründe machen diese 
Auffassung in hohem Grad wahrscheinlich. 


Im altprätorischen Gerichte beruht die Übertragung der 
juristisch zubereiteten Streitsachen auf Spruchrichter nicht auf 
einer dem überlasteten Magistrat gewährten Begünstigung, 
sondern auf unabweislicher Pflicht,*? weil ja dem Jurisdiktions- 
beamten die Macht fehlt, den Streit durch eigenes Urteil zu 
entscheiden. Damit steht aber die Ausdrucksweise im $ 1 und 2 
offenbar in schneidendem Widerspruch. Denn immer wieder 
betont der Jurist aufs schürfste das Recht zum iudicem dare. 
Von den Beamten sagt er: lege... conceditur, ferner iudicem 
dare possunt, dann more concessum est, zuletzt iudicis dandi 
cus habent. 


Als zweites kommt dann die Auswahl der Personen in 
Betracht, denen jenes Vorrecht nach der Gerichtsordnung zur 
Zeit des Paulus eingeräumt und denen es versagt war. Wohl 
am meisten auffallend und belehrend ist hier die Nichter- 
wähnung der zwei ältesten Prätoren. Selbst in den Pandekten 


4° Der Satz: Non autem omnes iudices dari possunt ab his qui iudicis 
dandi ius habent ist hierfiir ohne weiteres beweisend. — Begreift 
man auch die Aufstellung einer eigenen Fähigkeitsordnung für die 
Richter, die nicht zur lurba selectorum gehören, so wüßte ich doch die 
besondere Aufzählung der Beamten (e fr. 12, 1 cit.), die solche 
Richter zuweisen dürfen, gar nicht zu erklären. Nicht minder uustatthaft 
wäre auch die Annahme, daß $ 1 auf Privatrichter jedweder Art zu 
beziehen sei, dagegen $ 2 nur auf die weit weniger wichtige Klasse der 
in der Hauptliste nicht verzeichneten. 

So schon 1886 A. Pernice, — jedoch ohne Begründung — dem dann 
1899 Mommsen beigetreten ist; s. oben S. 88 A. 12, 

42 Auch Girard bekennt sich zu dieser Ansicht: vgl. Wlassak Provinzial- 

prozeß 11, 2. 


4 
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müßte wenigstens der städtische — wenn auch nicht als ur- 
banus, doch zusatzlos als proetor "18 — unbedingt genannt sein, 
falls der klassische Text einstmals von Privatrichtern gehandelt 
hätte. Statt dessen fehlt das Wort ‘praetor’ überhaupt im 8 1; 
doch verbergen sich anscheinend die jüngeren Beamten dieses 
Namens, welche ertra ordinem (z. B. über Fideikommisse, über 
die Freiheit) entscheiden, unter den 'ceterique** Romae magi- 
stratus’. Diese selbst treten in der Reihung,*° die Paulus vor- 
nimmt, hinter den kaiserlichen Polizeimeister zurück, der, aus 
der Zahl der Konsulare genommen und zum kaiserlichen 
Appellationsrichter erhoben, allmählich die erste Stelle unter 
den hauptstädtischen Magistraten erlangte.*° Für das Verstünd- 
nis unseres Textes aber ist gerade die Nennuug des praefectus 
urbi von der größten Bedeutung, weil von ihm feststeht, daß 
er in der Zeit der Klassiker mit der ordentlichen Jurisdiktion 
in Zivilsachen nichts zu schaffen und daß er anderseits die 
Befugnis hatte, Unterrichter zu bestellen, gegen deren Spruch 
an ihn zu appellieren war.” 

Wenn endlich unter den von Paulus Aufgeführten noch 
der Prokonsul und der prokonsularische Legat ١ erscheint, so 


# Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 62, 10. In dieser Anm. ist richtig 7 
zu lesen. 

** D. h. ‘und andere’, nicht: ‘alle übrigen stadtrömischen Magistrate. 

4 Vgl. auch Ulp. 1.5 ad. ed. 248 D. 2, 4, 2 pr.: In ius vocari non oportet 
neque consulem neque praefectum neque praetorem, neque proconsulem neque 
ceteros magistratus, qui imperium habent, . . 

46 Vgl. Mommsen Staatsrecht ? 2, 1061 f. 1066. 1068, der die nötigen Be- 
lege gibt. Auf S. 1061 A. 5 ist fr. 12 D. 5, 1 versehentlich Ulpian 
zugeschrieben (st. Paulus) DaB der praefectus unserer Stelle der kaiser- 
liche 'Polizeidirektor' ist, versteht sich für Mommsen offenbar von selbst. 
Unbegreiflich ist es, wie Perrot a. a. O. 37 f. 1 an den praefectus ob ferias 
Lat. denken und die stadtrömische Magistratur des kaiserlichen praef. 
urbi leugnen kann. Ist es denn vorstellbar, daB Paulus an der 
Spitze der Beamten, denen more . . . propter vim imperii die Richter- 
bestellung erlaubt war, den im Gerichtsleben so gut wie bedeutungslosen 
Ferienpräfektus nannte, um dann fortzufahren: ceterique Romae magistratus, 
während doch Varro (bei Gell. 14, 7, 4) den Stellvertreter der abwesenden 
republikanischen Magistrate an den Schluß der Reihe setzt? (s. auch 
Mommsen Staatsrecht? 1, 664, 1). Eine so groteske Umkehrung der natür- 
lichen und gebotenen Ordnung scheint mir ausgeschlossen zu sein. 

47 S. Ulp. lib 1 de appell. 3 D. 49, 3, 1, pr. 

** Vgl auch Paul, 1. 2 ad ed. 97 D. 1, 16, 12. 
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bestätigt auch diese Erwähnung in erwünschter Weise die hier 
vertretene Ansicht. Denn zum mindesten seit der Mitte des 
2. Jahrhunderts ist in den Provinzen, u. z. selbst in den sena- 
torischen, nieht mehr das stadtrömische, sondern ein verstaat- 
lichtes Formelverfahren im Gebrauch, welches an Stelle des 
Privatrichters amtlich beauftragte Hilfsrichter verwendet.*? 


Auf Grund der geführten Untersuchung hat sich kkirlich 
gezeigt, wie wenig Perrot befugt war, das 17. Kommentarbuch 
von Paulus ausschließlich für Betrachtungen über die Privat- 
richter in Anspruch zu nehmen. Die den Pandekten eingefügten 
Auszüge handeln sogar durchaus, oder schlimmstenfalls mit 
Aner Ausnahme von rein staatlichen Spruchrichtern. Insbeson- 
dere trifft dies zu für das fr. 12 cit., dessen ersten Satz wir 
nunmehr mit voller Zuversicht auf ein öffentliches Gericht 
und mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Zentumvirn beziehen 
dürfen. Mithin ist jetzt auch die Zulässigkeit und das Vor- 
kommen des Judikationsverbotes für die zweigeteilten Prozesse 
des öffentlichen Rechtes als erwiesen anzusehen. 


Freilich ist dieses Ergebnis nichts weniger als über- 
raschend. Soll ein Zweifel erhoben werden, so ist er eher 
beim Judizium privatum am Platze, weil dieses auf zwie- 
spältiger Grundlage ruht, während der Bestand der öffent- 
lichen Prozesse in weit höherem Maß in die Hand der Be- 
amten gelegt ist. Seltsamer Weise hat nun gerade Th. Mommsen, 
der schneidigste Vertreter der Kellerschen Irrlehre, das oben 
(S. 188) mitgeteilte fr. 58 D. 5, 1 gelegentlich auf den Unter- 
richter gedeutet, statt auf den ‘Geschworenen’, allerdings im 
unbewußten Widerspruch mit sieh selbst.5° 


Der Text der genannten Paulusstelle stammt aus einem 
Sabinuswerke?! und enthält kein einziges Wort, das uns ver- 


*9 Vgl. Jul. Callistr. D. 1, 18, 8 u. 9; dazu Wlassak ProvinzialprozeB 16 ff. 
24. 30 f. 34 f. 

50 Man vergleiche Rim. Staatsrecht? 2, 228, 1 (wo statt ‘Ulpian’ 'Paulus' 
einzusetzen ist) mit Bd. 1, 700, 3. — — 

5! Lenel wählt in der Pal. 1, 1286 f. für die Bruchstücke des 13. Buches 
— zweifelnd — die Rubriken ‘de iudiciis’ und "de interdictis. In seiner 
Festschrift über das Sabinussystem (1892) 83—85 vermutet er als An- 
knüpfungspunkt die Lehre von der rei vindicatio, unter Zustimmung 
von Kipp Gött. gel. Anz. 1895 8. 359. 
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anlassen könnte, einen anderen als den regelmäßigen Formel- 
prozeß vorauszusetzen. Ferner weist ja der Jurist deutlich 
auf die Wechselbeziehung zwischen iudicare iubere und iud. 
vetare hin und macht auch - ohne es zu sagen — dorch 
den zweiten Rechtssatz, den er sofort anfügt, auf die Unent- 
behrlichkeit einer über dem Spruchrichter stehenden Autorität 
aufmerksam. Erlangt nämlich der Judex nach seiner Be- 
stellung ein Imperium von gleicher Stärke, wie es der Urheber 
des Jussum hatte, so hört er notwendig auf, Richter zu sein, 
weil er, sei es auch als Privatınann, eine staatliche Aufgabe 
zu erfüllen hatte und diese als solche von einem Nichtmagi- 
strat ohne beamtliche Aufsicht nicht ausgeführt werden kann. 
Was nach Wegtall des übergeordneten Imperiums und somit 
nach Wegfall der Kontrolle übrig bliebe, wäre in Wahrheit 
nichts als ein Schiedsgericht. Demnach scheint mir guter Grund 
für und nichts gegen die Statthaftigkeit des Judikationsverbotes 
im Formelprozeß zu sprechen. Fr. 58 cit. wird in dieser Richtung 
als ausreichendes Zeugnis gelten miissen. 

Wie der Begriff des Jussum iudicandi so ist auch der 
des entsprechenden Verbots einheitlich zu fassen für beide 
Prozesse, für den privaten und für den öffentlichen. Die falsche 
Verquickung mit der Kondemnationsanweisung der Formel, 
welche die Literatur beim Befehl aufweist, müßte folgerichtig 
beim Verbot wiederkehren. Doch liegen darüber in den mir 
bekannten Schriften überhaupt keine Aussagen vor. Nur im 
sofern ist allerdings eine Begriffsbestimmung des Judikations- 
verbots versucht worden, als es hie und da mit der Inter 
zession der Magistrate in Verbindung gesetzt wird. 

So fragt es sich vor allem, ob es schicklich wäre, ٥ 
unserem Verbot eine Anwendung des der par maiorve potestas 
zustehenden Einspruchs zu erblicken? Für die Antwort ist € 
nicht gleichgültig, wie man über die geschichtliche W urzel 
der Interzession denkt: ob man sie erst mit der Republik ui 
Leben treten läßt ‘als eine Konsequenz der Kollegialität , oder 
ob sie zurückreicht in die Künigszeit und somit der Urfall i" 
dem Kassierungsreeht des Mandanten gegeben ist, der dem 


Mandatar als höhere Gewalt gegenübertritt.52 


green : A ührte 
5 Mommsen vertritt im Staatsrecht? 1, 268 die oben zuerst angeführ ^ 


später im Strafrecht 462 die andere Ansicht. 
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Von vornherein einleuchtend ist es, daß das iudicare 


vetare nicht den geringsten Zusammenhang hat mit der Inter- 
zession der par potestas. Dagegen könnte bei der höheren 
Gewalt das Einspruchsrecht immerhin vom Mandat ausgegangen 
sein; jedenfalls aber hat es sich von dieser Grundlage früh- 
zeitig gelöst, während im Verhältnis zwischen Magistrat und 
Spruchrichter das Jussum, u. z. in aller Regel das Jussum des 
Verbietenden selbst, allezeit ein unerläßliches Erfordernis des 
iudicare vetare geblieben ist. Somit ergibt sich auch hier 
ein deutlicher Gegensatz. 

_ - 


53 


Nicht recht verstündlich sind die Bemerkungen von R. Schott Róm. 
ZivilprozeB 54 zu fr. 58 D. cit. Ohne vorheriges indere ist kein vetare 
iudicare denkbar, und jener Befehl folgt der Streitbezeugung erst nach. 
Zudem handelt Paulus ]. c. überhaupt nicht von der Abänderung der 
Formel. 

Den Johannes Merkel Abhandlungen aus rim. Recht II (1883), 19. 31 
durchaus verkennt. Von der vorgefaBten Ansicht ausgehend, daß das 
iud. velare des fr. 58 cit. ein Fall der Interzession sei (vgl. auch Keller 
ZivilprozeB ® 420 A. 987, Bethmann-Hollweg ZivilprozeB 2, 108, 71), 
vermiBt er in der Stelle die Erwähnung der par potestas und erklärt 
diese Auslassung, ebenso wie die Einschiebung der Worte im eadem 
iurisdictione aus der veränderten Stellung der Magistrate zu Paulus’ Zeit’. 
Was aber soll damit gemeint sein? Schon Savigny System. 6, 488, g 
trennt einen Fall unseres ind. vetare ‘als nicht ganz gleichartig’ von 
der Interzession ab; ähnlich Jhering Geist ? II, 81 A. 79. Auf dem ٥ 
gewiesenen Wege fortschreitend scheidet Mommsen Staatsrecht ? 1, 269. 
271 deutlicher 'mandatarisches Kassations- und  Interzessionsrecht'; 
ebenso Kipp Pauly-Wissowa R. E. 1I, 195. — Wie die Interzession so ist 
auch das mit ihr eng verbundene, nur der maior potestas zukommende 
' Verbietungsrecht' — so nennt es Mommsen Staatsrecht ? 1, 258 ff. Bd. 2, 
296 f. (Die Wirkung ist bestritten; s. gezen Mommsen S. 265 Karlowa 


"Rechtsgeschichte 1, 135) — von dem hier erórterten iudicare vetare ab- 


zusondern. Wer dies verweigern wollte, würde den Volkstribunen jedes 
Fingriffsrecht den Spruchrichtern gegenüber entziehen. Denn Paulus im 
fr. 5S erklärt ein maius imperium für erforderlich, während doch die 
tribuni plebis niemals Imperientrüger waren, auch nicht in der Kaiser- 
zeit, mag man ihnen immerhin mit Pomponius D. 1, 2, 2, 34 und B. Kübler 
eine extraordinäre Jurisdiktion beilegen. Anderseits könnte ich es nicht 
gutheißen, wenn man den Ausschluß der Volktribune im fr. 58 cit. auf 
den Untergang ihres Einspruchsrechtes im 1. Jh. der Kaiserherrschaft 
zurückführen würde. Der jüngere Plinius hebt zwar in cp. 1, 23 die 
tatsächliche Ohnmacht des Tribunats hervor, bezeugt aber gleichzeitig 
"nwidersprechlich die rechtliche Fortdauer der Interzessionsbefugnis; 
dazu etwa noch vita Sev. 3. Für verfehlt halte ich es insbesondere, 
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Die Interzession ist in den meisten Fällen, wie schon 
der Name sagt, die Handlung eines dritten; anderseits ist 
jenes Veto ein Gegenakt, der nur den Jubenten zum Urheber 
hat und allenfalls noch — wo ein solcher vorhanden ist — den 
ihm übergeordneten Beamten. Letzteres beriehtet uns Paulus 
l. c., indem er hinzufügt: der Träger eines maius imperium sei 
nur dann verbotsberechtigt, wenn er zur Rechtsweisung in 
eadem iurisdictione (d. h. im selben Gerichtsgebiete) berufen 
ist. Diese örtliche Beschränkung bedeutet abermals eine Eigen- 
schaft der in Frage stehenden Einrichtung, wodurch sie von 
der Interzession unterschieden ist. 

Nicht minder wichtig ist es anzumerken, daß das Veto des 
dem Jubenten Übergeordneten gewiß nichts Ursprüngliches war. 
Da die ältere Gerichtsverfassung keine Rechtspfleger verschiede- 
nen Ranges und keine Jurisdiktionssprengel kennt, muß der Befeh- 
lende und der Verbietende anfänglich immer die nämliche Person 
oder genauer: der Träger desselben Amtes gewesen sein. 

Wann dieser -Grundsatz zum erstenmal eine Ausnahme 
erlitt, wann insbesondere der Stadtprätor das Recht erhielt, 
mit seinem Veto auch gegen Richter einzuschreiten, die er 
den Parteien nicht selbst zugewiesen hatte, darüber schweigt 
die Überlieferung. Denken dürfen wir vermutlich an die Zeit 
der für manche italische Stadt vom Prätor für die Jurisdiktion 
ernannten Vertreter; dann an die vom Volk gewählten Präfekten 
Capuam (umas; ferner an die in Bürgerstädten rechtsprechenden 


wenn man immer wieder versucht (s. Nipperdey, Greenidge, jüngst 
E. Cocchia), aus der höchst unklaren Darstellung von Tacitus Annal. 
13, 28 — ein SC des Jahres 56 betr. — eine tiefgreifende Umgestaltung 
des Tribunats zu erschließen (‘praeripere’ kann nur von einem Mib- 
brauch gesagt sein). Mit Recht tritt E. Lefévre Du röle des tribuns en 
procédure civ. 191 ff. in ausführlicher Darlegung für die Ansicht Mommsens 
(ähnlich Karlowa, Herzog u. a.) ein. — Von Bedeutung ist das Gesagte für 
das Verständnis von Cic. pro Cluent. 27, 74 (falsch bezogen ist diese Stelle 
in meiner Anklage 117, 44). Wenn, wie Cicero berichtet, ein Volkstribun 
privatum iudicium ... pro potestate dimitti iussit, so lag diesem Eingriff, 
der die Fortsetzung der Verhandlung hindert, gewiB das mit der 
Interzession verquickte Verbietungsrecht der maior potestas (s. Mommsen 
a. a. O. 1, 26, 1 u. S. 259) zugrunde, keineswegs das Vetorecht, von dem 
fr. 08 cit.handelt. Was Lefèvre 104—106 zu Cic.]. c. bemerkt, ist richtig; nur 
unterstellt er (p. 133, 1) allerdings, — was unzulässig ist — ebenso wie 
Joh. Merkel, das Judikationsverbot des fr. 58 dem Begriffe der Interzession. 
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Munizipalbehörden, seitdem sie zum Praetor urbanus in ein 
gesetzlich geordnetes Delegationsverhältnis getreten waren; 55 
zuletzt vielleicht noch an die italischen Rechtspfleger des 
Kaisers Marcus.59 Ein sehr ähnliches Verhältnis mochte in 
den Senatsprovinzen begründet sein zwischen dem Prokonsul 
und seinen Legaten, während es in den Kaiserprovinzen nicht 
vermutet werden darf.5 

Fragen läßt sieh endlich, ob denn die Zwecke völlig 
übereinstimmen, denen die Interzession und denen unser Judika- 
tionsverbot dienen soll? 

In der Republik ist die Interzession ein Mittel zur Bän- 
digung der magistratischen Vollgewalt ‘durch sich selbst’. 
Ohne Zweifel ist sie vor allem dazu bestimmt, den Mißbrauch 
jener Gewalt, oder was den Volkstribunen als solcher erschien, 
hintanzuhalten. Ihrem Zweck entsprechend zielt sie bloß gegen 
magistratische Akte, der Regel nach gegen solche, die der 


5 Vgl. meine Anklage 116 f., 44. Wie der letzte Satz des c. 20 der Lex 
Rubria zeigt, sind gewisse eilige Sachen nicht bloß der Gerichtsbarkeit des 
Munizipalbeamten vorbehalten. sondern auch gegen die Interzession des 
landstädtischen Kollegen und der Imperienträger populi Romani geschützt. 
Da diese Bestimmung eine Ausnalıme darstellt, so ist es anscheinend 
gestattet, als Regel anzunehmen, daß der Stadtprätor auf Grund des 
fr. 58 cit. befugt war, den munizipalen Spruchrichtern die Judikation 
zu verbieten. Indes halte ich es überhaupt für unzulässig, zwischen 
c. 20 cit. und der Paulusstelle eine Beziehung herstellen zu wollen. 
Das nähere darüber weiter unten. — Mit der Deutung, die ich a. a. O. 
113—117 dem Marcellusspruch in den D. 5. 1 30 beilege, ist die oben 
im Texte ausgesprochene Vermutung sehr wohl vereinbar. Verbietet 
der Stadtprätor einem vom Munizipalmagistrat zugelassenen Richter 
schlechthin die Judikation, so muB eine Translatio mit Richterwechsel 
(s. oben S. 61 f. A. 4) nachfolgen. Diese aber ist gemäß der Regel des 
fr. 30 cit. nicht in Rom zu vollziehen, sondern in dem Munizipium, wo 
seinerzeit die Prozeßbegründung stattgefunden hatte: ubi acceptum est 
semel iudicium. 

"^ Vgl. Wlassak ProvinzialprozeB 59 f.; dazu aber S. 78 über die Spruch- 

richter, deren sich die italischen Rechtspfleger bedienten. 

Auch in manchen Kaiserprovinzen kommt neben dem Statthalter ein 

iuridicus vor, Dieser aber ist, wie der ihin zuweilen beigelegte Name 

legatus Au gusti iuridicus' zeigt (Belege bei Marquardt Staatsverwaltung ? 

1, 551, 6), nicht ein Legat des Proprätors und empfängt auch sein Mandat 

en von diesem, sondern vom Kaiser. ۷٢۱. Mommsen Staatsrecht ® 
» 231, 6, 


5 


dj 
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Beamte in eigener Person vorgenommen hat oder vornehmen 
will*5; gegen Handlungen anderer nur dann, wenn sie kraft 
amtlichen Auftrags vollzogen werden.5? 

Auch im Vorverfahren des Privatprozesses sind unter 
Umständen Bescheide des Gerichtsmagistrats sehr wohl ge 
eignet, die Rechte des Klägers oder des Verklagten zu ver 
kürzen. So beispielsweise wenn der Prütor es versucht, den 
Parteien eine unbillige Formel oder einen nicht einwandfreien 
Richter aufzudrüngen. Und selbst nach der Kontestation künnen 
die Streitenden noch durch den Judikationsbefehl arg bedrückt 
werden: etwa dadurch, daß das Jussum mit lästigen Neben 
bestimmungen beschwert wurde. In allen Fällen dieser Art 
ist fraglos Appellation am Platze, um durch Interzession des 
angerufenen Dritten Hilfe gegen den Magistrat und dessen 
Prozeßleitung zu erlangen. 

Wesentlich anders aber ist der Rechtsbehelf geartet, von 
dem uns Paulus I. c. Kunde gibt. Statt gegen den Gerichts- 
magistrat anzukümpfen, geht er vielmehr von diesem aus 
und kehrt seine Spitze gegen den Privat- oder Unterrichter. 
Der Zweck unseres Judikationsverbots aber war gewiß nur 
der, den ordnungsmäßigen Fortgang des kontestierten Prozesses 
zu sichern durch Wegschaffung von Hindernissen und Beein- 
trächtigungen, die in der Person des Judex ihren Ursprung 
haben. Ob sich dieser Richter durch eigene Verfehlungen für 
seine Aufgabe unbrauchbar gemacht hat, oder ob er sonst dureh 
Ereignisse, die ihn betrafen: etwa durch hoffnungslose Krank- 
heit ausgeschaltet ist, das wird für das Veto des Magistrats 
gleichgültig gewesen sein. 

Dagegen war unter solchen Umständen, wie sie fr. 58 
voraussetzt, schlechthin kein Raum für ein Verbot kraft Inter- 
zession. Der Privatrichter, der seine Macht zunächst von den 
Parteien hat, unterliegt von Rechts wegen der hemmenden 
Gewalt einer auBenstehenden maior potestas nur insofern, als 


5 Die Mommsensche Scheidung von Interzession und Verbietuugsrecht 
(s. oben S. 206 A. 54) kommt in der römischen Terminologie nicht klar 
zum Ausdruck. Auch Mommsen selbst hält sie nicht streng fest; vgl. 
z. B. AbriB d. rim. Staatsrechts 125 Abs, 2, dazu Staatsrecht? 1, 
258, 1. 

59? S. Mommsen Staatsrecht ? 1, 259. 
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er durch das Jussum zum Mandatar des Magistrats geworden 
ist und folgeweise nur dann, wenn er in Ausführung eines 
ihm vom Beamten erteilten Auftrags Parteienreehte gefährdet. 
Die — meines Wissens — einzige Interzession gegen einen 
iudex privatus, welehe unsere Überlieferung (Cie. pro Cluent. 
27, 74; dazu oben S. 206 A. 54) darbietet, ist allerdings durch- 
aus ungeeignet, als Beleg für den 'soeben aufgestellten Satz zu 
dienen. Ebensogut gesichert ist aber auch die zweite Wahr- 
nehmung, daß die Interzession des Volkstribuns L. Quinctius, 
von der dort erzählt wird, keinesfalls auf den Erwägungen 
berulite, die — wie ich glaube — dem Verbotsrecht des fr. 58 
zugrunde liegen. 

Denn der genannte Tribun ging bloß darauf aus, den in 
einer privaten Streitsache plädierenden Aelius Staienus, der 
auch Richter in einer gleichzeitig tagenden Quästio war, für 
die in der öffentlichen Strafsache bevorstehende Abstimmung 
frei zu bekommen. Nur um dieses Zweckes willen griff er 
hemmend ein in die Verhandlung eines an anderem Orte ab- 
geführten Privatprozesses. Dagegen wollte er mit seiner Inter- 
zession weder gegen den Gerichtsherrn des in der Verhandlung 
gestörten Judex noch gegen diesen selbst irgendeinen Vorwurf 
erheben. Sein Eingriff geschah also keineswegs im Interesse 
des im Gang befindlichen Privatprozesses und der daran be- 
teiligten Parteien, sondern — wie unsere Quelle behauptet — 
um fremder und eigennütziger Zwecke willen. 

So ist es klar: der von Cicero geschilderte Fall hat, ob- 
wohl er ein iudicare vetare einschließt, gar nichts zu schaffen 
mit dem Rechtsbehelf des Gerichtsmagistrats, den uns fr. 58 
eit. vorführt. Als Eingriff eines Dritten muß das dimitti iubere, 
das sich der Tribun Quinctius anmaßt, sicher zu den Inter- 
zessionen gestellt werden. Doch zeigt uns freilich Cicero nicht 
eine Interzession, wie sie dem Geist der Verfassung entsprach, 
sondern weit eher ein Beispiel dafür, wie es in der sinkenden 
Republik den Volkstribunen möglich war, das ihnen anvertraute 
Recht schamlos zu mißbrauchen. 

Der im Vorstehenden dargelegte Gegensatz zweier Begriffe 
kann den Staats- und Rechtsgelehrten in Rom nicht fremd 
gewesen sein. Auch in ihrem Sprachgebrauch mochte er seine 


Spiegelung haben. Wissen wir aber etwas davon? Sehr nahe 
Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Rd. 4. Abh. 14 
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liegt es, im c. 20 der Lex Rubria (I Z. 50ff.) ein Zeugnis zu 
finden für die wörtlich ausgedrückte Absonderung des Judika- 
tionsverbots von der Interzessio. Wenn wir hier lesen: 

neive quis magistratus prove magistratu,‘® neive quis pro 
quo imperio potestateve erit, intercedito neive quid aliud 
facito,9! quo minus de ea re ita iudicium detur iudiceturque 


60 *Mag'istratus) pro mag(istratu) im c. 20 Z. 15 u. Z. 50 verstehe ich mit 
Mommsen Jur. Schriften 1, 173 f. und A. trotz des Pleonasmus in 
Z. 15 von den Munizipalbeamten nebst Stellvertretern und glaube die 
von Gradenwitz Dekomposition d. Rubr. Fragm. 43—47 wieder auf- 
genommene Puchtasche Deutung (Kl. ziv. Schriften 531) auf Beamte 
des Gesamtvolks unbedenklich ablehnen zu dürfen. Sollte von den 
letzteren die Rede sein, so mußten sie entweder als Imperienträger 
(wie l. e. in Z. 51) oder als mag. populi Romani (so in der Caesarischen 
بل‎ col. Genet. c. 95 Z. 24 f.) bezeichnet werden, da die Rubria nicht 
zum wenigsten dazu bestimmt war, als Richtschnur für die Ortsbehürden 
in G. C. zu dienen, und diese den Ausdruck ‘magistratus’ ohne Zusatz 
notwendig auf sich beziehen mußten. Nur dann wäre es möglich, dieser 
Deutung zu entgehen, wenn Rom zwischen 705 u. 712 d. St. den Muni- 
zipalbeamten den Titel ‘magistratus’ noch nicht eingeräumt hätte. Allein 
das Gegenteil steht fest, weil die lex agraria, quam Gaius Caesar tulit 
(s. Mommsen Jur. Schriften 1, 207) im c. 5 (Bruns Font.” 1, 96) die 
Ortsbehórden dem curator qui hac lege erit als magistratus iure dicundo 
entgegensetzt. Wenn sich endlich die zwei ProzeDformeln des c. 20 cit. 
des oben erwähnten Pleonasmus enthalten, so kann daraus gewiß 
nichts abgeleitet werden gegen das hier Gesagte. 

Die Ergünzung des intercedere durch einen daneben gesetzten weiter 
greifenden Ausdruck begegnet nicht selten in den urkundlich über- 
lieferten Leges: so im lat. Gesetze der tab. Bant. Z. 18f., in der Tab. 
Heracl. Z. 162 f. (neve quis intercedito neve quid facito, quo minus ea 
rata sint), vermutlich auch im Agrargesetz vom J. 643 Z. 36. Die Lex 
Acilia rep. CIL. I* n. 583 Z. 70—72 verzichtet ganz und gar auf den 
Gebrauch von ‘intercedere’ und zählt weitläufig die verbotenen Eingriffe 
auf. Die Frage ist unvermeidlich, weshalb wohl der Ausdruck ‘intercedere’ 
nicht genügen mochte? War vielleicht die Einlegung des Einspruchs 
an so lästige Beschränkungen geknüpft, daB das Bedürfnis nach einem 
Anbau hervortrat, auf den der alte Name nicht erstreckt wurde? Näher 
aber dürfte es liegen, sich die Entstehung anders goarteter Gegenakte 
in folgender Weise vorzustellen. Als volksgesetzlich 'Interzessionen' in 
bestimmten Füllen mehr und mehr verboten wurden, mochten findige 
Tribune Verhinderungen ersinnen, die man nicht Interzessionen nennen 
konnte, die aber auf einem Umweg zum selben Ziele führten. Um solche 
Umgehungen zu hintertreiben, wurde dann in den Gesetzen der Folge- 
zeit das Verbot ausdrücklich nicht blog gegen 'Interzessionen' sondern 
auch gegen 'andere Verhinderungen' gerichtet. Bei dem quid aliud 


pe 
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so scheint allerdines mit den im Druck ausgezeichneten 
Worten gerade das Verbot des fr. 58 herausgehoben und von 
der Interzessio abgetrennt zu sein. Allein der bestechende 
Schein führt trotzdem irre. Denn der Gesetzestext verbietet 
allen Beamten und Gewaltträgern, die er aufzählt, gleich- 
mäßig das Interzedieren und jede andere Maßregel, welche 
zunächst die Zulassung des Prozesses in Jure, dann im weiteren 
den Richterdienst, besonders die Vorbereitung des Urteils ver- 
hindern könnte. 

Nun ist aber eines ganz sicher. Unter den Beamten, die 
das Verbot trifft, kann der Magistrat nicht mitbegriffen sein, 
der von den zwei im ce. 20 (Z. 22 ff. Z. 32ff.) vorgeschriebenen 
Formeln eine zur Kontestatio zugelassen und beziiglich dieser 
oder jener die Judikation angeordnet hat. Gerade ihm kann 
Interzession und was ihr nahesteht den eigenen Dekreten 
gegenüber nicht untersagt sein, weil durch solche Eingriffe 
immer nur Amtsakte einer anderen Person verboten oder 
vernichtet werden konnten. Sind aber im Gesetz genau die- 
selben Beamten ebenso vom intercedere wie vom quid aliud 
facere quo minus iudicetur ausgeschlossen, so ist mit dem eben 
Gesagten auch schon bewiesen, daß sich der ganze Schluß- 
satz des e. 20 bloß auf Eingriffe Dritter bezieht und nicht 
auf Dekrete des prozeßleitenden Beamten selbst. 

7u diesen Dritten gehört nach dem Texte des c. 20 
ohne Frage auch der Stadtprätor, und unter den Bescheiden, 
die ihm verwehrt sein sollen, ist neben anderen auch ein 
Judikationsverbot genannt. Erwägt man ferner, daß nach der 
Absicht des Gesetzes die im c. 20 behandelten Rechtssachen 
Tasche Erledigung erheischen, so erweist sich noch obendrein 
diese Auslegung, welche die stadtrömischen Magistrate von 
Jeder Einwirkung ausschließt, als durchaus befriedigend. 

Dennoch muß, wie ich glaube, sofort eine Einschränkung 
beigefügt werden. Will die Lex Rubria im c. 20 in f. gewisse 
Rechtssachen gegen Interzessionen und nächstverwandte Ein- 


Sriffe Dritter schützen, so ist es dem Stadtprätor allerdings 
e eg 
Sacere, quo minus... müchte man übrigens vor allem an das Momm- 
sonsche Verbietungsrecht (s. oben S.205f.A.54 u. S. 208 A. 58; dazu Lefèvre 
a. a. O. 105 f.) denken, Indes wird hier der, welcher es ausübt, doch 
7uweilen 'Interzedent' genannt. | 
e 14* 
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unmöglich gemacht, als Interzedent gegen einen munizipalen 
Spruchrichter in Gallia Cisalpina einzuschreiten. Allein dem 
Prätor steht nach Paulus D. 5, 1, 58 noch ein zweites, auf 
wesentlich anderer Grundlage ruhendes Verbotsrecht zu, und 
dieses letztere ist durch die Schutznorm des Rubrischen Ge- 
setzes gar nicht berührt. 

Während das erstgenannte Recht seine Wurzel in dem 
verfassungsmäßig geordneten Verhältnis der Magistrate zu 
einander hat, geht das zweite auf die Teilung der Zivilrechts- 
pflege zurück und stellt sich dar als Ausfluß der unerläßlichen 
Kontrolle des prozeßleitenden Beamten über den beauftragten 
Privat- und Unterrichter. 

Das Aufsichtsrecht über seine tudices und das darin ein- 
geschlossene tudicare vetare konnte gewiß auch dem 7 
iure dicundo niemals fehlen. Von dem Unterbeamten aber ist 
es vermutlich auf den ihm gesetzlich übergeordneten Stadt- 
prätor erstreckt, ohne seine Eigenart zu verlieren, während 
es darin wohl abweichen mochte, daß es in der Hand eines 
Magistrats des Gesamtvolks kräftiger sein mußte als beim 
Munizipalbeamten. 

Soll ich zusammenfassen, so würde ich Folgendes sagen. 
Als Träger eines maius imperium in eadem iurisdictione mit 
dem Rechte des iudicare vetare ist wahrscheinlich auch der 
Stadtprütor im Verhältnis zu den rechtsprechenden Munizipal- 
beamten der Bürgerstädte anzuerkennen. Freilich steht dieser 
Behauptung kein Beweis zur Seite, der alle Zweifel beseitigen 
könnte. Dagegen ist es m. E. sogut wie festgestellt, daß das 
c. 20 der Lex Rubria nur Interzessionen ausschließen will, 
und daß wir ferner die Interzession und das Judikationsverbot 
des fr. 58 streng auseinander halten müssen, da es sich dabei 
um Einrichtungen handelt, die, nach Herkunft und Zweck 
völlig verschieden, kaum irgendeine Verwandtschaft aufweisen. 
So wird sich auch ein rechtskundiger Römer gewiß gehütet 
haben, den von Paulus angeführten Bescheid des Gerichts- 
beamten jemals als ‘intercedere’ zu bezeichnen. 

Mommsen ê? hat einmal, um der Interzession gegenüber 
ein ähnlich wirkendes, im Wesen aber sehr abweichendes Be- 
amtenrecht zum Ausdruck zu bringen, von einem ‘mandatari 

“8. oben S. 205 A. 54. 
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schen Kassationsrecht' gesprochen. Dieser Gesichtspunkt dürfte 
gut verwendbar sein, wenn es gilt, die für das éudicare vetare 
maßgebende Ordnung an eine wohlbekannte, aus dem ius pri- 
vatum geholte Rechtsfigur anzulehnen. Das Mandat des Digesten- 
titels 17, 1 ist frei widerruflichm So kann es sich nur fragen, 
ob es statthaft sei, diesen Satz ins öffentliche, inbesondere ins 

Geriehtsrecht zu übertragen? 

Nicht ohne Grund hat L. Wenger‘? eine Methode be- 
kämpft, die ohne weiteres von der Voraussetzung ausgeht, daß 
das Mandat im Staatsrecht der Römer das nämliche sein 
müsse wie in ihrem Privatrecht. Maßgebend kann vielmehr 
bloß der Stand der Überlieferung sein: ob er bei der iurisdictio 
mandata der Annahme des Widerrufsrechtes Unterstitzung 
gewährt oder erkennbar versagt. Aus den klassischen Schriften 
sind folgende Äußerungen hierher zu ziehen: 

Julian 1.5 dig. 70 D. 1, 21,3 pr. 

Et si praetor sit is, qui alienam iurisdictionem exsequitur, 
non tamen pro suo imperio agit, sed pro eo cutus man- 
datu ius dicit, quotiens partibus eius fungitur. 

Papinian l. 1 quaest. 64 D. 1, 21, 1, 1: 

Qui mandatam | iurisdictionem. suscepit, proprium nihil 
habet, sed eius qui mandavit iurisdictione utitur. %5 

Ulpian 1. 3 de omnib. trib. 2267 D. 2, 1, 16: 

Solet praetor 99. iurisdictionem mandare: et aut omnem 
mandat aut speciem unam: et is cui mandata iurisdictio est 
fungetur vice eius qui mandavit, non sua. 

6 Stellvertretung im Rechte d. Papyri (1906) 43—48. Ganz treffend sind 
Wengers Einwendungen gegen die ‘Stellvertretung’ in Mommsens 
‘Staatsrecht’. Dieser Ausdruck begreift a. a. O. so sehr verschiedene 
Dinge, daß er sich als wissenschaftlich unbrauchbar erweist. 

Wegen des Wechsels von "iurisdictio und ‘imperium’ vgl. Leifer Einheit 

des Gewaltgedankens 86 f. 

65 Der zweite Satz des $ 1 ist nicht bloß interpoliert, — wenngleich 
schwerlich so herzustellen, wie es Beseler Beitrüge 3, 138 vorschlügt — 
er steht auch in keinem n&heren Zusammenhang mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden. M. E. ist ein Strich der Kompilatoren zwischen den 
zwei Sützen anzunehmen. : 

55 Wenig Förderliches über diese Stelle bei Pernice Sav. Z. R. A. 14, 
156—58, dem ich nur in einem Punkte zustimmen kann: daß der 


‘praetor’ 1. c. nicht der städtische ist; vgl. dazu Wlassak Provinzial- 
prozeß 71 ff. 
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Durchaus übereinstimmend’? sprechen alle drei Juristen 
dem Jurisdiktionsmandatar jedes eigene Recht ab: er übe blob 
fremdes, u. z. das Recht seines Mandanten aus. Ebenso ver- 
halte es sieh auch im Fall 'kollegialischer Mandierung’: hier 
werde also der Auftragnehmer je nachdem bald vice eins 
qui mandavit, bald vice sua tätig werden. 


Sollen diese Aussprüche mehr sein als leere Redensarten, 
so können sie nur darauf abzielen, die völlige Abhängigkeit 
der Rechtsstellung des Mandatars von der des Mandanten zu 
betonen. Demnach muß mit dem Wegfall des Mandanten“ 
und sicher auch dann, wenn er widerruft, für den Mandatar 
das ihm bloß zur Ausübung überlassene Recht erlöschen.‘ 


Schlagend bestätigt wird der aus dem Mangel des Eigen- 
rechts gezogene Schluß durch Ulpian l. 1 de off. procons. 2144 
D. 1, 16, 6, 1: 

Sicut autem mandare iurisdictionem vel non mandare est 
in arbitrio proconsulis, ita adimere mandatam iurisdictionem 
licet quidem proconsuli.'? non autem debet inconsulto principe 
hoc facere.?! 


— 


67 Ein MiBverstindnis ist es, wenn man Pomponius l. 10 ad Quint. Muc 
263 D. 1, 16, 13 das Gegenteil von dem vertreten läßt, was die drei 
oben angeführten Juristen behaupten. Zur Zeit des Quintus Mucius 
war es der Senat, unter dem Prinzipat der Kaiser, der dem Prokonsul 
auf dessen Vorschlag einen oder mehrere (bis 3) legati zur Hilfeleistung 
beiordnet (s. Dio 53, 14:. . treie 6€ oi 07۳٥۷67٧) èx tiov OOTY, 0% 
àv xal 6 aütoxpátop Zoxpdazn: dazu Mommsen Staatsrecht? II, 246. 
254). Q. Mucius oder Pomponius sagt nun a a. O., daB die legati 
proconsulis als solche — von besonderen Verleihungen abgesehen: 80 
ex oratione d. Marci Ulp. D. 26, 5, 1,1 — keine eigene Amtstätigkeit 
haben (nihil proprium habent), und daB sie der iurisdictio erst teilhaft 
werden, wenn sie ihnen vom Prokonsul mandiert ist. 

6 So ausdrücklich Labeo- Paul. 1. 2 ad. ed. 96 D. 2, 1, 6 für den Todesfall 
des Mandanten. 

* DaB von diesem Grundsatz in den Provinzen Ausnahmen gemacht werden 
mußten, obwohl Nachrichten darüber fehlen, das anerkennt auch 
Mommsen Staatsrecht? 1, 684 f.; dazu Wenger Stellvertretung 44f. 

10 Der Statthalter der Kaiserprovinz hat dieses Recht nicht, weil der ihm 
etwa beigegebene iuridicus kraft kaiserlichen Mandates Recht spricht; 
s. oben S, 207 A. 57. 

" Wer Dio 53, 14 (oben A. 67) beachtet, wird die Echtheit der beigefügten 
Einschränkung nicht anfechten. 
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Damit ist wohl für den Bereich des öffentlichen Gerichts- 
rechtes ein Mandat erwiesen, das durch den Widerruf des 
Mandanten ebenso seine Geltung verliert wie der private Auf- 
trag. Einen Unterschied dürfen wir freilich nieht überschen. 
Das arbitrium, von dem Ulpian spricht, ist gewiß das Er- 
messen eines bonus vir. Daher soll das Jurisdiktionsmandat 
nur zurückgenommen werden, wo es das Gemeinwohl zuläßt, 
während im Privatrecht der Widerruf nach Willkür gestattet ist. 

In die Lehre vom öffentlichen Mandat weiter einzudringen, 
dazu haben wir hier keinen Anlaß. Nur der éine Punkt steht 
für uns hier in Frage, ob es angelıt, den Widerruf der man- 
dierten Jurisdiktion und das den Judikationsbefehl vernichtende 
Verbot aus dem gleichen Zweckgedanken abzuleiten ? 

Dem Spruchrichter gegenüber — mochte er von den 
Parteien oder bloß durch Amtsdekret bestellt sein — war 
das Entsetzungsrecht des Magistrats unentbehrlich, als das 
allein durchgreifende Mittel, um zu verhüten, daß der plan- 
mäßige Zusammenhang der zwei ProzeDabsehnitte durch Un- 
gehorsam oder Unfähigkeit des Judex in die Brüche falle, 
oder der Rechtsstreit unerledigt bleibe. Dagegen war dieselbe 
Ordnung für die mandierte Jurisdiktio nicht geradezu geboten. 
Anscheinend liegt kein wichtiger Grund vor, weshalb die 
mandierte Sache nicht endgültig aus dem Machtbereich des 
Mandanten hätte austreten können. Denkbar war gewiß auch 
ein Mandat, das die Jurisdiktion in bestimmtem Umfang dem 
Ersatzmann ‘als dessen eigene Angelegenheit überläßt. Indessen 
bleibt nach den Aussprüchen der Klassiker nicht der mindeste 
Zweifel, daß diese Auffassung von ihnen entschieden abgelehnt 
wurde. Sagt doch Papinian von dem Mandatar: proprium nihil 
habet. Sollte aber der Magistrat die Jurisdiktio trotz der 
Mandierung als sein Recht in der Hand behalten und dem 
Beauftragten nur die Rolle des unselbständigen Gehilfen ver- 
stattet sein, so war als sicheres Mittel, diese Absicht zu verwirk- 
lichen, das Widerrufsrecht hier ebensowenig zu entbehren 
wie im Verhältnis zwischen dem Beamten und dem zur Ju- 
dikation angewiesenen Richter. 

Der Annahme naher Verwandtschaft jenes Mandates mit 
dem iussum, das der Spruchrichter empfängt, wird man viel- 
leicht den Sprachgebrauch der Juristen entgegenhalten. Das 
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tubere iudicari ersetzen die Quellen m. W. niemals durch mandare 
und auch das vetare nicht durch revocare. Allein die anscheinend 
feste Regel, die unterscheidende Bezeichnungen verlangt, ist 
unschwer zu erklären. Wird ein Bürger zum Richterdienst 
aufgerufen, so muß er gehorchen oder gerechte Entschuldigung 
vorbringen, die ihn vom munus befreit: ihm also wird eine 
Pflichtleistung anbefohlen."* Dagegen gehört wohl die An- 
nahme eines Jurisdiktionsmandats nicht zu den Lasten, die jedem 
Bürger obliegen.’?® Sowenig es richtig wäre, hier von einem 
Vertragsschluf zu sprechen wie beim privaten Auftrag, so 
wenig kann doch das einseitig vom Beamten erteilte Gerichts- 
mandat wirksam werden, wenn es der Aufgeforderte zurück- 
weist. Wo aber der Zwang fehlt, da ist auch die Verwendung 
von iubere in der Bedeutung '"befehlen' nicht am Platze. 

Hält man das aus der römischen Terminologie abgeleitete 
Bedenken für beseitigt, so dürfen wir aus der Angleichung 
des Mandatswiderrufs und des Judikationsverbotes noch weiter 
Nutzen ziehen. Wie jener Widerruf lediglich Geltung hat, wenn 
er erfolgt dum adhuc integra res sit (Gai. 3, 159), so wirkt 
auch dieses Verbot nur, wenn die Judikation nicht schon er- 
ledigt ist. Verbieten kann der Magistrat bloß etwas Bevor- 
stehendes; daher bleibt ein Angriff gegen das SE gefällte 
Urteil ohne Einfluß auf dessen Bestand. 

Recht zweifelhaft ist es, ob die Pandekten für das zu- 
letzt Gesagte ein unmittelbar bestätigendes Zeugnis darbieten. 


" Daß hier das iussum keine bloße Ermächtigung ist, — wie bei der 80 
quod iussu und bei der Delegation — weil Zwangsmaßregeln drohen, 
darüber s. oben S. 26—28. 

3 Die Pflicht zur Übernahme von Ämtern kennt das Munizipalrecht der 
Römer, nicht auch ihr Staatsrecht. Der in Rom vom Volk Gewählte 
konnte ohne üble Folge ablehnen; s. Mommsen Staatsrecht? 1, 468 f. 
Dieser Grundsatz dient der obigen Behauptung zur Stütze, obwohl dort 
nicht von amtlichen Rechten die Rede ist, die das Volk verleiht. 
Wenn die vom Feldherrn Auserlesenen, die ihn als legati begleiten 
sollen, dem Zwange unterlagen (s. Mommsen a. a. O. 2, 679, 3 f.), so ist 
das eine leicht verständliche Ausnahme. — Noch zur Zeit des Paulus 
(1. 18 ad Plaut. 1242 D. 1, 21, 5, 1) war es möglich, einem Privatmann 
Auftrag zur Jurisdiktion zu erteilen. M. E. konnte dieser Mandatar 
vorwurfsfrei die Annahme verweigern. Fraglich aber mochte es sein, ob 
nicht der dem Prokonsul beigegebene Legat (s. oben S. 214 A. 67) 
pfllichtwidrig handelte, wenn er das Jurisdiktionsmandat zurückwies. 
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Nach der Meinung hervorragender Schriftsteller wäre großes 
Gewicht zu legen auf Celsus 1. 25 dig. 205 D. 42, 1, 14: 

Quod iussit. vetuitve praetor, contrario imperio tollere et 
remittere licet: de sententiis contra. 

Sehon Savigny?’ entzieht auf Grund dieser Worte dem 
Prätor die Macht über das — man ergünze: vom Judex — 
gesprochene Urteil. Ebenso stützt Bethmann-Hollweg ® auf 
Celsus die Unabünderlichkeit des vom ' Gesehwornen' gefällten 
Urteils; nur glaubt er unter den sententiae unseres Textes 
auch solche “ipsius praetoris’? verstehen zu sollen, nicht bloß 
Sprüche des “iudex ab eo datus’. 

Am schürfsten aber hebt wohl H. Degenkolb?! unter 
Berufung auf Th. Mommsen die besondere Wichtigkeit des 
fr. 14 cit. hervor. Den Inhalt der Stelle umschreibt er folgender- 
maßen: “die Obrigkeit hat Macht über ihren Befehl, aber 
nieht über das Urteil. Die Rechtskraft wirkt als Schranke 
auch gegen die Gerichtsgewalt'. Dabei denkt Degenkolb zwar 
nieht allein, doch hauptsächlich an die Sentenz des Privat- 
richters.® Was endlich Mommsen anlangt, so ist in seinen 
Werken an verschiedenen Orten‘? die Unangreifbarkeit des 


E‏ ټم 


"* Wegen der Textüberlieferung ist Mommsens große Digestenausgabe zu 
vergleichen. 

75 System 6, 488, g a. E. 

"© ZivilprozeB 2, 629 mit A. 4; vgl. auch Jhering Geist? II. 1 $ 28 z. A. 
79 (S. 81 f.) J. Merkel Abhandl. 2, 31 f. 

" Einlassungszwang (1877) 93 mit A. 1. Das Zitat aus Mommsen ist irrig 


(Druckfehler ?). 
"® Man lese a. a. O. 8. 91—96. Unbekannt ist es mir, wo sich Mommsen 
— wie Degenkolb 93, 1 behauptet — über den Gegensatz zwischen 


obrigkeitlichem Befehl und Urteilsspruch ‘der Obrigkeit’ äußert. An 
den in der folgenden Anm. bezeichneten Orten hat Mommsen durchaus 
den 'Geschworenenspruch' im Auge. 

" Staatsrecht ° 1, 188. 272. 275; Abriß d. Staatsrechts 150. 247; Straf- 
recht 479. — Eine Ausnahme nimmt Mommsen (Staatsrecht 1, 233, 3. 
S. 269, 2; dazu S. 183, 3 und Bd. 2, 980; Strafrecht 277, 2) wegen Cic. 
div. in Caec. 17, 55 f. im Fall eines unter bestimmten Voraussetzungen 
gegebenen Jurisdiktionsmandats an, wenn der Mandatar ein 'Ge- 
schwornengericht niedergesetzt hat. Hier falle mit der Kassierung des 
Amtsdekrets, welches den Richter einsetzte, auch dessen Spruch zu- 
sammen. Allein bei Cicero l. ist ganz gewiß nicht von einer Privat- 
sache und von Privatrichtern die Rede (s. auch unten Beil. IV). Der 
Quästor Caecilius will (oder gibt vor) Göttergut: das Eigentum der 
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“Geschworenenspruchs’ nachdrücklich betont. Wo aber diese 
Eigenschaft des privatrichterlichen Judikats gerade auf die 
Celsusstelle gestützt sein soll, das wüßte ich nicht zu sagen. 

Mommsen läßt jene Unantastbarkeit sehr richtig nach 
zwei Seiten hin wirken: gegen den Magistrat, der die Judika- 
tion angeordnet hat, und gegen Interzessionen. Nur hätte die 
besagte Sicherung in dieser und jener Richtung deutlicher 
geschieden werden müssen, da es sich hier und dort um etwas 
wesentlich anderes ®° handelt. 

Wenn ich recht verstehe, leitet Mommsen den Schutz 
des Geschworenenspruches gegen den Beamten, von dem die 
Judikation befohlen ist, aus der Unfähigkeit des Magistrats 
ab, den Streit selbst zu entscheiden.8! Zum selben Ergebnis 
sind wir8 oben auf Grund der Erwägung gelangt, daß das 
iudicare vetare wie der Mandatswiderruf bloß Künftiges ver- 
hindern, nicht das schon gesprochene Urteil rückgängig machen 
kann. Was den Ausschluß der Interzession betrifft, so vermag 
Mommsen nur auf das völlige Schweigen der Überlieferung 
hinzuweisen, die gegen Urteile der Privatrichter weder Appella- 
tionen noch Interzessionen anführt. Erwiinscht aber wäre es, 
eine Begründung zu finden, die sich aus der Natur der Sache 
ergibt. Dabei ist es von vornherein sicher, daß sie nicht zu- 
sammenfallen kann mit der ersten oder zweiten Erwägung 
(oben bei A. 81. 82), die uns die Unangreifbarkeit der Sentenzen 
durch magistratisches Verbot (fr. 58 eit.) erklären soll. 

Interzessionen sind nur gegen Amtsakte statthaft, gleich- 
viel ob sie der Beamte selbst gesetzt hat oder ein von ihm 
Beauftragter. Wer mit Keller-Mommsen im Privatrichter einen 


Venus Erycina (zu) wahren. Zu diesem Zweck trifft er Verwaltungs- 
maßregeln gegen die Agonis, die auf Vermögensexekution hinauslaufen. 
Eingeschaltet ist diesem Verfahren, in dem kein Kläger auftritt, und 
das daher gar nicht die Gestalt eines Prozesses hat, eine das Ein- 
schreiten des Quästors bedingende Tatsachenfeststellung durch 
ernannte Rekuperatoren (s. oben S. 141 mit A. 6). Weder dieser Fall 
noch das bekannte Verrinische Edikt bei Cic. iu Verr. 2, 13, 33 kann hier 
des näheren untersucht werden. Gegen Mommsen hat sich u. a. Kipp 
Litisdenuntiation 141, 19; bei Pauly-Wissowa R. E. II, 195 erklärt und 
in anderer Weise (ebenfalls ablehnend) Partsch Schriftformel 91 f., 4 a. E. 

٥٥ S. oben S. 207 —12 und S. 205 f. A. 54. 

5! Vgl. auch Wlassak ProvinzialprozeB 11-3 

8 In Übereinstimmung mit J. Merkel Abhandl. 2, 32. 
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vom Magistrat allein ernannten Gehülfen erblickt oder — was 
ziemlich dasselbe ist — die Kraft des Urteils lediglich von 
der Magistratur herleitet,5 der wird der Folgerung kaum 
entgehen, daß die privatrichterliche Sentenz ein Amtsakt sei. 
Nun ist aber in klassischer Zeit betreffs der Formel, die ja 
die Grundlage des Urteils bildet, ohne Zweifel eine gegenteilige 
Ansicht in Geltung. Die concepta verba, welche die Macht des 
Richters über das Streitverhältnis begründen und seine Auf- 
gabe ordnen, wie die Sache zu behandeln sei, treten, nachdem 
sie vom Beamten genehmigt sind, erst durch den Prozeßvertrag 
der Parteien in Rechtskraft. Wenn dann der Magistrat die 
Formel dem Judex mitteilt und ihn befehlsweise daran bindet, 
handelt er zum éinen Teil als Bote der Parteien, zum anderen 
lediglich in Ausführung der ihnen schon durch das iudicium 
dare gemachten Zusage. Kommt so die Formel durch amt- 
liche Vermittlung aus den Händen der Litiganten zur Kenntnis 
des Judex, so erleidet sie auf diesem Weg gewiß keine Um- 
wandlung: aus einem Geschäfte von Privaten wird sie nicht 
zu einem Dekret des Magistrats. Bloß der Judikationsbefehl 
selbst — ohne die ‘von anderen herstammende Beilage — ist 
ein amtlicher Bescheid. Durch ihn werden, abgesehen von der 
Dienstpflicht des Richters, gewisse Äußerlichkeiten des Rechts- 
gangs geregelt und die magistratische Aufsicht über den Prozeß 
bis zum Augenblick der Urteilsfällung begründet. Die ab- 
schließende Sentenz aber, so sehr ihre Vorbereitung auch im 
Verfahren apud iudicem magistratischer Einwirkung unterliegt, 
ist in ihrem Inhalt durchaus bestimmt durch die kontestierten 
concepta verba.9* Sie allein schreiben dem Richter den zu be- 


83 So scharf als möglich gibt Mommsen Jur. Schriften 1, 251 und im 
Strafrecht 176 f., 4 dieser Ansicht Ausdruck. 

84 Für ein beschränktes Gebiet bezeugt uns Gai. 3, 180 die Stoffgleichheit 
der kontestierten, in der Formel ausgedrückten o//igatio mit dem Gehalt 
der neuen Urteilsschuld, indem er die erstere durch Vermittlung des 
vergünglichen Zwischenglieds der ProzeBgebundenheit (sublata litis 
conlestatione; dazu meine Abwehr gegen Lotmar 5 A. 1) in ein cx causa 
iudicati teneri übergehen liBt. Was die gemeine Novation unmittelbar 
bewirkt (Gai. 3, 176: obligatio . . . prima tollitur translata in poste- 
riorem), vollzieht sich bei der prozessualischen durch Finschiebung 
eines Schwebezustands. Unrichtiges über Gai. 3, 180 bei Keller Zivil- 
prozeB* 8 71 zur A. 843. 
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achtenden Prozeßstoff vor und weisen ihn an, wie auf Grund 
dessen, was er priifend gefunden hat, die Entscheidung zu 
füllen sei. Mag der Richter feststellen, kondemnieren oder ab- 
solvieren: immer ist sein Endspruch die Beantwortung der 
ihm durch die Parteienformel gestellten Frage. 

Nimmt man alles zusammen: die eben geschilderte Ab- 
hängigkeit des Urteils von der Formel, dann die notwendige 
Selbstunterwerfung der Parteien unter das erwartete Judikat, 
endlich das Wesen des Spruchrichters, der keinen Anteil am 
Imperium erhält und unerachtet des Judikationsbefehls für 
einen Privatmann gilt, so wird die Behauptung nicht zu kühn 
erscheinen, daß die Sentenz des in der Formel bestellten und 
an sie gebundenen Richters trotz staatlicher Förderung — der 
eine namhafte Verstärkung der Wirkungen entspricht #5 — im 
Kerne nichts anderes war als ein Schiedsurteil und demnach 
nicht als Amtsakt angesehen werden konnte.®° Daraus ergibt 
sich dann ohne weiteres der Ausschluß der Interzession. 8” 

Widerlegt wird diese Annahme auch nicht durch das 
20. Kapitel der Lex Rubria. Wenn daselbst im Schlußsatz * 
wie dem iudicium dare so dem iudicare gegen Interzession 
und sonstige Verhinderung Schutz gewährt wird (‘quo minus 

. iudicetur’), so darf daraus nicht die Angreifbarkeit des 
Urteils als Regel gefolgert werden. Denn so sehr die Judikation 
im Endspruch gipfelt, so ist doch alles, was der Prozeßrichter 
vorher tut, nicht weniger in dem Worte iudicare eingeschlossen. 
Zudem legt der Gesetzestext die Deutung nahe, daß vor allem 
der in Sachen des c. 20 erlassene Judikationsbefehl der Muni- 
zipalmagistrate vor Eingriffen Dritter behütet werden sollte. 

Trifft die obige Kennzeichnung des privatrichterlichen 
Urteils das Richtige, wonach es als Schiedsspruch — freilich 


85 Vgl. auch oben 8.51 A. 18. 

** Wenn auch Mommsen Staatsrecht ? 1, 272 erklärt: der Spruch der Zivil- 
geschworenen wurde nicht als magistratischer Akt betrachtet', so ist 
der Sinn dieser Worte dennoch dem oben Gesagten genau entgegen- 
gesetzt. Mommsen meint nänlich: der Spruch war ein Amtsakt 
(s. S. 219 A. 83); doch habe man diese Eigenschaft verleugnet, weil die 
Interzession ausgeschlossen werden sollte. 

. ®" Über Sentenz und Interzession vergleiche man noch E. Lefèvre Tribuns 
132 f., der p. 132, 2 eine Literaturübersicht gibt. 
8% S. oben S. 210— 12. 
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als staatlich gesteigerter — zu gelten hat, so schiebt sich 
demnächst die Frage vor, ob der in einer Privatsache vom 
Beamten selbst oder in seinem Auftrag von einem Unterrichter 
gefällte Endspruch ebenso unantasthar war wie die Sentenz 
des Privatrichters. 

Der extra ordinem zu behandelnde Privatstreit gewinnt 
erst seit der Begründung des Prinzipats einige Bedeutung. 
Anderseits tritt von dieser Zeit ab die Interzession der Volks- 
tribune und bald auch des Kaisers, zum mindesten gegen ge- 
richtliche Akte, völlig in den Hintergrund. Eine Nachricht, 
die sich auf solche Anfechtung von Amtsurteilen bezöge, wird 
daher schwerlich zu finden sein. Sollte sie ganz fehlen, was 
hier dahingestellt bleiben muß, so wäre damit noch kein Be- 
weis erbracht für die Unangreifbarkeit auch des Amtsurteils. 
Dieses gehört gewiß — wie uns obendrein Julian D. 5, 1, 758° 
bestätigt — zu den decreta der Gerichtsbeamten. Solche Dekrete 
aber unterlagen nach allgemeiner Regel der Interzession. Daß 
sofort vom Anfang der Kaiserzeit an den amtlichen Prozeß- 
entscheidungen eine Ausnahmestellung gewährt wurde, wider- 
spricht m. E. allzusehr der Wahrscheinlichkeit. Dagegen könnte 
die spätklassische Theorie immerhin die Gleichbehandlung aller 
Gerichtsurteile gelehrt haben, womit sie freilich keine Neuerung 
eingeführt hätte, die noch lebenswichtig war. 

Als zweite gehört hierher die Frage, ob der Beamte vor 
dem Spruch, wie nach fr. 58 D. 5, 1 dem privaten, so auch 
dem ernannten Unterrichter gegenüber kraft der ihm zuste- 
henden Aufsicht zum iudicare vetare befugt war? Erledigt ist 
dieser Punkt schon oben S. 203 durch bejahende Antwort. 

Drittens ist zu erwägen, ob der Magistrat an das eigene 
fertige Urteil gebunden war, oder ob er widerrufen, ob er 
ändern konnte? Nur zu wiederholen ist diese Frage für den 
Unterrichter: ob also die Entscheidung, die er gefällt hatte, 
noch in seiner Macht stand? 

Wie es scheint, ist gerade darüber von Celsus Auskunft 
zu erlangen in dem oben (S. 217) mitgeteilten Pandektenfragment, 
wo irgendwelche sententiae in Gegensatz gebracht sind zu dem, 
quod iubet. vetatve praetor. | 


*? Dazu Wlassak ProvinzialprozeB 79 f. mit A. 63. 
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Der Zusammenhang, aus dem die Kompilatoren diesen 
Ausspruch herausgesehnitten haben, ist nicht mit Sicherheit zu 
erkennen. Celsus handelte in seinem 25. Buche von den Inter- 
dikten. Darauf gestützt weist Lenel — wie vor ihm Heineccius®” 
— das fr. 14 eit. in eine den genannten Rechtsmitteln gewidmete, 
einleitende Betrachtung. Die Wahrscheinlichkeit dieses An- 
knüpfungspunktes soll gar nicht bestritten werden. 

Bedenklicher wäre schon die Behauptung, daß bei Celsus 
das prütorische iubere vetarere lediglich eine Umschreibung 
der gebietenden und verbietenden Interdikte sei. Solang sich an 
das erlassene Interdikt kein Verbalvertrag und kein Prozeb 
(iudicium) angehängt hat, mochte der Prätor allerdings frei 
widerrufen, quod iussit vetuitve. Dieser Satz ist durchaus be- 
greiflich. Soll aber dasselbe auch gelten, nachdem das Interdikt 
zur Grundlage von Sponsionen und Streitbefestigungen geworden 
ist? Mit dem Widerruf, sofern er jetzt noch zugelassen war, 
hütten notwendig auch die erwühnten Parteienakte zuniehte 
werden müssen.?! Ist das glaublich, zumal da dem Magistrat 
sicher auch im Interdiktenprozeß das iudicare vetare zustand? 

Und wann sollte das Recht, zu widerrufen erlöschen? 
Die drei Worte de sententiis contra’ führen auf den Gedanken, 
daß der Prätor das Interdikt zurücknehmen kann, solang der 
oder die Privatrichter das Urteil noch nicht gefällt haben. So 
schwer man sich dem Texte gegenüber entschließt, an dieses 
Urteil zu denken, so bleibt doch keine Wahl. Die dem Satzbau 
weit besser entsprechende Deutung auf eine Sentenz derselben 
Person, die vorher als Urheberin des iubere vetare erscheint: 
des Prätors also, ist ausgeschlossen, weil das Interdiktenverfahren 
einen amtlichen Endspruch nicht kennt. Demnach stoßen wir 
von zwei Seiten her auf kaum überwindliche Schwierigkeiten, 


°° Opuscula postuma (Halle 1741) p. 631; — s. auch Stella Maranca 
Frammenti di Celso p. 144, — E. Perrot L'appel 54 sucht den Wert der 
Celsusstelle möglichst herabzudrücken. Sie habe "keine allgemeine Be 
deutung noch auch präzisen Sinn’. Sie sei ein Fiilleel, eine Bemerkung, 
die bloß den Übergang vermitteln soll von der Ediktsrubrik de sententia 
in duplum revocanda zur Rubrik de interdictis. M. E. müßten aber 
hiernach bei Celsus die sententiae voranstehen und die Interdikte nach- 
folgen. . 
S. Gai. 4, 141; dazu Sav. Z. R. A. 25, 140 und meine Abwehr gegen 
Ph. Lotmar 13 f. 
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wenn die Bezichung des fr. 14 auf Interdikte und daneben 
auch die Echtheit der drei Sehlußworte festgehalten wird. 

Leichter verständlich ist die Celsusstelle, so wie sie in 
den Pandekten lautet, wenn man sie, statt von Interdikten, 
von anderen Anordnungen des Prätors handeln läßt. Hätte der 
Jurist den Judikationsbefehl im Auge gehabt, so durfte er von 
ihm allerdings sagen, daß er contrario imperio entkräftet werde, 
doch nur so lang, als das Urteil noch aussteht. Indes konnte 
er doch für das Judikationsverbot den genau entsprechenden 
Satz nieht wohl aufstellen. Er konnte nicht verkünden, daß 
die Zurücknalime des Verbots statthaft sei, jedoch bloß vor 
dem Urteil, weil ihn so der Vorwurf getroffen hätte, allzu 
Selbstverständliches unnütz auszusprechen. Somit ist auch 
dieser letztere Versuch nicht geeignet, eine reibungslose Er- 
klärung zu liefern. 

Meines Erachtens ist nur ein einziger Ausweg offen. 
Trotz allem müssen die sententiae des fr. 14 von Amtsurteilen 
verstanden werden, die einen Kognitionsprozeß beendigen. Die 
Stelle will also sagen: ein Prätor kann seine Gebote und 
Verbote widerrufen; dagegen sind Endurteile, die er gefällt 
hat, für ihn unabiinderlich. Im Gesetzbuch Justinians hat fr. 14 
zweifelsohne gerade den hier bezeichneten Sinn, und so ist 
auch diese Deutung in den Basiliken (9, 3, 14) unter Aus- 
schluß jedes Mißverständnisses bestätigt: 

"O versi # «wot $ بو وج !هدم‎ CIVATA 8:847, CÓ Hi YEO 
من‎ 

So einfach diese Lösung zu sein scheint, so darf sie 
doch nicht für gesichert gelten, ehe nicht gezeigt ist, daß 
entweder der Satz der Basiliken auch celsinisch ist, oder aber 
ausreichende Gründe beigebracht sind, die den kompilatorischen 
Ursprung der drei Schlußworte "de sententiis contra’ wahr- 
scheinlieh machen. 

Auf Celsus wird man sie schwerlich zurückführen können. 
Denn der Jurist folgt in seinen Digesten der Ediktsordnung 


91 Zweifellos verwerflich scheint mir eine Auslegung zu sein, die den im 
fr. 14 cit. betonten Gegensatz so ausdrücken wollte: der Prätor kann 
seine Anordnungen contrario imperio zurücknehmen; dagegen ist der 
Privatrichter an sein Urteil schlechthin gebunden, sobald er es aus- 
gesprochen hat. 
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und denkt, wenn er vom ‘praetor’ 9 spricht, der Regel nach 
sicher nur an den Urheber des für die Bürger bestimmten 
Albums. Mit Extraordinarsachen aber, die eine sententia ab- 
schließt, hat der städtische Gerichtsherr — wie A. Pernice% 
dartut — nichts oder sogut wie nichts zu schaffen. Sind nun 
die Befehle und Verbote des fr. 14 auf den Urbanprätor zu 
beziehen, — was man nicht bestreiten wird — so konnte ein 
sorgfältiger Schriftsteller zu dem iubere retareve des éinen 
nicht ohne weiteres die sententiae eines anderen Prütors in 
Gegensatz stellen. Entweder mufte Celsus auf den Wechsel 
der Personen aufmerksam machen: dann würe die Stelle von 
den Kompilatoren verstümmelt; oder die drei letzten Worte 
rühren gar nicht von dem Klassiker her. 

Wenn ich wählen sollte, würde ich eher zur letzteren Ver- 
mutung greifen, womit übrigens die Annahme einer Streichung 
klassischer Textstücke keineswegs abgelehnt ist. Ging Celsus 
a. a. O. von den Interdikten aus, so mochte er ergänzend be- 
merken, wo das Widerrufsrecht des Magistrats seine Grenze 
hatte: daß es nämlich unwirksam sei, sobald das Interdikt 
zum Inhalt von Parteiengeschäften geworden war. Für Tribonian 
verstand sich dann die Tilgung dieses Zusatzes von selbst, da 
der alte ordo et exitus interdictorum längst seine Geltung ver- 
loren hatte. Fragen aber müssen wir, was für die Kommission 
bestimmend war, wenn sie den noch brauchbaren Hauptsatz 
des Celsus durch einen Anhang ٣څ‎ 7 

Justinians Kompilation belehrt den Leser mit großem 
Nachdruck und auffallend häufig über die Unantastbarkeit des 
Amtsurteils, wobei meist nur die Anfechtung durch Appellation 
vorbehalten bleibt. Neben Aussprüchen, welche die Rechtskraft 
betonen, — auch sie mögen sich zuweilen gegen den Urheber 
der Sentenz kehren — begegnen solche,” die ausdrücklich 
dem Beamten das Recht entziehen, das eigene Urteil sowie 
` a Die Stellen verzeichnet Stella Maranca a. a. O. P 98*. Auch in D. 36, 

1, 2 ist der Urbanprätor gemeint; vgl. Gai. 2, 258, Ulp. reg. ?5, 16, 
Wlassak Prozeßgesetze 2, 225, 12, S. 304. 

% In der Festgabe f, G. Beseler (1885) 561 571 64. 65. 67f. 78; dazu 
Pernice Sav. Z. R. A. 14, 179, Wlassak Provinzialprozeß 76, 49. 

9 Angeführt sind diese Zeugnisse von Rudorff bei Puchta Institutionen " 


18 176, p (S. 644) und von Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 780, 121. 
Hinzufügen darf man wohl Alex. C. 7, 64, 1. 
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das des Vorgängers zu widerrufen oder abzuändern. Den Grund- 
satz und ihm zur Seite die einzig verstattete kleine Abweichung 
verkündet Paulus 1. 3 resp. 1462 D. 42, 1, 42; den ersteren 
allein z. B. Gordian im €. 7, 50, 1: 

Neque suem neque decessoris sui sententie quemquam 
posse revocare. in dubium non venit: nec necesse esse ab eiusmodi 
decreto. interponere provocationem exploraté (uris est. 

Schon Zimmern ® und nach ihm Puchta-Rudorff?* sehen 
in dieser Regel die Umkehrung der ursprünglichen Rechts- 
ordnung. Wie jedes andere Amtsdekret so sei anfänglich wohl 
auch das in Extraordinarsachen gefillte Endurteil widerruflich 
gewesen. Hatte aber die Judikation der Beamten die Gleich- 
stellung mit der Sentenz des Privatrichters erst zu erkämpfen 
und war die Gerichtsübung durch längere Zeit schwankend, 
so begreift man den Eifer, mit dem die Juristen und die 
Kaiser für die Endgültigkeit der amtlichen Entscheidungen 
eintraten. Und ınan begreift ferner, .weshalb Tribonian den 
celsinischen Satz, der die Widerruflichkeit der amtlichen Befehle 
und Verbote verkündet, ins Gesetzbuch nicht aufnehmen mochte, 
ohne ihn durch einen Zusatz gegen Mißverständnis zu schützen. 
Unnötig war solche Vorsorge keineswegs; denn die Kompila- 
tion selbst weist Stellen®® auf, wo der urteilende Beamte 
iubet oder praecipit, und gebraucht also Ausdrücke, die um 
deswillen nicht unverfänglich sind, weil es sich hier um Spruch- 
richter handelt, die zugleich Imperienträger waren. Somit 
dürfte es keine ganz grundlose Vermutung sein, wenn die 
Schlußworte des fr. 14, die der Sprache nach trotz der harten 
Verbindung mit dem Voraufgehenden klassisch sein könnten,” 
als unecht verworfen werden. 

°° Rim. ZivilprozeB 234 f. : 
Puchta Inst.!° 1 8 176 a. E. Puchta beruft sich seltsamer Weise zum 
Beleg auf Cels. D. 42, 1,14 und nur auf dieses Fragm., ohne dessen 
Echtheit anzufechten. Beigetreten ist J. W. Planck Beweisurteil (1848) 


102 f.; s, auch Pernice Sav. Z. R. A. 19, 148. 


Sie sind angeführt und gewürdigt von Degenkolb Finlassungszwang 
94-007 
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Eine sọ kurze und bequeme Bemerkung mit dem verneinenden contra 
Mag hie und da kompilatorisch sein; namentlich in Stellen, wo klassische 
Kontroversenberichte möglichst zusammengepreßt werden sollten. Ein 
sicheres Zeichen aber, daß Interpolation vorliegt, ist jenes contra nicht. 
Sitzungsher d. phil.-hist Kl. 197. Bd 4, Abh. 15 
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Während es anscheinend bis zur spätklassischen Zeit 
zweifelhaft war, ob der Beamte an die eigene ProzeBentscheidung 
sofort gebunden sei, hat der ernannte Unterrichter wohl niemals 
die Befugnis gehabt, sein Urteil zu widerrufen. Wie Sabinus! 
lehrt (bei Ulp. 1.51 ad Sab. 2989 D. 42, 1, 55), galt für den 
privatus iudex der Satz: Iudex posteaquam semel sententiam 
dixit, posten iudex esse desinit.1! Bei ihm verstand sich also 
die Unmöglichkeit eines Widerrufs von selbst, da er nur als 
iudex hätte widerrufen können und diese Eigenschaft bei ihm 
nieht mehr vorhanden war, sobald er einmal das Urteil ge 
sprochen hatte. Damit war ja die Aufgabe, welche ihm die 
Parteien dureh Kontestation (in der Formel) gestellt hatten, 
erledigt und zugleich der amtliche Auftrag zu judizieren restlos 
erfüllt. Mußte aber diese Erwägung nicht auch maßgebend sein 
für den zeitlichen Umfang der dem Unterrichter übertragenen 
Judikation? Zwar hat dieser einen Auftrag bloß vom Beamten: 
seine Ermächtigung aber ist genau ebenso begrenzt wie die 
des Privatrichters. Mithin hat auch er nach dem Urteil nichts 
mehr zu sagen; sein Widerruf also wäre ohne Wirkung. 

Sehr unsicher ist es, ob wir ein klassisches Zeugnis haben, 
welches das Gesagte geradezu bestätigt. Die Digestenstelle 
42, 1, 62 aus Alfenus Varus libro sexto digestorum a Paulo 
epitomatorum (Alf. 72): 

Cum quaerebatur, iudex, si perperam. iudicasset, an posset 
eodem die iterum iudicare, respondit non posse. 

ist wohl bisher allgemein auf den Privatrichter bezogen 
worden. Stammt das Gutachten von Servius, so ist diese Deutung 
sogut wie sicher, wenn von Alfenus, mindestens wahrscheinlich. 
Leiser Zweifel aber regt sich, wenn fr. 62 cit. verglichen wird 
mit einem Responsum des Epitomators Paulus, welches in den 
D. 42, 1, 42 erhalten ist. Der urteilende Prätor soll diesem 
Gutachten zufolge befugt sein, seinem Spruch hinterher ge 
wisse GER beizufügen, jedoch nur eodem die. Was 


Man vergleiche etwa Ulp. disp. fr. Argent. 11 (A IIb). Im fr. 14 cit 
ist übrigens nach dem voraufgehenden contrario imperio der Gebrauch 
von ‘contra’ nicht gerade geschickt. 

100 S, F. Schulz Sabinus-Fragmente 92. | 

'! Ganz Ähnliches über den Schiedsspruch des Arbiter lehrt Paulus D. 4, 
8, 19, 2; dazu Gaius D. 4, 8, 20. 
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hiernach dem Prätor erlaubt, dem Privatrichter versagt war, 
hätte man immerhin den vom Prätor ernannten Unterrichter 
zubilligen können. Dessen ungeachtet würde Alfenus im fr. 62 
diese Folgerung abgewiesen haben. 

Wer gleich mir geneigt ist, die letztere Erklärung als 
minder wahrscheinlich zu verwerfen, muß nun wohl den oben 
(S. 226) mitgeteilten Ausspruch des Sabinus für die Entscheidung 
eines bis dahin bestrittenen Punktes ausgeben. Denn der 
Frager, dem Alfenus antwortet, kann, wie fr. 42 zeigt, die 
auf “denselben Tag’ beschränkte Berichtigungsbefugnis des 
Judex nieht aus der Luft gegriffen haben. Durch Sabinus aber 
dürfte das sehr bedenkliche Änderungsrecht dem privaten und 
folgeweise auch dem ernannten Spruchrichter endgültig ent- 
zogen sein. Dagegen gelangte die, wie man annehmen darf, 
volkstümliche Gegenansicht für den richtenden Magistrat doch 
wieder zur Geltung. Und für ihn ist sie auch weniger bedenklich, 
da er durch seine Stellung gegen äußere Einwirkung besser 
geschützt war; zudem ist sie hier logisch nicht unhaltbar, weil 
der Beamte auch nach dem Urteilsspruch nicht aufhört, judi- 
kationsberechtigt zu sein. 

Zum Abschluß der Lehre vom Judikationsverbot soll 
noch die Frage, welche Wirkung es hatte, kurz erörtert 
werden. Damit wird übrigens der Gegenstand, den wir eben zu 
erforschen suchen, keineswegs erschöpft sein. Indes war die Ab- 
sicht hier von vornherein nicht auf Vollständigkeit gerichtet, 
und jetzt stünde auch der Raum nicht mehr zur Verfügung, 
der zur Ergänzung noch nötig wäre. Namentlich die Darstellung 
einer Abart des iudicare vetare wird man vielleicht vermissen. 

Der Magistrat konnte dem Richter das Judizieren schlecht- 
weg, d. h. mit dauernder Wirkung verbieten; doch konnte er 
sich auch damit begnügen, ein zeitlich begrenztes Verbot zu 
erlassen, m. a. W. eine Aussetzung des Verfahrens anzuordnen. 
Die gegenwürtige Schrift verzichtet darauf, die letzterwühnte 
Erscheinung: das sustinere. iudicium, in Betracht zu nehmen; 
nieht zum wenigsten deshalb, weil darüber Ausführungen in 
der neueren Literatur nicht selten begegnen. Hinzuweisen ist 
besonders auf J. W. Planck (Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten), 
O. Bülow (Prozeßeinreden), Koschaker (Translatio 63, 3) und 
H. Pissard (Les questions préjudicielles). 

15* 
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Die Frage, welche Folgen das unbefristete Judikations- 
verbot nach sich zog, läßt sich ohne Unterscheidungen nicht 
“beantworten. Sollen durch das Veto des Beamten der oder die 
Richter aus ihrer Stellung weichen, so mußte in aller Regel 
Ersatz beschafft werden, um den Prozeß wieder in Gang zu 
bringen. Die Art und Weise, wie dies geschah, dürfte woll 
nieht erheblich anders gewesen sein als die Bestellung des ersten, 
jetzt beseitigten Richters. 

Im öffentlichen Prozesse wird der iudex datus vom Be- 
amten ernannt. Eine Mitwirkung der Parteien findet nur insofern 
statt, als sie betreffs der zu ernennenden Person Vorschläge 
machen können, die sicher schwer ins Gewicht fielen, wenn sie 
übereinstimmten. Allein unsere Quellen berichten bis auf 
Justinian !°* nichts von einer Zwangspflicht 19% des Magistrats, 
dem einmütigen Antrag der Streitteile Folge zu geben, und 
ebensowenig davon, daß die amtliche Riehterernennung 1 
der Zustimmung der Parteien bedurfte. Demnach wird auch 
die dem Veto folgende Einsetzung eines neuen Richters wesentlich 
Amtssache gewesen sein, wobei den Parteien bestenfalls die Rolle 
von Antragstellern vergönnt war. 

In einem Erlaß von Diocletian aus dem J. 303 (C. 3, 3, 4), 
worin die Sachlage, wenn nicht die eben vorausgesetzte ٥ 
jedenfalls eine sehr ähnliche ist, sind die Parteien als Mitspieler 
gar nicht erwähnt. Die Verordnung aber lautet so: 

Placuit, quotiens pedanei iudices dati post litem con- 
testatam ١١ vel acl aliud iudicium necessario dirigantur vel publicae 


€? Dieser Kaiser hat, wie es scheint, im Fall des als verdächtig zurück- 
gewiesenen Unterrichters den Parteien das Recht eingeräumt, durch 
eintráchtige Wahl Ersatzrichter: einen oder mehrere 'arbitri zu be- 
stellen; s. C. 3, 1, 16. 18, C. 3, 1, 14, 1, C. 2, 46, 3, 1. War dabei obrig- 
keitliche Bestätigung entbehrlich? Bethmann - Hollweg Zivilprozeß 3, 184 
fordert sie (nicht auch S. 127); doch ist ihrer in den eben genannten 
Konstitutionen nicht gedacht. 

Was meint Bethmann-Hollweg a. a. O. 3, 126 f., wenn er ‘einen ent- 
scheidenden Einfluß' der Parteien auf die Wahl des Judex pedaneus 
annimmt? Die Berufung auf Iust. C. 3, 1, 14, 1 paßt hier nicht (s. die 
vorige Anm.), und die Stellen des älteren Rechts’ (S. 126, 51) hat er 
wohl miBverstanden; vgl. einstweilen meine Abwehr gegen Lotmar 1 
A. 18, ferner Koschaker Gütting. gel. Anz. 1907 S. 811, 2. A. A. ilber 
Pap. D. 49, 1, 23 pr. ist Wenger Actio indicati 131. 5. 


I^ Vgl. zu diesen Worten Bas. 7,3, 50. 
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utilitatis ratione in alias provincias proficiscantur vel diem 
obierint atque his rationibus negotiis coeptis finis mon possit 
adhiberi, alium in locum eorum iud icem tribui qui negotium 
examinet, ne eiusmodi casibus intervenientibus impedimentum 
aliquod in persequendis litibus adferatur. 

Die Kaiser fassen drei Fülle ins Auge, wo wegen 
Verhinderung oder Ablebens des ersternannten Unterrichters 
ein Ersatzmann zu bestellen war. Das uns hier beschäftigende 
iudicare vetare kommt im Texte des Erlasses gar nicht vor. 
Indes wird man fragen dürfen, ob nieht doch in den zwei 
ersteren Füllen eine Entlassung des verhinderten Richters 
aus der ihm aufgelegten Dienstpflicht am Platze war? Und 
wenn eine solche stattfand: wodurch soll sie denn unterschieden 
sein von einem Vetodekret, das der Magistrat dem Unterrichter 
zusendet? Im Ausdruck mochte der Entlassungsbescheid zu- 
weilen vom ‘Verbot abweichen; in der Sache aber dürfte 
schwerlich ein Unterschied zu ermitteln sein. 

Der angeführte Kaisererlaß sieht für den Fall dauernder 
Verhinderung des Unterrichters eine einzige Maßnahme vor: 
die Einsetzung eines Ersatzrichters. Wir. gehen wohl nicht 
fehl, wenn wir als das weitaus Regelmäßige auch dem Judi- 
kationsverbot im strengsten Wortsinn dieses selbe Nachspiel 
folgen lassen. Allein die gewöhnlich eintretende Folgeerscheinung 
ist doch keineswegs die einzige, an die gedacht werden kann. 

In Extraordinarsachen, auch des Privatrechts, und schon 
im zweiten Jh. allgemein in den Provinzen ist der Magistrat 
selbst der Judikation fähig und daher nicht verpflichtet, das 
Urteil anderen zu übertragen. Erläßt er hier ein Verbot, das 
den von ihm ernannten Hilfsrichter beseitigt, so konnte er 
gewiß, statt einen Ersatzmann zu bestellen, die Judikation 
nunmehr an sich ziehen. !% 

Diocletians Erlaß (c. 4 cit.) berücksichtigt bloß den Regel- 
fall des Einzelrichters. Wie das oben (S. 188 ff.) besprochene 
fr. 12 D. 5, 1 von Paulus zeigt, ist aber die Ergänzung eines 


165 Nach Ulp. 1.1 de omn. trib. 2254 D. 1, 14, 4; D. 1, 18, 4 und Ulp. 1. 9 
ad leg. lul. et Pap. 2018 D. 26, 5, 4 kann der Prätor und der Statthalter 
sich selbst für den Einzelfall weder zum iudex specialis noch zum iudex 
pedaneus umschaffen (dare). Hinter dem specialis suche ich den iud. 
privatus, und auch der iud. pedaneus dürfte unecht sein. Schon Pernice 
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Richterkollegs nicht gerade geboten, 19% wenn von mehreren 
nur éin Richter durch Verbot ausgeschaltet wurde. Endlich ist 
es nieht undenkbar, daß öffentliche Interessen die dauernde 
Einstellung eines begonnenen Prozesses erheischen. Auch zu 
diesem Zwecke mochte sich der Beamte des unbeschränkt 
zustehenden Judikationsverbots bedienen. Ein Ersatzrichter aber 
wurde unter solchen Umständen nicht bestellt. 

Von den eben erwähnten Fällen kann sich — unter un- 
gewöhnlichen Voraussetzungen — der letzte auch bei einem 
Privatprozeß ergeben. Hingegen ist das Selbsturteilen des 
Magistrats anstatt des beseitigten Privatrichters ebenso unzu- 
lässig wie der Verzicht auf Wiederbesetzung der in einem 
Dreierkolleg von Rekuperatoren durch Verbot freigewordenen 
Stelle. Da nun der Beamte einen privatus iudex niemals bloß 
durch eigenes Handeln einsetzen kann, ist er auch beim 
Richterwechsel, den ein Judikationsverbot nötig gemacht hat, 
auf das mutari iubere (Ulp. D. 5, 1, 18 pr.) und auf Überwachung 
der die Bestellung des neuen Richters herbeiführenden Vor- 
günge beschränkt. Die entscheidende Rolle aber fällt dabei den 
Streitparteien zu, weil es wie bei der Einsetzung des ersten 
Richters so bei der mutatio ihre!" Sache ist, den das Wall- 
verfahren abschließenden Akt vorzunehmen. | 

Richterwechsel setzen wir als Folge des unbefristeten 
Vetodekretes olıne weiteres als Regel voraus. Ist diese Annahme 
begründet oder bedarf es besonderer Belege, wenn sie gelten 
soll? Die Natur der Sache läßt für die große Mehrzahl der 
Fälle eine andere als die eben vorgeschlagene Lösung gar 
nicht zu. Gesetzt, der Judex käme nach der Streitbefestigung 
auf Grund seines bisher unbekannten Vorlebens in Verdacht, 


Sav. Z. R. A. 14, 177 f. (anders Sav. Z. VII. 1 S. 108 f.) nimmt Interpolation 
aller drei Stellen an. — Das Privatgericht setzt einen privalus voraus. 
der unter amtlicher Aufsicht tütig wird. Die beiden ersteren Stellen 
erklären sich also aus dem von Paul. D. 5, 1, 58 in f. Gesagten. Ein 
Prütor aber, der sich zum iudex pedaneus ernennt, handelt widersinnig: 
vgl. auch Ulp. D. 36, 1, 13, 4. Mit dem oben im Texte Behaupteten 
steht keines von den drei Fragmenten im Widerspruch. 

1% Für den ZentumviralprozeB bezeugt Alfenus D. 5,1, 76 (dazu oben 
S. 196 A. 26) den Eintritt von Ersatzrichtern, anscheinend wie etwas 
Selbstverstándliches. 

17 S. oben S. 61 A. 4. 
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bestechlich zu sein, oder nahe Beziehungen — etwa — zum 
Kläger träten jetzt erst zutage, die seine Unparteilichkeit in 
Frage stellen. Wenn hier der Prätor von sich aus oder auf 
Ansuchen einer Partei zum Judikationsveto greift, so kann 
damit weder der begonnene Prozeß fir immer begraben sein, 
noch darf gerechter Weise an eine Wiederaufnahme (restitutio) 
mit Richterwechsel gedacht werden, die unter mehr minder 
veränderten Bedingungen stattfünde und daher geeignet wäre, 
ohne vernünftigen Grund die eine oder andere Partei in Nachteil 
zu setzen. 

Bieten aber die Quellen irgendwo einen Anhalt für die so- 
eben gegebene Entscheidung? Die einzige Pandektenstelle (5, 
1, 58), die für den Privatprozeß ausdrücklich des “iudicare 
vetare gedenkt, schweigt über die weiteren Folgen, welche 
der Eingriff des Magistrats nach sich zieht. Anderseits läßt sie 
freilich den Zweifel offen, ob in dem 'Verbot' immer ein Tadel 
mitklingt gegen den Richter, dessen Tätigkeit eingestellt wird, 
oder ob nicht, römischer Ausdrucksweise gemäß, jede Ent- 
setzung — auch die unverschuldete — zu einem Judikations- 
veto geführt hat? 

Bei genauerer Prüfung des fr. 58 cit. wird man meines 
Erachtens der letzteren Auslegung den Vorzug einräumen müssen. 
Paulus will a. a. O. Fälle namhaft machen, wo Ereignisse, 
welche die Person des Richters berühren, Anlaß geben zu einem 
iudicium solvi. Dieser Erfolg tritt entweder ohne weiteres ein: 
so wenn der kontestierte Judex hinterher ein Iınperium erlangt, 
das ebenso kräftig ist wie die Amtsmacht des Magistrats, von 
dem das ?ussum erlassen war;!9? oder das iudicium solvi ist 
noch bedingt durch den hindernden Eingriff des Magistrats, 
sei es dessen, qui tudicare iusserat, sei es eines übergeordneten 
Beamten. Daß in solchem Zusammenhang Paulus mit dem 
Ausdruck vetare (iudicare) nicht auf alle Fälle der Richter- 
absetzung zielen sollte, sondern bloß auf einige wenige, die im 


108 Ein iudicare vetare war hier ausgeschlossen, weil die par potestas des 
Verbietungsrechtes entbehrt; vgl. Mommsen Staatsrecht ? 1, 25. 258. — 
Wie für das Privatgericht, so war auch deın Schiedsrichter gegenüber 
ein superius imperium des die Aufsicht führenden Beamten unerläßlich: 
s. Ulp. D. 4, 8, 3, 3 (interpoliert; s. Lenel Sav. Z. R. A. 39, 143). Paulus 
D. 4, 8, 4. 
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Leben sicher weit seltener vorkamen, das wird man kaum 
recht glaublieh finden. 

Wie eine Verordnung Dioeletians die am häufigsten ge- 
gebenen Umstände hervorhebt, derentwegen bei öffentlichen 
Gerichten Personenwechsel eintreten mußte, so haben wir auch 
für die ¿iudicia privata ein sehr ähnliches Zeugnis, aus dem zu 
ersehen ist, welche Anlässe gewöhnlich den Prätor zu einem 
Mutationsdekret bestimmen mochten. 

Im 23. Buche seines Ediktskommentars berichtet Ulpian 
(707 D. 5, 1, 18 pr.): 

Si longius!” spatium. intercessurum erit, quo minus iudex!” 
datus operam possit. dare, mutari eum iubet! praetor: hoc 
est. si forte occupatio aliqua iudicem non patiatur operam iudicio 
dare, incidente infirmitate vel necessaria profectione vel rei ٥6 
f«miliaris periculo. 

Während bei Diocletian, wo öffentliche Richter in Rede 
stehen, Geschäfte, welche die publica utilitas erfordert, die 
Einsetzung eines neuen Richters an Stelle des zuerst bestellten 
nötig machen, sind es bei Ulpian Abhaltungen nichtöffentlicher 
Art, die der Prätor für ausreichend hält, um die Entlassung 
des bereits zugewiesenen und kontestierten !!? Privatrichters 
aus der Judikationspflicht zu begründen. 

Bei Diocletian heißt es vom Ersatz der verhinderten, 
pedanei iudices: alium in locum eorum iudicem tribui (nämlich 
vom Beamten); dagegen bei Ulpian, wo es gilt, den Ausfall 
eines Privatrichters wett zu machen, lesen wir: mutari 
(udicem) iubet praetor und keineswegs: mutare solet praetor. 
Damit aber ist der Richterwechsel, wie er im Formelprozesse 
vor sich geht, deutlich geschildert. Nicht der Beamte selbst 


٥٥١ Wo es angeht, soll bei kürzeren Verhinderuugen nur ad tempus exkusiert 
werden: Ulp. D. 50, 5, 13, 3 in f. 

11% Ulpian erörtert im 23ten Commentarbuch die gerechte Entschuldigung 
und die Verantwortlichkeit des pflichtwidrig handelnden ‘iudex’; s. Lenel 
Edictum ®" $ 59. Der iudex des prätorischen Albums ist zweifellos ein 
Privatrichter. | 

1! S, oben S. 61 A. 4. 

12 S. oben S. 114 A. 75. Sollte ein mutari iubere nötig sein, so mußten die 
Parteieu den Ricliter schon. fórmlich angenommen haben, da vorher ein 
iudex factus (s. Beilage I) noch nicht vorhanden war. 
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kann die Anderung vollziehen; er kann nur anordnen, daß sie, 
mit seiner Zustimmung, ۱131 von den Parteien vorgenommen werde. 


Des weiteren bezeugt uns fr. 18 pr. cit., — hierin über- 
einstimmend mit c. 4 cit. — daß amtlich genehmigte Ent- 


schuldissung des Judex keineswegs den Abbruch des Prozesses, 
sondern nur die Ausfüllung der entstandenen Lücke herbei- 
führt. Die Entlassung des, unserem Text zufolge, der Judika- 
tionspflicht Entledigten ist ausdrücklich gar nicht erwähnt. 
Dessen ungeachtet muß sie für durchaus gesichert gelten, da 
gewiß nicht gleichzeitig bei zwei Richtern, beim ersten wie beim 
zweiten, das Recht zum Judizieren in Geltung bleiben konnte. 

Nun stellen aber, wenn ich richtig vermute, die Ent- 
bindung vom munus und die Entlassung aus dem Richterdienst 
nicht etwa zwei Dekrete dar, selbst nicht zwei Klauseln des- 
selben Dekrets, sondern nur ein einziges. Nimmt man noch 
hinzu, daß der befreiende Bescheid offenbar nichts anderes 
war als der Kontrürakt des iussum iudicandi und daß sich zu 
diesem Zwecke ‘vetare’ als Ausdrucksform sehr wohl eignete, 
u. z. für Fälle erbetener und entschuldigter Lösung der Pflicht 
ebenso wie für unfreiwillige, z. B. durch Vergehen verursachte 
Entlassung, so dürfte es nicht weiter als großes Wagnis er- 
scheinen, wenn neben der einheitlichen Terminologie im wesent- 
lichen auch dieselbe Rechtsordnung für alle Entlassungsfälle 
der Privatrichter behauptet wird. 

Der Gewinn, den diese Darlegung, falls sie standhält, 
hier abwirft, ist nicht unbetriichtlich. Wenn ein Zeugnis zu 
fehlen schien über die Folgen, die sich an das ¿iudicare vetare 
des fr. 58 D. 5, 1 anknüpfen, so ist dieser Mangel jetzt auf- 
‘gehoben. Nach Ulpian 707 tritt mutatio iudicis ein, wenn der 
Richter, genügend entschuldigt, durch Zurücknahme des iussum 
indicandi, m. a. W. durch amtliches Veto seines Dienstes ent- 
hoben ist. Was aber Ulpian Le berichtet, das trifft aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch in den Füllen des iudicare vetare 
zu, welche Paulus im fr. 58 cit. im Auge hat: als nächste 
Wirkung also ergibt sich das iudicium solvi und dann im 


113 In der Lex Julia rep. D. 48, 11, 7 pr. steht mutare neben dem dare des 
ersten Richters und zeigt, der Deutlichkeit halber, das dare des 
zweiten Richters an. Nicht unrichtig, da der Beamte mittätig war 
beim mutare. 
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weiteren Anschluß der Richterwechsel, dessen zu gedenken 
nur Paulus keinerlei \\nlaß hatte. 
| Die Lehre von der mutatio iudicis auseinanderzusetzen, 
dazu ist hier nicht der geeignete Ort. Um aber keine Lücke 
zu lassen, seien in aller Kürze wenigstens die Hauptpunkte 
festgestellt. 114 | 

Die Juristen ordnen das iudicem mutare dem Begriff des 
iudicium transferre unter. Ulpian 708 D. 50, 5, 13, 3 liefert 
dafür einen voll ausreichenden Beleg.!!5 Bei der Beurteilung 
dessen aber. was die ‘Translation’ bewirkt, lassen sich schon 
unsere älteren Schriftsteller wie Zimmern,!!5 Keller, Rudorff 
— m. E. mit Recht — von dem Wortsinn leiten und bringen 
daher das transferre, wodurch übertragen’ und nur insoweit 
geändert wird, in Gegensatz zur in integrum restitutio, welche 
Verlorenes neu herstellt. Freilich wünschte man sehr, diesen 
Gedanken in größere Klarheit gehoben zu sehen. Vermißt 
wird namentlich die Unterscheidung des wirtschaftlichen und 
des juristischen Verhältnisses. Das erstere kann in der Haupt- 
sache bleiben, was es war, und trotzdem der Rechtsform nach 
etwas Neues sein. Übrigens ist für die meisten Translations- 
fille auch seitens der jüngeren Gelehrten deutlich die juristische 
Einheit des ursprünglichen und des transferierten Verhältnisses 
zugestanden. kung ist man insbesondere — von nur gelegent- 
lichem Widerspruch 117 abgesehen — über die vorgestellte 
Identität des Prozeßverhältnisses und sogar des Gerichtes, 
auch wenn der oder die kontestierten Richter durch andere 
ersetzt wurden. !!* 


114 Neueste Literatur: Koschaker Translatio 306 f., Duquesne Translatio 
221ff., dazu Wenger Sav. Z. R. A. 26, 529, Bd. 32, 461 und oben S. 61 A. 4. 

"5 Duquesne a. a. O. 222, 7 bringt noch einen zweiten, allerdings entfern- 
teren bei, der sich auf öffentliche Richter bezieht: Cic. in Verr. I, 8, 20. 

^ Rim. Zivilprozeß 363, Keller ZivilprozeB ° $ 68 a. E. (S. 353), Rudorff 

R. Rechtsgeschichte 2, 249. Unter den Neueren betont die Absonderung 

von der in integrum restitutio am schärfsten E. Seckel Die Haftung de 

peculio 43, 2 (aus der Festschrift f. E. I. Bekker 1907). 

S. Eisele Abhandlungen (1889) 60 f., Tuor Mors litis 16. 

٥٩١ S, z. B. Keller Litis Cont. 140 f., Savigny System 6. 312, k, Bethmann- 
Hollweg ZivilprozeB 2, 462, Weizsäcker Schiedsrichteramt 9f. Die De 
gründung, die bald ausgesprochen bald nur vorausgesetzt ist, halte ich 
freilich überall für verfehlt. 


- 
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Eine gute Unterstützung findet diese Annahme selbst 
in unserer zerrissenen und lückenhaften Überlieferung. In einem 
sehr bekannten Gutachten vertritt Alfenus (l. 6 dig. D. 5, 1, 
76) die Ansicht: non modo si unus aut alter, sed et si omnes 
iudices mutati essent, tumen et rem eandem. et iudicium (das 
Gericht) idem quod antea fuisset permanere und verbrümt 
diese Entscheidung mit einer philosophierenden Erörterung, 
die wohl auf Demokrit als Urquelle zurückgeht. Der un- 
mittelbaren Anwendung dieses Responsums steht nur éines 
entgegen: daß es sicher von einem staatlichen Gerichte, u. z. 
von dem der Zentumvirn, handelt,1!% welches die Parteien 
zwar im ganzen annehmen mußten, dessen Zusammensetzung 
aber für den Einzelfall nicht mehr unbedingt von ihrer Zu- 
stimmung abhängig war. 17 


Das zweite hier einschlagende Zeugnis (Paul. 1. 14 ad 
Sab. 1865 D. 5, 1, 60) bezieht sieh auf einen privaten, in der 
Einzahl berufenen Richter. Anscheinend enthält die Stelle eine 
Mahnung an die Gerichtspraxis in Sachen der mutatio iudicis. 
Wenn der verstorbene erste Richter durch einen zweiten 
(subditus) ersetzt werde, so müsse die Translation streng auf 
diesen Personenwechsel beschränkt bleiben. Demnach habe 
dieselbe Judikationsvorsehrift, die für den Verstorbenen - maß- 
gebend war, auch für den Nachfolger zu gelten.!?! Wie Paulus 
zu dieser Anforderung gelangen mochte, das ist leicht zu be- 
greifen, wenn man annimmt, daß ihm die Vorstellung von der 
Einheit des erstbegründeten und des transferierten Prozesses 
geläufig war, und daß er sie aufrecht halten wollte. 


Nun mögen ja die angeführten Zeugnisse etwas an 
Schlüssigkeit zu wünschen übrig lassen: jedenfalls aber wird 
dieser Mangel völlig ausgeglichen durch eine klare, aus der 
Natur der Sache gezogene Erwägung, die — wie ich glaube — 
schlechthin unabweislich ist. Die allermeisten Ereignisse, die 
einen Richtertausch erzwingen, vollziehen sich nämlich ohne 
jede Berührung mit den Streitparteien und können ihnen daher 


119 Vgl. oben S. 196 A. 26 und S. 230 A. 106. 

120 S, Pauly-Wissowa R. E. III, 1937 f. 1945 f. 

111 Der Inhalt des fr. 60 cit. ist des näheren schon oben S. 61 A 4 er- 
wogen. 
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in keiner Weise zur Last gelegt werden. Wenn z. B. der Judex 
gestorben, in dauernden Wahnsinn oder sonst in schwere 
Krankheit gefallen ist; wenn er in Staatsangelegenheiten ab- 
reisen mußte oder zu einem gleichzeitig tagenden anderen Ge- 
richte abberufen wurde oder durch feindliche Gefangennahme 
ferngehalten ist; wenn er etwa als Bankrottierer sich verborgen 
hält oder dringender eigener Geschäfte wegen Entlassung 
erwirkt hat: soll unter solchen und ähnlichen Umständen ein 
verständiger Gesetzgeber je den traurigen Mut gefunden haben, 
die unsehuldigen Parteien die Zeche des unerläßlichen Richter- 
wechsels zahlen zu lassen? Die bejahende Antwort ist sicher 
— und nicht bloß für das klassische Recht der Römer — 
ganz unmöglich. !?? 

Worin aber bestanden die Nachteile, welche die Parteien 
bedrohen, und die doch leicht vermeidlich waren, wenn der 
Prozeß sub iudice Secundo (Gai. 4, 104. 105) bloß als Fort- 


setzung des sub iudice Primo begonnenen gelten durfte? 


Das Bedenklichste ist ohne Zweifel die Verrückung des 
durch die Kontestatio angezeigten Normalpunktes. Vielleicht 
kommt gerade dadureh sei es diese sei es jene Partei in Gefahr, 
ihr Eigentum (als Klag- oder Verteidigungsgrund) mittels geg- 
neriseher Ersitzung zu verlieren oder durch Zeitablauf eine 
actio temporalis oder eine ihr zustehende Servitut einzubüffen.!? 
Und an solchen Verlust konnte sich, aller Gerechtigkeit zuwider, 
das Unterliegen im Rechtsstreit anschließen. Hingegen war 
jede unbillige Beeinträchtigung restlos beseitigt, wenn trotz der 
iudicis mutatio die zwei Stücke des Verfahrens der juristischen 
Vorstellung nach zusammen nur éinen Prozeß ausmachten. 


Nichts als ein Vorurteil ist es, wenn man die vorgetragene 
Einheitslehre für bedingt erklärt durch eine bestimmte Be- 
schaffenheit des Mutationsvorganges. Sei der Richterwechsel 
lediglich durch amtliches Dekret verfügt worden, so bleibe das 
Judicium allerdings trotz der Änderung dasselbe, das es früher 
war. Sollte aber jener Austausch eine nochmalige Kontestatio 


122 Die Lösung, welche Duquesne (1910) für die Translationsfrage vor 
schlägt, ist rein verstandesmäßig beurteilt durchaus befriedigend. Was 
ich einwende, das ist oben S. 62 A. 4 angedeutet. 

123 Vgl. auch meine Abwehr gegen Lotmar 27. 
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erfordert haben, so sei notwendig auch der Prozeß als etwas 
Neues betrachtet worden. 1** 

Mir aber will es nicht einleuchten, weshalb der ändernde 
Eingriff in das erste Judizium dadureh hätte geringer werden 
können, daß er vom Beamten allein ausgegangen wäre, statt 
— wie. ich behaupte — durch das Zusammenwirken beider 
Parteien und des Beamten. Nur éines mag richtig sein. Die 
römischen Juristen haben wohl den Translationsakt, so sehr er 
der Streitbefestigung glich wie ein Ei dem anderen, nie als 
zweite oder neue Kontestatio bezeichnet. Und diese Enthaltung 
war auch gerechtfertigt, weil die transferierenden Parteien etwas 
wesentlich anderes beabsichtigen als die kontestierenden. Über 
die letzteren brauche ich nichts zu sagen; was die ersteren 
anlangt, so wollen sie nichts Neues schaffen, sondern nur Be- 
stehendes abändern oder genauer: den Austausch betreffs einer 
der Personen herbeiführen, die am Judizium beteiligt sind. 
Worauf aber gerade im Einzelfall die Litiganten abzielen, das 
war — wie ich glaube — unzweideutig aus der Formel zu 
ersehen, die, in der Fassung etwas von der ursprünglichen 
abweichend, beim Translationsakt in derselben Weise benutzt 
wurde, wie die alte Formel bei der Kontestatio. Berichte 
freilich haben wir darüber nicht; doch dürfen wir es wohl 
wagen, wenigstens eine Vermutung zu äußern. 

Das nächstliegende wird es sein, ein Vorwort zur Formel 
(praescriptio) anzunehmen, mittels dessen dieförmlich handelnden 
Parteien auf die zurückliegende Kontestatio verweisen und ihr 
derzeitiges agere nur als Wiederholung der ersteren bezeichnen; 
wobei sie aber den alten Richter durch einen neuen ersetzen 
wollen. 


'"* Besonders scharf hat Wenger Sav. Z. R. A. 32, 460 diese Notwahl zu- 
gespitzt, nicht um eine eigene sondern um Koschakers (Translatio 7. 
11 f.) Ansicht auszudrücken. Freilich schließt gerade dieser Gelehrte 
(S. 311) den Richterwechsel — mit Unrecht — von der Translatio aus. 
Gegen Koschaker (der übrigens in d. Götting. gel. Anz. 1907 S. 811,: 
‘die Zustimmung der Parteien’ zum Richterwechsel nicht mehr in Ab- 
rede stellt) ist Duquesne a. a. O. 234 ff. zu vergleichen. Unhaltbares zur 
mutatio iudicis bei Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX (1916), 2469. 
Der Verf. will seine Lehre aus ‘den Quellen’ (Sp. 2469 Zeile 37) haben, 
die er aber nicht anführt, und die mir wenigstens unbekannt sind. 
N. auch oben N. 30 A. 38. 
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Denken könnte man beispielsweise an folgende Präskription: 

Ea res agatur de iudicio inter A" Am et N" An accepto 
in G. Seium iudicem transferendo; 

vielleicht gar an einen noch kürzeren Ausdruck: 

Ea res agatur de iudice mutando, 

worauf dann die Bestellung des neuen Richters folgen 
multe: G. Seius iudex esto. 

Trotz der Gleichheit des äußeren Vorgangs wäre durch 
solchen Text die Mißdeutung auf die Begründung eines neuen 
Prozesses völlig ausgeschlossen. Die Parteien hätten ja unver- 
kennbar erklärt, daß sie ۱105 zu Translations- oder Muta- 
tionszwecken von neuem agieren. Durch ihr Handeln 6 
also der Bestand des seinerzeit begründeten Prozesses im 
Kerne nicht berührt; anderseits wäre aus dem Vorsatzstück 
der Formel mit aller Sieherheit zu erkennen, daß die neue 
Aktio lediglich der Ergänzung der früheren zu dienen hat.!?6 

Der Paulinische Text (D. 5, 1, 58) über das Judikations- 
veto, der in der Hauptsache die Grundlage abgibt für die 
Erörterungen dieses Kapitels, weist jetzt noch einen Punkt 
auf, welcher bisher unbeachtet blieb. ‘Judicium solvitur: mit 
diesen Worten bezeichnet der Jurist die Wirkung des amtlichen 
Entlassungsbescheides. Was will er damit sagen und wie verhält 
sich die anscheinend behauptete “Auflösung? zu der im obigen 
dargelegten Behandlung des richterlos gewordenen Judiziums? 

Eines dürfte ohne weiteres feststehen: das obrigkeitliche 
Veto wirkt nur in die Zukunft; daher hebt es Rechtsfolgen, 
die vorher schon fertig waren, keineswegs auf. Wie das Mandat 
durch Tod und Widerruf beseitigt wird (solvitur), ohne dal 
bereits begründete Obligationen wegfallen, so ist gewiß auch 
dem iudicium solvi des fr. 58 keine irgend weiter greifende 
Bedeutung beizumessen. 177 

Schwieriger ist schon die Entscheidung, wie der Gegen- 
stand genauer zu bestimmen sei, der durch das obrigkeitliche Veto 


135 Selbst die Beifügung eines ‘dumtaxat’ in der Prüskriptio ist überflüssig, wie 
namentlich Gai. 4, 131*: e. r. a. de fundo mancipando unverkennbar zeigt. 

1۶6 Das oben Gesagte knüpft mehrfach an die Darlegung im 5. Kap. meiner 
Gesch. der Kognitur (1892) 36—46 an. 

12? Koschaker Translatio 64 f., 3 drückt sich so nicht aus, hegt aber wohl 


denselben Gedanken. 
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getroffen ist? Sollen wir unter čudicium bloß das "Gericht! 123 
verstehen? Hiernach wäre allerdings der Sinn der Stelle klar 
und einfach. Nach Paulus hätte das vetare, als der Gegenakt 
des iubere, zunächst das Recht wie die Pflicht des zur Judikation 
aufserufenen Bürgers beendigt. So wenig dieser Satz ernstlich 
bestreitbar ist, so erschöpft er doch schwerlieh den ganzen 
Inhalt der Textworte. Wie begründet dieser Zweifel ist, das 
erweist ein Ausspruch des Marcellus bei Ulpian (l. 12 ad ed. 
416 D. 5, 1, 11), worin solri iudicium gebraucht ist, um die 
völlige und endgültige!*? Aufhebung eines kontestierten Prozeß- 
verhältnisses anzuzeigen. Und selbst beim Judikationsveto 


konnte sieh unter Umständen — wenngleich nur als seltene 
Ausnahme — ein ebenso durehschlagender Erfolg einstellen: 


so wenn nach dem Urteil des Beamten die Durchführung des 
Prozesses unversöhnlich im Widerspruch stand mit öffentlichen 
Interessen. Anderseits wäre es doch selır verkehrt, überall, wo 
‘iudicium solritur', an restlose Zerstörung der positiven Konte- 
stationswirkungen zu denken. 


Hat der Beamte durch sein Veto den Richter ausgeschaltet, 
so ist das Prozeßverhältnis allerdings zur Ruine geworden und 
einstweilen unfähig, sich bestimmungsgemäß zu entwickeln. 
So gewiß das klassische ¿iudicium nur ein Gebundenheitsver- 
hältnis zwischen den Parteien ist und der Judex nicht als 
drittes Subjekt gefaßt werden darf, !?° so unentbehrlich ist doch 
das lebendige Dasein des Richters für den Rechtsbestand des 
Prozesses. Oder m. a. W. das iudicium ist im Sinne der 
Klassiker bedingt durch das Vorhandensein eines Judex. Daraus 
folgt aber mit nichten die Unmöglichkeit, das nur halb zerstörte 
128 So deutlich Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 108f. S. auch oben S. 149f. 
'?? Diese Annahme ist bekräftigt durch Ulp. 1. 12 ad ed. D. 4, 5, 2, 4. 
Lenel Pal. 2, 477 bringt dieses fr. in unmittelbaren Zusammenhang 
mit fr. 11 cit. — War das vom prätorischen Veto getroffene ProzeB- 
verhältnis legitim begründet, so konnte es durch den amtlichen 
Bescheid blo gehemmt, nicht ausgetilgt werden; vorausgesetzt nur, 
daß das vetare nicht ebenfalls legalisiert war: wovon wir jedenfalls 
nichts wissen. Ob also ein legitimes iudicium doch wieder wirksam 
wurde, das hing nur wesentlich vom Verhalten des Amtsnachfolgers 
ab: ob er den Bescheid des Vorgängers widerrief oder bestätigte. 

10 Darin ist der Ausführung von Koschaker Translatio 307 ff. lediglich 
beizutreten. 
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Verhältnis wieder wirksam zu maehen und es so auszubauen. 
daß es durch Einfügung des zweiten Richters nicht als er- 
neuert, sondern lediglich als ergänzt zu gelten hat. 

Paulus endlich hat sich dem Gesagten nach nicht fehler- 
haft ausgedrückt, wenn er unter dem solri iudicium bald die 
giinzliche bald die teilweise Auflösung des Prozeßverhältnisses 
verstelit, und sein Ausdruck hindert uns auch nicht, an der 
Unterordnung des Richterwechsels unter die Translatio 11 
im technischen Sinne festzuhalten. 

Soweit es die dürftige Überlieferung gestattet, ist jetzt 
bei allen Fragen, die oben im Eingang dieses Kapitels gestellt 
sind, eine Lösung versucht. Nur zu einer dieser Fragen dürfte 
noch eine ergänzende Bemerkung erforderlich, wenigstens er- 
wünscht sein. 

Wie der Judikationsbefehl, um Wirksamkeit zu erlangen, 
dem zum Richterdienst Berufenen zukommen muß, so setzt 
auch das entsprechende Veto den Empfang auf seiten des 
Richters voraus. Nun mag man aber für unser vetare das An- 
wendungsgebiet noch so weit erstrecken, namentlich alle Ent- 
lassungen wegen Exkusation mit einschließen, immer bleibt 
doch ein Rest von Füllen übrig, wo das Richterrecht als von 
sich aus erloschen gelten muß, demnach ohne obrigkeitlichen 
Eingriff endigt. Wenn der Judex z. B. von unheilbarem Wahn- 
sinn!®! befallen oder in feindliche Gefangenschaft geraten ist, 
kann begreiflich an ein ihm zuzustellendes Entlassungsdekret 
nicht gedacht werden. Ja selbst im Fall der Ablehnung des 
Urteilsspruchs mit der Begründung: nicht ins klare gekommen 
zu sein, wird Selbstbefreiung des zweifelnden Richters anzu- 
nehmen sein. Denn Gellius (14, 2, 25) erzählt von sich, der 
Eid: mihi non liquere habe unmittelbar die Folge gehabt: 
atque ita iudicatu illo solutus sum. 

Zum Schlusse darf noch gefragt werden, ob wie dem 
iudicare iubere ein vetare so dem iudicem dare des Privat- 
prozesses ein Amtsbescheid an die Parteien entsprach, der sie 


11 Paul. I. 2 quaest. 1284 D. 5, 1, 46 ordnet den Wahnsinn dem morbus 
sonlicus unter. Ob er mit den Worten: iudicandi necessitatem morbus 
sonticus remittit. ergo (iudex) mutari debet sagen wollte, daß schlechtweg 
jede schwere Krankheit den Richterdienst von selbst beendigt, das 
ist zweifelhaft. 
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in Kenntnis setzte von der aus irgendeinem Grund einge- 
tretenen Erlöschung des Richterdienstes? Auch über diesen 
Punkt ist aus der Überlieferung niehts zu entnehmen. Doch 
werden wir wohl nirgends in Prozessen mit Privatrichtern eine 
von Amts wegen ergehende Benachrichtigung der Parteien 
vermuten dürfen. Vielmehr mochte es Sache der Litiganten, 
besonders des Klägers sein, den durch Wegfall des Judex zum 
Stillstand gebrachten Prozeß mit Hilfe des Magistrats wieder 
in Gang zu setzen. Zu diesem Zweck mußten die Parteien vor 
dem Beamten erscheinen und ihn auffordern, die iudicis mutatio 
einzuleiten oder genauer: seine Mitwirkung zu gewähren behufs 
Vornahme des Richterersatzes seitens der Parteien. Diesen 
Vorgang anders gestaltet zu denken als bei der Auswahl und 
Bestellung des ersten Richters, liegt keinerlei Veranlassung vor. 


XIV. 


Zusammenfassung und Ergänzungen. — 1. Nur der Be, 
amte kann in sicherer Weise die zwei Verfahrensab- 
schnitte zu einem Prozesse vereinigen. — Prüfung der 
Echtheit des Formeltextes apud iudicem. — 92. Die 
Verkennung des Judikationsbefehles in der heutigen 
Literatur. — Der Judikationsbefehl im Schiedsverfahren, 
— Die Trennung des éudicium dare und des 06 
iubere. — Ähnliches in der internationalen Schieds- 
gerichtsbarkeit des Senates und im römisch-ägyptischen 
Amtsprozeß in Zivilsachen. — 8. Die Formel wird für 
den Richter durch den Judikationsbefehl zur Prozeßvor- 
schrift. — Judikation des Privatrichters ohne Formel. 
— 4. Notwendigkeit der Scheidung des privaten und 
des öffentlichen Rechts im Bereiche der römischen 
Prozesse. — Das Verfahren per concepta verba : ein 
privater Schiedsprozeß mit staatlichen Hilfen, 


Der letzte Abschnitt soll einzelne Ergebnisse, welche in 
dieser Schrift erarbeitet sind, sofern sie zu den wichtigeren 
gehören, in kurzer Fassung nochmals in Erinnerung bringen. 
Soweit es nötig scheint, wird auch aus der Überlieferung 
einiges nachgetragen werden, was geeignet ist, jene Auf: 
stellungen noch besser zu sichern. I E 

Siteungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abb. 16 
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1. Die Lehre vom Judikationsbefehl will vor allem die 
brennende Frage beantworten, wie das Verbindungsglied aus- 
sah, das die zwei Hälften des römischen Privatprozesses ver- 
einigte. Unsere Wissenschaft weist auf die klassische Prozeß- 
formel hin, indem sie die in ihr eingeschlossene Vorschrift für 
den Spruchrichter hervorhebt und diese noch durch ein kritiklos 
angenommenes ‘o Richter! condemna — absolve’ heillos ver- 
fälscht. Wie sich von selbst versteht, könnte eine Formel, 
welche von sich aus für einen dritten bindende Kraft hätte, 
nur eine ‘Rede, ein Dekret, ein Befehl des Prätors an den 
Richter’ sein (so Keller). Fast unverständlich ist es, wie man 
dessen ungeachtet die formula mit der actio gleichsetzen und 
beides mit 'Klagformel' oder gar mit 'Klage' übersetzen 
konnte. Ist denn der Magistrat der Angreifer, und wie soll 
denn die ‘Klage’ der ‘Befehl des Prütors an den Judex' 
sein? Trotz allem dem haben sich die Freunde romanistischer 
Forschung so durchsichtigen Widersinn fast ein Jahrhundert 
lang von einem falschen Propheten vorsetzen lassen! 

Vielleicht aber ist die Überlieferung unzureichend oder 
durch Widersprüche entstellt? Allein auch dies trifft nicht im 
mindesten zu. Gaius z. B. (IV, 30, 53 ff. 106 f.) führt die Rechts- 
geltung der formula unzweideutig auf das litigare, petere, agere 
der Parteien zurück, und ebenso schreiben die Pandekten das 
edere (dictare)-accipere iudicium ausnahmslos den Litiganten 
zu. Nun kann jedenfalls daran kein Zweifel sein: die Parteien 
waren außer stande, mit der Formel, die sie — mit beamt- 
licher Zustimmung — für sich verbindlich gemacht hatten, 
eine Brücke zum zweiten Prozeßabschnitt zu schlagen, da 
ihnen keine Macht über den Judex gegeben, und für diesen 
die Kontestatio als solche ein belangloser Vorgang ist. 

Übrigens kommt noch ein Zweites hinzu. Nach Gai. IV, 
30, 33, 95, 108 sind im Bürgerprozeß die alten Streitformeln 
durch die Aebutisch-Julischen concepta verba ersetzt. Betrachtet 
man aber die überlieferten Legisaktionen, so zeigt sich sofort, 
daß sie — mit Aner Ausnahme — keine Beziehung zum 
Spruchrichter aufweisen,! zumal da dieser seit der Lex Pinaria 


1 8. oben 8. 5 und Wlassak Anklage 47; Abwehr gegen Lotmar 12. 
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im Zeitpunkt der Hauptaktion gar noch nicht vorhanden 
war. Demnach ist es unmöglich, in ihnen das Verbindungs- 
glied zwischen Jus und Judex zu vermuten. Was aber im 
alten Rechtsgang die Legisaktio der Litiganten nicht zu 7 
vermochte, das konnte nicht wohl der Beruf des an ihre Stelle 
tretenden jüngeren Prozeßmittels sein, mit dem ja wieder die 
Parteien zu agieren hatten.? 

Nicht diese, nur die Träger der staatlichen Gerichts- 
barkeit waren im Besitz der nötigen Gewalt, um den Streitenden 
die erbetene Judikation zu sichern und den Judex auch an 
die im Vorverfahren vereinbarte Prozeßvorschrift zu binden. 
In beiderlei Richtung war obrigkeitlicher Zwang unentbehrlich, 
wenn trotz des Personenwechsels die zwei Stücke des Rechts- 
gangs einen einheitlichen Prozeß ausmachen sollten. Und 
wenigstens für das Verfahren per concepta verba ist das, was 
schon die Natur der Sache mit sich bringt, auch in den Quellen 
vielfach und aufs klarste bekundet. 

Wenn anderseits eine besondere Nachricht über die Bei- 
fügung der Formel zum :udicari iubere fehlt,® so haben wir 
doch triftige Gründe, dieser Lücke keine Bedeutung zu- 
zuschreiben. Vor allem ist es so gut wie undenkbar, daß der 
Auftrag des Magistrats bloß dahin ging: Titius habe zwischen 
As À* und N° N’ über irgend etwas zu judizieren. Offenbar 
mußte der Streitgegenstand genannt sein. Und wie sollte er 
genauer und bequemer bezeichnet werden als durch Mitteilung 
der concepta verba? Eine Weisung dieser Art war ferner um 
deswilen geboten, weil der Judikationsbefehl die amtliche 
Überwachung des weiteren Verfahrens begründet und die 
Aufsicht wohl hauptsächlich auf die strenge Beobachtung der 
Formel zielte,? deren Text ja infolge des iudicium dare auch 
als staatlich genehmigte Prozefvorschrift zu gelten hatte. 
Endlich war es eben deshalb recht wichtig, eine Einrichtung 
zu treffen, die den Versuch einer oder beider Parteien wirk- 
sam vereitelt, die kontestierte Formel hinterher abzuündern. 


2 8. auch Wlassak Prozeßgesetze 2, 14 A. 11. 12. 
3 S, aber oben 7 
* Das Verbot der Augusteischen Zivilprozeßordnung bei Ulpian l. 13 ad 
ed. 453 D. 4,8, 9, 2 dürfte von Weizsäcker Schiedsrichteramt 21 richtig 
gedeutet sein. 
16* 
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Wie Gai. 4, 141 lehrt, wurde die Verhandlung apud 
iudicem. damit eingeleitet, daß seitens der Streitenden ein, 
vielleicht auch zwei Exemplare der concepta verba vorgewiesen 
('ediert’) wurden: vermutlich zu Beglaubigungszwecken.® Der 
Richter durfte jetzt annehmen, daß die vor ihm stehenden 
Parteien dieselben sind, welche die ihm amtlich zugeschickte 
Formel namhaft macht. Anderseits konnten nun die Litiganten 
dessen versichert sein, daß sie ihre Sache vor den richtigen 
Judex gebracht hatten. Beides ergab sich mit großer Wahr- 
scheinlichkeit aus der Vergleichung der Formeltexte, wenn die 
mehreren Exemplare, neben einander gehalten volle Überein- 
stimmung zeigten. Zugleich aber diente die Vergleichung auch 
noch dem anderen Zweck, etwaige Verfälschungen des Wort- 
lauts zutage zu förden und damit völlig unwirksam zu machen. 


Bezeugt ist der Judikationsbefehl nur für den Formel 
prozeß. Wie im gesetzlichen Verfahren der Voraebutischen 
Zeit die Verbindung zwischen Jus und Judex hergestellt wurde, 
darüber ist keine einzige Nachricht erhalten. Indes sind die 
Erwägungen, welche bei Zweiteilung des Prozesses die Unent- 
behrliehkeit des amtlichen iudicari iubere dartun, für das 
ültere Verfahren kaum von geringerer Kraft wie für das 
jüngere. Daher dürfte die in der vorliegenden Schrift ent- 
wickelte Lehre begründeten Anspruch haben, im wesentlichen 
auch für die Voraebutische Legisaktio zu gelten, so weit diese 
zum Aufbau staatlich beaufsichtigter Prozesse benutzt wurde. 


2. Im Mittelpunkt aller hierorts vereinigten Erörterungen 
steht der amtliche, an den Spruchrichter adressierte Befehl: 
in Erfüllung der ihm obliegenden Biirgerpflicht über einen 
bestimmten Streitfall zu judizieren, d. h. die Sache zu unter- 
suchen und demnächst zu entscheiden. Auch der bisherigen 
Literatur ist dieser magistratische Befehl nieht ganz unbekannt; 


4 Vgl. Wlassak Litiskontestation 53—55; Prozeßgesetze 2, 34, 19, dazu 
aber berichtigend Wlassak Ursprung der Einrede 29 A. 56 S. 47 A. 104 
u. Pauly-Wissowa R. E. IV, 882. 


` ® Mit dem oben Gesagten will ich die Verwendung der 67 
zeugen des Formelprozesses zu gleichem Zweck keineswegs ausschließen. 
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als selbständiges Gebilde aber ist er erst in der gegenwärtigen 
Schrift nachgewiesen. 


Eingeschaltet in den Privatprozeß per concepta verba 
setzt das iussum iudicandi die lückenlos ausgefüllte und rechts- 
gültig gewordene Formel voraus und erscheint daher, wo die 
Quellen eine Aufzählung der Hauptstücke des Vorverfahrens 
geben, erst an letzter Stelle. 


Folgt aber der Judikationsbefehl dem passim nach, 
durch den die Prozefvorschrift zwischen An A und N° N° 
bindende Kraft erhält, so kann er weder selbst die ganze 
Formel darstellen, noch kann er lediglich in der Kpndemnatio 
der Formel begriffen sein, noch kann er endlich zusammen- 
falen mit dem dare iudicium (formulam), da dieser letztere 
Amtsakt die Parteien zur bevorstehenden Kontestatio er- 
müchtigt,9 somit als Abschlußstück sinnlos wäre. Dessen 
ungeachtet begegnen alle hier abgelehnten Mißverständnisse 
recht häufig auch noch bei Schriftstellern der Nachkellerschen 
Zeit. Zum Beleg nur drei Proben. 


F. Eisele* bekennt sich 1884 zu Sege sx iri 
bestimmung: ‘Die Formel ist ein Gebot’ (des Prätors) ' 
den Geschwornen'. Diese Worte treffen augenscheinlich rende 
für den Judikationsbefehl zu. 


H. Erman? lehnt 1898 die “Wlassak-Lenelsche’ Lehre 
ab: denn 'offiziell und juristisch ist (die Formel) doch aus- 
schließlich des Prätors Werk. Er allein kann iudicia dare 
iudicareque iubere, er allein fingieren, die Klagsubjekte um- 
stellen usw., weil er allein dem Judex befehlen 75 
Erman folgert also aus dem Recht des Prätors, die Judikation 
anzubefehlen, die Vollgewalt des Beamten über die Formel, 
darunter auch die Macht, “offiziell und juristisch’ den Formel- 
inhalt festzusetzen. 


In etwas näherem Anschluß an die Überlieferung äußert 
sich 1903 E. I. Bekker; !° ‘Die L. Rubria befiehlt dem Magistrat 


6 S. Wlassak Abwehr gegen Lotmar 18. 
؟‎ Götting. gel. Anzeigen 1884 S. 821. 

8 Sav. Z. R. A. 19, 212. 

9 Von mir gesperrt. 

10 Sav. Z. R. A. 24, 367. 
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dreierlei: ius dicito,!! iudicium dato, iudicare 10610 0 
Zwei und drei deckt sich offenbar (so!) mit der Formeler- 
teilung, Titius iudex esto und s. p. condemnato s. n. p. a. Nach 
Bekker wären demnach zwei Amtsakte, die sich auf die con- 
cepta verba beziehen oder mitbeziehen, und von denen der 
eine der Kontestatio voraufgeht, während der andere ihr nach- 
folgt, im Formeltext selbst zum Ausdruck gebracht. 


Sehe ich recht, so ist es kaum noch nötig, diese und 
ähnliche arg verfilzte Unklarheiten mühsam aufzutrennen. 


Eine der seltsamsten Verirrungen, die in Sachen des 
Prozeßrechtes den Romanisten der Gegenwart widerfuhr, ist 
ohne Zweifel die Gleichsetzung des iudicium dare und des 
iudicare iubere. Wer sind denn hier und dort die Erklärungs- 
empfänger? Ganz gewiß nicht dieselben Personen. Denn nach 
der Überlieferung wendet sich ja der erstere Bescheid an die 
Streitparteien; und auch unsere Gelehrten scheinen sich durch, 
aus dieser Ansicht anzuschließen. An wen aber richtet nun 
der Prätor den Judikationsbefehl? Bloß éine Antwort auf diese 
Frage ist denkbar: nur der Judex konnte der Erklärungs- 
empfänger sein. Demnach ist auch gezeigt, daß zwei ver- 
schiedene Bescheide in Rede stehen, die sich überdies — 
worauf schon die Namen weisen — dem Inhalt nach keines 
wegs decken. 


Wie die erwogene Gleichsetzung sicher auf Irrtum be 
ruht, so darf selbst ein bedingendes Verhältnis zwischen dem 
einen und dem anderen Dekret nur in beschränktem Sinne be- 
hauptet werden. So viel ist richtig: im Formelprozeß muß 
das iudicare iubere durch ein iudicium datum vorbereitet sein, 
weil ohne dieses keine Prozeßgründung möglich ist, und dem 
Richter nur ein iudicium factum zur Beurteilung vorgelegt 
werden kann. Dagegen ist anderseits das iudicium dare keines- 
wegs immer folgenlos, wenn das Verfahren nach diesem Be- 
scheid abgebrochen wird und also mit der Kontestatio auch 
der beabsichtigte Judikationsbefehl unterbleibt. Schon die 
bloße Drohung des Beamten: er werde die Formel zur Streit- 
befestigung so zulassen, wie sie vom Klüger beantragt ist, 
kann den Verklagten, dem der Prozeß jetzt aussichtslos erscheint, 


! Dazu Wlassak Prozeßgesetze 2, 55, 10. 
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zum Anerkenntnis oder zum Anbot eines Vergleiches drängen; 
und vorstellbar wenigstens ist diese Wendung auch nach 
dem förmlichen Dekret, im letzten Augenblick also ehe die 
Parteien mit der Kontestatio beginnen sollen. 

Noch viel erheblicher für die Würdigung des Judikations- 
befehls ist die gut bekannte Rolle, die ihm zur Zeit der 
klassischen Juristen im Schiedsverfahren zugeteilt war. Ob er 
in dieser Verwendung älter oder jünger ist als im Privat- 
prozeß, das wird sich kaum ins reine bringen lassen. Hält 
man eine streng stufenmäßige Entwicklung für wahrscheinlich, 
so wäre das Ursprüngliche ein Schiedsverfahren gewesen, das 
ganz und gar sich selbst überlassen, seine Ziele ohne jede 
Unterstützung durch das Gemeinwesen zu erreichen sucht. Ein 
konkurrierendes staatlich überwachtes Spruchgericht hätte es 
in jener Urzeit für Privatsachen noch nicht gegeben. Der 
nächste Schritt wäre dann die Einfügung des Judikations- 
befehls oder — wie das Edikt sich ausdrückt — des amt- 
lichen "Zwanges' gegen die Schiedsrichter gewesen, die ‘Arbi- 
trium rezipiert' hatten. Erst aus diesem von der Obrigkeit 
schon geförderten Schiedsverfahren wäre der halbstaatliche 
Privatprozeß (bei Gaius IV) hervorgegangen, als dessen kenn- 
zeichnende Merkmale gegenüber dem rein privaten Urbild wir 
besonders drei anführen müßten. 

Vor allem verlangt wie der Legisaktionen- so der 
Prozeß per concepta verba einen formalisierten Akt behufs 
Feststellung des Streitprogramms. Sodann unterwirft er eben 
diese Vorschrift der Kontrolle des Beamten, der die Aufgabe 
hat, das erbetene Prozeßmittel zur Streitbefestigung zuzulassen 
(actionem und iudicium dare). Drittens endlich wendet der 
Staat den Urteilen, die in solchem Verfahren gesprochen sind, 
sehr ausgiebigen Schutz zu. 

So wie es hier angedeutet ist, dürfte vielleicht der Gang 
der Entwickelung gewesen sein. Indes hindert uns — glaube 
ich — nichts, die erste Anwendung des Judikationsbetehles sofort 
mit der streitigen Legisaktio zu verknüpfen. Der prätorische 
Zwang gegen die Schiedsrichter könnte daher ebenso gut eine 
erst aus dem halbstaatlichen Prozeß entlehnte Verbesserung sein. 

Besonderes Gewicht ist an diesem Ort auf die Unabhängig- 
keit des iussum iudicandi vom iudicium dare zu legen, gleich- 


248 i. Moriz Wlassak. 


viel ob sie schon beim ersten Auftreten jenes iussum offensicht- 
lich war oder erst im späteren Schiedsgericht deutlich hervortrat. 
Bekanntermaßen empfängt ja der Arbiter vom Prätor nur ein 
Zwangsdekret; während ein Bescheid, der dem iudicium dare 
entspräche, im Schiedsverfahren ausgeschlossen ist. 

Leicht abzuweisen wäre der Einwand, daß das Edikt 
wie die Juristen immer nur vom prätorischen ‘cogere’ sprechen, 
nieht vom iubere. Dürfen wir trotzdem einen Befehl an- 
nehmen, der aufs sententiam dicere gerichtet war wie im 
Formelprozef aufs iudicare? 

Ganz ohne Grund dürfte freilich die Verschiedenheit des 
Ausdrucks nicht sein. Während der ordentliche Privatprozeß 
ohne ausdrückliches iussum gar nicht denkbar ist, hat der 
Prätor ins Schiedsverfahren gewiß nur ausnahmsweise ein- 
gegriffen und immer nur auf Begehr einer oder beider Parteien. 
Der Regelfall war ohne Zweifel — so wenig es bezeugt ist — 
der des säumig gewordenen Schiedsmanns. Ihn aber wird der 
Prätor nicht bloß mit einem Befehl, sondern — wie er’s ver- 
dient — auch mit einer Drohung angesprochen haben. Ander- 
seits wäre es irrig, anzunehmen, daß das im Edikt verheißene 
Dekret sofort die Strafe verhüngte.!? Nicht um Vergeltung 
handelt es sich, sondern um Hinderung absichtlichen oder 
fahrlässigen Ungehorsams. Auch sagt ja der edizierende Prätor 
nicht geradezu, daß er den Wortbrüchigen multieren!? wolle, 
sondern cogam, d.h. ich werde für meinen Zweck zu Drohungen 
greifen. Demnach hat das Dekret gewiß in den meisten Fällen, 
gemäß dem Parteienantrag, eine Frist gesetzt, in der das Urteil 
zu sprechen ist, und im weiteren dem Ungehorsamen Strafe in 
Aussicht gestellt, 14 vielleicht von bestimmter Art und in be- 
stimmter Höhe. 


13 Paulus l. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 12 (dazu oben S. 117f.) berichtet über 
die Maßregeln gegen den Arbiter, der sich nicht finden lassen will: 
praetor eum investigare debet, et si diu non paruerit, multa adversus 
eum dicenda est. | 

13 Die freie Mult war gewiß die Regelstrafe. Auch die Satzung eines 

‘ Brunnenkollegiums (aus dem 1. Jh. p. C.) CIL VI n. 10298 Z. 20ff. 
ordnet Geldstrafe an (multa esto) ni] iudicassit; doch ist hier der Betrag 
fest bestimmt (s. Z. 23). 

14 So erklärt sich Ulp. 1. 77 ad ed. 1700 D. 4, 8, 36: Si feriatis diebus 
cogente praetore arbiter dicat sententiam . . , (nisi — excepta ist von 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 249 


Um endlich den Parallelismus, 18 der hier in Frage steht, 
möglichst klar und glaubhaft vor Augen zu führen, will ieh 
noch an das Veto erinnern, das ein Recht des Prätors war 
wie dem iudex privatus so dem arbiter gegenüber. 


Ist ein Schiedsrichter über ein famosum delictum oder 
über eine Sache angenommen, für die ein publicum iudicium 
eingerichtet ist, so hat nach Julians Ansicht! der Prätor die 
Pflicht, das Urteil zu verbieten (vetare debet praetor sententiam 
dicere) und, falls es schon gesprochen ist, die Verfolgung der 
aus dem Kompromiß entstehenden Rechte (besonders die petitio 
poenae) zu versagen. Wie es scheint, bindet Julian hier das 
prätorische Verbot nieht einmal an die Voraussetzung eines 
Parteiantrags. 17 


Nach der Ordnung, die für das Privatgericht gilt, kann 
der Beamte das Judikationsveto entweder unbefristet erlassen 
oder bloß zeitweilige Einstellung (ein sustinere iudicium) ver- 
fügen. Die nämliche Wahl aber steht dem Prätor auch im 
Verhältnis zum Schiedsrichter zu. Statt dessen Tätigkeit dauernd 
zu hindern, kann er sie, wie Paulus l. 13 ad ed. 251 D. 4,8, 
32, 10 zeigt, je nach der Sachlage bloß einstweilen hemmen: 
interea inhibendus est arbiter. 


Der Judikationsbefehl gehört nicht bloß dem Privat- 
prozeß an; unentbehrlich ist er überall, wo die Vorbereitung. 


س — 


Trib. interpoliert — was nach Faber Rat. ad h. l. auch Noodt Opera 
[1767] II, 49 annimmt, der sich aber auf Hotman beruft) und Ulp. I. 13 
ad ed. 455 D. 4, 8, 13, 3 (non cogitur will m. E. sagen: die angedrohte 
Mult verfällt nicht — der folgende § 4 ist vermutlich von Trib. ge- 
ändert). 

15 S. Pauly-Wissowa R. E. II, 409. | 

16 Bei Paul. ]. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 6. Ob die Sachen, die der fol- 

gende 8 7 anführt, durchaus ebenso behandelt wurden, das ist 

zweifelhaft, da die Texte nicht übereinstimmen. Im 8 7 ist übrigens 
quia — debeat interpoliert, arg. Justinian C. 3, 22, 6 (maxima iudicia); 

s. Pernice Festgabe f. G. Beseler 65, 1, der sich von Zepernick bei 

Siccama De iud. centumvirali [1776) 261 leiten läßt; anders Lenel 

Edictum ? 26, 3. 

Daß der Prätor gegen den Schiedsrichter weniger Recht hatte als gegen 

den Judex, — so Weizsäcker a. a. O. 27 — möchte ich nicht behaupten. 


Doch hat er wahrscheinlich im ersteren Fall größere Zurückhaltung 
bewahrt. 


17 
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und die Entscheidung nicht in derselben Hand vereinigt sind. 
Sehen wir vom älteren Kriminalprozeß und von der quaestio 
publica ab, so begegnet die Zweiteilung als rechtlich gebotene 
Einrichtung außer im iudicium privatum besonders im Gerichts- 
verfahren zur Einforderung fester Multen (vielleicht ausnahms- 
los) und sonst noch in einigen Prozessen über Angelegenheiten 
öffentlichen Rechtes.!8 Den Gegensatz hierzu machen die durch 
Konstitutionen der Kaiser dem extraordinären Zivilprozeß zu- 
gewiesenen Sachen. Diese sind grundsätzlich im reinen Amts- 
verfahren durch Urteil zu erledigen. Sofern aber dem Beamten 
das ius iudicis dandi zusteht, kann er nach freiem Ermessen 
Zweiteilung des Rechtsganges anordnen.!? Demnach war der 
Judikationsbefehl eine überaus häufige Erscheinung; von Haus 
aus wohl dem Privatprozeß eigentümlich, doch schon früh- 
zeitig in den óffentlichen übertragen; und überall, wo er vor- 
kommt, ist er der Trüger der námlichen Aufgabe: die zwei 
Prozeßabschnitte zusammenzubinden. 


Das im Formelverfahren vom iussum iudicandi aufs 
deutlichste geschiedene und öfters neben ihm genannte iudicium 
dare begegnet vielfach auch in Beziehung auf den óffentlichen 
Prozeß. Wie dort so handelt es sich auch hier um die 'Be 
willigung' eines Gerichtsverfahrens von seiten des Magistrats. 
Im übrigen aber mußte Gehalt und Wirkung dieses ?udiciun 
dare erheblich anders sein, wo es keine concepta verba, keine 
parteiliche Richterbestellung und — wie dies die Regel war — 
auch keine Streitbefestigung gab. Wenn der Magistrat z. B. 
im Multverfahren Rekuperatoren einsetzte und ihnen eine Unter- 
weisung erteilte, die durch ihn allein rechtliche Kraft hatte, 
so wäre es recht unnötig gewesen, als drittes noch einen be- 
sonderen Judikationsbefehl hinzuzufügen, vorausgesetzt nur, 
daß die Richternennung — was nicht zu bezweifeln ist — 
den Rekuperatoren selbst amtlich mitgeteilt wurde. Daher 
glaube ich, wie die recuperatores dati des lateinischen Gesetzes 
der Tafel von Bantia (Z. 10)2° und des Stadtrechts von Genetiva 
c. 95 col. 3 Z. 2, so die häufigen iudices dati der Kompilation, 


15 Belege oben S. 119. A. 4. 

19 S. oben S. 200f. (zu Paulus D. 5, 1, 12, 1); ferner auch Wlassak Provinzial- 
prozeB 16 ff. 

30 Vgl. dazu oben S. 130 ff. 
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sofern sie in öffentlichen Prozessen auftreten, genauer als 
dati iussive iudicare ansprechen zu dürfen.?! 

Wie das Gesagte zeigt, lag es außerordentlieh nahe, die im 
Formelprozeß notwendig streng beobachteten Grenzen zwischen 
iudicium dare und iudicare iubere, im Gerichtsverfahren öffent- 
lichen Rechts mehr oder minder zu verwischen. Um so merk- 
würdiger daher, dad aus griechischen Inschriften des 2. Jh. 
a. C., welche die internationale Schiedsgerichtsbarkeit des 
römischen Senates betreffen, 77 und aus ägyptischen Papyrus- 
urkunden anscheinend nachzuweisen ist, wie sich für öffentliche 
‚ Prozesse mit Zweiteilung — ohne concepta verba und ohne 
Kontestatio — aus der Natur der Sache heraus die Zweiheit 
der Amtsdekrete entwickelte, von denen eines an die Adresse 
der Parteien ging, das andere an die Richter. 

Die drei erwähnten Inschriften ® sind von Josef Partsch ?* 
in aufschlußreicher Untersuchung erörtert und von ihm — der 
sich bereits 1905 meiner Auffassung des iudicare 110676 an- 
geschlossen hatte? — auch für die hier allein in Betracht 
kommende Frage genügend ausgebeutet. Nur über die wichtigste 
der drei Inschriften (CIG II add. n. 2561 b = Dittenberger 
Syll. II n. 929), die sich auf einen Gebietsstreit zwischen 
Itanos und Hierapytna bezieht und von Magnesia, d. h. von 
den seitens dieser Stadt bestellten Spruchrichtern zu ent- 
scheiden war, mögen hier einige Worte Platz finden. 

Die zwei streitenden Gemeinden brachten ihre Sache 
durch Vertreter an den römischen Senat. Dieser faßt einen 


31 Dagegen ist m. E. in dem iudicium dabo zahlreicher Edikte des Julianschen 
Albums das — vom Prätor gewiß auch in Aussicht genommene — 
iudicare iubebo nicht inbegriffen. Denn dieser Befehl setzt den Vollzug 
der Kontestatio voraus, der Sache der Parteien und trotz des iudicium 
dare nicht unbedingt sicher ist. 

22 Vgl. unten Beil. III. 

28 Bei Dittenberger Sylloge? II n. 929 (Itanos-Hierapytna); I n. 314 (Messene 
— Lakedaimon); II n. 928 (Priene —Magnesia). [In der 3. Aufl, der 
Sylloge (1917) sind die Nummern folgende II 685; II 683; II 679.] 

34 Die Schriftformel (1905) 5 f. 7—12. 151 (zu n. 929); S. 23—27. 24 (zu 
n. 314); S. 27 ff. 30 f. (zu n. 928); dazu Hitzig Sav. Z. R. A. 28, 251—653. 
Worin ich Partsch widerspreche, das ist zum Teil unten in Beil. III und 
ferner oben S. 102 ff. (bei der Kritik der richterlos kontestierten Formel) 
auseinandergesetzt. 

35 S. oben 8.15 A. 4. 
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Beschluß, der — in Anlehnung an das Uti possidetis — eine 
Richtschnur für die Beurteilung des Streites aufstellt. Sei es 
in derselben Sitzung sei es später, bezeichnet der Senat den 
Parteien die Stadt Magnesia als Richtergemeinde. Im Besitze 
der Litiganten befindet sich eine Abschrift des Protokolls der 
ihrer Sache gewidmeten Senatssitzung. Diese Urkunde wird 
von den Parteien den Magnetischen Spruchrichtern vorgewiesen. 

Neben dem Senat aber tritt auf römischer Seite ein Be- 
auftragter der cóyzantes, der Konsul L. Calpurnius Piso?9 auf, 
von dem die Inschrift (Z. 19f., dazu Z. 10) sagt, daß auch er 
Magnesia als Urteilsgemeinde bestimmt habe. Da nun die _ 
"Instruktion' der Magneten mit einem Satze endigt, der die 
Worte čzws bzw xglivwsv aufweist, — Worte, die in dem 
Senatsbeschlusse fehlen — glaubt sich Partseh zur Annahme 
berechtigt, daß der den Magneten zugehende Judikationsbefell 
in einem Dekrete des genannten Konsuls enthalten war. 

Ergänzend möchte ich hinzufügen, daß hiernach der 
Senatsbeschluß unter anderem die Aufgabe hatte, als Antwort 
zu dienen, die, entsprechend dem iudicium dare, den Parteien 
zuteil wurde, während das Dekret des Konsuls sich bloß an 
die Richter wandte. 

Auf den Nutzen, den die Lehre vom Judikationsbefchl 
aus den griechisch-ägyptischen Urkunden der Römerzeit zu 
ziehen vermag, hat m. W. zuerst P. Koschaker 1 aufmerksam 
gemacht. Seiner Anregung folgend nenne ich an diesem Ort 
ein paar Papyri, die in der neueren Literatur — wenn auch 
für andere Zwecke — bereits bearbeitet sind, und die mir so 
gerade zur Hand liegen. Für Vollständigkeit der Aufzählung 
kann ich daher auch nicht entfernt einstehen. 

Im römischen Privatprozeß ist das iudicem dare notwendig 
eine an die Litiganten gerichtete Erklärung, weil die Person 


36 Die Inschrift nennt den L. Calpurnius einmal 0831116) ratos, zweimal 
otpamyos. Nach Viereck nimmt Münzer (Pauly-Wissowa R. E. III, 1382 f. 
an, daB wahrscheinlich der Konsul des J. 615/139 gemeint sei. 
Gótting. gel. Anzeigen 1907 S. 812, 1 (s. oben S. 15 A. 4); vgl. ferner 
Mitteis Sächs. Berichte 62 (1910), 104, 1, Steinwenter Versäumnis- 
verfahren 81,3. — Für das im Texte Folgende hatte ich mich der wert- 
vollen Mithilfe meines Amtsgenossen P. Jörs zu erfreuen, dem ich auch 
hier herzlich danken möchte, 


په 
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des obrigkeitlich empfohlenen Judex maßgebend sein konnte 
für den Entschluß des Klägers wie des Verklagten, die Kon- 
testatio zu vollziehen oder abzulehnen, und weil das Prozeß- 
mittel, mit dem zu agieren war, den Namen des Richters 
enthalten mußte. Ganz anders im römischen Ägypten. Die 
Gerichtsbarkeit steht hier in vollem Umfang und — mit ge- 
ringen Ausnalımen — allein dem Präfekten zu. Das staatlieh 
bloß überwachte Schiedsgericht in Privatsachen ist in Ägypten 
unbekannt, vermutlich selbst für Prozesse unter zwei Römern. 
Dagegen verwendet die Justizverwaltung des provinzialisierten 
Nillandes in schr ausgedehntem Maße den vom Träger der 
Jurisdiktion oder seinem Delegaten zu ernennenden Unterrichter. 
Obwohl nun dieser vez (pietas? na xp) lediglich Beauf- 
tragter des Oberbeamten ist, erfolgt doch zunächst seine Ein- 
setzung durch einen Akt, der sieh an éine oder an beide 
Parteien wendet.?? 

Als Belege dienen 

BGU IV n. 1133 Z. 6. 1 (= Mitteis Chrest. n. 100 8 123), 
eine Eingabe an den Statthalter (?) aus der Zeit des Augustus: 
1 82992 hps(t) serial [B] wras huei) «prr» Kaoto(v) 
Pap. Lond. II n. 196 Z. 18—16 = Archiv f. Pap. F. 3, 
.93 = Mitteis Chrest. n. 87 S. 97, Verhandlung vor den 
Sons )ج24‎ TA AATA vhs E — ungefähr 141 p. C.: 

Enecsye ti[va] Bovnesde pes[isny] ... £Xepíveo Aeulisch 7 
cameo (cal [a xa] "Aypırralvcu a. "Jovr:aveg (der Di- 
oiket) eizev. ۵) د( /ه‎ aa piscrmesor pv» nal spet... 

Mag es statthaft ere ın der ersten Urkunde für das 
45s» eine ausweichende Deutung zu wühlen,?? so ist in der 
zweiten nach dem Zusammenhang ein Mißverständnis des 
"ua ganz ausgeschlossen. Der Beamte überläßt den Streitenden 
die Auswahl eines ihnen passenden uci. Die eine Partei 
schlägt vor, die andere stimmt zu. Sofort erklärt der Dioiket: 


23 Vgl. Boulard a. a. O. 48 f., Mitteis Sächs. Berichte 62, 125; Grundzüge 43, 
neuestens Jörs Sav. Z. R. A. 40, 33 ff., 2. 

29 DaB der Hergang auch anders sein konnte, das zeigt schon die 
Äußerung des Präfekten L. Volusius Maecianus P. Oxy. IH n. 653 in f.: 
eite ouv ماوتې لام‎ ol avtidiz[o:] eite pn zapas, 8۱۰437۸۷ Afudovrat, 

30 Ebenso verhält cs sich mit P. Goodsp. n. 29 col. III Z. 5: éxv vor Goin 
peseitnv uerg dogs... 
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Domitius?! wird euer Richter sein. Demnach ist dieser Ein- 
setzungsbescheid zweifellos eine Willensäußerung den Parteien 
gegenüber. 

Zum selben Ergebnis führt die Prüfung des im P. Oxy. III 
n. 653 = Mitteis Chrest. n. 90 S. 103 ff. erhaltenen Gerichts- 
protokolls, wenn die von Mitteis vorgeschlagene Ergünzung der 
Aufforderung des Prüfekten L. Vol. Maecianus in Z. 27: [Enes 
ziva Boiisoäel 2:07۷ Aaßeiv angenommen wird. Weniger 
sicher scheint mir die Ableitung des gleichen Schlusses aus 
dem Protokoll des P. Lond. III n. 971 (= Mitteis Chrest. 
n. 95 S. 115 f.) zu sein, dessen Schlußzeilen Mitteis?? als gleich- 
artig neben P. Oxy. n. 653 in f. stellt. 

Wie übrigens unsere Papyrologen (Wilcken, Grenfell-Hunt, 
Mitteis) — ohne es auszusprechen — über die in Rede stehende 
Frage urteilen, das geben sie zu erkennen durch die Art, wie 
sie eine kleine Lücke im P. Cattaoui Recto col. I Z. 2—4 
(BGU I n. 114, Arch. f. Pap. F. 3, 57, Mitteis Chrest. n. 312 
S. 419) ausfüllen: 

Acürog eizev. ‘Hep: [23 Buchstaben] qèv orparnysv il] 
«ó^eog (d. h. von Alexandrien) xptri[v ce] done. 

Der Prüfekt Lupus also bestellt "dir oder, was Mitteis 
daneben für zulässig hält, ‘euch’ (öpiv) einen bestimmten Richter: 
er spricht also zu einer oder zu beiden Parteien. 

Ist so der Gerichtsakt gefunden, der einigermaßen dem 
stadtrömischen iudicem dare entspricht, so fragen wir weiter, 
ob die Papyri auch den ergünzenden Judikationsbefehl auf- 
weisen. Eine sehr bemerkenswerte, bisher kaum beachtete 
Verbindung des einen mit dem anderen führt uns der in mehr- 
facher Hinsicht wichtige,®* ziemlich späte (338 p. C.) P. Oxy. 


*! Der Name ist nicht ganz sicher. Dieselbe Richterbestellung ist erwähnt 
im P. Cattaoui Verso col. I Z. 1—3 (Arch. f. Pap. F. 3, 61f. = Mitteis 
Chrest. n. 88 S. 98). 

33 Als Muster ist P. Lond. II n. 196 Z. 13 benutzt. Dio in den Sächs. Be- 
richten 62, 125 versuchte Ergänzung läßt 'EXcsde' weg. 

33 Siüchs. Berichte 62, 125. 

84 Worin ich von Mitteis Crestomathie 63 abweiche, das ist aus meinem 
Provinzialproz. 38—40, 7 u. Anklage 143 f., 3 zu ersehen. Zur Lit., die 
Mitteis verzeichnet, füge ich. noch hinzu: Boulard a. a. O. 80ff., Koschaker 
Gött. e Anz. 1907 S 811,2 S. 812, 1, Steinwenter Versäumnisverfahren 
115. 
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I n. 67 Z. 8—11 (= Mitteis Chrest. n. 56 S. 63 f.) vor. Eingeleitet 
wird das Verfahren durch ein dem Präfekten eingereichtes bró- 
p.vrpa, in dem der Kläger um Bestellung des 'Asxıos, des Ratsvor- 
stehers?* (resrortsuspevos) seiner Heimatstadt Oxyrhynchos, 
zum Unterrichter bittet. Der Präfekt kommt diesem Ersuchen 
nach, indem er auf die Eingabe des Klägers einen an Aétios مع‎ 
richteten Brief setzt ( Aetw.. yalpew), der ihn beauftragt, Sorge zu 
tragen (ggövrıoov) für die gesetzmäßige Begründung des Prozesses. 
Die so reskribierte Eingabe überreicht der Klüger dem Aétios. 

Demnach wird der Einsetzungsbescheid allerdings zunüchst 
dem Postulanten mitgeteilt. Doch schließt sich sofort ein den 
Richter unmittelbar ansprechender Judikationsbefehl an. Nur 
wird dieser nicht von einem Diener des Oberbeamten sondern 
vom Kläger selbst zugestellt. 3° 

Ob diese Art Vermittlung, wie es den Anschein hat, nur 
ausnahmsweise vorkam und also im römischen Ägypten die 
Zustellung solcher Befehle È” izvpézco allezeit die Regel bildete: 
diese Einzelheit zu ermitteln, muß ich den Papyrologen über- 
lassen. Belege für Briefe des Oberbeamten an den ernannten 
"Unterrichter (häufig einen Strategen), welche die Judikation 
anordnen und in &inem dem Judex eine Richtschnur für die 
Behandlung der Sache geben, sind leicht beizubringen. Als 
Beispiele mögen zwei von ägyptischen Präfekten erlassenen 
Weisungen dienen, die dem P. Oxy. II n. 237 (aus dem J. 136 
p. CJ: der oft genannten Petition of Dionysia,3” entnommen 
sind. In col. VI 7.151 berichtet Chairemon über einen ‘Brief’ 
(so heißt er in Z. 8: x «o0 ‘Pospov 2674 4) des Prüfekten: 

xai Eypadbzv (Longaeus Rufus) tw cp voncd atpamyo . . .. 
uncrasas zo Dë cp (Chairemon) Ypapevrwv tà avılypaga Erw; 
Eyruywv cle racedepuny ppovtion tà 8۵0004 «pasa: 

Und in col. VI Z. 32 ff. lesen wir: 

N[e]urwv:os Pavotayòs (der neue Prüfekt), 1:08 ٥٥ egen 
[ O]&vevrys[Q]s[o]u zaipeg tà Ygagévia pot Ind Xowpfipovos . . . 


3 In meinem Provinzialprozeß 15, 9 ist statt ‘Rechtsvorsteher’ zu lesen: 
Ratsvorsteher. 

36 Das Verfahren war hier also ähnlich gestaltet, wie meiner Ansicht nach 
bei der stadtrómischen Litisdenuntiatio; s. Provinzialprozeß 38 f., 7 S. 48. 
56—58. 

# Vgl. dazu u. a. Wenger Rechtshist. Papyrusstudien (1902) 117 ff. 
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L 
zo[L]tev ۴857٣ مخ‎ ٣ Ypapeicı dro Aovyyalov ‘Povocs(u]... 
055 TO py zlslet zéin auıav TALLY atoy Evruyzavev. 

In diesem letzteren Schriftstück wird der delegierte Strateg 
beauftragt, sich bei der Beurteilung der Sache auch an die 
schriftlichen Mitteilungen zu halten, die ihm der frühere Prüfekt 
Rufus hatte zukommen lassen. Weder diese Instruktion aber 
noch die im ersten Brief gegebene ist — auch nur dem Inhalt 
nach — recht vergleichbar mit den concepta verba, auf die der 
Beamte im stadtrömischen Judikationsbefehl verweisen mußte.” 

Zum Sehlusse sind noch einige Papyri zu nennen, die 
neben der Zweiheit der Bescheide: des einen für die Partei, 
des anderen für den Richter, auch das Verhältnis erkennen 
oder erraten lassen, in dem sie zu einander stehen. 

Die sichere Ausbeutung von BGU I n. 245% col. I 
Z. 1—5 (vermutlich aus dem 2. Jh. p. C.) ist dadurch er 
schwert, daß von col. I, wo die beim Juridieus verhandelte 
Sache näher bezeichnet sein mußte, nur sehr geringe Reste 
erhalten sind. Daß der Strateg im Auftrag des ټ80::22577‎ in 
einer Zivilsache tätig werden sollte, erschließt man mit Recht 
aus der ihm anheimgegebenen Bestellung eines 47:70:74 (Rech: 
nungsprüfers). Anderseits ist weder durch diesen Umstand noch 
durch die Zusage des Juridicus: er werde dem Strategen be- 
fehlen, sich innerhalb 30 Tagen zzi tol; Tirous zu begeben, 
erwiesen, daß der letztere nicht zum xgtr“s ernannt war, sondern 
bloß als Kommissar“ einen einzelnen Punkt zu prüfen und 
über das Ergebnis seinem Auftraggeber zu berichten hatte. 
Indes mag diese oder jene Deutung zutreffen: hier haben wir 


ta) 


98 Um so überraschender ist die große Ähnlichkeit zwischen den inbalts- 
armen ùroypapai der ägyptischen Prüfekten bei Mitteis Grundzüge 39 
und den Kaiserreskripten, von denen mein ProvinzialprozeB 16 ff. 
(s. besonders S. 19 A. 17) handelt. Daß ein Zusammenhang besteht, ist 
kaum abzuleugnen. 

3 Vgl. Wenger Rh. Papyrusstudien 121 f, Partsch Schrittformel 74. 
Koschaker Gött. gel. Anz. 1907 S. 812, 1. 

4 So Boulard a. a. O. 36 f., 1 und anscheinend auch Mitteis Sächs. Berichte 
62, 104, 1. S. 122. Indes bemerkt doch Mitteis S. 124, wo von der Be- 
stellung des xpi; die Rede ist: ‘4weifelhaft liegt der Fall in BGU 
245, 17 | 
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es bloß mit den Schriftstücken zu tun, auf denen die Ermäch- 
tigung und Verpflichtung des Strategen in der fraglichen Sache 
beruhte. Darüber sagen Z. 1—6 Folgendes: 

K[A]aydtog ٧٠١٩٩١297 ج‎ ó ëaaeiicne erey’ é orpamyss To) aro 

Eon ErtYywserat èx Tol Deuualckoucp vat Tv Ypazsıcav ot 
ERIOTOAOY xal Zä Sen Aoyoderny 89990, Boot . . . 

Hiernach wird im Fall der Delegation dem Strategen 
seine Aufgabe vorgezeichnet einmal durch das seine Einsetzung 
betreffende Stück des vom Juridieus geführten Amtstagebuchs*! 
— davon wird ihm eine Ausfertigung zugestellt — und ferner 
durch ‘Briefe’ des Oberbeamten unmittelbar an seine Adresse. 
Im ürowvrparspis war an der gedachten Stelle ohne Zweifel 
die ganze mit der Partei gepflogene Verhandlung protokolliert, 
darunter auch die ihr gegenüber ausgesprochene Ernennung 
des Strategen zum xg; oder vielleicht nur zum Kommissar. 
Dazu treten aber als zweites — dem iussum iudicandi ver- 
gleiehbar — der oder die Briefe hinzu, welche vermutlich, sei 
es ausdrücklich sei es mittelbar, die Delegation des Adressaten 
wiederholen und überdies dessen Unterweisung durch 6 
Angaben ergänzen. 

Wie BGU n. 245 II deutlich zeigt, konnte also der Ober- 
beamte das Protokoll einer vor ihm geführten Verhandlung 
dlazu benutzen, die angeordnete Delegation von sich aus dem 
bestellten Unterrichter mitzuteilen. Da die Abschrift solchen- 
falls an den Delegierten adressiert werden mußte, war hier- 
durch die Zusendung eines besonderen amtlichen Briefes völlig 
ersetzt. 

Vielleicht noch besser als durch die eben besprochene 
Urkunde wird dieser zweckdienliche Geschäftsgang durch 
BGU II n. 613 = Mitteis Chrest. n. 89 S. 100—103 (aus der 
Zeit des Antoninus Pius) klar gemacht, 77 Der Veteran Tiberius 
Tiberinus hat dem Präfekten Volusius Maecianus ein üröuvnva 
überreicht, worin er die Vollstreckung eines zu seinen Gunsten 


* Über die üropvmpatispoi ist besonders Wilcken zu vergleichen, dessen 
hergehörige Arbeiten Jörs in der Sav. Z. R. A. 36, 277, 1 zusammenstellt. 

4 Um die überaus schwierige Herstellung des Textes haben sich neben 
Wilcken besonders Gradenwitz Einf. in die Papyruskunde 6 ff. und 
Mitteis Hermes 32, 649 ff. Chrest. 100 ff. bemüht. Das Verstündnis der Ur- 
kunde eröffnen uns die scharfsinnigen Bemerkungen am letzteren Orte. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. KI. 197. Bd. 4. Ahh. 7 
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ergangenen Urteils erbittet. Der Statthalter delegiert die Sache 
dem Schwadronspräfekten Fabricianus und antwortet mit einer 
vzeyeaet, die uns — allerdings lückenhaft — überliefert ist 
(Z. 4—6). Sie lautet: 

O! tav[ta ۵:۱5٤) 7]a PPA) Aeäinal d 0/٤٤ Paper 
xavo [E]maoyo Miel xxi Gi zy [xexoév(wy)..].... û zà Isa 
£560 m, 25 Ta ٤٧م‎ ٧02 

Fabricianus erhält diese üroypagr; als Stück einer Beilage, 
die Tiberinus seinem an ihn gerichteten Gesuche hinzugefügt 
hat. Die broyçaçh des Prüfekten aber weist unter anderem die 
Bemerkung auf: o (nämlich Pbadsıxıovo) tx Toa 23595. Demnach 
teilt der Statthalter dem Tiberinus auch mit, daB dem delegierten 
Offizier schon von Amts wegen eine Unterweisung zugegangen 
sei, u. z. in Form einer wörtlichen Abschrift der 57 
und gewiß nicht bloß dieser, (da sie ohne die Eingabe un- 
verständlich wäre) mithin einer Abschrift, welche die 757 
mit dem erstgenannten Ùiréuvrua vereinigte. 

Fast genau dieselben Worte, nämlich: © tà Ysa ېئ‎ 
begegnen auch im P. Oxy. VII n. 1032 (aus dem J. 162 p. C.): 
in dem &wíYeagov einer ircysagt, welche den Postulanten die 
Delegation des xpatoros Zroorde ٩ Vonasius Facundus anzeigt. 
Während in der vorher erörterten Urkunde eine durch Zivil- 
prozeß vorbereitete Zwangsvollstreckung in Frage steht, handelt 
es sich in dem letztangeführten Papyrus um eine Verwaltungs- 
sache. Dessen ungeachtet ist bei der Delegation, die der 
Präfekt auch hier verfügt, der Geschäftsgang im wesentlichen 
kein anderer als in den oben besprochenen Fällen. 

Wie es scheint vollzieht sich in Ägypten recht häufig 
die Überleitung der Sache an einen Unterbeamten zunächst 
durch eine Erklärung gegenüber dem Postulanten. GewiB ist 
daneben ein dem Delegaten selbst durch mündliches oder 
schriftliches Dekret zukommender Befehl unentbehrlich. Allein 
nicht auf ihm liegt das Hauptgewicht; vielmehr schließt er 
sich mehr wie eine Folgewirkung an den ersten Bescheid an, 
um dessen Ausführung sicher zu stellen. 

So unverkennbar darin eine Ähnlichkeit mit dem iudicare 
iubere im Verhältnis zum iudicium dare hervortritt, so wird 


* Vgl. O. Hirschfeld Verwaltungsbeamte ? 859 f., Wilcken Grundzüge 34. 
150. 
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man anderseits bei der Vergleichung des römisch-ägyptischen 
Prozesses mit dem Formelverfahren einen sehr erheblichen 
Punkt nicht außer acht lassen dürfen. Wo die Kontestation des 
Streites vertraglich per concepta verba geschehen soll, ist die 
Anwesenheit des Klägers wie des Verklagten schon für die 
erste Vorbereitung des Prozesses unerläßlich. Ohne die Mit- 
wirkung auch des Verklagten kann der Rechtshandel schlechter- 
dings nicht vor den Privatrichter gelangen. Dagegen liegt im 
römischen Ägypten die Delegation eines Vertreters durchaus 
ın der Machtvollkommenheit des Oberbeamten. Dieser kann 
daher einen Unterrichter auch auf einseitige Bitte des künftigen 
Klägers bestellen, ohne daß der Gegner gehört oder nur auf- 
gefordert wäre, sich zu äußern. Deutlich bezeugt ist ein so 
geordnetes Verfahren durch den oben erwähnten P. Oxy. I n. 67; 
überdies beweist ja schon der sog. Reskriptsprozeß (mit ernanntem 
Sondergericht), wie weit verbreitet dieser Verfahrenstypus im 
Rómerreiche war. ‘4 


3. Zwei Kapitel meiner Schritt handeln von den Neben- 
bestimmungen, die der Magistrat dem Judikationsbefehl hinzu- 
fügen kann. Unter ihnen sind namentlich zwei hervorzuheben, 
welche Anordnungen darüber treffen, wann und wo das Ver- 
fahren vor dem Privatrichter stattzufinden hat. In der Formel 
selbst waren diese Punkte, soviel wir wissen, niemals geregelt. 
Und auch im Judikationsbefehl sind solche Bestimmungen, die 
widerruflich sein sollen und sich nur auf die Ausführung 
des abgeschlossenen Prozeßplanes beziehen, nicht immer not- 
wendig, weil ergänzendes Recht in die Lücken eintreten konnte. 

Die Befugnis des Magistrats, im iussum den Ort der Judi- 
kation festzusetzen und nötigenfalls wieder abzuändern, klärt 
eine bisher mißdeutete Äußerung des Paulus (D. 5, 1, 28, 4) 
auf, die eine prätorische Überleitung des in Rom fertig be- 
gründeten Prozesses in proviciam bezeugt und mit der technisch 
sog. translatio iudici nichts zu schaffen hat. Die zutreffende 
Auffassung des Paulusfragments ist deshalb von besonderer 
Wichtigkeit, weil sie der Lehre von der richterlos kontestierten 


** Erinnert sei noch an das — nicht völlig aufgeklürte — Gesetz Kon- 
stantins I. im C, Th. 2, 15, 1. 
17* 


260 Moriz Wlassak. 


Formel die scheinbarste Stütze entzieht. War aber hiernach 
die klassische Streitbefestigung beides zugleich: bindende Fest- 
setzung des Prozeliplans und auch des Sprucligerichts, so ist 
es kaum noch möglich, die nahe Verwandtschaft mit dem Schieds- 
vertrag in Abrede zu stellen. 

Den Kern des Judikationsbefehls bildet die vom Beamten 
dem Judex — den die Parteien schon angenommen haben — 
aufzubürdende Verpflichtung, das ihm angesonnene Geschäft 
zu übernehmen und auszuführen. Der genauere Inhalt seiner 
Aufgabe wird ihm nieht durch das iussum selbst vorgeschrieben, 
sondern durch die beigelegten concepta verba, auf die der Be 
amte bloß hinweist. Durch sie erfährt der Privatrichter, 
worüber er zu sprechen und zwischen welchen Möglichkeiten 
er beim Urteil zu wählen hat: ob er feststellen oder den Ver- 
klagten mit einer Leistung belasten oder ihn freisprechen soll. 

Ausnahmsweise kann nun aber die Formel wegen eines 
ihr vorgehängten Beisatzes den bezeichneten Dienst völlig ver- 
sagen: von Rechts wegen also den Richter unbelehrt im Stiche 
lassen. Hatte nämlich der Verklagte zu seinen Gunsten (pro 
reo) einen Vorbehalt (ca res agatur) ante formulam (Gai. 4, 
132) geschrieben, 45 so war hierdurch die schaffende wie die 
ausschließende Wirkung der Kontestatio an den Eintritt einer 
Bedingung geknüpft, z. B. (Gai. 4, 133) an die Bedingung: a 
in ea re praeiudicium hereditati non fiat. Kam dann der Richter 
zum Ergebnis, daß aus der ihm vorgelegten Streitsache wirk- 
lich die in der Priiskriptio angedeutete Präjudizialgefahr er 
wachsen kónne, so war damit — wegen Ausfalls der Bedingung 
— die günzliche Unwirksamkeit der Streitbefestigung ent 
schieden. Mithin hatte auch der Richter ohne weiteres die 
ihm von den Parteien in der Formel gewährten Ermächtigungen 
eingebüßt. Übrig blieb bloß der Judikationsbefehl, der ja die 
Weisung mit einschloß, das Zutreffen oder Nichtzutreffen der 
prüskribierten Bedingung zu untersuchen. Kraft des iussum 
war also der Richter allerdings beauftragt, diesen Punkt und 
bei Ausfall der Bedingung nur diesen éinen Punkt durch 
seinen Spruch zu erledigen. Der Spruch selbst aber ruhte 
solehenfalls bloß auf dem amtlichen Auftrag; denn durch 


*5 Vgl. Sav. Z. R. A. 33 (1912), 96 ff. 107 f. 
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Parteienvertrag war deın Judex hierzu kein Recht erteilt. 
Daher konnte die so betreffs der Präskriptio gefällte Ent- 
scheidung auch nur die Geltung haben, welche ihr der Magistrat 
von sich aus einzuräumen im stande 56 


4. Für die romanistische Prozeßlehre des 19. Jahrhunderts 
ist nichts verhängnisvoller geworden als die beständige Ver- 
wechselung des überwiegend privatrechtlichen Formelverfahrens 
mit den in Rom wie in den Provinzen in mannigfacher Ge- 
stalt und häufig auch mit Zweiteilung auftauchenden Prozessen 
des öffentlichen Rechtes. Bis 1816, bis zur Auffindung des 
echten Gaius war es kaum möglich, den scharfen Gegensatz 
zwischen der einen und anderen Prozeßart aufzudecken und 
überzeugend darzulegen. Daß sich aber die Verwirrung auch 
nachher ungemindert behauptete, daran trägt das berühmt ge- 
wordene Jugendwerk F. L. Kellers die Hauptschuld, weil durch 
dessen krasse Irrtümer ein wichtiger Zweig unserer Wissen- 
schaft in fast unzerreißbare Fesseln geschlagen war. Das maß- 
los übertriebene Ansehen, das dem Verfasser der 'Litis Konte- 
station in den Schoß fiel, wirkte lähmend — weil es jeden 
Widerspruch gefährlich machte — und verführte anderseits 
manche Schriftsteller zu Arbeiten, die vom ersten bis zum 
letzten Buchstaben verfehlt sind. 

Zu dem éinen Mißgeschick aber trat erschwerend noch 
ein zweites hinzu. Der größte Meister der klassischen Altertums- 
kunde, ein kritischer Quellenforscher ohnegleichen, stellte sich 
in Sachen des Prozesses rückhaltlos in den Dienst der Keller- 
schen Irrlehren. Ja Theodor Mommsen geht noch einen Schritt 
weiter in der Annahme der Ununterschiedenheit privater und 
öffentlicher Ordnungen, indem er in kithner Mißachtung der 
Überlieferung das ‘publicum iudicium" der Römer als 'ge- 
schärften Privatprozeß’ zurecht knetet. Demgemäß nimmt er 
für seinen Mischling eine Formel, eine Kontestatio und eben- 
solche ‘Geschworene’ in Anspruch, wie sie das Verfahren per 
concepta verba hat — lauter Dinge, für die weder die alt- 
bekannten Inschriften noch die in Spanien und Italien neu- 


—— 


‘© Das oben im Texte Gesagte ist schon in der Sav. Z. R. A. 33, 108 an- 
g 
gedeutet. 
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gefundenen Stadtrechte irgendein Zeugnis enthalten. Und nur 
eine letzte Folgerung aus diesen unhaltbaren Ansichten ist 
auch die verkehrte Gleichsetzung der ex lege stammenden, zu 
Gunsten der Gemeinde verfallenden Multen mit den prütorischen, 
im echten Privatprozeß verfolgbaren actiones populares.* 


Gegen den Versuch, im Gebiet der rómischen Prozesse 
die Grenzen zwischen Privat- und óffentlichem Recht zu ver- 
wischen oder gar aufzuheben, ist in der gegenwärtigen Schrift 
mit großem Nachdruck Widerspruch erhoben. Um Mommsen 
zu widerlegen, war es nótig, die meist von ihm selbst ein- 
gehend erläuterten Inschriften einer genauen Nachprüfung zu 
unterziehen. Unter den neueren Funden konnte nur ein ein- 
ziger: das kostbare Fragment der Estenser Bronze, auf Privat- 
prozesse bezogen werden; alle anderen Stadtgesetze handeln 
vielmehr von dem der quaestio publica nächstverwandten Mult- 
prozeB. Und wie dieser zweifellos dem öffentlichen Rechte 
zugehört, so gilt das Gleiche von den Gerichtssachen, die in 
den Agrargesetzen der Jahre 643 und 695 d. St. geregelt sind, 
und endlich auch von vielen Rechtshändeln, denen nach Ciceros 
Erzählung ihre Prozeßvorschrift durch Dekrete des Prätors 
C. Verres zuteil wurde. 


Ist so durch die Ergebnisse meiner Untersuchung der 
Quellenvorrat stark verringert, aus dem allein geschöpft werden 
darf, wenn die Erkenntnis des iudicium privatum in Frage 
steht, so reicht der verbliebene Rest doch wohl aus, um einen 
Einblick zu gestatten in den ebenso verwickelten wie geist- 
reichen Aufbau einer der genialsten Schöpfungen des alten 
Römerrechts. ' 


Deutlich zu unterscheiden sind: der rein private Kern, 
m. a. W. das von den Parteien an einen vereinbarten Plan 
gebundene Schiedsgericht, und die späteren staatlichen Zutaten, 
welche die krüftigeren Wirkungen rechtfertigen, die der Formel- 
prozeß — verglichen mit dem Schiedsverfahren — auszulösen 
vermag. In der vorliegenden Schrift aber sind bloß jene staat- 
lichen Hilfen ins Auge gefaßt: das iudicium dare, das iudicari 
iubere und die auf das letztere gegründete amtliche Aufsicht 
über den Rechtsgang apud iudicem. Von diesen dreien war 


# Vgl. unten Beilage IV 8. 272 f. 
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die erste und die dritte schon bisher leidlich gut bekannt. 
Dagegen mußte der zweiten ihr Daseinsrecht erst hier erkämpft 
werden. Was endlich den privaten Kern anlangt, den der 
Formelprozeß ın sich schließt, so habe ich mich damit schon 
wiederholt beschäftigt, namentlich in meiner 'Litiskontestatio' 
(1883) und in den Abhandlungen über den Ursprung der Ein- 
rede (1910) und über die Präskriptionen (Sav. Z. R. A. XXXIII 
— 1912). Immerhin fehlt, wie mir scheint, in der Kette meiner 
prozessualischen Schriften noch ein: wichtiges Glied: die Unter- 
suchung des Wortlauts der Formel. Demnächst wäre also nach- 
zuweisen, daß die concepta verba schon ihrer Fassung nach 
nicht eine ‘Rede’ des Beamten, sondern nur eine Erklärung 
der Parteien sein können. Vielleicht gelingt es mir noch, — 
früher oder später — diese letzte Lücke auszufüllen. 
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Beilage I. 
Zum Kap. IV S. 33 f. 


Iudicium fit — iudicium factum (= lis contestata) 
— iudex factus. 


Mit Beziehung auf den Privatprozeß haben die klassischen 
Juristen — wie es scheint — “iudicium fit’ nur selten gebraucht. 
Um den Sinn festzustellen, ist von Cato r. r. 149, ferner von 
Schriftstellern und Gesetzinschriften auszugehen, die der letzten 
Zeit der Republik angehören. 

Besonders häufig begegnet iudicium fieri in Ciceros Rede 
für Quinctius.! Einmal (12, 41) fragt der Verteidiger, weshalb 
Sex. Naevius die Forderung, die er sich zuschreibt, nicht 
rechtzeitig eingetrieben habe? 

In Gallia agi non potuit? At et in provincia ius dice- 
batur, et Komae iudicia fiebant. 

Das agi der Frage weist auf die Prozeßbegründung in 
Jure hin, ebenso das Zug dicere der Antwort; daher kann auch 
das in Parallele gesetzte iudicium fieri nur auf einen Vorgang 
in Jure gemünzt sein. 

Das Atestiner Gesetzfragment enthält iudicium fieri 
zweimal (Z. 8. 9), ebenso die L. Rubria (c. 20 Z. 221. und 
Z. 32f.). Wenn es a. a. O. in den Prozeßformelu heißt: 

antequam id iudicium q(ua) d(e) r(e) a(gitur) factum est 

so kann gar nichts anderes gemeint sein als die Streit- 
befestigung. ? 

Ebenso gesichert ist aber diese Auslegung auch für einen oft 
benutzten klassischen ** Text: für Julian 1.50 dig. 682 D. 44, l, 13: 


١ Die Stellen sind in meinen ProzeBgesetzen 2, 39 verzeichnet. Dort + 

39. 236) sind auch noch andere Belege genannt. In A. 32 (S- 39) 1s 

aufmerksam gemacht, auf ‘iudicium (Strafprozeß) factum = iudicium 
finitum in der Rede für Cluentius. 

? Diese Deutung ist selbst von Naber Mnemosyne N. F. 27, 276 a 

24 [Beseler Beiträge IV, 33 hält futuri — sunt für eine nachju 


Glosse.] 


nerkannt. 
lianische 
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Si post litem de hereditate contestatam? reg singulae 
petantur, placet nont obstare exceptionem ‘quod praeiudicium 
hereditati non fiat: futuri enim iudicii non facti nomine 
huiusmodi exceptiones comparatae sunt. 

Unter dem iudicium factum ist zweifellos die vorher ge- 
nannte lis contestata zu verstehen.® 

Sehr mit Unrecht würde man gegen diese Annahme einen 
Einwand aus Alfenus dig. a Paulo epit. 49 D. 6, 1, 58 ableiten. 
Denn der alte Jurist gebraucht iudicium factum genau so wie 
die L. Rubria (keineswegs — Urteil); doch hat er sich dieses 
Ausdrucks nur einmal bedient. Das zweite iudicium factum 
der Pandekten ist augenscheinlich verschrieben. Der richtige 
Text aber lautet: 

si . . . secundum petitorem iudicatum esset. 

Für verfehlt halte ich sowohl die von Pernice bei Bremer 
Jurispr. Antehadr. 1, 307, 2 vorgeschlagene Lösung, die den 
Basiliken folgt (Alf. Paul. sollen zweimal sententia dicta ge- 
schrieben haben) als auch die Behandlung des Fr. bei Beseler 
Beiträge 2, 140. Letzterer geht m. E. 2, 139—149 von einer 
falschen Voraussetzung aus. Er sucht das römisch-klassische 
,Judikat‘ des dinglichen Prozesses da, wo es gewiß nicht 
war (im Endspruch!) 

Statt iudicium factum im Sinne der Rubria (also = iud. 
acceptum oder coeptum, dagegen bei den Klassikern niemals 
— iud. iudicatum [Gai. 4, 104]; irrig Heumann-Seckel ? 295) 
setzen die Juristen auch iudicium ohne Zusatz: so Paul. 1. 29 
ad ed. 441 D. 13,5, 17 (tempus iudicii = t. litis contestationis, 
wie Ulp. l. 27 ad ed. 192 D. 13, 5, 16, 4 zeigt; s. Lenel 
Edietum ? S. 242 f.) und Paul l. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 3 
(iudicio = si in iudicium deducat bei Paul. 250 D. 4, 8, 30.7) 

Von “iudicium factum’ kann "iudex. factus! (von H. Krüger 
Sav. Z. R. A. 26, 548 flugs in iudex datus verwandelt!) sicher 


3 Dieses Wort streicht Naber grundlos nach dem Vorgang Älterer; s. aber 
Dernburg, Hereditatis petitio 55. 

* Vgl. Ulpian 1.75 ad ed. 1666 D. 44, 2, 7, 5, Dernburg a. a. O. 63. 

5 Noch der späte Gaius Augustod. 98: /imperi/ale fit iudicium verwendet 
iudicium fieri im alten Sinne: denn die Vorlage, die er l. c. erläutert 
(Gai. 4, 106) lautet: Imperio ... continentur . .. quae ... accipiuntur. 

6 S. meine Prozeßgesetze 2, 37 ff. 

' Der Schluß dieser Stelle ist — was schon Cujaz wußte — interpoliert. 
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nicht getrennt werden. Bezeichnet ist damit der durch die 
Streitbefestigung bestellte Richter bei Ulp. l. 1 ad. ed. aed. 
1774 D. 21, 1, 25, 8.8 Nur bei Annahme dieser Deutung finden 
die Worte statim atque iudex factus est ihre Rechtfertigung. 


Nun ist freilich sehon öfter der Text des fr.25 88 — 
bald mehr davon, bald weniger — als unecht angefochten. 
P. Krüger CIC !? streicht bloß das Wort valde, Seckel (zweifelnd) 
überdies nisi — iniuncta, Eisele (und mit ihm P. Krüger CIC") 
weitergreifend den letzten Satz: eg autem — iniuncta, E. Levy 
(Sav. Z. R. A. 36, 53, 1) auch noch den vorhergehenden Satz: 
iudici enim — versantur, B. Biondi Actiones arbitrariae (1913) 
147 f. die zweite Hälfte des Paragraphen von ceterum ab, 
Beseler endlich a. a. O. 3, 126 f. den ganzen $ 8. 


Letzterer führt zur Begründung an: den Gebrauch von 
incumbere in übertragenem Sinne, 'manchen Anstoß in der Form 
und eitel theoretische Spielerei’. M. E. ist zwar der letzte Satz 
nicht von Ulpian und vermutlich auch idcirco — praestaretur 
ein etwas spüteres Glossem; dennoch ist der Inhalt der Stelle 
vom Anfang bis zum Ende gut klassisch. Denn $ 8 gibt sich 
in allen Stücken deutlich als Kommentar eines klassischen 
Textes zu erkennen: wie Lenel Edictum ? S. 532 f. 531, 5 er 
wiesen hat, als Erláuterung der redhibitorischen Formel und 
bedient sich auch durchaus der Terminologie des Formel- 
prozesses. Hiernach ist justinianische Einschaltung sogut 
wie ausgeschlossen. Was unecht sein mag, (weil es entbehrlich 
ist), dürfte also nicht Trib., sondern müßte einem alten Glossator 
zugeschrieben werden (wie auch E. Levy vermutet), der Ulpians 
Formelerklärung ganz richtig erfaßt hat. 


An diesem Ort kommt übrigens bloß der vorletzte Satz 
in Betracht. Was soll darin anstófüg sein? Der Ausdruck 
iudex factus est ist geschützt durch das iudicium factum p 
begegnet überdies (unverdächtig) noch bei Julian-Ulp- l. 2 
ad ed. 665 D. 5, 1, 17 in f. Ferner statim atque für 6 


cum ist allerdings der Rechtssprache eigentümlich (der Do 


saurus II, 1084 führt neben Juristen nur die Panegyriker E 
in den UI 
] wohl 


kommt aber — wie das Vocabul. 1, 511 zeigt — 
pianfragmenten der Digesten zehnmal vor, — einma 


8 Vgl. auch Savigny System 6, 12 Anm. e 
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aus Pomponius, einmal aus Papinian entlehnt — u. z. mindestens 
sechsmal in Sätzen, die man mit Fug gewiß nicht als verfälscht 
verwerfen kann. Dagegen ist statim atque nach Longos Voca- 
bolario (p. 49. p. 517) in Justinians Erlassen niemals vertreten. 
Endlich darf auch auf das incumbere die Annahme der Inter- 
polation nieht gestützt werden. Denn dieses Wort verwendet 
schon Tae. Ann. 14, 54 (invidia... mihi incumbit; Gegensatz: 
infra iacet) in der nümlichen Bedeutung wie Ulpian. Sollte 
aber Beseler dem eben erhobenen Einwand das in seinen Bei- 
trägen 3, 3f. 201 Gesagte entgegensetzen, so würde ich er- 
widern: das a. a. O. Behauptete hat so lang keine Kraft, als 
es noch unerwiesen ist. [Der vermißte Beweis ist auch in 
Beseler IV (1920) nicht nachgebracht. Der Verf. schreibt den 
Juristen eine ‘fast mathematische’, äußerste Kasteiung voraus- 
setzende Sprache zu und geht — trotz mancher Verwahrungen 
— immer wieder von der Stileinheit aller klassischen Werke 
aus. Ich aber halte diese Wiederbelebung der 'fungibeln Per- 
sonen’ für einen schweren Fehler. Vgl. auch F. Schulz Ein- 
führung (1916) 44.] | 


Beilage II. 
Zum Kap. INS 32 f. 


Iudicem dare und iudicium dare. — Z. 44. 45 der 
sog. L. Julia municipalis. 


Den Übergang von einem Stil zum anderen, vom iudicem 
dure zum iudicium dare, das anscheinend in Julians Album 
allein vorkommt,! führt uns das lateinische Gesetz der Hera- 
Kleer Tafel (CIL I? n. 593) vor Augen in den Z. 44. 45: 

inque eam rem is, quo quomque de ea re aditum erit, 
iudicem. iudiciumve ita dato, utei de pecunia credita (iudicem) 
tudiciumque dari oportebit. 

So die Überlieferung, nur mit einer ganz sicheren Er- 


Sünzung des zweiten “iudicem und der ebenso sicheren Ver- 
"ee 
' S. meine ProzeBgesetze 2, 53, 6; dazu aber S. 314 f. In Kommentar zu 
den Zwölftafeln berichtet Labeo (bei Gell. 20, 1, 13): praetores . . . iniuriis 
Gestumandis recuperatores se daturos edixerunt. Vermutlich war dies 
der Wortlaut des Vorjulianischen Ediktes. 
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besserung des ‘rim’ in ‘rem’. Wer auch eine Änderung der dem 
zweimaligen iudicium angehängten Partikel vornimmt, mag er 
zweimal ve oder zweimal que schreiben, läßt sich dabei not- 
wendig von einer bestimmten Auffassung des Wortes iudicium 
leiten, da sonst Gründe für die Bevorzugung der einen oder 
anderen Partikel nicht zu finden and? 

Durch den ausgeschriebenen Legaltext ist für eine aus 
öffentlichrechtlicher Quelle entstandene Forderung gegen den 
säumigen Hauseigentümer nach vollzogener Attribution des 
Schuldners an einen Privaten und Ablauf der Zahlungsfrist 
die Form des Privatprozesses vorgeschrieben, u. z. so wie 
sie für die Eintreibung von pecunia credita in Geltung steht. 
Das Gesetz bringt diesen Gedanken in der üblichen Weise 
zum Ausdruck: durch einen Befehl an den beikommenden 
Magistrat. Diesem wird aufgetragen, einen Einzelrichter und 
ein iudicium (nicht: actionem) zu bewilligen, d. h. eine mit 
Titius tudex esto beginnende Prozeßvorschrift. 

Dabei ist nicht an zwei amtliche Bescheide zu denken, son- 
dern an Einen, der beides befaßt. Denn die Formel, die ja im 
ganzen genehmigt wird, enthält beides zusammen: wie die Be- 
stimmung des Gerichts so das Programm des Prozesses. Wenn 
dessen ungeachtet die Herakleer Tafel der Zuweisung des Richters 
besonders gedenkt — abweichend von Julians Album, wo das Über- 
flüssige fehlt (s. schon Prob. 5, 6) — so erklärt sich das sicherlich 
als Nachwirkung von der Legisaktio her, in der das iudicem dare 
regelmäßig eine von der Hauptaktion getrennte Handlung war. 

Die hier vertretene Auffassung von iudicem iudiciumque 
(ve) dare ist bestritten von B. Kübler Sav. Z. R. A. 16, 171 f. 
Iudex soll der Einzelrichter, iudicium ‚ein Kollegialgericht, 
also ein iudicium recuperatorium‘ sein. Wer die Tendenz von 
Küblers Abhandlung? nicht kennt, wird diese Behauptung gar 
nicht begreifen, da für sie in den Quellen nicht der geringste 
Anhalt gegeben ist. Nur die Notlage, in die der Verf. seiner 
Grundthese gegenüber geraten war, konnte so blanke Willkür 


3 Kübler Sav. Z. R. A. 16, 172 legt ungebührliches Gewicht auf die durch 
ve angezeigte Disjunktion — s. oben S. 24 A. 26 — und setzt überdies 
fälschlich voraus, das der von ihm ausgelegte Text so aus der Gesetz 
tafel stamme. 

* Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 21 A. 39. 
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entschuldigen. Die überlieferten römischen Gesetze aber reden 
da, wo sie ‚Wiederschaffer‘ haben wollen, durchaus nicht 
rätselhaft sondern ohne Umschweife von recuperatores (niemals, 
wenn ‘iudex’ vorhergeht, von einem iudicium recuperatorium.) 

Übrigens hat Kübler trotz allem einen Anhänger von 
größter Autorität gewonnen: Th. Mommsen Strafrecht (1899) 
178 f., 5. Diese Zustimmung erscheint noch erstaunlicher, wenn 
man bemerkt, daß der Altmeister im selben Werke 179,3 seine 
frühere Ansicht:* in dem Ausdruck ‘iudex’ der sog. L. Mamilia 
c. 5 seien auch die Rekuperatoren mitbegriffen, stillschweigend 
preisgegeben hat. 


Beilage III. 
Zum Kap. V S. 50. 


Formulae im internationalen Schiedsprozeß? — Wider 
Josef Partsch. — L. Wengers 'Kognitionsformel. 


In seiner Erstlingsschrift über die Formel im rómischen 
Provinzialprozesse (1905) verwendet J. Partsch sehr häufig 
(so S. 23. 30. 31. 36. 45. 47. 48. 49. 50) den Ausdruck ,Formel', 
‚Schriftformel‘, ‚Formelerteilung‘, wo es sich um amtliche 
Weisungen von Kommissaren des römischen Senats (aus dem 
2. Jahrh. v. Chr.) handelt, die zwischen streitenden griechischen 
Gemeinden eine Urteilsstadt bestimmen und den von dieser 
eingesetzten Richtern ein (ziemlich lückenhaftes, aus dem Text 
des Senatsbeschlusses genommenes) Prozeßprogramm vor- 
schreiben. Der Verf. glaubt die Ansicht vertreten zu können 
(S. 16), daß ‚der Gang des völkerrechtlichen Schiedsstreites . . . . 
in wesentlichen Punkten dem eines römischen Formular- 
Prozesses gleicht‘. Diese Aufstellung kann ich nicht unwider- 
sprochen lassen. Partsch steht 1905! noch unter dem Einfluß 
der verfehlten Formellehre Kellers und setzt wohl überdies 
fälschlich voraus, — ohne es zu sagen — daß Rom im 2. Jh. 
v. Chr. den zweigeteilten Kognitionsprozeß nicht kannte, mithin 


* Ephem. ep. 2. 141 — Jur. Schriften 1, 281; ebenso schon vor Mommsen 
Rómer Münch. Krit. Überschau 2 (1855), 348. Abgelehnt ist diese Ansicht 
in meinen Prozeßgesetzen 2 (1891), 320, 50. 

١ Anders 1909: s. Sav. Z. R. A. 30, 500; Bd. 31, 408. 421. 
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kein anderes Vorbild für den geschilderten ‚völkerrechtlichen 
Schiedsstreit‘ denkbar sei als der Prozeß per concepta verba. 
Als gewissenhafter Forscher räumt er übrigens ein (S. 49. 50), 
in den erläuterten Urkunden gar keine Spur der Litiskontestatio 
im Sinne der Klassiker gefunden zu haben. Ein solcher Akt 
wäre auch, seiner Meinung nach, den beteiligten Griechen- 
gemeinden unverständlich gewesen. Allein möglich sei es doch, 
daß die Träger der römischen Prozeßrechtsgedanken’ für ihre 
nationale Ordnung eintraten. 


Selbst diese letztere Bemerkung kann ich nicht gelten 
lassen. Der römische Senat als erwählter Schiedsrichter 
und sein Kommissar muBten wissen, daß sie den streitenden 
Gemeinden den Unterrichter wie das Prozeßprogramm rechts- 
verbindlich auflegen, und daß daher eine zwischen den 
Parteien gewechselte Unterwerfungs- und Annahmeerklärung 
gegenstandslos gewesen wäre — mochte sie freiwillig oder 
eine zu erzwingende sein. 


Auch Hitzig ist — allerdings von anderen Erwägungen 
ausgehend — in der Sav. Z. R. A. 28, 252 gegen Partsch auf- 
getreten.? 


Für die nachklassische Zeit hat L. Wenger den Ausdruck 
‚Kognitionsformel‘ aufgebracht. Soll dieser Vorschlag ange 
nommen werden, — was ich nicht empfehle — so muß das neue 
Wort doch strengstens auf die Fälle der umgebildeten echten, 
wenn nicht gar der zu kontestierenden Formel beschränkt 
bleiben. Die rein amtlichen ‚Instruktionen‘, die, durch keine 
Streitbefestigung bedingt, im Kognitionsprozeß den Unter- 
richtern erteilt und auch ganz zwanglos, ohne Anlehnung an 
die alten concepta verba, stilisiert wurden, sollte man (s. z. B. 
Seckel-Heumann ? S. 292) — um Verwirrung zu meiden — 
überhaupt nicht als Formeln ansprechen.* 


* Vgl. noch F. Kniep Gai inst. comment. tertius $$ 88 ff. (1917) 418—423. 

3 Zu L. Boulard Les instructions écrites du magistrat au juge-commissaire 
(Paris 1906) ist Wenger Berl. Philol. Wochenschrift 1907, Sp. 142 f, 
Koschaker Gött. gel. Anzeigen 1907 S. 807 ff, Mitteis Grundzüge 43, 
2, zu vergleichen; ferner aus jüngster Zeit Wlassak Provinzialproseß 
4f. A. 1 S. 9 A. 16 S. 25 A. 24, und E. Costa Processo civ. romano 
(Roma 1918) 149, 3. Alter als die Schrift von Boulard ist Partsch 
Schriftformel 72—78. 
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Beilage IV. 
Zum Kap. V 56. 


Zeugniszwang in Prozessen mit Actio popularis? — 
Bezieht sich das prütorische iudicium dabo immer 
auf Privatprozesse? — Gaius D. 29, 5, 25, 2. 


Keine ganz neue Frage ist es, ob die Regel, welche 
Quintilian inst. 5, 7, 9 ausspricht: (testibus) . . . (in) iudiciis 
publicis lege denuntiari solet Ausnahmen zuließ? 

Durch Prob. 5, 8 veranlaßt hat Rudorff! unter Zustimmung 
von Puchta, J. H. A. Escher? und 1844 selbst von Mommsen? 
den Zeugniszwang auf solche Privatprozesse erstreckt und 
zugleich auch beschränkt, denen eine der Popularaktionen zu- 
grunde liegt. 


Nun wäre gewiß eine singuläre Behandlung derartiger 
Prozesse sehr begreiflich, da sie ausgezeichnet sind durch die 
Verquiekung staatlicher und privater Interessen, und da dieses 
Umstandes wegen — wie Paul. l. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 
6 u. 7 berichtet — das Schiedsgericht de populari actione, 
ebenso wie in öffentlichen Sachen, ausgeschlossen war. Ander- 
seits wäre der Einwand unbegründet, daß in dem von Probus 
überlieferten Textstück neben dem iudicium dabo ein ‘cuicum- 
que agere volet' oder Ähnliches nicht fehlen dürfte. Denn der 
Ediktstil verzichtet in aller Regel auf die Nennung der Person 
zu deren Gunsten iudicium datur,* und der Prätor konnte, 
wo es nötig war, die potestas agendi auch in einem beson- 
deren Satze näher bestimmen. Mit der Lehre Girards® aber 
über die Herkunft der Probusnoten 5, 1ff. wäre die vor- 
geschlagene Deutung von 5, 8 in Einklang zu bringen durch 
Beziehung dieser Stelle auf das wahrscheinlich populare Rechts- 
mittel des Edikttitels I 8 1 bei Lenel Edikt? (S. 51. 52 nebst A. 1). 


Hiernach möchte ich Rudorffs Ansicht keineswegs für 
unmöglich, doch ebenso wenig für völlig gesichert erklären. 


, 8. Bruns KI. Schriften 1, 341 f. mit A. 104. 
Mélanges 1 (1912) 183 ff. 
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M. E. macht Prob. 5, 8 die Frage unabweislich, ob das 
der Ediktalverheißung entsprechende iudicium dare des Prätors 
überall die nämliche Bedeutung hatte? Soll mit jenen Worten 
— wie es zweifellos die Regel ist — stets nur die Begründung 
eines Privatprozesses zugelassen sein, d. h. eines Verfahrens, 
in dem das Spruchgerieht und die concepta verba erst durch 
zweiseitigen Parteienakt rechtlich wirksam werden? 


Der römische Staat hat sich selbst und das Staatsgut, 
mag es ihm unmittelbar oder mittelbar zugehören, und ebenso 
seine Organe (in dieser Eigenschaft — z. B. den Abgaben 
eintreibenden publicanus) grundsätzlich® der Judikation privater 
Bürger nicht unterworfen. Gerät er als Partei in Streit und heißt 
es dann vom Beamten: iudicium dat, so beruht die Ermäch- 
tigung des eingesetzten Untergerichts lediglich auf dem Amts- 
dekret; und nicht weniger ist auch der Prozeß durch die amtliche 
Annahme der Klage zur Verhandlung endgültig begründet. 


Beispiele bieten die L. agraria CIL I? n. 585 Z. 33. 34. 
35, die sog. L. Mamilia e 5, Cie. in Caec. div. 17, 56; in Verr. 
III, 13, 33. 34. III, 22, 55.° 

Den besten Beleg aber für ein Ediktalversprechen eines 
öffentlichen Gerichts und Prozesses (mit Anklagerecht für 
jedermann) liefert anscheinend Gaius l. 17 ad ed. prov. 309 
D. 29, 5, 25, 2. Denn dieses Fr. handelt offenbar trotz des 
Ausdruck ‘popularis actio’ nicht von einer ‘Popularklage’ (im 
Sinn von Bruns KI. Schriften 1, 366f.), die mittels Kontestatio 
dem Kläger ein Privatrecht verschafft, sondern von der Ein- 
treibung einer öffentlichen Geldstrafe mit Anklägerbelohnung- 
So legt auch Bruns® (1, 343—45) überzeugend die Stelle aus. 
Um so merkwürdiger, daß er dessen ungeachtet und HE 
Paul. sent. 3, 5, 12* (poena irrogatur) glaubt, von einer Zivil- 
klage' ex edicto sprechen zu müssen. 


Beeinträchtigt wird die Beweiskraft des fr. 29, 
durch den Verdacht der Verfilschung. In dem zweiten, 


9 nur 
mit 


٥ S. aber oben Beil. II S. 268. Über Gai. 4, 32 spreche ich weiter sat 
* Cic. in Verr. III, 22, 65 habe ich, irregeführt durch das von Cicero 7 
technisch gebrauchte iudicium accipere in meiner Litiskonstet 

31 falsch beurteilt. 
* Dem sich Kniep Der Rechtsgelehrte Gains 270 f. anschließt. 
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palam beginnenden Satze hat Lenel (Edictum? 352, 10) zu- 
treffend eine Interpolation festgestellt. Auch die Worte: "popu- 
larem actionem esse’ könnten von den Kompilatoren her- 
stammen, die den klassischen Gegensatz des privaten und 
öffentlichen Prozesses möglichst verwischten, und könnten in 
Beziehung stehen zu der ebenfalls verdächtigen 'actio', die im 
ersten Satz ex hoc edicto proficiscitur. Was der Prätor ver- 
sprach, das war entweder die Einsetzung eines Multgerichtes 
oder vielleicht ein praeiudicium vor Unterrichtern, während 
der Ausspruch der öffentlichen Strafe dem Magistrat vor- 
behalten blieb. Man wende nicht ein,? daß der Stadtprütor mit 
öffentlichen Strafsachen nichts zu tun hatte! Denn diese Regel 
ist nicht ohne Ausnahmen und galt gar nicht für Multprozesse; 
s. oben S. 40 mit A. 34, S. 48 und sonst an mehreren Orten. 

Von Rudorff abweichend sehen manche (so Huschke 
in Richters Krit. Jahrbücliern Jg. 1837 S. 898 f, Hartmann- 
Ubbelohde, Kipp Litisdenuntiation 76f.; nicht auch Keller und 
Bethmann-Hollweg) im Zeugniszwang — allgemein — eine 
Eigentümlichkeit der Rekuperatorenprozesse. Woraus aber 
soll sich der Zusammenhang dieser Einrichtungen rechtfertigen? 


Beilage V. 
Zum Kap. VI S. 74f. A. 39. 


Zum Texte von Galus 4, 104. — Über das Verhitltnis der 
L. Iulia iudiciorum privatorum zur L. Aebutia. 


F. von Velsen Beitrüge z. Geschichte d. edictum praet. 
urb. (1909) 24. 96. 98; Die legis actio p. iud. postul. (1919) 18 
A. 23 und Kniep Der Rechtsgelehrte Gajus (1910) 92 verwerfen 
den von Goeschen-Bócking aufgebrachten und gegenwärtig 
m. W. in allen neueren Gaiusausgaben angenommenen Text 
von 4, 104. Statt eaque (e) lege Iulia iudicia(ria) wollen sie 
lesen: eaque legis Iuliae iudicia. Abgelehnt ist dieser Vorschlag 
mit gutem Grund schon von Mitteis (in Velsens Beiträgen 24 f., 
5). Beifügen möchte ich noch folgendes. Gaius bemerkt im 
letzten Satze: quod vulgo dicitur . . . ausdrücklich (‘et hoc est’), 
daß er das nümliche zweimal sage, nur das zweitemal in 
` * Mit Mommsen Sav. Z. R. A. 24, 6 = Jur. Schriften 3, 380. 

Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 197. Bd. 4. Abh. 18 
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sprichwörtlicher Fassung. Velsen und Kniep aber legen den 
Worten legis luliae iudicia noch einen anderen Sinn unter. 
Gaius soll nebenbei bemerken, daß die legitimen Judizia 
seiner Zeit (nicht auf der Aebutia, sondern) auf der L. Julia 
beruhen. Allein diese Nachricht wäre hier sicher nicht am 
richtigen Orte. Ein halbwegs geschiekter Autor hätte sie in 
4, 103 oder im Anfangssatz von 4, 104 bringen müssen. 
Übrigens irrt Kniep, wenn er glaubt, daß der neue Text 
meine Ansicht über das Verhältnis der L. Julia zur Aebutia 
über den Haufen werte Seit Augustus gibt es in Rom aller- 
dings nur mehr iudicia legitima e lege Iulia (s. Prozeßgesetze I, 
273 f. II, 363); dessen ungeachtet ist das tollere aller pro 
zessualischen Legisaktionen und ebenso die Einführung von 
Formeln aller Art (Gai. 4, 30) auch schon der Aebutia zu- 
zuschreiben. Bereits das ältere Gesetz hat das neue Prozeß- 
mittel allgemein neben der L. A. zugelassen; aber erst die 
L. Julia hat es unter Ausschluß der L. A. vorgeschrieben. 
Jede andere Lehre ist ebenso mit Gell. 16, 10, 8 wie mit Gai. 4, 
30 schlechthin unvertrüglich. Obwohl nun meine Auffassung 
in den Prozeßgesetzen I, 104. 127—130. 152—155. 273 f. II, 
3051 364 und (mit Ergänzungen) in Grünhuts Ztschr. 19, 
729—735 ausführlich begründet ist und sehr viel Beifall ge- 
funden hat,! halten sich Velsen und Kniep durch ihren neuen 
Text für ermächtigt, die alte, von mir bekämpfte Lehre? 
wieder aufzutischen und halten sich zugleich für befreit von 
der Pflicht, auf die von mir vorgebrachten Gründe auch nur 
mit einem Worte einzugehen und sie zu widerlegen. 


Beilage VI. 
Zum Kap. VII S. 92. - 


Die vermutete Munizipalgerichtsordnung des Augustus. 
Abwehr gegen P. F. Girard. 


In der Sav. Z. R. A. 34 (1913), 341 ff. verwirft Girard 


die von mir ‘vermutete’! Augusteische Munizipalgerichtsordnung, 


1 Vgl. aus jüngster Zeit Petrau-Gay Evolution hist. des Exceptiones 38, 
1 (Paris 1916). 

* Literatur bis 1883 bei Keller-Wach Zivilprozeß ° $ 28 A. 271; dazu 
Huschke Multa 496 ff., Eisele Abhandlungen 78 ff. 102. 

1 So ProzeBgesctze I, 191. 197, II, 221. 234. 
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deren Annahme ich unter anderem auf Gai. 4, 30: per duas 
Julias gestützt hatte. Anderer Meinung bin ich inzwischen nur 
in einem Punkte geworden. Aus den landstädtischen Straf- 
gerichten im lateinischen Texte der Herakleer Tafel 7. 119 f. 
möchte ich heute nieht mehr Munizipien mit unbeschränkter 
Zivilgerichtsbarkeit erschließen. Die zuerst im Atestiner Gesetz- 
fragment und in der L. Rubria bezeugte Rechtsordnung ist 
wohl ziemlich übereinstimmend in allen Bürgerstädten sofort 
nach Abschluß des Sozialkriegs in Kraft getreten. Die Zu- 
sammenfassung aber in einem einzigen Gesetze, mit Geltung 
mindestens für ganz Italien, halte ich — sowenig sie bewiesen 
werden kann — für ein Werk des Kaisers Augustus;? und daran 
bin ich auch durch Girards Widerspruch nicht irre geworden. 


Wenn dieser Gelehrte insbesondere auf Vat. Fr. 197. 198 
hinweist und in Ulpians Texten (aus dem l. sing. de off. prac- 
toris tutelaris) die — wie er meint — gebotene Erwähnung 
der von mir behaupteten zweiten (munizipalen) Zivilgerichts- 
ordnung vermißt, so habe ich dagegen mehreres zu erinnern. 


Vor allem, daß die Klassiker in ihren Schriften der Regel 
nach nur gemeines, d. h. solches Recht berücksichtigen, dessen 
Handhabung den Beamten des Gesamtvolkes zusteht und 
hier wieder in erster Reihe stadtrömische Ordnungen, nicht 
aber Sonderrecht der römischen Munizipien.? Wenn daher Ulpian 
l. e. schlechtweg von der l. Iulia privatorum spricht (und 
ähnlich Gai. 4, 104 von der l. Julia iudiciaria), so war damit 
für jeden Leser unverkennbar gerade das stadtrömische 
Gerichtsgesetz bezeichnet. Daneben noch das Munizipalgesetz 
zu nennen, dazu hatte der Jurist um so weniger Anlaß, als 
er mit seinem AnalogieschluB nur Einfluß auf die Praxis eines 
stadtrömischen Beamten gewinnen wollte. Dabei ließ er be- 
greiflich eine Gerichtsordnung beiseite, die sich lediglich an 
Munizipalmagistrate wandte. 


Stark ins Gewicht fällt ferner der Zweifel, ob denn die 
Befreiung vom Richterdienst durch das beneficium liberorum 
für Rom und für die Landstädte genau übereinstimmend ge- 
ordnet war. Girard setzt offenbar solche Gleichheit voraus, 


* Vgl. Wlassak, Anklage 11. 
3 S. meine Prozeßgesetze 2, 224. 225 mit A. 16. 
18* 
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als ob sie selbstverständlich wäre. Mir aber dünkt sie kaum 
sehr wahrscheinlich, weil die Last, die einen der Romae 
iudicantes trifft, gemessen an der Richterdienstpflicht im Muni- 
zipium, unvergleichlich schwerer ist. Während ein adlectus 
Romae in decurias meist seine — vielleicht weit abliegende — 
Heimat verlassen mußte, um durch längere Zeit an die Haupt- 
stadt gefesselt zu bleiben, konnte im Munizipium der Orts- 
ansässige seiner Richterpflicht genügen, ohne erheblich in 
seinen Lebensgewohnheiten gestört zu werden. Wenn aber nach 
Kaiserrecht für die excusatio von der Tutel (im Gericht des 
Tutelarprätors — nur hiervon handelt Ulpian Vat. Fr. 191) die 
erforderliche Kinderzahl abgestuft ist, je nachdem der Vor- 
mund vom Munizipalmagistrat bestellt war oder von einem stadt- 
römischen Beamten (4 gegen 3), so rechtfertigt sich gewiß um 
so mehr eine unterscheidende Beurteilung beim munus iudicandi. 

Endlich noch eine Bemerkung zu Girards jüngster Deutung 
von Gai. 4, 30. Wenn unser Gewährsmann die neuere Prozeß- 
reform von zwei Julischen Gesetzen (per... . duas Iulias) 
ausgehen lasse, so sei damit auf die Straf- und die Zivil 
gerichtsordnung des Augustus hingewiesen. Diese Nachricht 
ist allerdings unzutreffend, und Girard versichert denn auch, 
er wolle keineswegs die unleugbare Falschmeldung durch ge- 
wagte Auslegungskünste vertuschen. Allein für die Ungenauig- 
keit bei Gaius wisse er doch eine sehr einfache Erklürung: 
die Gewohnheit nämlich der juristischen Klassiker, mehrere 
verwandte Gesetze zu einer Gruppe zu vereinigen und dann 
zuweilen von der ganzen Gruppe etwas auszusagen, was streng 
richtig bloß von éinem dahin gehörigen Gesetze behauptet 
werden kann. Soweit Girard. 

Wie aber liegt denn der hier gerade in Frage stehende 
Fall? Wollte Gaius nichts Unrichtiges sagen, so durfte er die 
neuere Reform des stadtrömischen Privatprozesses nur auf ein 
einziges Julisches Gesetz zurückführen. Um jedoch in Über- 
einstimmung zu bleiben mit einer ihm wohlbekannten, üblen 
Gewohnheit seiner Fachgenossen hätte er in 4, 30 statt "per 
legem Iuliam’ lieber geschrieben: ‘per duas Iulias’. Wenn 
ich mich nicht sehr täusche, muß diese Erklärung und Recht- 
fertigung für ganz unbefriedigend gelten, weil sie dem Juristen 
Gaius ein Verhalten zumutet, das schlechterdings unglaublich ist. 
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Beilage VII. 
Zum Kap. IX S. 141. 


Das Gerichtsverfahren der Lex agraria CIL I! n. 200 Z. 33 
— 39 Öffentlich-rechtlich. — Die forma bei Gaius 4, 32 
eine proponierte zensorische Anweisung an Unterrichter. 


Die dürftigen Bestimmungen des Agrargesetzes CIL I! 
n. 200 (= I? n. 585) Z. 33— 39 sind für uns eine Hauptquelle 
für die Kenntnis des — wie ich annehme — öffentlichen Pro- 
zesses, der über Vermögensrechte zwischen der römischen Ge- 
meinde und Privaten abgeführt wurde. Ob freilich das Gerichts- 
verfahren, wie es die Lex agraria ordnet, dem privaten oder dem 
öffentlichen Recht zuzuweisen sei, das ist seit langem streitig. Als 
Vertreter der ersteren Ansicht nenne ich z. B. Bruns Zur Ge- 
schichte d. Zession 58 — 60 (= KI. Schriften 2, 30 f.), Eisele Ab- 
handlungen z. röm. Zivilprozeß 16. 19ff., als Vertreter der ent- 
gegengesetzten vor allen Mommsen CIL I! pag. 94f. (= Jur. 
Schriften 1, 116—118); Staatsrecht’ 1, 172 ff. u. 2, 461 ff. 10201 
dem sich u. a. Degenkolb Lex Hieronica 97, Bechmann Kauf 1, 
442 f. 452, Girard Sav. Z. ua A. 14, 37 f.) (= Mélanges 1, 96f.) 
anschlieBen. 

So wenig die Richtigkeit der letzteren Auffassung be- 
gründetem Zweifel unterliegt, so wenig sind daraus bisher die 
rechten Folgerungen gezogen. Wie Eisele in seiner im Kern 
verfehlten! Abh. I den vom Agrargesetz vorgeschriebenen — 
also legitimen — Prozeß zum iudicium imperio continens, 
d. h. zum amtsrechtlichen Formularverfahren (mit Kontestatio 
und Privatrichtern) stempelt, so spricht auch Mommsen im 
Kommentar zur Z. 38 unbedenklich von Exzeptionen, — dar- 
unter von der exc. rei in iud. deductae — die nach dem Ge- 
setze der ‘formula iudieii’ einzufügen seien. 

Nun kennt aber der öffentliche Prozeß weder die Partei- 
formel: demnach keine von den Parteien wirksam gemachten Ex- 
zeptionen oder Präskriptionen, noch die ‘konsumierende’ Kon- 
testatio, daher insbesondere keine exc. rei in iud. deductae. Darin 
und nur darin ist also Eisele? gegen Lenel, Girard, Wenger, 


! Vgl. P. Krüger Münch, Krit. Vtljschr. 32, 322 ff. 
3 S. auch Sav. Z. R. A. 35, 322—324, Pétrau—Gay Evolution hist. des 
exceptiones 266 f. 
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E. Levy beizustimmen, daf der zum Teil ergünzte Text der L. 
agraria Z. 38: quae res... [inve iudici]o non siet nicht auf eine 
Konsumptions- sondern auf die Einrede des schwebenden 
Prozesses zielt.? | 

Ist aber der Anspruch des Publikanen, dem ex A. l 
pequnia debebitur, und der behaupten kann: [sibi deberi] darive 
oportere (L. agr. Z. 36. 37) öffentlich-rechtlicher Natur, so 
wird man dieser Auffassung vielleicht die fiktizische Aktio bei 
Gai. 4, 32 entgegenhalten, quae publicano proponit[ur]. Rudorff* 
und Karlowa® haben sogar jenes gesetzliche und das von 
Gaius erwühnte Rechtsmittel für einerlei erklürt: sicher zu 
Unrecht, wie besonders Girard a. a. O. überzeugend dartut. 
Jedoch bleibt immer noch die Frage übrig, ob nicht die 
genannte actio, quae ad legis actionem exprimitur, einer 
anomalen Erweiterung des Privatrechtswegs ihre Entstehung 
verdankt, ähnlich etwa derjenigen, die in Z. 44f. des lat. Ge- 
setzes der Herakleer Tafel für Rom angeordnet ist? 5 

Die Antwort müßte unweigerlich bejahend lauten, wenn — 
wie heute einstimmig, auch in meinen Prozeligesetzen 1, 252, 24. 
26, gelehrt wird — bei Gaius wirklich eine fiktizische Formel 
als Schutzmittel für den Anspruch des Steuerpächters bezeugt 
wäre. Allein diese Annahme ist durch éin Wort des überlieferten 
Textes so gut wie ausgeschlossen: der Jurist berichtet von einer 
zu Gunsten der Publikanen proponierten ‘forma’, d. h. von einem 
großen Schema, wie es im alten Legisaktionenprozeß (s. Pomp. 
D. 1, 2, 1, 1 u. 12, Gai. 4, 24) als Muster diente, nicht von einem 
kleinen, wofür man das Diminutiv ‘formula’ im Gebrauch hatte. 
So oft das letztere Wort auch dort begegnen mag, wo forma am 
Platze würe (z. B. auf der Herakleer Tafel Z. 147, bei Liv. 4, 8, 
und 29, 15), so wenig ist m. W. irgendwo die Verwendung von 
‘forma’ nachzuweisen, wo ee sich um die concepta verba des 
legitimen oder imperialen Judiziums handelt. 

Ziemlich alles hier Gesagte hat schon 1846 Ed. Huschke’ 
scharfsinnig beobachtet, und treffend hat er noch die Frage 


3 Vgl. Wlassak Anklage 34— 36. 

* Ztschr. f. gesch. R. W. 10, 76, 53. 

5 Legisactionen 206. 

* S. oben Beil. II. Zu Plin. paneg. 36 vgl. Wlassak ProvinzialprozeB 14 f., 8. 
7 Ztschr. f. gesch. R. W. 13, 288 ff. 
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beigefügt: wie man (Gai. 4, 30—33!) das spätere Verfahren 
nach Aufhebung der Legisaktionen in seiner Eigentümlichkeit 
als ein per formulas litigare hätte bezeichnen können, wenn 
die Formulare der älteren Art auch ‘formulae’? und die des 
späteren Verfahrens auch ‘formae’ geheißen hätten? Doch ge- 
rät freilich Huschke sofort auf einen Abweg, der ihm durch 
seine Neigung gewiesen ist, die Überlieferung, wo sie anstößig 
scheint, rasch zu verbessern. Gaius — meint er — könne in 
4, 32 nicht ‘forma’ und müsse ‘formula’ geschrieben haben. 

Dagegen glaube ich das wahrscheinlich Richtige durch 
möglichst engen Anschluß an den handschriftlichen Text finden 
zu können. Dieser lautet bei Studemund (pag. 200 Z. 1. 2 nach 
der unleserlichen p. 199) so: 

apparet. Cont[ra] in ea forma q(— quae) publicano pro- 
ponit, talis fictio est . . . 

Statt mit den Herausgebern seit Goeschen proponit in 
proponitur zu Ändern, vermute ich eine Verwechselung von è mit 
q seitens des Sehreibers (s. Studemund Apogr. pag. 290. 291) 
und schlage also vor: ‘quam publicano proponit’. 

Hiernach wäre das Subjekt zu “proponit? aus dem vorauf- 
gehenden, heute unleserlichen Satze zu ergänzen, und zu denken 
hätten wir dabei an den Zensor der Republik oder einen der 
Magistrate, die ihn zu vertreten berufen waren, und für die 
Zeit des Gaius an den Beamten, der jetzt in der Steuer- 
verwaltung die ehemals zensorischen Geschäfte führte.* 

Abhängig ist übrigens die empfohlene Deutung keines- 
wegs von der Billigung der neuen Lesart. Auch wer an dem 
herkömmlichen ‘proponitur’ festhält, wird, sofern er der ‘forma’ 
in 4, 32 Rechnung tragen will, für die Klage des Publikanen 
das Verfahren per concepta verba verwerfen und es ersetzen 
müssen durch den sog. Verwaltungsprozeß. Was aber war die 
Eigenart jener forma und was ihr Inhalt? 

Gaius selbst bietet uns einigen Ersatz für die uns heute 
verschlossene p. 199 seines Werkes, indem er in 1, 160 die 
lex censoria, in der dem incensus der Verkauf ins Ausland an- 
gedroht war,® und die vermutlich ein Stück. der lex censui 


5 Vgl. Mommsen Staatsrecht ? 2, 426 mit A. 2 f: S. 427 mit A. 2. S. 468 f. 


557 ff. 
9 Cic. pro Caec. 34, 98 f. Zonaras Annal. 7, 19. 
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censendo dicta (= formula census; s. Liv. 43, 14, Mommsen 
St. R.? 2, 372) ausmachte, als forma censualis,!? d. h. als Ver- 
ordnung der Zensoren bezeichnet. Wenn nun derselbe Gaius 
in 4, 28 die den Steuerpächtern eingeräumte formelle p?gnoris 
capio (adversus eos qui aliqua lege vectigalia deberent) auf eine 
lex censoria stützt, ist es dann nicht mehr als wahrscheinlich, 
daß auch die in 4, 32 genannte forma publicano proposita, 
welche — nach dem Verschwinden der formellen Pfändung — 
das neuere Recht der Pächter gegen die Steuerschuldner fest- 
setzt, wieder eine Anordnung der Zensoren war und dem- 
nach mit der Aebutisch-Julischen Umwandlung des Privat- 
prozesses gar nichts zu schaffen hat, zumal da es Juristen gab, 
welche die Unterordnung der alten, durchaus publizistischen 
pignoris capio unter die 'Legisaktionen' in Abrede nahmen 
(Gai. 4, 29; Wlassak ProzeBgesetze 1, 250)? 


Nicht die Prozefreform also sondern nur der Wunsch 
des Lehrers, in einer Darlegung des geltenden Aktionen- 
rechts ein Plätzchen für die abgeschafften Legisaktionen zu 
erobern, hat unseren Institutionenverfasser (4, 10) — vielleicht 
schon einen älteren Autor — veranlaßt, zunächst eine sehr 
nebensáchliche — von den Neueren, so jüngst noch von Naber 
De formularum origine 4f. — Haarlem 1919, maßlos über- 
schützte!! — Einteilung der Aktionen in diejenigen, quae ad 
legis actionem exprimuntur, und andere, die sua vi ac potestate 
constant, aufzustellen, und hat ihn weiter dazu genötigt, die 


erstere Gruppe — den innumerabiles actiones (4, 33) der 
zweiten gegenüber — durch Anführung einschlügiger Gebilde 
zu erläutern. Š 


Waren aber concepta verba mit Legisaktionenfiktion, wenn 
überhaupt, nur in knapper Zahl beizuschaffen, so lag der Ge- 
danke sehr nahe, die in 4, 26—29 bereits unternommene Ab- 
schweifung in öffentlich-rechtliches Gebiet weiter auszudehnen 
und brauchbare Beispiele von Aktionen mit zugrunde liegender 


10 Derselbe Ausdruck steht in anderem Sinne bei Ulp. 1. 3 de cens. 22 
D. 50, 15, 4 pr.; dazu Marquardt Staatsverwaltung ? 2, 221, 3. 

1 Die Einteilung, wie sie Gai. 4, 10 vorführt, betrifft gegenwärtiges 
Recht. Gaius sagt nicht, daß die actiones, quae ad legis actionem exprimuntur, 
älter sind als die anderen, daß sie mithin als Übergangsgebilde anzu- 
sehen wären. | 
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Fiktion auch aus der zensorischen Judikation der neueren 
Zeit heranzuziehen. 

Durch die bei Gaius erwähnte forma war den Publikanen, 
statt der Pfändungsbefugnis, ein Rechtsanspruch auf die Summe 
zugebilligt, welche ihnen nach alter Ordnung als Lösegeld für 
das pignus captum hätte gezahlt werden müssen. Nun wurde 
im Gericht der Zensoren niemals ein Privatprozeß begründet; 
daher ist hier wie die Streitbefestigung so die Verwendung 
von Formeln und Privatrichtern ausgeschlossen. Den Amts- 
prozeß aber entscheidet der Zensor entweder selbst oder durch 
von ihm bestellte Unterrichter (s. Mommsen St. R.* 2, 463 — 
469. 1020f.). Im Hinblick auf die L. agraria CIL I! n. 200 
Z. 36 ff. dürfen wir wohl vermuten, daß der von Gaius l. c. 
angeführte Fall regelmäßig einem Kolleg von Rekuperatoren 
als Unterrichtern zugewiesen wurde. Hierbei mochte dem zen- 
sorischen Judikationsbefehl als amtliche Prozeßvorschrift un- 
gefähr der Text (mit der Fiktion: sì pignus captum esset) 
eingeschaltet sein, den wir heute in 4, 32 der Institutionen lesen. 


Über die zwischen Vertrag und Verordnung schwankende 
Eigenart der leges (formae) censoriae vergleiche man die von 
Kniep Societas public. 1, 112f. zusammengestellte Literatur; 
dazu noch Kniep 1, 139—143. Hervorzuheben ist besonders 
Mommsen St. R.? 1, 161 mit A. 1, Bd. 2, 430, 2, S. 373, 2, Bd. 3, 
311, 3, Heyrovský Leges contractus 18 ff., Karlowa R. Rechts- 
geschichte 2, 32. 40f. 46, Girard Organisation jud. 1, 143, 2. 

Gaius 4, 32 bemerkt: die von ihm genannte forma sei 
‘proponiert’. Daß die Zensoren, ähnlich wie die Prätoren, 
Edikte und auch Formulare veröffentlichten, zeigt Liv. 43, 14 
und das lat. Gesetz der Herakleer Tafel Z. 147 f. Hinzuzufügen 
ist noch Cie. in Verr. II, 1, 141. 143, Mommsen St. R.? 2, 372 
u. 2, 430, 2, Karlowa a. a. O. 2, 30. 

Wenn ferner Gaius, wie 4, 10 ergibt, die Klage der Publi- 
kanen trotz des Mangels der concepta verba zu den ‘actiones’ 
zählt, so weicht er keineswegs ab vom klassischen und vor- 
klassischen Sprachgebrauch: s. Wlassak Provinzialprozeß 80, 
63 und dazu L. Acilia rep. Z. 56. 75. 82, Fragm. Mediolan. 
CIL I! n. 1502 — CIL I? n. 603 Z. 4, L. col. Gen. c. 95 in f. 
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(vielmals steht ‘actio’ in den Kapiteln der interpolierten 4. 
Tafel dieses Gesetzes — wegen der Interpolationen vgl. Graden- 
witz Dekomposition d. Rubr. Fragm. 7—12), L. Salpens. c. 26, 
L. Malacit. c. 58. 62. 67. 


Beilage VIII. 
Zu Kap. X S. 148. 


Th. Mommsens Aufsatz: Iudicium legitimum. — 
Widerlegung. 


Die Autuner Gaiusparaphrase 101 und nochmals 105 be- 
zeichnet die 3 Merkmale, welche, je nachdem sie so oder 
anders gestaltet sind, das iudicium als legitimum oder imperiale 
erscheinen lassen (d. h. gesetzlichem oder prätorischem Rechte 
unterwerfen), mit den Worten: numerus, locus, condicio [ per- 
sonarum] und verwirft dann noch ausdrücklich jeden Einfluß 
der qualitas actionis (der. Formel) auf die rechtliche Be- 
schaffenheit des iudicium (des Prozesses). Trotz dieser Warnung 
hat Mommsen die Darlegung von Gaius 4, 109 so wenig erfafit, 
daß er noch in der zweiten Ausgabe (Jurist. Schriften 3, 356 ff.) 
seiner Abh. 'Iudicium legitimum’ a. a. O. nicht den Gegensatz 
von actio und iudicium sondern von ‘ex lege’ und ‘legitimum’ 
hervorgehoben findet. Z. B. sei ein Provinzialprozef) ex lege 
Aquilia wohl ein iudicium ex lege, aber kein iudicium legitimum 
(so S. 363, 3)! 

Da der Mommsensche Aufsatz zuweilen noch heute als 
eine Árt Gegengift benutzt wird, um in bequemer Weise das 
Neue in meinen 'Prozefgesetzen' rasch abzutun, ist es leider 
unerläßlich, diesmal — anders als in der Sav. Z. R. A. 28, 
127 f. — alle Pietät beiseite zu setzen, die wir dem bahn- 
brechenden Forscher und Meister künstlerischer Prosa schulden, 
und über seine verschleierte Kritik und Antikritik, die zuerst 
1892 in der Sav. Z. R. A. 12, 267—284 erschien, die volle, 
ungeschminkte Wahrheit zu sagen. In der zweiten, erst 1907 
gedruckten Ausgabe sind zwar die schlimmsten Entgleisungen 
von 1892 ausgemerzt: Aussprüche wie der: 

‘qui agit lege Aquilia, non agit lege’ (Z. 12, 275; dazu 
Sav. Z. 28, 127) oder: Gaius fordere für das legitimum 
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iudiciun außer den drei bekannten Voraussetzungen noch ‘den 
Rechtsgang der ältesten Ordnung‘ (Z. 12, 277) oder: der 
aebutische Volkssehluf habe ‘sicher ebenso für die iudicia 
quae imperio continentur. wie für die legitima den Legis- 
aktionenprozeß beseitigt" (Z. 12, 278), 

der wesentliche Inhalt aber ist aufrecht erhalten, und ge- 
blieben ist auch die völlige Unkenntnis dessen, was das be- 
kämpfte Buch (wenigstens Bd. II) bietet. Daß dieses demnach 
nicht im Wege der ‘Altercation’ (J. Schr. 3, 356) angefochten 
werden konnte, ist nur allzu begreiflich. 

Soll ich mein Urteil zusammenfassen, so darf ich im 
vollen Bewußtsein meiner Verantwortlichkeit sagen: in Momm- 
sens Abhandlung ist bis auf einen, sehr breit behandelten Punkt, 
der indes für das legitimum iudicium nicht in Betracht kommt, 
alles Wesentliche falsch oder doch schief und verschroben, 
manches unklar (z. B. Sav. Z. 12, 279), wenn nicht unver- 
ständlich. Das einzige, was nicht. verworfen werden muß, ist die 
keineswegs neue Feststellung,! daß die Römer recht häufig den 
Ausdruck "Ier in engerer, ‘eminenter’ Bedeutung gebrauchen, ' 
um einen Text der Zwölftafeln anzuzeigen, und daß ihnen folg- 
lich als ‘legitim’ besonders dasjenige gilt, was sich mehr oder 
minder auf einen Satz ihres Urrechts zurückführen läßt. 

So altertümlich aber das legitimum iudicium, von dem 
Cicero, Gaius, Ulpian und Paulus sprechen, in seinen Voraus- 
setzungen ist, so weit entfernt ist sein Ursprung von der 
Zeit der Zwölftafeln, und so neuartig ist auch die gesetzliche 
Regelung, der es vom Anfang an unterstand. Mommsen freilich 
ist entgegengesetzter Ansicht. Nicht das aebutische Gesetz soll 
dem legitimum iudicium ‘zugrunde liegen’ (Sav. Z. 12, 278), 
sondern das 'Zwülftafelbuch' (Jur. Schr. 3, 364). Wie aber ist 
dies möglich? Sind wir denn nicht gelehrt, vielmehr die Legis- 
aktio als Prozeßform der XII tabulae anzusehen? Oder sollte 
etwa legis actio und legitimum iudicium in der Sprache der 
Juristen das nämliche sein? Gewiß kann das kein Kundiger 
behaupten. Denn nach Gaius 4, 30 sind (zunächst) durch eine 
Lex Aebutia die Legisaktionen abgeschafft und die concepta 
verba eingeführt, und im selben Buche 4, 103 bringt derselbe 
Gaius die legis actiones in Gegensatz (alia causa!) zu dem 


1 S. zu Ulpian reg. 11, 3 meine ProzeBgesetze 2, 24. 
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vorher (103—107) und nachher (109) geschilderten Privatprozeß, 
den er je nach der stützenden Rechtsquelle bald als iudicium 
legitimum, bald als iudicium imperio continens bezeichnet. 

Muß hiernach nicht jedem, der zu lesen versteht, die 
Überzeugung aufdämmern, daß das nach 4, 30 durch Volks- 
gesetze eingeführte litigare per concepta verba id est per for- 
mulas sich genau deckt mit dem in 4, 103. 104. 107. 109. 
genannten tudicium, welches legitimo iure consistit und legitimum 
iudicium heißt? Der letzte Zweifel aber muß schwinden, wenn 
wir 4, 106. 107 hinzunehmen, wo ebenso vom imperialen wie 
vom legitimen Judicium gesagt ist, daß in ihm formula agiert, 
d. h. mit dem neueren Prozeßmittel Lis kontestiert werde. 
Wir sehen also: die Verschiedenheit des Streitmittels in den 
zeitlich aufeinander folgenden Prozessen führt zu unterschei- 
dender Benennung: der ältere heißt actio, der jüngere iudicium. 

Nun fragen wir weiter, weshalb Th. Mommsen alle diese 
Dinge, die so greifbar nahe liegen, nicht wahrgenommen hat? 
Die Antwort lautet: weil er erstens — im Gebiet des Zivil- 
‘ prozesses — aus der Schule stammende Vorurteile noch im 
Greisenalter in die Quellentexte hineinliest, und weil er sich 
zweitens bei der Untersuchung des Judicium legitimum eines 
schweren methodischen Fehlers schuldig macht. 

Während er sehr eingehend den Sprachgebrauch von lex 
und legitimus prüft,? denkt er nicht daran, die gleiche Sorgfalt 
auch dem viel wichtigeren Hauptwort zuzuwenden. Und weshalb 
diese Leichtfertigkeit? Wohl darum, weil F. L. Keller und 
seine große Gemeinde von einem Verfahren ‘in iudicio’ redet, 
u. z. 80, als ob diese Bezeichnung geradeswegs aus den klassi- 
schen Quellen genommen wäre! Daher muß für alle Recht- 
gläubigen? ‘iudicium’ offenbar der technische Ausdruck sein, 
für den zweiten Verfahrensabschnitt, in dem das Urteil gefällt 
wird. Einmal (in der Sav. Z. 12, 278) bekennt sich auch 
Monımsen ausdrücklich zu dieser Deutung: "lege agere und 
legitimum iudicium gehören ursprünglich zusammen’; denn es 
muß ‘eine Epoche gegeben haben, wo jeder römische Prozeß 
durch legis «ctio eröffnet und im legitimum iudicium ent- 
schieden ward’. Festgehalten ist freilich diese Auffassung 


* Vgl. aber Mitteis Privatrecht 1, 34, 13. 
3 S. z. B. Prozeßgesetze 2, 27 mit A. 2. 
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selbst in dem kurzen, nur wenige Seiten füllenden Aufsatze 
keineswegs. Ein andermal ist ‘iudicium wieder die “Klage oder 
gar (Jur. Sehr. 3, 363) die 'Klagform' (Gai. 4, 109!) oder der 
‘instruierte (?) Prozeß’ oder das ‘Gericht’. 

Welchen Mißbrauch aber Mommsen mit der — für uns 
heute notwendig einseitigen — ‘Klage’ treibt, das zeigt z. B. die 
gründlich verkehrte Behauptung (Jur. Schr. 3, 309), daß "der 
Begriff der legis actio der Wortbedeutung nach die Einrei- 
ehung (!) der Klage auf Grund eines Gesetzes’ sei. Ebenso 
klar ist die Unzulänglichkeit einer Arbeit, welche für das zur 
Frage gestellte Ding (das ‘iudicium’) statt einer eine Mehrheit 
unverträglicher Antworten bietet und sich obendrein dieses 
Widerspruchs gar nicht bewußt wird. 

Wie nach meinem Ermessen das bald gesetzliche bald 
amtsrechtliche 'Judizium' zu verstehen sei, das braucht hier 
des näheren nicht dargelegt zu werden. Auskunft darüber geben 
namentlich die $$ 18—20 der Röm. Prozeßgesetze. Bei Gaius 
4, 104 insbesondere sind die legitima iudicia, quae . . . acci- 
piuntur ... expirant . . . moriuntur zunächst Prozeßver- 
hältnisse, die begründet werden und deren (gedachtes) Dasein 
erlischt; sodann sind sie die obrigkeitlich bewilligten Partei- 
handlungen (Streitkontestationen), aus denen solche Verhalt, 
nisse hervorgehen, und weiter die Prozesse im ganzen von der 
Begründung (in Jure) bis zum Urteil. Da aber keine Kontestatio 
ohne Bestimmung des Spruchgerichts (“sub uno iudice") zu- 
stande kommt, kann die Legitimität und ebenso das amtsrecht- 
liche Geprüge (imperio contineri) auch auf das Privatgericht 
(iudicium in diesem Sinne) bezogen werden. 

Dagegen ist es ganz ausgeschlossen, die Gaiustexte (na- 
mentlich 3, 180 u. 4, 107), welche im legitimum iudicium ein 
agere mit Ausschlußwirkung annehmen, richtig zu verstehen, 
wenn der Ausdruck "iudicium" auf das Verfahren apud iudicem 
(so nennen es die Klassiker) gedeutet wird.* Die allein zu- 
treffende Auffassung wird zum Überfluß unwiderleglich be- 
stätigt durch Äußerungen wie Gai. 1, 184, Ulp. 11, 24 u. 11, 
27, Paul. Vat. Fr. 41, 47». 

Wenn E ein 'Zusammengehüren' der Legisaktio 
und des legitimum Judizium behauptet, beide also als Bestand- 


* Vgl. meine Prozeßgesetze 2, 28 ff. 
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teile des nämlichen Prozesses denkt, so ist gerade das Gegen- 
teil davon durch die eben angeführten Quellen aufs deutlichste 
bezeugt. Gaius l. c. läßt offenbar das legitimo iudicio agere 
erst eintreten post sublatas legis actiones; und ebenso sicher 
bewiesen ist die zeitliche Nachfolge des legitimum iudicium, 
u. z. die Besetzung gerade des von der Legisaktio in Jure 
geräumten Platzes, durch Ulpian 11, 24. 27, bei dem zweimal 
die Wortverbindung ‘lege aut (nicht: et) legitimo iudicio agere 
begegnet. ‘Agere’ ist bekanntermaßen das Kunstwort der Juristen 
zur Bezeichnung der Streitbefestigung, die — trotz Sehlof- 
mann — zweifellos dem Verfahrensabschnitt in Jure angehört. 
Demnach belehren uns Ulpians Texte über die Konte- 
statio nach der älteren und nach der jüngeren Ordnung. 
Gemäß der ersteren wird der Streit befestigt durch das Her- 
sagen der gesetzlichen Sprüche; nach Julisehem Recht aber wird 
‘agiert’ mittels der neueren concepta verba (Gai. 4, 107) unter 
Begründung eines gesetzlich bestätigten Streitverhältnisses.® 
Mit der Ermittelung dessen, was in der juristischen Lite- 
ratur ‘iudicium und was ‘legitimum’ bedeutet, ist keineswegs 
schon alles erledigt, worüber Klarheit bestehen muß, ehe 
jemand behaupten kann, in der hergehörigen Überlieferung 
Bescheid zu wissen. Die schwierigste und zugleich die Frage, 
deren Prüfung den reichsten Lohn verspricht, ist die nach der 
Herkunft der oben sogenannten drei Merkmale, die nichts 
anderes sind als die Grenzen, welche bezüglich des Privat- 
prozesses den Bereich der gesetzlichen Ordnung — oder was 
als solche den Späteren galt — von dem Gebiet absondern, 
das der imperialen Regelung überlassen blieb. Th. Mommsen 
berührt diese Dinge nur flüchtig im Röm. Staatsrecht ® 1, 186; 
wozu man das in den 'Prozeßgesetzen’ 1, 23 f. u. 2, 72 Gesagte 
vergleichen möge. Dagegen ist in meinem Buche (II 88 22— 98) 
gerade darauf die meiste Arbeit verwandt, die merkwürdige 
Begrenzung der römischen Judiziargesetze möglichst erschöpfend 
zu erklären, Geleitet war ich dabei von der Überzeugung 
daß von jenen 'Merkmalen' einiges Licht ausgehe zur Auf- 
hellung einer sehr weit zurückliegenden, fast nachrichtenlosen 
5 In der Verbindung mit agere ist "legitimo iudicio wohl als Ablativus modi 
zu fassen. Näheres über die zuletzt angeführten Quellenbelege in den 
Prozeßzesetzen 2, 188—192. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 287 


Epoche der römischen Rechtsgeschichte. In Mommsens Ab- 
handlung vom J. 1892 ist so gut wie nichts enthalten, was 
das Verständnis der Einschränkung des legitimum iudicium 
fördern könnte (vgl. aber Sav. Z. 12, 277, 279 u. Jur. Schriften 
3,363). Auch die von mir vorgeschlagenen Deutungen hat 
mein Kritiker durchaus vernachlässigt. Die Vermutung dürfte 
kaum fehlgehen, daß sie ihm unbekannt geblieben sind. 
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Abkürzungen. 


Arch. f Pap. F. = Archiv für Papyrusforschung. 

BGU = Ägypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griechische Urkunden. 

Bull. IDR = Bullettino dell'Istituto di diritto Romano. 

. CIC = Corpus iuris civilis. 

CIGr = Corpus inscriptionum graecarum 

CIL = Corpus inscriptionum latinarum. 

Dittenberger Syll. — Sylloge inscriptionum graecarum. 

Ephem. epigr. — Ephemeris epigraphica. 

Heumann-Seckel? = Handlexikon z. d. Quellen des rim. Rechts, 9. Aufl. 

IG — Inscriptiones Graecae. 

Krit. Vtljsehr. — Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung. 

L. K. — Litiskontestatio. 

Mommsen St. R. = Mommsen Rim. Staatsrecht. 

Pal. — O. Lenel Palingenesia iuris civilis. 

P. Cattaoui I = Grenfell, Hunt, P. Meyer Arch. f. Pap. F. 3, 56 ff. 

P. Goodsp. = F. J. Goodspeed Greek pap. from the Cairo Museum. Chicago 1902. 

P. Lond. 2 Greek papyri in the Brit. Museum. 

P. Oxy. = The Oxyrhynchos Papyri. 

P. StraBb. = Griech. Papyrus der Universitäts- und Landesbibliothek zu 
Straßburg i. E. 

Pauly-Wissowa R. E. = Realencyclopüdie der klass. Altertumswissenschaft. 
Die römischen Ziffern weisen auf die Vollbände der ersten Reibe hin. Die zweite 
Reihe ist als solche bezeichnet. 

Sächs. Berichte = Berichte der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 

Sav. Z. R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Roma- 
nistische Abteilung. 

Vocabul. = Vocabularium iurisprudentiae Romanae. 

Z. = Zeitschrift oder Zeile. 

Ztsch. f. gesch. R. W. = Zeitschrift f. geschichtliche Rechtswissenschaft. 

Ztschr. f. R. G. = Zeitschrift für Rechtageschichte 
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Berichtigungen und Ergänzungen. 


Zur S. 11 Amnn. 2 Z. 10: Kübler äußert sich über die Formel als Bindeglied 
der ProzeBabschnitte in d. Sav. Z. R. A. 16, 140. 

8. 15 Anm. 1: Nach der Niederschrift dieser Aum. ist das kleine nützliche 
Büchlein von E. Costa erschienen: Profilo storico del processo romano 
(Roma 1918). 

8 31 Z. 10 ist vor ‘Schriftstellern’ einzufügen: älteren. 

S. 31 Z. 14 lies L. Genetivae Juliae. 

S. 36 Anm. 19 ist in der ersten Zeile nach ‘26’ einzuschalten: D. 50, 16, 200. 

S. 41 Anm. 37 Z. 3 lies vierten (st. dritten). 

sS. 61 Anm. 4 Z. 28 ist einzutügen: Mißverstanden ist anscheinend meine 
Auffassung der translatio iudicii von E. Costa Il processo rom. 133, 1 
(1918). 

S. 84 Anm. 58 lies A. 49 (st. A. 9). 

S. 97 Aum. 36 Z. 1 lies Valerius. 

s. 112 Z. 2 lies gesetzliche. 

S. 128 Aum. 34 a. E. ist hinzuzufügen: J. C. Naber hält in der zweiten Auf- 
lage seiner Observ. 85 in Muemosyne N. F. 48 (1920), 394 tf. (Quo 
modo fiat litis contestatio) im wesentlichen seine Aufstellungen vom 
J. 1900 unveründert fest. Eine abermalige Kritik kónnte — wie Nabers 
Aufsatz — nur eine Wiederholung sein und würde gar keinen Nutzen 
bringen. Vgl. übrigens P. Koschaker Deutsche SE 
Jg. 1920 Nr. 22 Sp. 363. 364. 

Zur S. 146 Abs. 3: Trotz dem fertigen Pruzeßverhältnis (iud. acceptum, P 
sprechen die Römer von einem ‘pendenten’ Prozesse, wie ich glaube 
deshalb, weil bei ihm das Bedürfnis baldiger Erledigung (durch 
Urteil) weit stärker empfunden wird als bei der (Befriedigung 
heischenden) Obligation. Man denke an die zahlreichen Miet- und 
Pachtverhältnisse und an Darlehen mit langer Frist. 

. 161—176 lies in der Seitenüberschrift ‘der’ (st. im) ròm. Prozesse. 

.163 Z. 17 lies hinzugefügt. 

166 Anm. 45 Z. 6 lies auch. 

187 Z. 7 lies 5, 1 (st.5. 1). 

.205 Anm. 54 Z. 4 von unten lies ep. (st. cp.). 

.252 Anm. 26 ist nach ‘1332 ٢ eine Klammer einzusetzen. 

. 257 Z. 4 lies tà (st. tod). 

. 968 Z. 11 160686 4۰ 

Zur S. 265 Z. 19—22 vgl. S. 77 A. 44. 

S. 268 Anm. 2 Z. 3 lies daB (st. das). 

Zur S. 270 Z. 21—31 ist jetzt (1921) nachzutragen Wenger Sav. Z. R. A. 41, 306. 

S. 273 Abs. 2 hätte noch J. L. Strachan-Davidson Problems of the Roman 
Criminal Law (Oxford 1912) 1, 212 f. genannt werden sollen. Vgl. 
dazu Wenger Sav. Z. R. A. 34, 440. 

S. 277 Z. 19 ist die erste Klammer zu tilgen. 

S. 278 Z. 26 lies D. 1, 2, 2, 7 (st. D. 1, 2, 1, 7). 
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Sachenregister. 


AbfolgederProzeBakteinJure 
181, 21, 28, 28%, 0834, 29, 33. 45 
accipere iudicium 49. 49°, 52. 144. 
242. 285 
. in verba 19 
actio 281. 282 
und iudicium 284 
popularis 5516. 262. 272 
addicere iudicem (arbitrum) 141°, 
.18. 31. 113°. 56 
aestimatio litis 198. 198%, 19935 
agere 
das förmliche 49. 50. 264. 286. 5 
Album der Prätoren 
nicht auf Privatsachen beschränkt 
189. 272. 273 
Amtsmacht röm. Magistrate 74 
747, 7438 
arbitri dati 999, 199% 
arbitri Iustinians 228!0% 
arbitrium litis aestimandae 19955 
Aufsichtsrecht des Prätors über 
Schieds-, Privat-und Staatsrichter 
101.102. 116—118. 134. 151. 170. 
201. 212. 219. 231. 262 
Auslese u. Ernennung der öffent- 
lichen Rekuperatoren im Stadt- 
recht von Urso 52—54 
beneficium liberorum 275. 276 
Blankettnamen in Formularen 
109—112. 161. 162 
causae coniectio 6. 6° 
cautio p.p.lit. et vind. 199% 
concepta verba s. ProzeBformel 
conperendinatio 117 
Begegnung der Parteien und 
des Privatrichters 115—118 


dare 
acLionem (iudicium) alicui — in ali- 
quem 15. 18. 19. 247 
actionem = concedere = non inhi- 
bere actionem 7 
exceptionem 15. 92 
dare iubere iudicem, recuperatores 52. 
5371. 54. 635. 648. 199 
iudicem (arbitrum) 19. 12%. 1410, 171°, 
181°, 25, 29, 30—32. 325, 64. 4 
iudicem bald Zuweisung (Zulassung) 
bald Ernennung d.Spruchrichters 
135. 52. 64. 77. 200. 201. 
iudicem (recuperatores) Erklärungs- 
empfänger bald die Parteien bald 
die Spruchrichter 20. 91. 54. 129. 
130. 252. 253 
iudicem iudiciumve 32. 335, 123. 142 
267. 268 
iudicium 15.17, 2017. 21, 29, 32. 335. 
11474. 245. 246. 247. 250. 252. 27. 
indicium als unverbindliche Er- 
klärung 13242, 13343, 133. 246 
iudicium in verba 19. 132 
non dare iudicium 20. 21 
defensor civitatis 180. 180%. 181 
desistere des Anklügors 55". 56! 
duumviri iure dicundo 177% 
edere 
aclionem 18295 
formulam vor dem Richter 244 
(dictare) iudicium 942 
rescriptum 69 
Edikte 
ädilizische 162. 163 
prütorische 185?" 
mit iudicium dabo 355, 56%, 5 
271. 273 
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epistulae der Kaiser 682, 8 
Exzeptio 
postulierte 21. 22. 22?! 
der kontestierten Sache 
des schwebenden (öffentlichen) Pro- 
zesses 277. 278 
Exkusation 
des privaten iudex datus 114. 115. 
11475 68 
erercere 
actionem, iudicium bei den Spät- 
klassikern 34 
iudicium: der magistratische Betrieb 
öffentlicher Prozesse 34—43. 136 
indieium im Gesetz der Tafel von 
Este 31. 33. 34. 44. 45 
ExtraordinarprozeB 69.70.81.192 
ohne ProzeBformel 5۹ 
durch gesetzliche Frist nicht be: 
grenzt 71. 80 
forma 
censualis 280 
publicano proposita 278. 279. 281 
formula s. Prozeßformel 
Freiheitsprozesse 196—200 
Fristen s. iudicium legitimum, iud. 
imperiale, Ordnungsfristen, Ur- 


4405. 911 


teilsfristen 
Gerichtsbarkeitd.röm.Landstädte 
gesetzlich abgegrenzt 184 — 186. 
275 
Gesetze  konfirmierenden Inhalts 
1495. 148. 149 
Grenzstreitigkeiten griech. Ge- 
meinden 635. 82. 83, 8 
imperium 
atque iudicium 183 
und iurisdictio 213% 
perpetuum 80 
intercedere und andere Verhinde- 
rungen 210. 210%. 211 
Interdikt 
Widerruflichkeit 222. 224 
Interzession 204, 206. 20654. 207. 
208. 212. 218—220 
der kaiserzeitlichen Volkstribune 
20554, 9065* 
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iubere der Gesetze 181—186 
populus legem inhet 185. 186 
iudex 
bald Privat- bald staatlicher Unter- 
richter 123, 12318 
seit Konstantin I, ۰ 
iud. condemnato 160. 161 
datus bald der zugewiesenen Privat- 
bald der ernannte Unterrichter 
64. 64! 
datus 638. 66'5, 67. 77. 19. 
114. 11475. 115 
datus a principe 65—67. 61" 
iudices dati in der Zweizahl193,193?! 
iudicis datio u. iurisdictio mandata 
6617 l 
datus-acceplus 114 
delegatus 66!® 
index esto 30. ۹ 
factus 323. 151. 265. 
ordinarius 176 
pedaneus 7. 171" 
iudicis potestas 145. 
privatus 1. 51. AUT, 
specialis 229. ۹ 
suhditus 614. 235 
s. ferner Privatrichter, 
Spruchrichter 
indicare in älterer Bedeutung 58. 
182. 3 
iudicium 
= Gericht 141°. 150. 239 
= Gerichtsgewalt 183 
= Formelprozeß 282. 284 
= Prozeßverhältnis 239. 285 
— Streitbefestigung 265 
datum (zur L. K. zugelassen) 146. 246 
fit (factum) 91. 31°. 33—35. 3724. 146. 
264. 965. 2655 
imperiale (= imperio continens) TO 
— 73. 79—83. 126. 113 — 147. 
147°. 148. 282. 281. 285 
imperiale, zeitliche Begrenzung 70. 
71. 79. 146 
'in iudicio von den Neueren 
fülschlich im örtlichen Sinn — 
apud iudicem gebraucht 284, 285 


19* 


176 


73 


266 


146 
151 


Staatliche 
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legitimum 4. 5. 40. 73. 74. 74%. 76. 
126. 142. 144. 147°, 148. 58 
274. 277. 283—285 

legitimum, zeitliche Begrenzung 70. 
149^. 75. 147 

praeceptum 145. 146 

privatum 37. 143. 20694, 261 

publicum 47. 47. 48. 122. 130—132. 
1324. 198. 199. 261 

publicum: Judikations- u. bedingter 
Kondemnationsbefehl 131 

solvitur 188. 231. 238. 239 

suscipitur (recipitur) vom Spruch- 
richter gesagt 2650, 273° 

s. ferner Multprozesse, óffentliche 
Prozesse, Privatrichter, staatliche 
(öffentliche) Spruchrichter 

Judikat des dinglichen Prozesses 

7744, 265 


Judikation der Zensoren 278. 230. 


281 

Judikationsbefehl (iussum iudi- 
candi) 

Begritt 26—29. 243. 244. 260 

an wen zu erlassen? 17. 18. 23, 29. 
116. 246 

zuweilen an eine Mehrheit von 
Richtern 164. 165 

in welchem Zeitpunkt? 164. 21. 23. 
92833 45. 245 

schriftlich, durch viator zuzustellen 
85. 116. 240 

Trennung vom iudicium dare 94. 
25. 29. 58. 245—248 

getrennt von der Bestellung des 
Privatrichters 21. 45. 151. 245 

gegensützlich zum iudicium dare 17. 
171°, 29 

Bedeutung von "iudicare! 26. 58 
29. 220 

recte zu erlassen 24°”, 131 

auf besonderen Antrag? 223, 23 

durch das iudicium dare in Aussicht 
gestellt 22?3, 219 

falsche Auffassung in der neueren 
Literatur 12, 16% 17. 23. 30. 245 


. 
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der Befehl als Verbindungsglied 
der Prozeßabschnitte 7. 119. 151. 
212. 243. 250 

auch im Legisaktionenverfahren 7. 
12. 13. 244. 247 

Gebundenheit des Richters durch 
den Befehl und durch 
die Formel 131. 142. 
169. 170. 172 

in jedem zweigeteilten Prozesse 
unerläßlich: im öffentlichen wie 
im privaten 5. 7. 23. 26. 44. 46. 
101. 126. 250 

im schiedsrichterlichen Verfahren 
nur ausnahmsweise 101. 102. 117. 
1669, 217—249 

im öffentlichen Prozeß zusammen- 
fließend mit dem dare iudicium 
in verba (der amtlichen Unter- 
weisung des Spruchgerichts).52? — 
55.126. 129—133. 250.251. 270.281 

im PrivatprozeB die Formel als 
Beilage 17. 23. 126. 219. 213. 260 

die Formel dem Judik. Bef. tälsch- 
lich gleichgesetzt 11. 123. 245 

Ausdrücke für den Judikations- 
befehl: 

"iudicium exercere im Atestiner 
Gesetz 33. 34. 44. 45 

praecipere beiGaius4,105 145.146 

im Multverfahren der L. lat. Bant. 
"iubere si paria! condumnari' 120, 
131. 133 

aufeinanderfolgende Jud. Bef.* 29. 
2935. 81. 116%. 133. 134 

im Falle des Richterwechsels 614.235 

Widerruflichkeit 74. 89. 223. 259 

begründet das Aufsichtsrecht des 
Beamten 45. 101. 116. 118. 134. 
151. 170 

angreifbar durch Interzession 207 
—209 

Schutz gegen Interzession 220 

Nebenbestimmungen des Jud. Bef.: 

Befristung im öffentlichen Prozesse 
52, 599—69. 71 


ıhn an 
151. 166. 
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im PrivatprozeB vermutlich nur 
Ordnungsfristen 69— 75. 116* 
Ortsbestimmung für das Verfahren 

apud iudicem 84—106. 259 
Jud. Bef. des Ferienpräfekten 86. 
41. 89 
bei Livius 26, 48 137. 141 
in Dittenberger Sy1l.? II n.929. 252 
im Kolonieresetz von Genetiva 
c. 95 41. 46. 52. 54 
des Kaisers an den iudex a principe 
datus 68. 85 
im CIGr. n. 1732 82— 84 
der Jud. Bef. (regelwidrig) die al- 
leinige ProzeBvorschrift für den 
Privatrichter 260. 261 
Nicht auf den hier erürterten Jud. 
Bef. beziehen sich Cic. in Verr. 2, 
12, 30, Gai. D. 21, 1, 45, Jul. 
D. 5, 1, 74, 1 56. 57. 153. 
159—164. 166—186 
Judikationsverbot /iudicare ve- 
tare) 80191. 91. 10799, 151. 187 ff. 
204. 205. 206. 208. 229. 239. 240 

gegen private Richter 203. 204. 233 

gegen staatliche Richter 203 

im schiedsrichterlichen Verfahren 

215 
auch vom Hastarprätor geübt? 192 
vom übergeordneten Beamten aus- 
gehend 206. 207 
Zweck des Verbots 208. 212 
Gegensatz von Interzession und 
Judikationsverbot 205 — 208. 212 
Wirkungen des Verbots 188. 228 
— 240 

einzelne Fille 188! 

Jud. V. und ProzeBdenegation 188! 
iuridici, die italischen 97. 98 
iuridicus Augusti der Kaiserprovinz 

20757 
Jurisdiktion, die kaiserliche 80 
iurisdictio mandata 213—215 
Jurisdiktionsgebiet (örtlicher 
Umfang der Justizhoheit) des 
Stadtprütors 89—1006.10015.109 
Sitzungsber d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Ahh. 
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JurisdiktionssprengelderStatt- 
halter 94. 95. 100 
ius dicereund iudicium dare ۹ 
ius potestasque esto 18599 
ius publicum für die Gemeinde 
Rom 32* 
auch für die röm. Landstädte? 835 
ins ratumque cato 185% 
Kassationsrocht des mandierenden 
Beamten 204. 2055! 212, 213 
Kellers ProzeBlehre 47. 48. 123 
'Klagerecht' 50!! 
Kognition, amtliche ۹ 
die zweigeteilte 3. 123 
8. ferner Extraordinarprozef 
Kondemnationsbefebl in L. lat. 
Bant. Z. 10 131 
der amtlich verkündeten Muster- 
formeln 159—162. 164 
der magistratischen Edikte 162—164 
Konsuln, ihre Streitgerichtsbarkeit 
625 
des 6. Jahrhunderts p. C. 176 
Konsumption, die prozessualische 
50. 50!! 
Konvent 1157* 
Ladung, amtliche der 7 
52 
der Parteien zum 1. Termin apud 
iudicem 115. 116. 1165? 
Legisaktionen des Privatprozesses 
5—7. 9. 48. 19012, 197. 242. 243. 
247. 250. 283—285 
fingierte 280. 280!! 
L.A. und concepta verba im selben 
Prozesse? 9. 10. 10?!, 11 
lex censoria 279. 280. 281 
lex data 18439. 18499 
ob das Atestiner Gesetz und die 
Rubria leges datae sind? 184?" 
Lex 
Aebutia 4. 1197. 1195, 274 
Aelia 7 
agraria v. J. 643 u. 695 öffentlich- 
rechtlich 262 
tab. Atestinae 18485, 262. 275 
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lat. tab. Bantinae 1208 
Cornelia de iniuriis 124 
Cornelia de tribunicia potestate 136 
duodecim tabularum 5565 
Futia v. J. 693/61 125 
Iulia iudiciorum privat. v. J. 737 
172. 2433, 274. 275 
Iulia iudic. priv. f. die röm. Land- 
städte 9224, 9226, 172. 185. 180. 
274—276 
Iulia repetund. v. J. 695 25—27. 
183. 233113 
Iulia de vi publica et priv. 35—38 
Iunia Petronia 199 
Mamilia s. L. agraria v. J. 695 
Pinaria b. 13. 6117. 242. 268 
repetundarum v. J. 631/2 (Acilia) 
39. 393! 
Rubria de G. C.17*. 24. 58. 18435, 975 
Rupilia 185°° 
Tarentina CIL I? 590 18498 
s. ferner das Quellenregister unter 
‘Inschriften’ 
lex iusque esto 18539 
‘ Litiskontestatio 816, 2833, 33, 34. 
742°, 74%. 83. 108. 1137 4554 
123!?, 125—128. 114. 152. 160. 
161*?, 173. 259—261. 264. 265. 
270. 281. 286 
L. K. und Schiedsvertrag 0 
enger Zusammenhang von L. K., 
Formel- und Privatrichter 48. 285 
Unterwerfung der Parteien unter 
das bevorstehende Urteil 152 
keine L. K. im MultprozeB 46. 47 
die kriminalrechtliche 127. 128 


Multa, die freie 24813 


MultprozeB 41. 41%, 42. 434, 52, 
59. 119. 121—127. 132. 197. 250. 
262. 273 

ohne Formel, ohne L. K., ohne 
Privatrichter 48. 61. 55. 125. 126 
durchaus óffentlich-rechtlich 121. 
125 
Munizipalmagistrate 
ihr Verhältnis zum Stadtprätor 92-94 
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Erweiterung ihrer Gerichtsbarkeit 
177—182. 185. 186 
munus (officium, onus) iudicandi15. 
26. 263°, 27. 28 
mutatio iudicis 
a) des Privatrichters 64*. 103. 103. 
11475, 189. 20755, 230. 232. 233. 
2334, 231—237. 2371, 238 
ein Fall der translatio iudicii 5 
234. 237124 
Einheit des Prozesses trotz Richter- 
wechsel 236. 240. 241 
8. ferner translatio iudicii 
b) des staatlichen Richters 188. 
192—200. 228—230. 232. 235 
Öffentlich-rochtliche Prozesse 
3. 19!5, 31. 32*. 325. 43. 46—48. 
5526, 6823, 82. 83. 1194. 128, 139. 
1415. 261. 262. 272. 273. 277. 281 
über Vermögensrechte der röm. 
Gemeinde 324. 272. 277. 281 
in Privatsachen und in Grenzpro- 
zessen keine Befristung des be- 
auftragten Spruchgerichts von 
Rechts wegen 80. 83. 84 
keine L. K., keine Formel, keine 
Privatrichter 46. 127. 277. 281 
in zwei Abschnitte geteilt 3. 119. 
1194, 126 
Offentliche Spruchgerichte, s. 
Staatliche Spruchrichter 
Offentliches Strafrecht 
lex lat. tab. Bantinae 121 
Ordnungsfristen 72. 73. 75 
pignoris capio, die alte formelle 
280. 281 
pomerium 86. 86° 
Postulation der Parteien 15. 19—23 
praebere consilium 6 
praeesse iudicio 39??, 43. 4312, 136 
praefectus urbi 
oh ferias Latinas 86. 87. 877. 8812, 
20216 
der kaiserliche Polizeimeister 86. 
877. 88'*, 202. 2024 
Präjudizien, Verhütung schädlicher 
190. 


in der 
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praescriptio (Vorhängsel der Pro- 
zeBformel) 61*. 62$. 237. 238 
pro reo 260. 261 
praeses ۹ 
Praetor urbanus 
auf Zivilsachen beschrünkt? 40. 43. 
124. 125. 192. 213 
mit Extraordinarsachen befaßt? 224 
Privatprozeß 
wesentliche Merkmale 46.47.142.144 
verglichen mit dem öffentlichen 
32*. 130. 131. 261. 272. 273 
mit dem Schiedsprozeß 247—249 
ausnahmsweise in einer Sache öf- 
fentlichen Rechts 268 
Mommsens 'geschürfter' Ppr. un- 
haltbar 40. 43. 5529, 122. 56 
123. 261 
Untergang in der Spätzeit 37 
Privatrichter 5. 76. 77. 8811, 8812, 
9943, 143. 161??, 204. 209. 21779, 
220. 230 
der Name 51. 143. 166* 
kein Privatrichter ohne Litiskon- 
testatio 61. 129. 130 
Begriff nach F. L. Keller 123 
in Sachen óffentlichen Rechts? 32*. 
121. 268. 272 
Auswahl, Zuweisung, Bestellung 138, 
113—115 
Bestellung im Legisaktionen- u. im 
Formelprozeß 13. 14 
in Abwesenheit des Richters 112.113 
Recht und Pflicht des Beamten zur 
Zuweisung (dare, addicere iudi- 
cem) 87. 8۹ 
Herkunft der Richtergewalt 130 
Dauer der Richtergewalt. Abhän- 
gigkeit von der fortdauernden 
Amtsmacht des Zuweisenden 73. 
74. 749. 76. 78—80. 80", 81. 82, 
233 
s. auch unter 1 
Privatstrafe 
Schärfung in der Spätzeit 157 
pronuntiare 774, 168. 265 
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Provinzialproze8 76 —79. 81. 82. 
88!!, 143. 203 


Prozeßdenegation 74%. 188!. 249 


ProzeB formel, die neuere 

wesentliche Merkmale 15. 48. 49. 
55. 69. 126, 160. 16199, 242 

falsche Auffassung seitensder Keller- 
schule 11. 11°. 48. 123. 125. 126. 
228. 242 

unrichtige Verquickung mit dem 
Judikationsbefehl 8. 10. 11. 11?. 
14—17. 23. 23. 31 

Mißbrauch der ‘formula’ in der 
neueren Literatur 50!*, 269. 270 

nicht Verbindungsglied der Prozeß- 
abschnitte 8. 11. 11? 

Beilage des Judikationsbefehles 17. 
23. 111. 112. 126. 243. 243*« 

keine ‘formula’ ohne Streitbefesti- 
gung 48. 50. 51. 126. 128. 161 

zu rechtlicher Geltung erhoben 49. 
51. 51!5, 219 

Formel und Richter 325. 159. 160. 
1603. 161? 

Wortfassung 49. 160. 160°, 161, 263 

keine Ortsbestimmune in der Formel 
85 

ob Parteien und Richter streng ge- 
bunden sind durch die Formel? 
169. 170. 4 

formula und Legisaktio 4. 5 

Verwendung der Formel im Pro- 
vinzialprozef) der Kaiserzeit 77. 78 

keine Formel im Multprozeß 125. 
126 

8. ferner Richterlose Formel 

ProzeB mittel 49. 50" 


Prozeßteilung 
im PrivatprozeB notwendig 119. 
119?, 250 
im Öffentlichen Prozeß bald ge- 
boten, bald zugelassen 119. 1197.4, 


250. 261 
Prozeßverjährung 70. 72 — 75. 
144. 145. 147 
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ProzeBvorschrift 


im öffentlichen Prozeß nur amtlich 


1919, 169 


im Privatprozeß an die kontestierte 


Formel gebunden 169. 170 


im öffentlichen Prozeß veränder- 


lich 134. 134*5 
kaiserliche 68. 68° 
s. auch unter 17 


publice ‘von Staats wegen’ 36. 361°. 
375 
quaesitor 36" 
quaestio publica 39. 40. 52. 55 
iiber Injurien 124 


querella inofficiosi testamenti 


190. 191. 191!* 
Redhibitorische Formeln 153. 
154. 161. 162 


reiectio bei der Richterwahl 53. 53°. 
54 
Rekuperatoren 

Zahl der Richter 193. 197. 198 

zu schleuniger Arbeit berufen 53. 
54. 129 

private 192. 193. 197. 198 

Ergänzung eines Dreierkollegs 0 

Öffentliche (staatliche) ( 7 
19!^, 129. 198. 281 

bloß zur Tatsachenfeststellung 140. 
141. 21879, 273 

gesetzlich gebotene Ernennung 
von Rek. (Unterrichtern) 53°, 
129. 250 

bei Livius 26, An (anomal ernannt) 
137—141 

in der L. col. Genet. Iuliae c. 95 
40—43. 46. 51. 52. 5371. 60 

genommen aus einer Liste von 'iu- 
dices’ 53. ۹٩ 

recuperatores dali inssive 260. 251 

in den Provinzen ‘recuperatores’ 
Bezeichnung für die Volksrichter 
überhaupt 85 


Zwangszeugen im Rekuperatoren- : 


prozeß? 273 
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relegere (Vorlesen der Richterliste) 
5322 
Repetundenprätor 98. 99 
Repetundenprozeß 199 
Reskripte der Kaiser 
epistulae und subscriptiones 68?! 
im Fall des index a principe datus 
67—69 
Rescr. und Prozeßformel 76 
kais. Rescripte und ۱010 7 هټ هع‎ der 
ägypt. Präfekten 256°. 259 
res redeuntes 115. 11575 
revocare domum 104—106. 1055. 
10956 | 
Richter auf Zeit 63 
Richterdienstpflicht 26—29. 70. 
71**, 74, 216. 233. 276 
Befreiung vom Richterdienst 275. 


276 
Richtereinsetzung im römischen 
Ägypten 
Dekret an die Parteien 253—255. 
257. 958 


Dekret an den Richter 254—258 
Richterlose Prozeßformeln? 16. 
3038, 103. 106—112. 10660, 118. 
119. 13312. 151, 259. 260 
Rom als Urteilsstadt 89. 5۹6 
sacramentum,nicht präjudiziell 10°". 
2628 
Schiedsrichter ' 
in Zweizahl 194 
der röm. Senat in Streitigkeiten 
griechischer Gemeinden 251. 252 
das Verfahren verglichen mit dem 
PrivatprozeB 89!9, 101. 117. 247 
— 249 
staatliche Förderung des Schieds- 
verfahrens 247 
Schutz der iudicia publica 
vermutlich nur dieser durch die 
L. Julia de vi publ. 35—37 
seplemvirale iudicium 188. 192. 
19217. 195. 198. 200 
des privaten Spruchge- 
richts 84—106. 118. 259 


Sitz 
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Staatliche Spruchrichter (U nu- 
terrichter') 

Ermiichtigung zur Ernennung durch 
Gesetz oder Gewohnheit erfor- 
derlich 87. 88. 200— 203 

gebotene Ernennung von Unter- 
richtern 250 

8. auch ‘Unterrichter’ 
'Rekuperatoren' 


und unter 


Subdelegation 
des kaiserlichen iudex datus 66. Goin 
des Epistrategon 66" 
subscribere 
des libellus von seiten des Kaisers 
67. 68. 68?!, 693 
centumvirale iudicium 192° 
auvòrmnagti; 1933! 
sustinere iudicium 227. 249 
transferrelitem (Verschickung) 
in provinciam 
durch Judikationsbefelil 102— 106 
translatio iudicii 61%. 624 103. 
104. 189. 192. 234. 235. 237124, 240 
s. auch mutatio iudicis 
Unterrichter 324 59—64. 64!!, 77, 
78. 8811, 8819, 99, 123.151.273. 281 
Ersetzung des Unterrichters 228 
—230 
seine Richtervollmacht unabhängig 
von der Fortdauer der Amtsge- 
walt dessen, der iudicem dedit 
80. 860 
ernannt auf einseitiges Begeliron 
des Klügers 254. 255. 959 
Urteil 
al des Privatrichters 
gegründet auf die Parteiformel 152. 
219—221 


unwiderruflich für den Richter 226. 


221 : 


unangreifbar für den Beamten, der 
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romiselieu Prozesse. 


den Richter zugewiesen hat 21% 


218 
unangreifbar durch  Interzession 
218—220 


ein staatlich gesteigerter Schieds- 
spruch 219—221 
von Mehreren zu sprechen 164—166 
b) des Beamten und des Unter- 
richters 
das Amtsurteil ursprünglich ein 
widerrufliches Dekret 221. 224 
durch Interzession angreifbar 1 
in spätklassischer Zeit und bei Ju- 
stinian für den Beamten unwider- 
ruflich 224. 225 
unwiderruflich für den 
richter 226. 227 
8. auch pronuntiare 
Urteilsfristen 
69. 6925, 70. 72. 73. 73%, 76. 77 
vadimonium Romam promissum 
93. 96% 
Verbietungsrecht der 
potestas 20551, 206% 
vis publica et privata 35—38 
Vorsitz 
des Magistrats im Multverfahren? 
135. 136 
Zentumviralgericht 
5119, 1882, 190—102. 19119. 19585, 
196. 196°. 19625. 197. 198. 198%. 
203. 2301, 235 
Zentumviralprozeß 
50. 50%, 191. 192!5, 
199. 19935 
Zeugen 
der Litiskontestatio 5—7. 244° 
unter rechtlichem Zwang 42. 56. 
56075, 98. 211—213. 
testimonium denuntiare 98. 08?" 
Zwang 
zum Richterdienst 15. 27. 27. 168 
gegen den Schiedsrichter 248 


Unter- 


maior 


19217, 198. 
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Apuleius 
A pol. 
100 . 
Asconius 
in Corn. 
p. 62 (Or). 
Basiliken 
7, 3, 30 . 
9, 3, 14 . 
19, 10, 40 . 


Basiliken-Scholien 
Enantioph. zu B. 7, 2, 17 


Cato 
de re rust. 
119 . 
Cicero 
pro Archia 
و‎ NE 
pro Balbo 
17, 38. 
div. in Caec. 
17, 55. 56 . 
17, 56. 
pro Caecina 
33, 97. 
34, 98.99 . 
pro Cluentio 
27,74 . 
20:19 
33, 89. 
de domo 
29, 78. 
ad famil. 
8, 8, 3 
de finibus 
2, 12, 36. 37 
2, 16, 54. 
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3, 58, 135... 19320 
3, 60, 137. 138. 19320 
3, 65, 152 . . 0 
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Drack von Adolf Holahansen in Wien 


(Felchrte Gesellschaften als Mittelpunkte wissenschaftlichen 
Lebens gab es schon in vorchristlicher Zeit; die älteste und 
ehrwürdigste war die von Platon gestiftete Philosophenschule 
zu Athen, die späteren Anstalten als Vorbild diente.! Alkuin, 
der Vertreter angelsächsischer Renaissance, von Karl dem 
Großen ins Frankenland berufen, hoffte sogar, ihr mit der 
seit Pipins Tagen bestehenden königlichen Hofschule den Rang 
ablaufen zu können, da dieses ‚zweite Athen‘ ‚geadelt sei 
durch Christi Lehramt und bereichert durch die sieben Gaben 
des heiligen Geistes? Das geistige Leben blieb nicht mehr 
auf die Klóster beschrünkt, sondern trat hinaus in den Kreis 
der Laien. Die Hofschule war das Zentrum dieser geistigen 
Bewegung des Reiches, daher in der Tat eine Akademie, die 
jedoch nach dem Hinscheiden Karls ihren universellen Cha- 
13116٣ 5 

Vier Jahrhunderte darnach —€— der gelede Yriudis 
kanermónch Roger Bacon ein Zusammenarbeiten der erleuch- 
tetsten Geister des Erdkreises* — ein für die damalige Zeit 


! Eine Akademie im heutigen Sinne des Wortes war die von Ptolomäus 
gegründete, der Erhaltung und Verbreitung der Kultur gewidmete 
Alexandrinische Schule. Zu nennen wäre auch der zu Ende des 10. Jahr- 
hunderts n. Chr. in Bagdad gegründete Verein ,der reinen Brüder und 
treuen Freunde, Eine Sammlung der wissenschaftlichen Abhandlungen 
dieser ältesten arabischen Akademie erliegt bloß in Konstantinopel und 
in der Wiener Hofbibliothek (Cod. Mixt. 341). 

? E. Mühlbaeher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern (Bibliothek 
deutscher Geschichte), S. 246. Alkuin hatte folgenden Ausspruch getan: 
‚Ein zweites Athen soll bei uns erstehen, das erste noch weit über- 
ragend, insofern ja auch die Lehre Christi alle Weisheit der Akademie 
übertrifft.‘ (Karl Th. v. Heigel, Über Akademien und ‚Akademisch‘, 
[Deutsche Reden, S. 138(. 

® Vgl. Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands IL, 126, 190, 193, 
623 ff. 

* Heigel, Die Anfänge des Weltbundes der Akademien. [Deutsche Reden, 
S. 167.] Roger Bacon war seiner Zeit auch darin vorausgoeilt, daß er dem 

1* 


4 Hanns Schlitter. 


schier phantastischer Gedanke, da alle Bedingungen fehlten, 
ihn zu verwirklichen; denn noch gab es keine nach Art der 
Zünfte und Innungen ausgestalteten Vereine zu selbständiger 
Förderung der Wissenschaften und Künste und die Gelehrsam- 
keit zog sich nun vollends in die Klöster zurück, die — wie 
später auch die Universitäten — Hort der Scholastik waren. 
Die Gründung von Akademien! im eigentlichen Sinne des 
Wortes erfolgte erst, als das Studium des klassischen Alter- 
tums den Quellenkreis erweiterte, dadurch eine neue Forschungs- 
methode anbahnte und so der Scholastik, die ein Weltbild 
unter Voraussetzung der katholischen Dogmen zu konstruieren 
suchte, den Humanismus als die neue Weltanschauung entgegen- 
treten ließ.? 

Doch förderte der Humanismus nicht bloß das Aufkommen 
gelehrter Gesellschaften in den italienischen Städten, sondern 
er wirkte auch befruchtend nördlich der Alpen.® Der hervor- 
ragendste deutsche Apostel der neuen Geistesrichtung war der 
Franke Konrad Celtes, der allerorten die Freunde huma- 
nistischer Studien in Gesellschaften zu vereinigen suchte* und 
1497 von Kaiser Maximilian I. nach Wien, dem Hauptsitz 


Gedanken voraussetzungsloser Naturwissenschaft nahe trat. (Lamprecht, 
Deutsche Geschichte VI, 130.) 

Die im 13. und 14. Jahrhundert gestifteten italienischen und franzö- 
sischen ‚Akademien‘ pflegten ausschließlich Dichtkunst und poetische 
Unterhaltung. 

Am Hofe Alfons V. zu Neapel cuistand (1433) die ‚Accademia Pontaniana‘, 
die bereits auswärtige und Ehrenmitglieder zählte; die gelehrte Tafel- 
runde der Cortegiani des Lorenzo von Medici, die ‚Accademia Platonica‘ 
(1477), befaßte sich mit der Philosophie des griechischen Denkers, mit 
Veredelung der italienischen Sprache und dem Studium Dantes; die 
philologische Akademie zu Venedig (1495) betrieb die Herausgabe 
alter Klassiker, die römische ‚Academia antiquaria‘ (1498) die Erfor- 
schung italienischer Altertümer, und die ‚Academia secretorum naturae‘ 
zu Neapel (1560) das Studium der Naturwissenschaften. Sie alle über- 
ragt die zur Pfloge der italienischen Sprache und Literatur errichtete 
Florentiner ‚Accademia della Crusca‘ (1582), das Vorbild der franzó- 
sischen Akademie und der deutschen Sprachgesellschaften des 17. Jahr- 
hunderts. 

3 Groß war sein Einfluß auf die Kanzleien und Höfe, namentlich Prags 
und Wiens. (Lamprecht V, 169.) 

„Sodalitas litteraria Vistulana‘ (Krakau); ,Sodalitas litteraria Hungarorum: 
(Ofen), 1494 als „Sodalitas litteraria Danubiana‘ nach Wien verlegt; 
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der „Sodalitas litteraria Danubiana‘ berufen wurde. Diese 
österreichische Akademie erhielt in der Folge ein überwiegend 
deutsches Gepräge, löste sich aber auf, als ihren Stifter, der zu- 
gleich ihre Seele war, der Tod ereilte (1508). Das im Jahre 1501 
errichtete Collegium poetarum et mathematicorum! hörte eben- 
falls zu bestehen auf, weshalb der humanistisch gebildete Mathe- 
matiker und Astronom Georg Tannstetter, der auch Leibarzt 
Maximilians I. war und der Donaugesellschaft angehürt hatte, 
eine ähnliche Anstalt (,Collimitiana sodalitas^ zur Pflege 
mathematischer und naturwissenschaftlicher Studien ins Leben 
rufen wollte; sein Versuch zeitigte jedoch kein günstiges Er- 
gebnis. 

Religionsstreit, Türkennot, Dreißigjähriger Krieg, innere 
Wirren und staatlich angeordnete Einflußnahme der Jesuiten 
auf das österreichische Unterrichtswesen brachten es mit sich, 
daß eine freiere Bewegung der Geister nicht erfolgen konnte 
und den Männern der Wissenschaft daher noch geraume Zeit 
eine zwanglose Aussprache über die gegenseitigen Errungen- 
schaften versagt blieb. 

Einen fruchtbaren Boden fand hingegen der Akademie- 
gedanke in Frankreich, England und Deutschland, wo man 
sich von scholastischen Einflüssen freizumachen begann und 
der merkantilistische Staat die Wissenschaften in seinen Dienst 
zu stellen trachtete. So besaß Paris seit 1635 eine nationale 
Anstalt — die , Académie francaise‘ — zur Pflege der Gram- 
matik, Rhetorik und Dichtkunst;? in Schweinfurt wurde 1652 
die ‚Academia naturae curiosorum. gestiftet, die später zu 
Ehren Leopolds I. den Namen ‚Caesarea Leopoldina‘ annahm,? 
‚Sodalitas litteraria Rhenana' (Heidelberg). Auch in Lübeck wollte 
Celtes eine Gesellschaft (,Sodalitas Baltica‘ oder ‚Codanea‘) gründen; 
aber sie trat wegen ablehnender Haltung der Handelsstadt nicht ins 
Leben. 

S. Lamprecht V, 201. 

Ihr folgten die Akademie der Inschriften und der schónen Literatur, 
die Akademie der Naturwissenschaften und die Akademie der schönen 
Künste. Diese Akademie überlebte zwei andere unter Leopolds I. Regie- 
rung gegründete Vereine: das Collegium der Geschichtsforscher und 
das der Kunstfreunde. 

3 Seit 1818 in Bonn. Der Drang nach Ausdehnung der Erfahrung hatte 


in Deutschland auch zur Bildung von Vereinen geführt, die sich mit 
der Pflege der Naturwissenschaften, der Sprache und Dichtkunst befaßten; 
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und in London entstand 1662 die ‚Royal Society‘, die haupt- 
sächlich naturwissenschaftlichen Zwecken diente. 

Das Erweitern und Vertiefen der Wissenschaften durch 
Zusammenschluß gelehrter Kreise führte zur Methode em- 
pirischer Beobachtung und in der Folge zu dem Hinweis auf 
die Gesetze des Denkens als Quelle der Erkenntnis. Die bis- 
her unbezweifelte Herrschaft der kirchlichen Dogmatik und der 
Antike geriet ins Wanken, als der rationale Gedanke die Uni- 
versitäten ergriff und zu seiner Durchführung wissenschaftliche 
Gesellschaften sich bildeten und gelehrte Abhandlungen er- 
schienen. ! 

Gottfried Wilhelm Leibniz verkörperte diese Bestrebungen. 
Philosoph, Mathematiker, Chemiker, Geolog, Historiker, po- 
litischer Schriftsteller und praktischer Staatsmann in einer 
Person, Vertreter der Erkenntnistheorie und des rationalen 
Gedankens zugleich, wurde er sich, gläubig den Blick auf 
eine höhere Einheit gerichtet, des Zusammenhangs sämtlicher 
Wissensgebiete und so auch der Notwendigkeit planmäßiger 
Geistesarbeit bewußt. Auf diese Überzeugung sind seine viel- 
fachen Organisations- und Kodifikationsentwürfe zurückzuführen, 
die ebenso Wissenschaft und Religion wie Politik betrafen; er 
legte sie den Fürsten vor, die ihm — gemäß damaliger An- 
schauung vom Staate — für alleinig berufen galten, derartige 
Unternehmungen zu fördern. 

Leibniz hatte schon in jungen Jahren (1667) die Grund- 
züge einer ‚Societät‘ entworfen, die in Frankfurt, dem Hauptsitz 
des deutschen Buchhandels, tagen und sich zunächst der Pflege 
deutscher Literatur und in der Folge — mit Ausschluß der 
Theologie — allen Wissenschaften widmen sollte.? Drohende 
Kriegsgefahr verhinderte die Verwirklichung dieses Gedankens, 


genannt seien: die ‚Deutsche Gesellschaft des Palmbaums‘ (Weimar 
1617), auch als ‚Fruchtbringende Gesellschaft‘ bekannt; das ‚Collegium 
philosophicum‘ (Rostock 1620); die ‚aufrichtige Gesellschaft von der 
Tanne‘ (Straßburg); die ‚Hamburgische Gesellschaft‘ (1643); der ‚Pegne- 
sische Blumenorden‘ (Nürnberg 1644): ‚die alchimistische Rosenkreuzer 
Gesellschaft (1664); der ,Schwanenorden an der Elbe‘ (1660) u. a. 
(Lamprecht VII, 58 ff.) 

! S. Lamprecht VII, 123 ff. 

? Klopp, Leibniz’ Plan der Gründung einer Societät der Wissenschaften 
in Wien, (Archiv für österreichische Geschichte, Band 40, S. 163 ff.) 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 1 


der aber nach Abschluß des Nimweger Friedens (1679) wieder 
aufgenommen wurde und diesmal die Gründung einer deut- 
schen Societät zu praktischer Anwendung der Naturwissen- 
schaften betraf.! Nur blieb es beim frommen Wunsch, wie 
auch — wegen Ungunst der Zeitverhiiltnisse — die magnetisch- 
mathematische Gesellschaft nieht ins Leben trat, 1681 zur 
Feststellung des Gesetzes beantragt, nach welchem die Dekli- 
nation der Magnetnadel erfolgte.? Sieben Jahre später 58 
aus Besprechungen mit dem Orientalisten Hiob Ludolf der 
großzügige Plan einer kaiserlich deutschen Sozietät für Ge- 
schichte,’ den Leibniz mit Hinweis auf seine Entwürfe von 1668 
in Wien vorlegte. Abermals mußte der Akademiegedanke dem 
Schwerte weichen, da Frankreich einen neuen Krieg entfesselte; 
er wurde erst am 11. Juli 1700 und zwar in Berlin verwirk- 
licht, als sich der Kurfürst von Brandenburg, Friedrich III., 
auf Betreiben seiner ‚Gemahlin Sophie Charlotte entschlossen 
hatte, den von Leibniz verfaßten Stiftungsbrief der ‚Societät 
der Wissenschaften‘ zu unterzeichnen. Pflege deutscher Sprache 
und Geschichte zur Ehre der deutschen Nation, Förderung 
der Naturbeobachtung zum Nutzen der Allgemeinheit, Hebung 
der Missionen zur Verbreitung des Christentums waren als Auf- 
gaben der Berliner Akademie bezeichnet,* zu deren Präsidenten 
Leibniz ernannt wurde. Dieser entwarf drei Jahre darnach in noch 
kühneren Zügen die Umrisse einer Dresdner Akademie, welcher 
Plan jedoch — schon 1704 dem Abschluß nahe — wegen un- 
glücklichen Verlaufes des nordischen Krieges unausgeführt blieb. 

Leibniz, dadurch keineswegs entmutigt, wandte nun den 
Blick auf Wien, das er bereits im Jahre 1701 zum Mittelpunkt 
einer ganz Deutschland umfassenden Gesellschaft der Wissen- 
schaften hatte machen wollen. Er hielt den Kurfürsten 


! Ibidem 167. 

* Ibidem 170. 

? Er betraf die Ausarbeitung von Annalen deutscher Geschichte und 
glich in seiner Anlage dem der ,Annales imperii occidentis Brunsvi- 
censes‘, die — von Leibniz im Jahre 1705 fertiggestellt -- erst durch 
Pertz (1843) herausgegeben wurden. 

* Die Philosophie fiel nicht in den Tätigkeitsbereich der Berliner Societät. 

5 Klopp (Archiv für österr. Geschichte, Band 40, S. 175 ff.). 

* Der Reichsvizekanzler Graf Dominik A. v. Kaunitz erwähnte in einem 
an Leibniz gerichteten Schreiben, ddo. Göllersdorf, 5. September 1701 
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Johann Wilhelm von der Pfalz, den Schwager Leopolds I. und 
einen Jesuitenfreund, für die geeignetste Persönlichkeit, sein 
Anwalt am Kaiserhofe zu sein, und übersandte ihm daher ein 
‚Memoriale‘,! das der Pfälzer in der Tat dem Kaiser zu- 
kommen ließ. Aber trotz Wohlwollen des Monarchen mußte 
sich Leibniz neuerdings in Geduld üben. Nicht besser erging 
es ihm unter der Regierung Josephs I., als er (1709 und 1710) 
den einst mit Hiob Ludolf vereinbarten Plan einer historischen 
Gesellschaft wieder aufgriff.? 

In der Folge widmete sich der deutsche Gelehrte und 
Staatsmann ebenso eifrig der geistigen Hebung des Zaren- 
reiches, weshalb er dem Akademiegedanken auch in Rußland 
den Weg bahnen wollte und zu diesem Zweck (1712) einige 
Druckschriften für den Zaren Peter verfaBte.3 Doch wurde 
darüber die wichtigere Aufgabe nicht vergessen; denn Leibniz 
begab sich im Dezember desselben Jahres mit der Absicht 
nach Wien, den Kaiserhof für seinen langgehegten Plan günstig 
zu stimmen.* Zunächst machte er sich die Kaiserin Amalia, 
Witwe Josephs I., vollends geneigt, da er in einem an sie ge- 


‚la grande affaire‘, die wohl die geplante Errichtung einer Societät der 
Wissenschaften gewesen sein mag. ‚Il faut se donner patience — so 
heißt es in diesem Briefe — et attendre l’issue de la guerre d’Italie.‘ 
(Ibidem 210 [178].) 
! Memoriale 000. Lützenburg, 2. Oktober 1704 (Bergmann, Leibnizens 
Memoriale an den Kurfiirsten Joh. Wilh. von der Pfalz wegen Errich- 
tung einer Akademie der Wissenschaften in Wien vom 2. Oktober 
1704, Sitzungsberichte XVI, 4 ff, 7). — O. Klopp (Archiv XL, 178 ff.). 
Friedrich erhob Liitzenburg im Jahre 1708 zu einer Stadt, der er zu 
Ehren seiner Gemahlin den Namen Charlottenburg gab. 
Entwurf eines an Hörnigk gerichteten Schreibens vom April oder Mai 
1709 (O. Klopp, Archiv XL, 210 ff. [179 ff.]), das für den Kardinal-Erz- 
bischof von Passau, Johann Philipp Grafen Lamberg, bestimmt war. 
‚Projet d'un conseil supérieur des sciences et arts pour le Csar.* ,Denk- 
schrift über die Verbesserung der Künste und Wissenschaften im russi- 
schen Reiche.‘ ,Specimen einiger Punkte, darin Moskau denen Scienzen 
beförderlich sein könnte.‘ ‚Denkschrift für S. M. den Czar Petrus I. über 
eine Societät der Wissenschaften in Rußland.‘ — Die Akademie wurde 
erst 1725 errichtet. 
Schreiben an den Jesuiten Orban, Beichtvater des Kurfürsten Johann 
Wilhelm von der Pfalz, ddo. Königseck, 12. Dezember 1712. (Klopp 
[Archiv XL, 215 ff., 183 ff.]) Leibniz war am 2. Januar 1712 zum wirk- 
lichen Reichshofrat ernannt worden. 


d» 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 9 


richteten Schreiben! die Förderung des allgemeinen Wohles 
und gottgefälliger Werke als den eigentlichen Zweck der zu 
errichtenden Societät wie der Wissenschaften überhaupt be- 
zeichnete; dem kaiserlichen Leibarzt Nikolaus Garelli aber 
legte er dar, welche Arbeiten aus dem Gebiete des öffentlichen 
Rechtes, der Geschichte, der deutschen Sprachkunde und Lite- 
ratur vornehmlich in Angriff genommen werden müßten.? 
Gemäß dem vom 2. Januar 1713 datierten ‚Schema‘ einer 
kaiserlich deutschen Societüt, welcher Entwurf aller Wahr- 
scheinlichkeit nach für Orban bestimmt war,? sollte diese An- 
stalt die österreichischen Erbländer sowohl wie das 6 
deutsche Reich umfassen. Leibniz entwickelte nun in einer 
Audienz dem Kaiser seine Pläne mit Hinweis auf die Aka- 
demien zu Paris, London und Berlin;* er sah sie genehmigt 
und ein Dekret vom 14. August 1713 versicherte ıhn sogar 
des Direktorats ‚bey gedacht ehistens errichtender Academia‘. 


Die Einrichtung dieses Instituts war — nach dem Ent- 
wurf, den Leibniz am 17. August 1714 dem Prinzen Eugen 
von Savoyen, seinem Freund und Gönner, vorlegte — folgender- 
maßen geplant: je eine Klasse für Literatur (Geschichte und 
Philologie mit besonderer Berücksichtigung deutscher und öster- 
‚reichiseher Geschichte sowie deutscher Sprache), Mathematik 
(Arithmetik, Analyse, angewandte Geometrie, Astronomie, Archi- 
tektur und Mechanik) und Naturwissenschaften (Mineral-, Pflan- 
zen- und Tierreich, Chemie und Anatomie); drei Gruppen Aka- 
demiker: besoldete, freiwillige und Ehrenmitglieder; schließlich 
ein entsprechendes Rüstzeug der Forschung, wie jede wissen- 
schaftliche Anstalt es aufwies. Leibniz entwarf auch einen 
Stiftbrief, worin sich der Monarch anheischig machte, den Rat 
der Societät stets einholen zu wollen, ‚wo sie dem gemeinen 
wesen ersprießlich seyn kann." 


! O. Klopp (Archiv XL, 216, Anlage VII). 

? Ibidem 217 ff., Anlage VIII. 

? Ibidem 187 ff., 222 ff., Anlage IX. 

4 Ibidem 224, Anlage X. 

5 Ibidem 241 ff, Anlage XV. 

٥ Bibliothek, Handschriften, Medaillen, Instrumente, Modelle, Sternwarte, 
Laboratorien, Pflanz- und Tiergärten, Raritätenkammern usw. 

” Foucher de Careil, Über den Nutzen einer Ausgabe der vollständigen 
Werke von Leibniz in seiner Beziehung zur Geschichte Österreichs und 
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Obwohl so weit gediehen, daß — wie bei den Dresdner 
Entwürfen — bloß Datum und kaiserliche Unterschrift hinzu- 
gefügt zu werden brauchten, war die Sache dennoch nicht 
spruchreif: Türken- und Franzosenkriege hatten Österreich 
finanziell geschwächt und die Geldfrage erheischte daher eine 
sorgsame Prüfung, die aber infolge Schwerfälligkeit der ein- 
schlägigen Stellen kein positives Ergebnis zeitigte; so konnte 
sich die Hofkammer, gewitzigt durch dreimalige üble Erfah- 
rung,! zu der von Leibniz empfohlenen Wiedereinführung der 
Stempeltaxe? nicht entschließen, während man hinsichtlich der 
übrigen Vorschläge? es lediglich dabei bewenden ließ, sie nicht 
zu verwerfen. Hiezu kam noch, daß die Jesuiten dem Aka- 
demieplan mißtrauisch gegenüberstanden, da er von einem 
Protestanten herrührte.* 


Immerhin erhielt Leibniz, der Ende September 1714 
nach Hannover zurückkehrte, derart bündige Zusagen, daß 
selbst der neue Waffengang Österreichs mit der Pforte (1716) 
ihn nicht entmutigte; er setzte seine Hoffnung auf den Frieden, 
den er aber nicht mehr erlebte: am 14. November desselben 
Jahres, noch während des Krieges, schied Leibniz aus dem Leben. 


der Gründung einer Gesellschaft der Wissenschaften in Wien. Mit 
Bemerkungen des H. R. R. Bergmann. (Sitzungsberichte XXV, 140 ff.) 
— O. Klopp Archiv XL, 236, Anlage XIII). 

Der Versuch, die Stempeltaxe einzuführen, war bereits 1686, 1692 und 
1705 gemacht, aber jedesmal wegen des geringen Erträgnisses wieder 
aufgegeben worden. 

S. Arneth, Prinz Eugen von Savoyen III, 63. 

Sie betrafen Heranziehung von Stiftungen, Vermächtnissen, Zoll- und 
Steuererträgen zur Dotierung der Societät, für welchen Zweck — einem 
Vorschlag des Grafen Harrach gemäß — auch die österreichischen 
Stände entsprechende Beiträge leisten sollten; ferner plante Leibniz, 
mit der Societät ein ,Notizamt' als eine Art Adreßbureau zu verbinden. 
Dies erhellt sogar aus Klopps Darstellung (Archiv XL, 200 ff.), die an 
die Geschichte von der Katze und dem heißen Brei gemahnt. Auch 
Scheyb führte in einem an Gottsched gerichteten Schreiben ddo. Wien, 
1. Februar 1749 das Scheitern des Leibnizischen Akademieplanes auf 
den Widerstand der Jesuiten zurück. (Feil [Jahrbuch I, 361 ff.].) 
Schreiben an Heräus vom 1. November 1716. (Bergmann, Leibniz in 
Wien, nebst fünf ungedruckten Briefen desselben über die Gründung 
einer kaiserlichen Akademie der Wissenschaften an Karl Gust. Heräus 
in Wien. [Sitzungsberichte XIII, 56].) 
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Zwei Jahre darnach wurde Apostolo Zeno,! der Gründer 
der Venezianer ‚Accademia degli Anımosi‘, zum kaiserlichen 
Hofpoeten und Historiographen ernannt; seine erste Sorge galt 
dem Akademiegedanken, dessen Verwirklichung Karl VI. nun 
neuerdings betrieb. Gar bald jedoch geriet die Sache ins 
Stocken, bis schließlich völliger Stillstand eintrat, den diesmal 
auch die Eifersucht gegen die mächtige italienische Hofpartei 
verschuldet haben mag. 

Schwer rächte es sich in der Folge, daß damals die Er- 
richtung einer Wiener Akademie unterblieb, die auch der 
vaterländischen Geschichte als Hort gedient hätte: ungehindert 
konnte eine .kaiserfeindliche, von der Lehre des Hippolith a 
Lapide? durchtränkte Literatur aufs neue den Haß gegen 
Österreich entfachen, das schließlich nach dem Tode Karls VI. 
die Gefahr heraufbeschworen sah, von beutegierigen Nachbarn 
auseinandergerissen zu werden. 

Der österreichische Reichsgedanke siegte jedoch und mit 
ihm gewann auch deutsches Wesen am Kaiserhofe die Ober- 
hand: Maria Theresia begünstigte es um so mehr, als ihr 
Rivale Friedrich II. der vaterländischen Literatur nicht das 
geringste Verständnis entgegenbrachte, sondern Frankreichs 
Philosophen und Dichtern huldigte und die Schöpfung des 
großen deutschen Philosophen Leibniz zu einer Nachäfferin 
der französischen Schule werden ließ. 


Ein Preuße war es, Johann Christoph Gottsched, der 
schon 1728 im „Lob Germaniens“ die kaiserliche Stellung Wiens 
erkannt und besungen hatte? und es nun, nach Beendigung 
des österreichischen Erbfolgekrieges. zum literarischen und 
geistigen Mittelpunkt des deutschen Reiches machen wollte. 


! Bergmann (Ibidem, Band 16, S. 19 ff.). 

* Unter diesem Namen hatte Philipp Boguslaus Chemnitz im Jahre 1640 
die ,Dissertatio de ratione status in imperio nostro Romano-Germanico.. .‘ 
herausgegeben, worin er die Ansicht vertrat, es könnte nur die gänzliche 
Verdrängung der habsburgischen Dynastie aus dem Reiche und die Ein- 
ziehung der österreichischen Erblande als Reichsdomäne das Heil Deutsch- 
lands verbürgen. (Vgl. Friedrich Weber, Hippolithus a Lapide [Sybels 
historische Zeitschrift XXIX, 266 ff.] und O. Klopp [Archiv XL, 180].) 

3 R. Kralik, Wien, S. 410. 
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Von dieser Absicht geleitet, kam er im Herbste 1749 nach 
Wien.! Nur blieb es bei der bloßen Anregung, da man entweder 
die rein sprachliche Forschung allzusehr betont fand oder den Aus- 
länder Gottsched, der zugleich Protestant war, fernhalten wollte. 

Nicht besser erging es dem Österreicher Freiherrn Josef 
von Petrasch,? der im Auftrag des Grafen Wilhelm Haugwitz 
einen Akademieentwurf ausarbeitete und am 6. Januar 1750 
naeh Wien einsandte.? Wegen Erschöpfung der Staatsmittel 
durch langwierige Kriege machten sich finanzielle Bedenken 
gegen das Unternehmen geltend. Obwohl darin die Förderung 
des Staatszweckes ausdrücklich hervorgehoben wurde,‘ so ver- 
meinte man doch, daß es mehr auf ‚nutzlose Spielereien und 
unnötige Curiositäten‘ als auf Dinge gerichtet sei, die dem 


! Vgl. Danzel, Gottsched und seine Zeit 290 ff.; J. Feil (Jahrbuch 

I, 322 ff.). E. Guglia, Maria Theresia, I. 380 ff. — Gottsched leitete die 

Leipziger ‚Deutschübende Gesellschaft‘, die er 1727 als ‚Deutsche Gesell- 

schaft‘ zu einer Poetenakademie und einem Dichtertribunal Deutsch- 

lands machen wollte (Lamprecht VII, 312). Seit 1734 wirkte er als 

Professor der Logik und Metaphysik an der Leipziger Universität, die 

zur Hochburg der Aufklärung wurde. 

Dieser hatte 1732 in Olmütz die ,Societas incognitorum in terris 

austriacis' begründet, die seit 1747 (nach dem Muster der Leipziger 

‚Acta eruditorum‘ [1682]) eine Zeitschrift: ‚Monatliche Auszüge alt- und 

neuer gelehrter Sachen‘ herausgab. (Christian d’Elvert, Historische 

Literaturgeschichte von Mähren etc. 211 ff. — Derselbe in den ‚Schriften 

der hist.-statist. Section‘ des mährisch-schlesischen Landesvereins V, 

115 ff.) 

3 Die von Petrasch geplante ‚königliche Akadeinie der Wissenschaften, 
Künste und angenehmen Kenntnisse: sollte folgendermaßen eingerichtet 
sein: zwei Abteilungen, die eine für Philosophie, Naturkunde, Medizin, 
Mathematik und Astronomie, die andere für schöne Künste, Rechts 
und Altertumskunde, Geschichte, Geographie, Sprachen, Poesie und 
Rhetorik; ein gemeinsamer — womöglich adeliger — auf drei Jahre 
gewählter Präsident; zwei gemeinsame Öffentliche Sitzungen im Jahr; 
30 wirkliche Mitglieder, und zwar Inländer vornehmlich katholischen 
Glaubensbekenntnisees; 20—24 auswärtige Mitglieder; 12 Ehrenmit- 
glieder, aus Aristokraten und Staatsbeamten bestehend, die sich um 
Wissenschaft und Handel verdient gemacht hatten; Ernennung sümtlicher 
Mitglieder durch den Kaiser, und zwar auf Vorschlag der Akademie; 
Sicherung eines tüchtigen Nachwuchses durch Aufnahme von 16 be 
gabten jungen Leuten als wissenschaftliche Hilfsarbeiter; zwei Geheim- 
schreiber oder Sekretäre. (Joseph Feil [Jahrbuch] 329 ff.; Huber 11 ff.). 

* Joseph Feil 341, 343. 
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Staate und der Allgemeinheit frommten.! Der Akademiegedanke 
scheiterte daher an der Kostenfrage,? vielleicht auch an dem 
Widerstand der Jesuiten und ihrer Freunde; denn diese dürften 
gefürchtet haben, daß die von Petrasch geforderte Denkfreiheit 
gar in Freidenkerei ausarten könnte. 


Der Geist der Aufklärung aber lief) sich nieht bannen. 
Von ihm getragen, nahm das literarische Leben Österreichs seit 
dem Siebenjährigen Krieg einen neuen Aufschwung.’ Der Wunsch 
nach vernünftiger Volkserziehung regte sich * und es kam zum 
Kampf gegen den Latinismus der Sehule und die Jesuiten, bis 
der Orden aus den Lehrkanzeln und der Zensurkommission ver- 
drängt und schließlich, im Jahre 1773, aufgehoben wurde. 


Der Ausgestaltung des Unterrichtswesens stand nichts 
mehr im Wege, und war sie nur einmal erfolgt, dann erst 
sollte — nicht früher jedoch — auch der Schlußstein aller 
wissenschaftlichen Bestrebungen gelegt — als deren Hort eine 
Akademie errichtet werden. So wollte es die Kaiserin; nur 
drüngte sie nicht, da ihr dieser Teil der Reform, wie sie selber 
es gestand, nicht sonderlich am Herzen lag.* Der Akademie- 
gedanke wurde daher unter keineswegs günstigen Auspizien 
wieder aufgegriffen. 


Lo 


Darunter verstand Graf Khevenhüller, der den Entwurf zu begutachten 
hatte, Ökonomie, Ackerbau, Viehzuclt, Berg-, Sud- und Schmelzwerke, 
Münzwesen, Manufakturen, Medizin, Künste, Handwerke usw. (Joseph 
Feil 357.) Über die damaligen Anschauungen, wonach Akademien aus- 
schließlich und unmittelbar dem Staatszweck dienen sollten, vgl. 
Zedler, Großes vollständiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften 
und Künste, Band 57, S. 1520 ff. (Artikel: Wissenschaftliche Academien.) 
Petrasch hatte die jährlichen Kosten auf 24.000 Gulden veranschlagt 
und zu deren Deckung die Errichtung einer akademischen Buch- 
druckerei und den Verlag der Akademieschriften beantragt. 
* Vgl. Deutsch-österreichische Literaturgeschichte II/, 21. H. Richter, Aus 
dem Zeitalter der Aufklärung. (Österreichische Revue 1867, 11, 96 ff.) 
' Schon Karl VI. hatte eine Reform des Unterrichtswesens in Aussicht 
gestellt und zwei Patente hierüber erlassen; nur waren sie unausgeführt 
geblieben. l 
Kink, Geschichte der kaiserl. Universität in Wien 510. — Arneth IX, 
264. — Feil (Jahrbuch 367). 
‚das hat wohl zeit, ligt mir nicht so an herzen‘ — ‚hat gutte weillt 
[Resolutionen Maria Theresias auf Vorträge der Studienhofkommission 
vom 30. Mai und 1. August 1774 (Feil 367 ۰. 
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Zwei Entwürfe lagen vor: den einen hatte der Professor 
der Universal- und Literaturgeschichte an der Wiener Univer- 
sitit, Ignaz Matthias von Hess,! den anderen der Hofastronom 
und Exjesuit Maximilian Hell? ausgearbeitet. 


Hess wollte mit Ausschluß der Theologie und des posi- 
tiven Rechtes alle Wissenschaften, Hell hingegen nur Mathematik 
und Physik in der Akademie vertreten und dieser die Selbst- 
zensur übertragen schen. 3 Beide Entwürfe stimmten nur in 
betreff des kaiserlichen Protektorats, des Utilitätsprinzips und 
einer weitgehenden Berücksichtigung der Bureaukratie und des 
Adels miteinander überein. Doch handelte es sich auch diesmal 
um den wunden Punkt aller derartigen Unternehmungen — um 
die Kostenfrage. Während Hess mit dem Erträgnis der ver- 
besserten Kalender rechnete, bei dessen etwaiger Unzuliinglich- 
keit dem ohnehin durch die akademische Tätigkeit geförderten 
Buchdrucker- und Buchbindergewerbe eine mäßige Steuer auf- 
erlegt werden sollte, stellte Hell den Antrag, das Kalender- 


1 Dieser Entwurf ist abgedruckt in den von C. D. Bartsch (Wien 1781) 
herausgegebenen kleineren Schriften des I. M. v. Hess über Schulwesen, 
Erziehung und Unterricht (S. 115 ff.). 


? Anhang I. Die Errichtung einer Akademie war von Hell bereits im 
Jahre 1764 empfohlen worden. (Feil [Jahrbuch 372].) 


3 Hess beantragte zwei Klassen: eine physisch-mathematische und eine 
historisch-philosophische, mit eigenen Präsidenten, aber einem gemein- 
samen Kurator oder obersten Präsidenten. Beide Klassen sollten in- 
und ausländische Mitglieder und zugleich junge Talente als ‚Zuhörer‘ 
aufnehmen. Das Protektorat über die Akademie war der Kaiserin zu- 
gedacht. — Hell brachte folgendes in Vorschlag: sieben Klassen, und 
zwar für Astronomie, Geometrie, Mechanik, Physik, Botanik, Anatomie 
und Chemie; jede Klasse in drei Gruppen geteilt (Pensionäre, wirkliche 
Mitglieder, Eleven); auswärtige und Ehrenmitglieder; jede Woche zwei 
Privatsitzungen, jedes Jahr zwei oder in außerordentlichen Fällen drei 
öffentliche Sitzungen; der Kaiser Protektor der Akademie; ein von ihm 
aus der Reihe der Staatsminister ernannter ständiger Präsident; ein 
jährlich aus den Pensionären neugewählter Vizepräsident; ein erster 
und zweiter Sekretär und dieser mit dem Amt des Bibliothekars be- 
traut; ein Schatzmeister. — Hells Plan, der auch viel Wunderliches 
enthielt (so die Anregung, die zwei öffentlichen Sitzungen mit Pauken 
und Trompeten oder ‚einer andern Music‘ zu eröffnen), schließt mit 
dem Vorschlag, auch iu Wien eine ‚Gesellschaft der schönen Künste 
und Kenntnisse‘ ins Leben zu rufen. i 
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wesen ausschließlich einem akademischen Direktionskollegium 
zu übergeben und den Erlös als Akademiefonds zu verwenden. ! 


Dieser Vorschlag fand den Beifall der Studienhofkommission ; 
er erhielt daher die prinzipielle Genehmigung der Kaiserin, ® 
worauf — am 18. November 1774 — für die zu errichtende 
Akademie ` em ‚Privilegium impressorium privativum‘ aus- 
gefertigt und Hell zum Direktor des Kalenderwesens ernannt 
wurde,? der in der Folge auch die Aufhebung der Kalender- 
Stempelgebühr empfahl. Buchdrueker und Verleger erhoben 
nun Einspruch gegen die Monopolisierung des Druckes und Ver- 
kaufes der Kalender und Trattner suchte sogar den Akademie- 
plan zu hintertreiben. Hell jedoch bestand auf seinem Schein 
und die bóhmiseh-ósterreiehische Hotkanzlei, die seine Partei 
ergriff, empfahl der Kaiserin, die Akademie der Wissenschaften 
unverzüglich zu errichten und Hell mit den nötigen Vor- 
arbeiten zu betrauen.* Maria Theresia entschied aber zugunsten 
‚der armen Buchführer und Buchbinder® und verwarf auch 
den Vorschlag, die Akademie mit Professoren ins Leben treten 
zu lassen, unter denen sich drei Exjesuiten® befanden: ‚Wir 
wurden lächerlich in der Welt,‘ resolvierte 816.6 Beide Ent- 
würfe ließen Maria Theresia völlig kalt: der Hellsche war ihr 
‚nicht stark genug‘ und der von Hess ausgearbeitete, trotz 
Hinweis auf die Gemeinnützigkeit der Anstalt, keineswegs viel 
verheiDend.' Es erging daher an den obersten Kanzler, Grafen 
Blümegen, die Weisung, ‚einen ordentlichen Plan‘ vorzulegen, 
‚wie dise accademie mit frucht und ehre und mit was sub- 
jecten und was objecten tractirn solle... was schlechters 


! Anhang II. Hell war bereits 1755 mit der Aufsicht über das Kalender- 
wesen betraut worden. 

3 Josepli Feil 374. Maria Theresia widmete dem Akademiefonds auch den 
PachtüberschuB vom Wiener Diarium. 

1 Die Studienhofkommission teilte die kaiserliche EntschlieBung sämtlichen 

Landosstellen, also auch der ungarischen Hofkanzlei mit. Diese verhielt 

sich aus staatsrechtlichen Gründen ablehnend und erklärte, daß Ungarn 

dereinst seine eigene Akademie haben werde. Der Staatsrat machte aber 

geltend, daß Ungarn lediglich einen Teil der Monarchie bilde. (Anhang 111. 

Anhang IV. 

P. Hell, P. Scherffer (Physiker) u. P. Mako (Physiker). 

Feil 382. 

Ibidem 402, Anm. 25, 
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als andere schonn existirende accademien lolınte weder deren 
kosten noch mühe*.! Und schließlich erklärte die Kaiserin, im 
Sinne eines Votums Kresels, des Präsidenten der Studienhof- 
kommission, ‚daß sie auf gar keine academie mehr gedenke‘.? 

So war neuerdings der Versuch mißlungen, in Wien eine 
Heimstätte wissenschaftlicher Bestrebungen zu gründen; nur 
scheiterte er diesmal nicht wie früher an dem Widerstand der 
Jesuiten oder an der Kostenfrage, die wohl unschwer zu lösen 
gewesen wäre, sondern an der Abneigung Maria Theresias 
gegen derartige, ihr weder zeitgemäß, noch wichtig genug er- 
scheinende Anstalten.? 

Nicht anders dachte Joseph II., dem Klopstock, der Sänger 
der Messiade, die Hermannschlacht in der sicheren Erwartung 
gewidmet hatte, es werde der Kaiser, der berufene Schirmherr 
deutscher Muse, zur Förderung des geistigen Anschlusses Öster- 
reichs an Deutschland, großzügige Institute, wie eine Akademie 
der Künste und Wissenschaften und ein Nationaltheater ins 
Leben rufen.* Der deutsche Barde sah sich bitter enttäuscht; 


! Feil 382. 

? Ibidem 385. 

3 Doch wußte Maria Theresia je nach den politischen Verhältnissen Unter- 
schiede zu machen: so wurde unter ihren Auspizien (1753) die ,I. R. 
Accademia degli Agiati‘ in Rovereto (s. ,Decreto d'istituzione, costituzioni 
ed regolamento interno della I. R. Accademia Roveretana degli Agiati‘, 
von dieser Akademie herausgegeben 1913) gegründet und die von dem 
bevollmächtigten Minister Grafen Karl Cobenzl 1769 gestiftete Brüsseler 
Société litteraire‘ im Jahre 1772 als Académie Ue et R!e des sciences 
et bellos lettres“ konstituiert. (S. Ed. Mailly, Histoire de l'Académie l!e 
et R!e des sciences et belles lettres de Bruxelles, Tome I, 15, 689. 
Infolge der Revolution [1794] aufgelöst, wurde die Akademie von 
Wilhelm I., König der Niederlande, im Jahre 1816 wieder hergestellt. 
Ibidem, tome I. 694.) Als bezeichnend mag bei diesem Anlaß auch 


hervorgehoben werden, daß Maria Theresia — entgegen ihrer Stellung- 
nahme in Österreich — das Freimaurertum in Belgien zu fördern 
trachtete. 


* Vgl. 11. Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, Klopstocks Wiener 
Beziehungen 76 ff.; Geistesstrómungen 154 ff., Anm. 53. Klopstock hatte 
einen bis ins einzelne gehenden Plan entworfen, der auf der Annahme 
fußte, daß die Akademie schon seit Jahrzehnten bestehe; er überschrieb 
ihn daher: ‚Fragment aus einem Geschichtschreiber des 19. Jahr- 
hunderts‘, welches Schriftstück jedoch nicht vollständig ist. Bruchstücke 
enthält ‚Die deutsche Gelehrtenrepublik‘, die 1774 erschien. Graf Dietrich- 
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denn der sparsame und nur von praktischen Erwägungen ge- 
leitete Monarch verhielt sich trotz allen ihm und seinen Pala- 
dinen zugedachten Ehrungen ablehnend einem so kostspieligen 
Unternehmen gegenüber, das nach seinem Dafürhalten dem 
Staate keinen Nutzen verhieß und ihm wegen des wunderlichen 
Aufbaues nicht als ernst zu nehmende Sache erschienen sein 
mag.! Ein einziges Saatkorn war nicht auf steinigen Boden 
gefallen und reifte zur Frucht, da Joseph IL, dem auch die 
Bühne als Stätte der Volksbildung galt, am 17. Februar 1776 
. das Theater nächst der Burg zum Hof- und Nationaltheater 
erhob. Fürst Kaunitz? wünschte bei diesem Anlaß Lessing 
nach Wien zu berufen, damit er, ähnlich wie Gluck die Oper, 
das Schauspiel reformiere.? Sonnenfels hintertrieb es jedoch, 
da er sich von dem großen deutschen Dramaturgen nicht in 
Schatten gestellt -sehen wollte.* Kleinlicher Vorurteile halber 


stein übergab das ‚Fragment‘ (1768) dem Fürsten Kaunitz, damit -dieser 
es dem Kaiser vorlege. (Vgl. Franz Muncker, Friedrich Gottlieb Klop- 
stock, Geschichte seines Lebons und seiner Schriften, Stuttgart 1893, 
S. 412 ff.; Allgemeine Deutsche Biographie [Redlichs Aufsatz] XVI, 
222 ff.; Klopstocke sámtliche Werke VIII, 319 o geusehs Gelehrteh- 
publi ‚Der Abend" L 

Vgl. Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, S. 91. — . Klopstock 
erhielt über seinen Akademieplan keinerlei Bescheid, schöpfte aber 
aus einem Schreiben Glucks neue Hoffnung; denn es hieß darin, daß die 
Errichtung der Akademie beabsichtigt sei (lbidem 99 ff.) — doch handelte 
es sich um den Hellschen Entwurf. Klopstock, der vom Kaiser eine 
Medaille .erhalten und in diesem Geschenk gleichsam das Unterpfand 
für die Verwirklichung seiner Pläne gesehen hatte, konnte es lange 
nicht verwinden, daB Joseph II. sich als Schützer der Wissenschaften 
und Künste feiern ließ, ohne der Verpflichtung nachzukommen, es auch 
wirklich zu werden. 

Unter dessen Schutz waren die Akademie der bildenden Künste und 
die der orientalischen Sprachen ins Leben gerufen worden. 

Klopstock hatte in seinen Plänen auch dem deutschen Dramaturgen 
eine Rolle zugedacht; diesem mißfiel jedoch Klopstocks Buhlen um die 
Hofgunst: ‚Lessing wollte der aufstrebenden deutschen Literatur eine 
freie Stellung angewiesen wissen, das Autorgewissen zum Richter der 
geistigen Produktion bestellt sehen und das Urteil der Allgemeinheit 
des Volkes sich aussprechen hören gegenüber den sogenannten Auf- 
munterungen der Großen.‘ (Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, 
S. 112. Vgl. hingegen H. Laube, Dramaturgische Briefe über das Burg- 
theater [Österreichische Revue 1865, Bd. V, S. 183].) | l 

4 Erich Schmidt, Lessing, 32, (2. Auflage) 137. 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abh. 2 
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mußte auch die Berufung anderer führender Geister! unter- 
bleiben und so zerrann der Humanistentraum fürstlichen 
Mäzenatentums in nichts. Vom Kaiser hieß es nun, daß er die 
Schriftsteller geringschätze und die Hoffnungen der deutschen 
Gelehrtenrepublik zerstört habe. ‚Welch ein Zeitalter hätte 
Joseph — so rief Herder aus — erwecken können, für sich und 
andere! Bei dem unendlich vielen, was er sah, übersah er 
dieses? Doch verkannte Herder keineswegs die Verdienste 
Josephs II. um die deutsche Schaubühne und insbesondere um 
die deutsche Sprache und rühmend gedachte er zugleich der 
Literaten Wiens, Bóhmens und Ungarns; sie waren es auch, 
die seit Maria Theresia den geistigen Anschluß Österreichs an 
Deutschland vollzogen hatten. 


Der freie literarische Verkehr zwischen den beiden Reichen 
wurde unter Leopold II. und Franz II. unterbunden — ‚Haß 
und Verfolgung‘ drohte den Wissenschaften,® bis der Druck 
der napoleonischen Fremdherrschaft den Klassikern und 
Romantikern die Wege nach Österreich öffnete und hier einen 
neuen Aufschwung der Geister bewirkte: Deutsches Stammes- 
bewußtsein und österreichischer Staatsgedanke wurden zu 
Trägern der österreiehischen Literatur, deren Verband mit 
dem geistigen Leben Deutschlands trotz Zensur und Polizei 


ı Wielands, Winckelmanns, Gellerts u. a. (Richter, Geistesströmungen; 
Aus der Messias- und Wertherzeit. Über den Plan der Berufung 
Wielands vgl. Payer von Thurn, Schreyvogels Beziehungen zu Goethe. 
(Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft X., 100; Arneth IX, 232.) 

? Deutsch-österreichische Literaturgeschichte II/,, 33. — Herder entwarf 
1788 eine für den Markgrafen von Baden bestimmte Denkschrift tiber 
Errichtung einer Akademie zum Zwecke der Vereinigung der geteilten, 
zum Teil unbekannten und zerstreuten Kräfte zu einem Ziel der 
patriotischen Aufklärung‘. | 

3 J. B. v. Alxinger an Wieland. Ende 1792 [G. Wilhelm, Briefe des 
Dichters Johann Baptist von Alxinger, Sitzungsberichte der Akademie 
der Wissenschaften, Bd. 140, S. 70.] ‚Unsere Minister — so heißt es 
in diesem Schreiben — sind der Aufklärung von Herzen gram und 

. möchten gern so regieren, wie vor 100 Jahren Mode war, schelten 
alles Jakobiner, was die alte Mode mißbilliget. | . . Preßfreiheit und 
Publieität sind höchst verhaßt. . . . Die Zensur ist strenger als je und 
Josephs großer Geist ganz von uns gewichen.‘ — Am 29. November 1795 
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nicht mehr aufgelöst werden konnte.! Dieses Gefühl der Ein- 
heit und Zusammengehörigkeit äußerte sich wohl am stärksten 
in Deutschland selbst, und zwar in dem Streben nach Errichtung 
einer nationalen Akademie zu Wien. Denn war auch das 
heilige römische Reich deutscher Nation zerschlagen worden, 
die deutsche Krone hatte ihren Zauberglanz doch nicht ver- 
loren und Franz II. galt als Kaiser, ‚Vater und Wiederhersteller 
der Deutschen‘. ? 

Friedrich Christian Münter, der gelehrte Bischof von Se- 
land,? griff den Akademieplan im Geiste der Romantik wieder 
auf und entwarf 1806 das Programm einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Gesellschaft. Nur ruhte die Sache geraume Zeit, 
bis schließlich Metternich davon erfuhr und den Bischof durch 
Hammer-Purgstall um Zusendung des Entwurfes ersuchen ließ. 
Freudig gestimmt ob der Aussicht nahen Erfolges, griff Münter 
noch schnell zur Feder, um mit Berücksichtigung der seit 
Napoleons Sturz eingetretenen Wendung der Dinge seiner 
Denkschrift die Gestalt zu geben, in der er sie, am 10. No- 
vember 1817, dem Fürsten Metternich übersandte.* Noch be- 
stand die uralte Eifersucht zwischen Nord und Süd, die es 
dem Franzosenkaiser ermöglicht hatte, sich zum Protektor des 
Rheinbundes zu machen. Der Bischof von Seland sah das Mittel, 
den Einheitsgedanken zu fördern, nur in Bildung einer Ge- 
meinschaft patriotischer Männer, ‚denen Recht und Wahrheit, 
Wissenschaft und Aufklärung heilig und teuer sind, die dem 
heimlich schleichenden oder öffentlich um sich greifenden Übel 
Grenzen setzen können und wollen, die das Gute zu pflegen 
Einsicht und Kraft haben und deren Blick mehr auf die Zu- 


schrieb Alxinger folgendes an Wieland: ‚In Wien hat sich seit Josephs 

Tod viel geändert: Man glaubt, alle Übel, womit Frankreich über- 

schwemmt ist, kommen von der Preßfreiheit her, und verbietet fast alle 

neuen Bücher aus dem philosophischen, historischen und politischen 

Fache.‘ (Ibidem, 8. 82.) 

Deutsch-österreichische Literaturgeschichte II/, S. 35 ff. 

So hatte sich der Preuße Köpke geäußert! (Müller-Guttenbrunn, 

Kleists Hermannschlacht — ein Gedicht auf Österreich. [Deutsch - öster- 

reichische Literaturgeschichte II/!, S. 34 fi.]) 

1 Vgl. über ihn Carstens Aufsatz in der Allgemeinen Deutschen Biographie 
XXIII, 35 ff. 

* Anhang V. A und V. B. 
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kunft als auf die Gegenwart gerichtet ist‘. Arndts ‚deutsche 
Gesellschaften‘ setzten sich wohl das gleiche Ziel, nur war 
Münters Plan vielumfassend und zugleich vom Zauber der 
Romantik verklürt, der das österreichische Kaiserhaus auch 
als Schutz und Hort von Wissenschaft und Kunst erscheinen 
ließ. Doch enthielt sich Münter einer jeden politischen Er- 
ürterung und selbst die religiöse Frage streifte er bloß neben- 
bei, obwohl sie ihm, dem Theologen, nahe lag. Um so stärker 
betonte er die nationale Seite, den germanischen Charakter, 
und daher gegenüber der Unlust des dünkelhaften Franzosen, 
aus den Errungenschaften anderer Nationalitäten zu lernen 
und in das Wesen der Dinge einzudringen, die Gründlichkeit 
des Deutschen und die Gedankentiefe des Englünders. Sah 
er auch das ‚Institut de France‘ schon wegen des Zwecks, 
dem es dienen sollte, als eine rühmenswerte Schöpfung an, so 
wären doch, seinem Dafürhalten nach, weit größere Erfolge 
zu erzielen gewesen, wenn man die Wahl der Mitglieder strenger 
gehandhabt, mehr die Wissenschaft überhaupt als bloß einzelne 
Disziplinen gepflegt, ferner den Jugendunterricht in liberalem ` 
Sinne gefördert und nicht die Freiheit der Forschung aus blinder 
Furcht eingeschränkt hätte. Und auf ebensolche Furcht vor der 
Wirkung gleichsam in einem Brennpunkt vereinigter Talente 
führte der Bischof von Seland auch den Entschluß der bourbon- 
schen Regierung zurück, das Institut großenteils wieder in seine 
Bestandteile zu ala ! 

Dem Deutschen bot sich nun ein günstiger Anlaß, im 
eigenen Lande aufzubauen, was der Franzose unklug nieder- 
gerissen hatte, und die seit der französischen Revolution er- 


! Am 22. August 1795 hatte der Nationalkonvent, um die fünf von- 
einander unabhängigen Akademien zu vereinigen, folgendes beschlossen: 
‚Il y a, pour toute la République, un Institut national chargé de 
recueillir les decouvertes, de perfectionner les arts et les sciences.‘ Ein 
königliches Dekret bestimmte jedoch, daß jede Akademie ihr eigenes, 
selbständiges Regime haben solle. (Leon Aucoc, L’Institut de France, 

. lois,. statuts et reglements concernant les anciennes Acaddmies et 
l'Institut de 1635—1889, X ff., 110 ff. — Le Cte de Francqueville, Le 
premier siécle de l'Institut de France 25 Octobre 1795 — 25 Octobre 
1895, tome. I, 18, 26 f) — Mit königlichem Dekret vom 26. Oktober 
1832 war die Académie des sciences morales et poutques errichtet 
worden. | 


Gründung der kaiserlichen Akadewie der Wissenschaften. 21 


schlaffte deutsche Literatur im Jungbrunnen gelehrter Vereine 
neu zu beleben; deren genug gab es in Deutschland, nur standen 
sie einander sowohl wie der Allgemeinheit fremd gegenüber, 
es fehlte das einigende Band. ‚Der hohe Rat deutscher 
Wissenschaft und Kunst‘, welchen Namen Bischof Münter 
dem in Wien zu errichtenden Institute gab, sollte diesem Mangel 
dadurch abhelfen, daß er mit den höheren Lehranstalten der 
Monarchie und den Akademien des Auslandes Verbindungen 
anknüpfe und so die Ergebnisse der Wissenschaften rasch be- 
kannt mache und gemeinschaftliche Unternehmungen erleichtere. 
Die ihm zugedachten Aufgaben betrafen: Aufsicht über die 
Handschriften der Hofbibliothek und deren teilweise Heraus- 
gabe; wissenschaftliche Verwertung der Sammlungen des Münz- 
und Antikenkabinetts; Geschichte der Religionen des Alter- 
tums; Herausgabe eines Wörterbuches der deutschen Sprache; 
Geschichte der österreichischen Erblande und deutsche National- 
geschichte; archäologische Erforschung der Monarchie; geo- 
graphische und topographische Arbeiten; Veröffentlichung von 
Tätigkeitsberichten und Herausgabe eines lediglich auf Mit- 
teilung biographischer Daten, wissenschaftlicher Werke und 
Verdienste beschränkten Nekrologs der Mitglieder des hohen 
Rates; Heranbildung eines Stabes gelehrter Orientalisten im 
Verein mit der Wiener orientalischen Akademie; Einflußnahme 
auf den Studiengang junger Talente, denen durch Verleihung 
von Reisestipendien die Möglichkeit geboten werden sollte, 
ihre Kenntnisse zu erweitern. Griechenland vornehmlich kam 
da in Betracht, wobei dem hohen Rat auch in betreff der 
griechischen Schulen und Institute die Führerrolle zugedacht 
war. Er sollte ferner auf die Lücken und Mängel in den 
einzelnen Wissenszweigen hinweisen, Preisfragen ausschreiben, 
der wissenschaftliche Beirat der Regierung und zugleich die 
ausschließliche Zensurbehörde sein; als solcher brauchten ihm 
allerdings politische und theologische Schriften und Zeitungen 
nicht vorgelegt zu werden, da er sich weder mit Politik zu 
befassen, noch auf das Glaubensbekenntnis seiner Mitglieder 
Rücksicht zu nehmen hatte. Für diese aber forderte Münter 
‚vollkommene Denk - und Schreibfreiheit‘, da Aka- 
demiker — vor dem Richterstuhl der Nachwelt stehend — sich 
gewiß jeder Äußerung enthalten würden, die den Ruhm ihres 
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Namens beeinträchtigen könnte. Auch die Aufsicht über den 
österreichischen Buchhandel fand sich im Arbeitsprogramm des 
hohen Rates, und zwar als ein Mittel erwähnt, nicht bloß ir- 
religiöse, sittenverderbende und staatsfeindliche Bücher und 
Flugschriften, schlechte Theaterstücke und Romane, ‚die so 
unsäglichen Schaden in Deutschland angerichtet haben‘, wenig- 
stens in ihrer Verbreitung zu hemmen, sondern auch ‚Andachts- 
bücher‘, die den Aberglauben fórdern, dem Volke allmählich zu 
entziehen und durch bessere zu ersetzen. Ebenso wurde die 
Vereinigung der bildenden Künste mit den Wissenschaften emp- 
fohlen, um der Phantasie des Künstlers neue Gebiete, seiner 
schöpferischen Tätigkeit aber den Weg der Methode zu er- 
schließen. | 

All dies erheischte eine genaue Arbeitsteilung und daher 
je eine Klasse für: Philosophie, Philologie-Archäologie, Ge- 
schichte, Mathematik, Physik- Chemie, Naturgeschichte, schöne 
Wissenschaften, bildende Künste. Nur widerriet Bischof Münter 
eine Spaltung dieser acht Klassen in Sektionen, da es jedem 
dazu befähigten Mitglied des hohen Rates freistehen sollte, 
auch anderen Klassen und nicht bloß der anzugehören, in die 
man ihn gewählt habe. Theologie, Jurisprudenz und Medizin 
waren ausgeschlossen; immerhin blieb weder dem Träger des 
geistlichen Gewandes, noch dem Rechtslehrer und Arzt die 
Aufnahme versagt, sobald der Gegenstand ihrer Abhandlungen 
einen der im hohen Rate vertretenen Wissenszweige betraf. Vom 
gelehrten und aufgeklürten Theologen ließ sich außerdem er- 
warten, daß er die richtigen Mittel anzugeben wüßte, falschen 
Religionseifer und stumpfsinnigen Aberglauben zu bekämpfen. 

Der Personalstand des hohen Rates der Wissenschaft und 
Kunst wies auf: einen Präsidenten und Vizepräsidenten, Alder- 
männer und Sekretüre, je einen Schatzmeister, Archivar und 
Bibliothekar, in- und auslündische Mitglieder, Adjunkten und 
schließlich Korrespondenten außerhalb Deutschlands. Die Mit- 
glieder im Inland wählen sieh selbst, und zwar nach Vorschlag 
der Klasse, der sie angehóren sollen; es dürfen ihrer beliebig 
viele sein, wogegen im Interesse strengerer Auslese nur hin- 
sichtlich auswürtiger Mitglieder die Festsetzung einer Hóchst- 
zahl empfohlen wird. Auf schriftlichen Vorschlag der Klassen 
findet die Bestellung wissenschaftlieh erprobter junger Münner 
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zu Adjunkten statt, die — allerdings ohne Stimmrecht — den 
. Sitzungen beiwohnen dürfen, wissenschaftliche Aufträge erhalten, 
den Sekretären der Klassen als Gehilten dienen und eine Pflanz 
schule bilden, aus der sich in der Folge die Mitgliedschaft 
des hohen Rates ergänzt. Nach dem gleichen Vorgang werden 
berühmte europäische Gelehrte fremdsprachiger Länder zu 
korrespondierenden Mitgliedern gewählt. Die in Deutschland 
lebenden Mitglieder unterhalten den schriftlichen Verkehr mit 
dem hohen Rat durch eigene Vertreter (Dechante). Jede Klasse 
versammelt sich ein- oder zweimal im Monat unter dem Vor- 
sitz ihres Aldermannes, der hohe Rat aber öfters im Jahre; 
hier wie dort erstatten die Sekretäre Bericht und ihnen obliegt 
auch die Geschäftsführung. Ebenso finden nach Verlauf einer 
bestimmten Zeit oder in außerordentlichen Füllen Tagsatzungen 
statt, denen auch Vertreter der auswärtigen Mitglieder beiwohnen. 

Die in Wien versammelten Klassen und die Bezirke aus- 
wärtiger Mitglieder wählen den Vizepräsidenten, worauf der 
Kaiser einem der ihm vorgeschlagenen drei Kandidaten, die 
die meisten Stimmen haben, dieses Amt verleiht. Der Vize- 
präsident sowohl wie die Aldermänner und Dechante sind An- 
wärter auf die erste Würde des hohen Rates; aus ihnen ernennt 
der Kaiser ohne jeden Vorschlag den Präsidenten. 

Lebenslänglich amtieren: Präsident und Vizepräsident, 
Aldermänner und Dechante, Archivar und Bibliothekar, hin- 
gegen fünf Jahre bloß, nach deren Ablauf eine Wiederbestä- 
tigung erfolgen kann, der Schatzmeister und die Sekretäre. 

Die ersten Mitglieder des hohen Rates werden vom Kaiser 
ernannt, die in der Folge gewählten, wie auch die Aldermänner 
und Dechante, von ihm bestätigt. 

Bischof Münter sprach sich gegen die Ernennung von 
Ehrenmitgliedern aus, empfahl aber die Aufnahme Hochgeborner, 
die sich um Wissenschaft und Kunst verdient gemacht hatten; 
denn er zählte auch sie zu den geistigen Arbeitern. Seinem 
Dafürhalten nach bedurfte ein Verein der ersten Gelehrten 
auch keines äußeren Merkmales seines Ansehens, wie das 
Kleid der französischen und die Orden der italienischen Aka- 
demiker es waren; die Bestätigung der Wahlen durch den 
Kaiser mag ihm als genügende Auszeiehnung gegolten haben 
und er beantragte bloß, daß der Monarch dem hohen Rat als 
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solchem einen angemessenen Rang bei Feierlichkeiten und 
dem lebenslänglichen Präsidenten ad personam den Fürsten- ` 
stand verleihe und ihm das Recht unmittelbarer Berichterstattung 
einräume. | 

Die Kostenfrage fand sich wegen Mangels nötiger Daten 
nieht näher erörtert. Einrichtung, Bibliothek, Gehalte, Reise- 
stipendien, Druckkosten usw. erheischten allerdings die Zu 
wendung gróDerer Geldmittel; doch glaubte Bischof Münter 
annehmen zu dürfen, daß sie im Hinblick auf die Wichtigkeit 
des Instituts wohl ‚von keinem allzugroßen Belange‘ sein dürfte. 

Auch den damaligen Anschauungen gemäß hatte eine 
Akademie nicht ausschließlich den Wissenschaften, sondern, 
und zwar vornehmlich, den Staatszwecken zu dienen; waren 
doch infolge der Franzosenkriege die Finanzquellen versiegt, 
die volkswirtschaftlichen Kräfte erschöpft, weshalb Ackerbau, 
Handel und Gewerbe gehoben, Opferwilligkeit und Vaterlands- 
liebe gefördert und so die Ergebnisse der Wissenschaften zum 
Wohl der Gesamtheit allen Ständen nutzbar gemacht werden 
sollten.! Ähnlich dachte der Bischof von Seland, indem er unter 
anderem die Vereinigung botanischer Gärten, naturhistorischer 
Sammlungen und verwandter Anstalten mit der physisch-chemi- 
schen Klasse des hohen Rates empfahl: er hielt sie für besonders 
notwendig in einem Staate, dessen Volkswirtschaft und Reich- 
tum durch Entdeckung und zweckmäßige Ausbeutung seiner 
großen Bodenschätze zu ungeahnter Höhe emporschnellen 
konnten; nur ließ sich Münter keineswegs von nüchternen Be- 
weggründen einer materialistischen Weltanschauung leiten — 
die von ihm geplante, nieht ausschließlich auf eine oder wenige 
Disziplinen beschränkte Akademie sollte vielmehr durch Be- 
einflussung der Schriftsteller und der öffentlichen Meinung in 
patriotischem Sinne befruchtend und veredelnd auf Kultur und 
Denkungsart des deutschen Volkes wirken, auch politische und 
religiöse Gegensätze auszugleichen trachten, ‚damit Deutsch. 
land, wenn ihm dereinst noch ein zweiter Kampf für 
Freiheit und Selbständigkeit bevorstünde, fest und 


! So stellten die bayerischen Stände im Jahre 1819 die Forderung, es 
solle die Münchener Akademie nutzbarer für das praktische Leben 
gemacht werden. (Heigel, Die Münchener Akademie von 1759 — 1909 

`. [Deutsche Reden 85].) 
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unerschüttert die heiligen Rechte behaupten und den 
Fluch der Barbarei von Europa abwenden möge“. 

Die von Münter vorgeschlagene Akademie war daher als 
ein wissenschaftliches Institut gedacht, das erzieherisch wirken, 
die Schriftsteller beraten, die öffentliche Meinung lenken und 
zugleich die Fortschritte in den verschiedenen Wissenszweigen 
dem Staatswohl nutzbar machen sollte. Freisinn erfüllt den 
Münterschen Plan, der sich auch dadurch von allen früheren 
vorteilhaft unterscheidet, daß er nur Fürsten des Geistes in 
die Akademie einziehen läßt und weltlichen Größen lediglieh 
die selbstverständliche Aufgabe zuweist, Wissenschaft und Kunst 
zu schirmen und zu fördern. 

Vergebens aber pochten die Fürsprecher liberaler Ideen 
an die Pforten der Wiener Hofburg — den nationalen Ge- 
danken beleben, die Zensur durch einen ihr nicht unterworfenen 
Gelehrtenverein ausüben lassen, diesem zur Beeinflussung der 
öffentlichen Meinung die Aufsicht des Buchhandels übertragen 
und seinen Mitgliedern die staatlichen Archive, ja sogar das 
geheime Hausarchiv zu freier Benützung erschließen, das waren 
Träume, denen keine Wirklichkeit entsprach! Kaiser Franz 
und sein Sklave Graf Sedlnitzky, seit 1817 Präsident der 
Polizei- und Zensurhofstelle, duldeten weder freie Meinungs- 
äußerung, noch Vereinswesen und drückten dem patriarcha- 
lischen Staate das Gepräge geistiger Knechtschaft auf. Der 
absolute Herrscher dekretierte nach dem Rezepte Ludwigs XIV: 
‚Wer mir dient, muß lehren, was ich befehle'! und 
Österreichs Fouché waltete ebenso verständnis- wie rücksichts- 
los seines Amtes. Literarische Tätigkeit konnte sich nicht frei 
entfalten und der Geist der Wissenschaft nahm Abschied von 
den Hochschulen. ? | sa 

 Münters Eingabe wurde daher in der üblichen Weise 
erledigt, nämlich ohne  vorangegangene Erörterung ad 
acta/ gelegt? — offenbar gegen die bessere Absicht Metter- 


! Alfred Stern, Geschichte Europas seit deu Vertrügen von 1815 bis zum 
Frankfurter Frieden von 1871, Bd. I, 222. | 

* Ficker, Geschichte, Organisation und Statistik des österreichischen 
Unterrichtswesens I, 238. 

3 Es erhellt aus den Akten nicht, ob Münter überhaupt einen Bescheid 
erhalten hat, | 


26 Hanns Schlitter. 


nichs,! der in demselben Jahre (1817) eine Druckschrift des 
Lübecker Literaten Tiburtius, betitelt ‚Ideen über ein zu 
errichtendes deutsches Nationalinstitut für Wissen- 
schaft und Kunst‘? mit dem Ersuchen an die Frankfurter 
Bundesversammlung geleitet hatte, sich darüber zu äußern.? 

Diese Akademie sollte Literatur und Kunst umfassen 
und deren Gebiet von Auswüchsen säubern, damit jede ander- 
weitige Zensur als unnötig entfalle und PreBfreiheit obsiege! 
sie sollte ferner zur Festigung der deutschen Bundesstaaten 
und des Einheitsgedankens beitragen, auch die verschiedenen 
Religionsbekenntnisse einander näher bringen, weshalb der 
Theologie die erste Stelle im Nationalinstitute zugedacht war. 
Die Bundesversammlung lehnte aber, trotz aller ihr zuteil- 
gewordenen Verhimmlichung, die Ehre ab, sich in schöngeistiger 
Hinsicht von einem literarischen und künstlerischen General- 
stab ergänzen und unterstützen zu lassen.* 

Da Metternich die Errichtung eines Reichsrates als legis- 
lativen Zentralorgans plante, so dürfte er sich folgerichtig mit 
dem Gedanken befaßt haben, eine ähnliche Körperschaft für 
die Wissenschaften ins Leben zu rufen; nur hätte er ihr keines- 
wegs, wie Münter und Tiburtius es vorgeschlagen, ein nationales, 
sondern ausschließlich ein österreichisches Geprüge verliehen. 
Denn Metternich führte das Streben nach Einheit und Freiheit 
des deutschen Volkes auf revolutionüre Umtriebe zurück, und 
diesen zu steuern, erkannte er als seinen Lebensberuf. Die 
politische Denkschrift ruhte in der Schreiblade des Kaisers; 
da auch von Errichtung einer Akademie keine Rede war, 
ließ Metternich (1818) die ‚Jahrbücher der Literatur‘ erscheinen, 


! 8. Nachgelassene Papiere, VII 177, letzter Absatz. 

2 Lübeck 1817, G. B. Niemann. — Tiburtius hatte ein Exemplar dieser 
Flugschrift am 29. Januar 1817 dem Kaiser übersandt; es erliegt in 
dem Berichte Buol-Schauensteins, ddo. Frankfurt, 21. Juli 1817, Nr. 65° 
Staatsarchiv. 

? Metternich an Graf Buol-Schauenstein ddo. Wien, 2. Juli 1817 (Staats- 

archiv). Der Gesandte am Frankfurter Bundestag hatte gegebenenfalls 

den Antrag zu stellen, ob dem Verfasser eine Unterstützung oder sonst 
ein Beweis kaiserlicher Zufriedenheit zuteil werden sollte. 

Graf Buol berichtete, ddo. Frankfurt, 14. Juli 1817 (Nr. 63° Staatsarchiv), 

daB die Eingabe des Tiburtius ,lediglich ad acta gelegt und gar keinor 

eigenen Erwähnung würdig befunden worden sei. 


dm 
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zu deren Redaktor er den Professor der Philosophie an der 
Wiener Universität Matthias von Collin bestellte;! doch täuschte 
die offizióse Zeitschrift? keineswegs über die Lücke im geistigen 
Leben Österreichs hinweg: diese klaffte noch immer, sichtbar 
der Gelehrtenwelt, die nach wie vor einen Mittelpunkt wissen- 
schaftlicher Bestrebungen ersehnte. 

Die Notwendigkeit eines solchen wurde auch in Deutschland 
erkannt: ,Es ist das gesamte intellektuelle Leben der deutschen 
Nation in Unordnung geraten und aus dem rechten Verhültnis 
getreten‘ — so äußerte sich der anonyme Verfasser einer Denk- 
schrift, die den Verfall der Universitäten betraf. Er führte die 
Ursache dieser Erscheinung vornehmlich auf das Versüumnis 
zurück, trotz Friedenszeit die kulturelle Hebung des deutschen 
Volkes nicht in Angriff genommen zu haben. Bei längerem 
Zögern drohe Unheil. ‚Denn nicht ungestraft kann man 
eine große Masse vorhandener intellektueller Kraft 
ungeregelt sich selbst, dem Zufall und ihrem eignen 
Spiel überlassen. Wo die Idee herrscht und lebendig 
waltet, da ist die Macht in dem freien Gebiet des in- 
tellektuellen Wirkens und Lebens; fehlt es da, von 
wo die Lehre und Leitung des Ganzen ausgehen sollte, 
an der Idee oder doch an der tätigen Entwicklung 
derselben, so wird die Macht halbverstandener Ideen 
in der irre geleiteten Masse nur desto verworrener 
wirken und walten.‘ 

Eines tat dem deutschen Volke not: eine Vereinigung 
wissenschaftlicher Größen, die als höchste geistige Autorität 
galt und daher den gebildeten Teil der Nation dem Partei- 
getriebe zu entrücken und wieder für edlere Ziele zu gewinnen 
vermochte. Unser Anonymus richtete da seinen Blick auf 


1 Dieser war auch Herausgeber der ‚Allgemeinen Literaturzeitung‘. 


1 Die Wiener Jahrbücher, durch die die Romantik in Österreich ‚noch 
einmal eine zuverlässige, sozusagen als Staatsliteratur anerkannte Stütze 
erhielt‘ [Deutschösterreichische Literaturgeschichte I;1, 867 ff.], dienten 
vornehmlich den Zwecken der Staatskanzlei; sie erschienen bis zum 
Jahre 1849. 


3 Denkschrift ‚über die wegen der deutschen Universitäten zu treffenden 
Maßregeln‘ [Staatsarchiv, Deutsche Akten F. 180]; sie dürfte in den 
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts verfaßt worden sein. 


28 Hanns Schlitter. 


Österreich! — in Wien sollte die Akademie erstehen, die 
Kaiserstadt den Mittelpunkt deutscher Kultur bilden! 


Ein frommer Wunsch. Denn bei Lebzeiten Kaiser 
Franz I. erwies sich auch in diesem Belange jede Hoffnung 
als aussichtslos. Erst der Thronwechsel schien bessere Zeiten 
zu verheißen. Der Pfarrer von Mannswörth, Konsistorialrat 
Johann Weber, richtete am 17. Januar 1837 die Bitte an 
Ferdinand IL, eine ‚kaiserlich -österreichische Akademie‘ zu 
gründen,? und am 18. März desselben Jahres unterbreiteten 
zwölf in Wien lebende Gelehrte — Professoren und Beante 
der Hofstellen — dem Monarchen eine Denkschrift,? worin 
sie die Errichtung eines solehen auch aus Nützlichkeitsgründen 
notwendigen Instituts gleichsam als Ehrensache der Regierung 
bezeichneten. Es wurde vorgeschlagen, die Akademie — mit 
Ausschluß der theologischen, medizinischen, juridischen, philo- 
sophischen und politischen Wissenschaften — in zwei Klassen 
(für Mathematik, Naturkunde und für Geschichte und Philologie) 
zu teilen und ihr das Gepräge einer österreichischen Anstalt 
zu verleihen, die mit den übrigen Akademien der Monarchie 
in keinem anderen Verbande als dem des wissenschaftlichen 
Schriftenverkehres stehen und zu Mitgliedern nur Gelebrte 
haben, den ‚Glanz hoher Geburt und Würde‘ aber durch Ehren- 
mitglieder vertreten und ihren Aufwand aus dem Ertrag 
des Kalendermonopols oder des erhöhten Kalenderstempels 
decken sollte. 


Ursprünglich war um Errichtung einer Akademie für das 
gesamte Kaiserreich ersucht worden; doch mußte man den 
Entwurf wieder zurückziehen, und zwar infolge ablehnender 
Haltung Kolowrats, den Graf Sternberg beeinflußt hatte: dieser 


! , . . das fehlende Höhere, eine deutsche Akademie der Wissenschaften, 
kann sich hier am leichtesten und fast ohne alle Collision an das 
schon Bestehende der gewöhnlichen Schulanstalten und Universitäten 
anschließen.‘ 

1 Huber, 8. 22, Fußnote 1. 

3 Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 1872, S. 134 fl.; 
B. Bretholz. (Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften, Bd. 176, Abt. 8 (1914). 
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erhob ‚aus reinem Zynismus‘ Einspruch gegen den großzügigen 
Plan, ‚weil er dadurch die Winkelakademie von Prag gefährdet 
glaubte‘.! Man beschränkte sich daher in dem Gesuche vom 
18. März auf die deutschen Provinzen der Monarchie. 


Graf Kolowrat, der über die Denkschrift als erster sein 
Gutachten abzugeben hatte, machte nicht die geringsten po- 
litischen Bedenken geltend; denn es handelte sich um einen 
Gelehrtenverein zur Förderung lediglich positiver Wissenschaften, 
und die Regierung konnte, wenn die Kaiserstadt der Vereinigungs- 
punkt geistiger Kräfte wurde, um so leichter alles überwachen 
und sich der Akademie sogar als eines erwünschten Gegen- 
gewichtes ‚gegen einen anderen Verein, wie z.B. den ungrischen‘, 
bedienen.? Bei der offenkundigen Absicht, eine gelehrte Kórper- 
schaft derart zu mißbrauchen, klang es wie Hohn, daß Kolowrat 
die zwölf Bittsteller mit Hinweis auf deren Stand und Gesinnung 
dem kaiserlichen Vertrauen empfahl. 


Die Denkschrift gelangte an den obersten Kanzler, der 
sich über ‚Beschaffenheit, Zulässigkeit und Nützlichkeit einer 
Akademie‘ äußern und daher mit den betreffenden Hofstellen 
Rücksprache pflegen sollte.? Der oberste Kanzler zog aber 
zunächst den Grafen Kaspar Sternberg ins Vertrauen, obwohl 
es nahe lag, daß sich der Präsident der böhmischen Gesellschaft 
der Wissenschaften auch diesmal gegen den Plan der Wiener 
Gelehrten aussprechen werde. Der böhmische Graf übte in 
der Tat an der Denkschrift schärfste Kritik, die schon von 
vornherein die günstigen Urteileamtlicher und wissenschaftlicher 
Stellen wirkungslos machte.* Die Eingabe mußte überdies ver- 
schiedene Leidensstationen passieren, in denen sie oft Monate 
lang liegen blieb. ‚Dieses schändliche Verfahren‘ bewog Littrow 
und Hammer-Purgstall, sich in den Jahrbüchern der Literatur 
so offen und stark auszusprechen, wie es unter den gegebenen 
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Hammer-Purgstall an Wolfgang Menzel, Herausgeber des ‚Literatur- 
blattes‘, ddo. Wien, 17. Juli 1838. [J. Minor, Zur Vorgeschichte unserer 
Akademie. (Neue Freie Presse vom 9. März 1911).] S. Bretholz. 
Votum Kolowrats vom 10. April 1837. [MKA, Z. 375 ex 1837. 
Kabinettschreiben an den obersten Kanzler Grafen Mitrowsky, ddo. 
Wien, 14. April 1837 [nach Kolowrats Entwurf], MKA, Z. 375 ex 
1837. 

Bretholz S. 4. 
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Zensurverhältnissen überhaupt möglich war.! Fruchtlos jedoch. 
Der böhmische Pfeil saß tief und dem obersten Kanzler lag 
die Absicht fern, dem Grafen Sternberg das Spiel zu verderben. 
Tür und Tor standen der Intrige nun offen: Littrow und 
Hammer-Purgstall, die den Staatskanzler wegen seiner Hin- 
neigung zu den Jesuiten für den ärgsten Widersacher ihres 
Planes hielten,? mußten sogar auch Stellung gegen ihre eigenen 
Kollegen nehmen; denn diese hofften, im Falle Scheiterns des 
Akademiegedankens um so sicherer die Gründung einer bloß den 
Naturwissenschaften gewidmeten Anstalt erreichen zu können. 
Beide aber erklärten sich gegen den Versuch, durch einen Privat- 
verein ‚den Mangel eines vom Staate geschaffenen wissen- 
schaftlichen Mittelpunktes in Wien ersetzen zu wollen‘. Ham- 
mer-Purgstall fürchtete sehr, daß der Polizeiminister Graf 
Sedlnitzky, den er als ein, ‚wie auf den Sargüberzügen der 
ägyptischen Mumien, den Sohlen des Fürsten Metternich an- 
gemaltes Bild‘ bezeichnete,* die Sache infolge eines Winkes 
des Staatskanzlers ‚neun Jahre‘ liegen lassen werde. ‚Nonum 
prematur in annum!‘ 


! Minor. S. auch A. R. v. Schrötter, Bericht über die Leistungen der 
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. (Almanach 1872, S. 102.) 

? Der größte Stein des Anstoßes, welchen ich mehr als meine Kollegen 
befürchte, weil ich das Terrain besser kenne, ist Fürst Metternich; 
denn wiewohl er sich im Gespräche stets dafür erklärt hat, so ist er 
doch bestimmt dagegen, weil er in dem Dasein einer Akademie der 
Wissenschaften ein großes Hindernis der von ihm noch immer mit 
Eifer betriebenen allgemeinen Wiedereinführung der Jesuiten sieht, 
deren Händen er allen Unterricht in Österreich anvertraut wissen 
möchte. Das Dasein einer Akademie der Wissenschaften, deren Zwecke 
einer (wie-es in unserer Eingabe auseinandergesetzt worden) auch 
die Verbesserung des öffentlichen Unterrichts und die Bildung tüchtiger 
Lehrer und Professoren sein sollte, schlösse schon von selbst die 
Wiederkehr der Jesuiten als Organe des öffentlichen Unterrichts aus. 
Zudem tritt noch ein persönlicher Umstand ein, welcher den Fürsten 
der Sache nicht geneigt macht: die Sache kann nicht ohne die Finanzen, 
das ist ohne Graf Kolowrat, bewirkt werden, und die oberste Leitung 
einer Akademie der Wissenschaften fiele natürlicherweise der obersten 
Behörde des Innern und nicht der des Äußern anheim.‘ (Hammer- 
Purgstall an W. Menzel, ddo. Wien, 17. Juli 1838 [Minor].) 

3 Schrötter (Almanach 1872, S. 103). 

١ Brief vom 17. Juli 1838 (Minor). 
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Die Angelegenheit ruhte in der Tat so lange, denn erst 
die Ernennung Hurters zum Hofhistoriographen (1. Januar 1846) 
brachte sie wieder in Fluß: die Wiener Gelehrten sahen sich 
durch diesen Sehritt der Regierung zurückgesetzt und beschlossen 
daher die Gründung eines wissenschaftlichen Privatvereines, ! 
der — in zwei Klassen (Mathematik, Naturwissenschaften; 
Sprache, Geschichtsforschung) geteilt — eigentlich als Publi- 
kationsanstalt gedacht war.* Eine Deputation begab sich zum 
Staatskanzler. Dieser las aber den Herren wegen ihrer Zeitungs- 
artikel ziemlich derb die Leviten, erklärte ihnen zugleich, daß 
die Regierung sich ohnehin mit dem Akademiegedanken be- 
schäftige und eine jeder Aufsicht ledige literarische Körper- 
schaft nie dulden werde.’ Metternich hatte bereits nach einem 
Gutachten Kübecks vom 31. Dezember 1845* einige ‚Grundzüge‘ 
des Akademieplans entworfen und dem Kaiser darüber am 


l ,... La nomination de Hurter comme historiographe et Hofrath en 
meme temps a fait ici dans le monde des savants un effet terrible, et 
ils n'ont pu cacher leur humeur. lls se sont tous réunis pour faire un 
projet de société savante avec des réunions scientifiques etc. Charles 
Hügel fut mêlé à toute cette affaire. . . .‘ (Aus dem Tagebuch der 
Fürstin Melanie Metternich; 1846, Januar. [Fürst Metternichsches 
Familienarchiv zu Plaß.] Diese Stelle hatte gestrichen werden müssen, 
sie schließt den ersten Absatz der Eintragung vom Januar 1846. 
[Metternichs naclıgelassene Papiere VII, 142].) 

Dieser Plan findet sich ausführlich besprochen in Hubers ‚Geschichte 

der Gründung und der Wirksamkeit der kaiserlichen Akademie der 

Wissenschaften‘, S. 36—38. — Eine Abschrift der Eingabe ddo. Wien, 

16. Januar 1846, erliegt im Wiener Staatsarchiv. [Administr.-Archiv, 

Akademie der Wissenschaften, F. 12.) 

3 ,... Clément leur (Ettinghausen etc.) fit une grande leçon pour leur 
repprocher les articles de gazettes qu'ils avaient fait imprimer en 
opposition avec le gouvernement, et pour leur dire que le gouverne- 
ment voulait instituer une académie et ne voulait pas d'une société 
litéraire sans chefs etc.‘ (Fortsetzung der oben [S. 31 Anm. 2) mit- 
geteilten Stelle.) 

* Kübecks ,Bemerkungen über die Frage der Errichtung einer Akademie 
der Wissenschaften in Wien‘ (Staatsarchiv, Administr.-Archiv, F. 12. — 
Vgl. auch Schrötter (Almanach 1872, S. 104 ff.) sind in folgender 
Inhaltsübersicht kurz wiedergegeben: Vermeiden jeder Bezeichnungirgend 
eines Landes oder einer Provinz; die Akademie allen vaterlündischen 
Gelehrten zugünglich als ,neuer Zentralpunkt, ,um welchen sich als 
Symbol der Einheit der Monarchie und zugleich der deutschen Bildung 
die Gelehrten zu bewegen und in demselben sich zu vereinigen 


Li 


32 Hanns Schlitter. 


13. Januar 1846 einen Vortrag erstattet;! nur sah er den Nutzen 
einer Akademie keineswegs in Förderung der Wissenschaften, 
sondern vielmehr in dem Vorhandensein einer Stätte, wo sich 
‚die Endpunkte des Wissens‘ deutlich offenbarten und die ver- 
schiedenen Disziplimen nicht über einen Leisten geschlagen 
wurden. Da Metternich deren Zentralisierung im Hinblick 
auf die positiven Wissenschaften? anstrebte, so durften seines 
Ermessens einzig und allein diese ın der Akademie vertreten 


bestreben würden‘. Arbeitsgebiet des Instituts: Mathematik; Natur- 
wissenschaften; Geschichte und Geographie; Philologie, Archäologie, 
Sprach- und Altertumskunde. Die Akademie in ebensoviele Klassen 
und diese wieder nach Disziplinen in Sektionen geteilt; durch Weg- 
lassung aller ‚ideologischen Zweige des Wissens‘ der wesentliche Zweck 
erreicht, ‚Staat und Kirche mit allen daran geknüpften Sozialfragen aus- 
zuschließen‘. — Organisation: Präsident, Vizepräsident, Sekretär, wirk- 
liche Mitglieder (beschränkte Zahl), Ehren- und korrespondierende 
Mitglieder (unbeschränkt), Kanzleipersonale und Dienerschaft. Der dritte 
Teil der wirklichen Mitglieder mit Gehalten bedacht (1000— 1200 9.1 
Bestreitung der Auslagen durch den Staat. Sämtliche Mitglieder vom 
Kaiser ernannt auf Vorschlag der Akademie, ebenso die Kanzleibeamten, 
denn ‚in einem monarchischen Staate, wie es der österreichische ist, 
und bei der natürlichen Tendenz solcher Körperschaften, sich Einfluß 
und Unabhängigkeit zu verschaffen, scheint es notwendig zu sein, dem 
Souverain ausgedelinte Rechte auf die Wahl der Mitglieder und des 
Beamtenpersonals vorzubehalten.‘ Die Akademie unmittelbar dem Kaiser 
unterstellt, ein Kurator daher als vermittelndes Organ. Den Mitgliedern 
Pflichten auferlegt und Rechte eingeräumt, um zu verhindern, daß sich 
die Akademie ‚in ein müßiges Pensionsinstitut‘ auflöse. Unerläßlich die 
Aufstellung einer Geschäftsordnung. 

Die ‚Grundzüge für die Errichtung einer kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften‘ sind undatiert (Metternichs nachgelassene Papiere 
VII, 178. Vgl. Huber 39 ff.). Ein Konzept von Metternichs Hand erliegt 
im Staatsarchiv (Administr. Archiv, F. 12) und stimmt im wesentlichen 
mit dem Druck überein. — Das Original des Vortrages erliegt im 
Staatsarchiv (Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846). Der Druck (Nach- 
gelassene Papiere VII, 175 ff.) weist einige unwesentliche Verschieden- 
heiten und auch Lücken auf; so ist folgende Stelle (ad VII, 176, Schluß 
des Absatzes ober dem Strich) ausgelassen: ‚Dieß hat für mich einen 
Werth, welcher die Schattenseiten der Academien überwiegt, die ich 
in dem über einen Leisten schlagen der Wissenschaft, welches 
den gelehrten Gesellschaften eigen ist, erkenne.‘ (Vgl. Schrötter [Almanach 
1872, S. 106, woraus erhellt, daß Generalsekretär Schrötter den Original- 
vortrag Metternichs eingesehen hat.) | 

1 Mathematik; Naturwissenschaften; Geschichte und Geographie; Philologie 

und Archäologie. 
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sein. Er hielt den Zeitpunkt für günstig, ein Institut zu gründen, 
das dem ‚Drange des Tages‘ entgegenwirkte und deshalb keine 
private, sondern eine staatliche Anstalt sein sollte; denn der 
Staat hatte, als die oberste Gewalt, wissenschaftliche Be- 
strebungen in die ilım genehmen Bahnen zu leiten. Haupt- 
sächlich die Fureht vor dem ‚Schwirren der Zeit‘, dem Drang 
nach Reformen und Entmündigung, bestimmte also den Staats- 
kanzler, den Akademiegedanken zu vertreten. Über Einrichtung 
des Instituts hatte er sich bereits in den ‚Grundzügen‘ geäußert, 
denen gemäß er nun ein Kabinettsehreiben entwarf. Dieses 
sowohl wie die übrigen Schriftstücke bildeten den Gegenstand 
einer vom Fürsten angeregten Konferenzberatung.! 


Metternich wählte den Namen: ‚Kais. kön. Akademie der 
Wissenschaften‘. Graf Hartig fand dagegen nichts einzuwenden; 
nur wünschte er die Einschaltung: ‚für alle Teile Meiner 
Monarchie‘, da er auch den außerhalb Wiens lebenden Gelehrten 
den Zutritt offen halten wollte.? Kolowrat aber empfahl die 
Annahme der ursprünglichen Fassung, wobei er bemerkte, daß 
die wissenschaftlichen Anstalten in Prag, Pest, Mailand und 
Venedig es wohl als Geringschätzung ihrer Tätigkeit ansehen 
dürften, wenn man die Wiener Akademie ausdrücklich für 
die Gesamtmonarchie errichtete; sie würden zweifellos ihre 
Leistungen, ferner die Sprach- und Stammesverschiedenheit 
und auch den Umstand ins Treffen führen, daß es bei der- 
artigen Körperschaften keine Unterordnung gebe. Reibungen 
und Eifersucht wären die Folge, ‚zumal — wie Graf Kolowrat 
sarkastisch hervorhob — die Meinung verbreitet ist, daß die 
genußreiche Residenz nicht gerade der Boden sei, welcher für 
die Pflege ernster Wissenschaften einladend wirke*.? 


1 Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846. Mitglieder der Kommission, der 
der Staatskanzler präsidierte, waren: der Staats- und Konferenzminister 
Graf Kolowrat, der staatsrätliche Sektionschef Graf Hartig, der oberste 
Kanzler Graf Inzaghi, der Kanzler Baron Pillersdorff,. ferner der Hof- 
kammerpräsident Baron Kübeck und Staatsrat Jüstel. (Handschreiben 
an Metternich [nach Kolowrats Entwurf] ddo. Wien, 5. Februar 1846. 
[MKA. Z. 126 ex 1846|.) 

1 Votum Hartigs vom 15. Mai 1846. (Staatskonferenzakt Z. 658 ex 
1846.) 

3 Votum Kolowrats vom 15. Mai 1846 [Ibidem]. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abh. 3 
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Der Staatskanzler hatte die Bestellung eines Kurators 
vorgeschlagen, der die Interessen der Akademie bei der Krone 
vertreten sollte; das hieß, die Akademie zu einer selbständigen 
Körperschaft machen, die sonach keiner Hofstelle untergeordnet 
sein konnte. Hartig widerriet ganz entschieden, sie ohne jede 
Überwachung sich selber zu überlassen, da er in dem alle drei 
Jahre neu zu wählenden Präsidenten nichts weniger als ein 
Regierungsorgan sah. Er setzte voraus, daß der Kaiser einen 
der ‚einflußreichsten Staatsdiener‘ zum Kurator ernennen werde, 
und diesem habe — so lautete sein Antrag — der Präsident 
‚jederzeit über die Beobachtung der Statuten und über das 
Wirken der Akademie Rechenschaft zu legen‘. Graf Kolowrat 
verwarf den betreffenden Vorschlag Metternichs in Bausch und 
Bogen — war doch der natürliche Schutz- und Schirmherr 
der Akademie niemand anderer als ihr Gründer, der Kaiser 
also, an den sie sich in Fällen der Beeinträchtigung jederzeit 
wenden konnte. Hartig hatte bemerkt, daß ähnliche Institute 
überall ‚dem Ressort eines Ministeriums‘ zugewiesen seien; 
Graf Kolowrat empfahl das Gleiche für Österreich, wo Bildungs- 
anstalten und wissenschaftliche Vereine ohnehin schon dem 
obersten Kanzler und Präsidenten der Studienhofkommission 
unterstanden: dieser besorgte ja dieselben Geschäfte, die in 
auswärtigen Staaten dem Minister des Innern oblagen. Nur 
hielt Kolowrat im gegebenen Fall die übliche Mitwirkung eines 
Gremiums für unwesentlich, weshalb er den Antrag stellte, 
die Akademieagenden als eine in der Tat innere Angelegenheit 
dem Präsidium der vereinigten Hofkanzlei zu überweisen.! 


Keinen Kurator bestellen, den schon zahlreich vorhandenen 
Rädern der Verwaltungsmaschine kein neues hinzufügen, das 
den Betrieb nur erschwerte; denn die höhere Stellung der 
Wiener Akademie sei genügend anerkannt, wenn der Kaiser 
sie nicht der Landes- oder Hofstelle, sondern dem obersten 


——— — o a 


! ‚Damit wärè — so begründete Graf Kolowrat seinen Vorschlag — der Zu- 
sammenhang mit der Leitung der übrigen Akademien gesichert, der kaiser- 
lichen Akademie selbst die Berührung mit den andern öffentlichen Lehr- 
instituten erleichtert und dasjenige beobachtet, was mit als Bestimmung 
der kaiserlichen Akademie mittelst des Ausdruckes angegeben wurde, 
sie habe die Zwecke der Regierung durch Beantwortung 
wissenschaftlicher Aufgaben und Fragen zu unterstützen. 
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Kanzler unterordne. Kolowrat wollte nun einmal verhindern, 
daß sich der Einfluß des Rivalen auch auf die erste wissen- 
schaftliche Anstalt der Monarchie erstrecke — deshalb die 
Pose des Mitleids und der Wunsch, dem ohnehin schon stark 
in Anspruch genommenen Leiter des Auswärtigen nicht auch 
die Akademiesorgen aufzuladen. 


Dem Antrag Metternichs gemäß sollten die wirklichen 
Mitglieder alle drei Jahre ihren Präsidenten wählen und sich 
sowohl wie die Ehren- und korrespondierenden Mitglieder bei 
jedesmaligem Abgang in derselben Weise ergänzen! und diese 
Wahlen — ausgenommen die der korrespondierenden Mit- 
glieder — der kaiserlichen Bestätigung unterliegen. Doch fand 
sich weder die Ernennung der zur Vornahme der ersten Wahl 
berechtigten vierundzwanzig Stimmführer, noch die des Prä- 
sidenten erwähnt, der diesen ersten Schritt der Akademie ein- 
zuleiten und sie überhaupt in Gang zu bringen hatte; beide 
Ernennungen konnten nach Hartigs Ansicht nur durch den 
Kaiser erfolgen.? Der staatsrätliche Sektionschef äußerte auch 
Bedenken gegen Metternichs Vorschlag, der Akademie die 
Wahl der wirklichen Mitglieder mit dem einzigen Vorbehalte 
kaiserlicher Sanktion zu gestatten. ‚Die Staatsverwaltung — 
so meinte er — kann nicht immer nach der Theorie der 
Wissenschaft handeln, nieht immer den Wünschen der Gelehrten 
entsprechen; diesen letzteren will ich das Recht freimüthiger 
Meinungsäußerung deshalb keineswegs bestreiten, diese AuBe- 
rungen sollen aber innerhalb den Schranken der Mäßigung 
bleiben, wenn die Gelehrten sich nicht der Teilnalıme an einem 
durch den Staat geschaffenen und dotirten Institute unwürdig 
machen wollen.‘ Graf Hartig glaubte nicht, ohneweiters die 
Frage bejahen zu dürfen, ob die wirklichen Mitglieder anläßlich 
der Wahlen diesem Grundsatz huldigen und auch das Ver- 
halten eines Kandidaten außerhalb des wissenschaftlichen 
Wirkungskreises ruhig und unparteiisch beurteilen würden. 


t Nämlich durch Wahl nach absoluter Stimmenmehrheit. 

? Hartig beantragte daher die Einschaltung des Satzes: ‚Die erste 
Ernennung der 24 wirklichen Mitglieder behalte Ich Mir über den 
Vorschlag Meines Haus-, Hof- und Staatskanzlers selbst vor, sowie auch 
die erste Ernennung ihres Präsidenten. Für die Zukunft gestatte Ich 
aber der Akademie usw.‘ 


3% 


36 | Hanns Schlitter. 


Allerdings gab es ein Mittel gegen Mifigriffe bei Wahlen: die 
Verweigerung der kaiserlichen Sanktion. Graf Hartig widerriet 
es jedoch aus naheliegenden Gründen! und als der bessere 
Behelf erschien ihm die Erstattung von Ternavorschlägen, 
womit sich auch Kolowrat einverstanden erklärte.? 

Da Hartig die Akademie als ein für alle Länder der 
Monarchie bestimmtes Institut ansah, so konnte nach seinem 
Ermessen das Kabinettschreiben nur an den Staatskanzler ge- 
richtet werden.® Graf Kolowrat wünschte hingegen, daß der 
Monarch dem Fürsten Metternich lediglich seinen Entschluß 
kundtue, eine Akademie der Wissenschaften zu gründen, und 
daher ein Handschreiben an den obersten Kanzler erlasse, das 
er ihm, dem Staatskanzler, in Abschrift mitteile. 

Metternich erhob gegen diesen Vorschlag nicht den ge- 
ringsten Einspruch, da sich die Hauptbestimmungen seines 
Entwurfes in dem von Kolowrat verfaßten Handschreiben — 
allerdings mit einer einzigen Ausnahme — wiedergegeben 
fanden: sie betraf die Ernennung eines Kurators. Wohl teilte 
der Staatskanzler die Anschauung Kolowrats, wonach dem 
Minister des Äußern nicht auch diese neue Bürde aufgeladen 
werden sollte, und er erklärte, eine etwa auf ihn fallende 
Wall ‚ehrerbietigst‘ ablehnen zu müssen; er versicherte ferner, 
daß er ohne Zögern dem Antrag beipflichten würde, die Aka- 
demie dem obersten Kanzler zu unterordnen, wenn es sich ın 
der Tat um Regelung ihrer Stellung zur Staatsverwaltung 
handelte. Nur lag das keineswegs in der Absicht des Fürsten; 
denn dieser wollte der Akademie das Gepräge eines selb- 
ständigen Körpers geben, der — ‚ohne in die bureaukratischen 
Formen einer Staatsbehörde eingeengt oder von solcher ab- 


——-. ——— 


1 ,... DieB Abhülfsmittel ist mit großen Unzukömmlichkeiten verbunden, 
nämlich der großen Aufdrückung einer Mackel für den Gewählten und 
dem stillschweigenden Tadels-Ausspruche gegen die Wähler, woraus 
doppelte Fractionen entspringen müssen.‘ 

Dieser empfahl zugleich die Bestellung eines Vizepräsidenten, ‚den 
vielleicht der Präsident selbst unter den wirklichen Mitgliedern zu 
bezeichnen das Recht erhalten sollte‘. Graf Kolowrat verwies auf das 
Beispiel der Mailänder und der Venezianer Akademie. 

Fürst Metternich hatte den Entwurf dieses Kabinettschreibens ohne 
Aufschrift gelassen; denn er dürfte wohl vorausgesetzt haben, daB der 
Kaiser es an ihn richten werde. 


سا 
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hängig zu sein‘ — sich innerhalb seiner Statuten frei bewegen 
konnte, wie eben die wissenschaftliche Forschung es erheischte. 
An die Spitze der Akademie als eines Institutes von größerem 
moralischen Einfluß wollte Metternich einen Mann gestellt 
sehen, der — vom Kaiser erwählt — in wissenschaftlichen 
Kreisen Achtung und Anerkennung genoß, durch Rang und 
Geburt dem Throne nahe stand, die Interessen der Anstalt und 
auch die des Staates jederzeit zu wahren wußte, ‚wo selbe mit 
den Theorien der Wissenschaften in Konflikt kommen‘, kurz 
gesagt einen Mann, der die neue Schöpfung in die Welt ein- 
zuführen und für ihren ehrenvollen Fortbestand zu sorgen be- 
rufen war. Weder ein oberster Kanzler, noch ein Präsident der 
Polizeihofstelle oder der Hofkammer, sondern nur eine Persón- 
lichkeit, die jene Eigenschaften auszeichneten und keinerlei 
Rücksichten auf irgendein ihr untergeordnetes Amt beengten, 
konnte Männern der Wissenschaft Erfolge verbürgen; im 
anderen Falle erlahmte das Institut, ehe es noch seine Tätig- 
keit eröffnete. 


Diese Gründe waren es, die den Staatskanzler bestimmten, 
sich entschieden gegen Kolowrats Antrag und für die vom 
Grafen Hartig vorgeschlagene Änderung auszusprechen.! Die 
kaiserliche Entschließung lautete im Sinne dieses Votums und 
so erfloB, am 30. Mai 1846, ein Handschreiben, das die 
Grundzüge des Akademieplanes feststellte? und daher die Ein- 
gabe der Wiener Gelehrten vom 16. Januar desselben Jahres 
gegenstandslos machte.’ Es war an den obersten Kanzler ge- 
richtet, der darnach drei Entwürfe auszuarbeiten und dem 
Kaiser vorzulegen hatte: eine Kundmachung über Errichtung 
der Akademie, ein Verzeichnis aller derer, ,welche vollkommen 
geeignet wären, zu wirklichen Mitgliedern der Akademie ٥ 
nannt zu werden‘, und die Statuten, bei deren Abfassung er 


! Votum Metternichs s. d. (ad Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846). Der 
Staatskanzler empfahl zugleich, um Mißverständnissen vorzubeugen, 
eine genauere Fassung der in Kolowrats Entwurf enthaltenen Stelle, 
welche die Wahl der wirklichen und der Ehrenmitglieder betraf. 

3 Anhang VI. 

3 Metternichs Antrag, dem Graf Hartig beigestimmt hatte. 
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einige für diese Wahl in Betracht kommende Gelehrte unter der 
Verpflichtung strengster Verschwiegenheit zu Rate ziehen durfte. 

Graf Inzaghi berief nun einen Ausschuß, dem auch 
Hammer-Purgstall angehörte.! ‚Erlauben Euer Durchlaucht — 
so schrieb dieser unverzüglich dem Staatskanzler — daß ich 
hier doppeltem Glückwunsche und Danke Raum und Worte 
gebe, indem ich Euer Durchlaucht Glück wünsche und auf 
das aufrichtigste danke, daß Höchstdieselben den schon seit 
Beginn Ihres Ministeriums gehegten großen Plan und schönen 
Gedanken einer Akademie der Wissenschaften endlich ausgeführt 
haben.‘* Vor Jahren hatte sich derselbe Gelehrte allerdings 
ganz anders über Metternich geäußert;® nun aber bedurfte er 
seiner zur Hebung der orientalischen Literatur in Österreich: 


! Die übrigen Mitglieder waren: Andreas v. Baumgartner, Ettingshausen 
und Endlicher. — Hammer-Purgstall hatte auch den Direktor des 
Münz- und Antikenkabinetts, Josef v. Arneth, vorgeschlagen und den 
Wunsch geäußert, diesem fünfgliedrigen Gelehrtenausschuß auch die 
Bestimmung der Zahl der Mitglieder zu übertragen, ‚deren Hälfte 
zugleich mit der Gründung der Akademie von der Regierung ernannt, 
die andere Hälfte binnen zehn Jahren von der Akademie zu beraten, 
der Regierung vorzulegen und von ihr zu bestätigen oder zu verwerfen 
wäre‘. ‚Würden z. B. zwanzig Mitglieder gleich ernannt, so wären die 
anderen zwanzig in zehn Jahren vollzählig zu machen, indem jährlich 
zwei Mitglieder (eines für jede Abteilung) in Vorschlag gebracht und 
von der Regierung bestättiget würden. Wären z. B. die zehn Mitglieder 
für die erste Section: Baumgartner für die Physik, Ettingshausen 
für die Mathematik, Endlicher für die Botanik, Schreibers für die 
Naturgeschichte, Prechtl für die Technik, Littrow für die Astronomie, 
Heidinger für die Mineralogie, Schrötter für die Chemie, Fitzinger 
für die Zoologie und Carl Hügel (wenn unvermeidlich) für die 
Geografie, so würde sich die Besetzung der zweiten Abteilung nach 
ihren verschiedenen Fächern am besten so stellen: 

1. classische Philologie: Professor Ficker, 

. orientalische Philologie: P. Wenrich und Scriptor Krafft, 

. slavische Philologie: Scriptor Miklossich, 

. deutsche schöne Literatur: Hofrat Münch und Grillparzer, 

. französische und spanische Literatur: Scriptor Wolf, 

6. Altertumskunde und Numismatik: Direktor Arneth und Custos 
Bergmann, 
7. Geschichte: Hurter (weil er als Historiograph unvermeidlich) . . .' 
(‚Promemoria‘, s. d. [ad MKA. Z. 988 ex 1847].) 
1 Schreiben ddo. Wien, 2. Juni 1846 (Staatsarchiv. Admin. Arch. F. 12). 
3 S. 30, Anm. 2. 
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er stellte die Bitte, in die Statuten einen Paragraphen folgen- 
den Inhalts aufnehmen zu lassen: ‚Die orientalische Sektion 
der zweiten Klasse wird durch Herausgabe orientalischer Texte 
und Übersetzungen die Stelle einer asiatischen Gesellschaft zu 
vertreten haben.‘ Dieser Wunsch wurde jedoch nicht erfüllt, 


da 


die Teilung der Klassen in Sektionen unterblieb.? 
Am 3. Juni waren sämtliche Entwürfe fertiggestellt; der 


oberste Kanzler brachte die Berufung Hammer-Purgstalls zum 
Präsidenten ð und — wegen der Geschäftsordnung, die gleich 


Fürst Metternich hatte 1845 den Gedanken der Gründung einer asiati- 
schen Gesellschaft lebhaft begrüßt und lIammer-Purgstall zweimal auf- 
gefordert, die Statuten zu entwerfen. Nach dessen Antrag sollte die 
Sektion wenigstens aus vier Orientalisten bestehen (Hammer-Purgstall, 
Wenrich, Rosenzweig, Kraft). ‚Die Zahl der vier Orientalisten in der 
zweiten Klasse wird so weniger ein Mißverhältniß bilden, als leider! 
kein einziger classischer Philologe von gewichtigem Namen zu Wien 
aufzufinden und ein slavischer so überflüssiger, als dafür durch die 
Prager Akademie hinlänglich gesorgt ist. Es bleiben also außer den 
vier Orientalisten, außer den beiden Historikern, außer dem Archäologen 
(Arneth) und dem Philologen der südlichen Sprachen (Wolf) noch immer 
vier Plätze zu besetzen übrig, zu deren einen ich den Geschichtsforscher 
Mathias Koch empfehlen möchte, dessen Buch Wien und die Wiener 
im letzten Abschnitte die einzige gute Widerlegung von Oesterreichs 
Zukunft enthält, und dessen letztes Werk, die chronologische 
Geschichte Oesterreichs, ein sehr nützliches und schätzbares. Ich 
möchte ihn zu einer besoldeten Stelle auch aus politischen Gründen 
empfehlen, weil er als starker Hypochonder außer Landes zu gehen 
gedenkt.‘ (Schreiben vom 2. Juni 1846. Staatsarchiv. Admin. Archiv. 
F. 12.) Hammer-Purgstall war mit seinem Vorschlag überstimmt worden, 
da sich in dem Kabinettschreiben die orientalische Literatur nicht 
erwähnt fand; er wandte sich deshalb an den Fürsten Metternich. 
Schrötter. (Almanach 1872, S. 110.) 

‚Er ist ein bereits durch seine höhere Stellung ausgezeichneter Mann, 
erfreut sich in dem wichtigen Fache der orientalischen Sprachen des 
ehrenvollsten weit verbreiteten Rufes, steht als Historiker in Achtung, 
ist ein Mitglied vieler gelehrten Gesellschaften und besitzt die für 
einen wissenschaftlichen Verein erforderliche Leistungsgabe vollkommen. 
Ich glaube, nicht unberührt lassen zu sollen, daß die öffentliche 
Meinung denselben bereits als denjenigen bezeichnet, welcher durch 
die a. h. Gnade E. M. zum Präsidenten der Akademie berufen werden 
dürfte, daß seine dießfällige a. g. Ernennung als die Realisierung einer 
bereits gehegten Erwartung eine günstige Aufnahme finden werde und 
daß seine ausgezeichneten Leistungen bereits durch die a. g. Verleihung 
des k. oesterreichischen Leopoldordens und durch die ihm von mehreren 
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in den ersten Sitzungen der wirklichen Mitglieder beraten 
werden sollte — die unverzügliche Ernennung Endlichers zum 
ständigen Sekretär in Vorschlag. Der Akt gelangte zunächst 
an den Fürsten Metternich, der ihn dem Hofkammerpräsidenten 
überwies. 

Baron Kübeck ? fand die Statuten? zwar im allgemeinen 
dem Kabinettschreiben vom 30. Ma 1846 entsprechend ver- 
faßt, die Änderungen und Zusätze aber, die sie enthielten, 
keineswegs gehörig begründet. Hauptsächlich war es der Para- 
graph 7, der ihn zum Widerspruch herausforderte, da darnach 
die wirklichen Mitglieder ihren Wohnsitz in Wien haben sollten. 
In diesem Falle, so bemerkte Kübeck, gründete man ‚keine 
kaiserlich-österreichische, sondern fast nur eine Wiener Lokal- 
anstalt, was gewiß nicht in der Absicht des Monarchen 
liegen dürfte. Er verwies ferner auf einige unklar gefaßte 
Bestimmungen des Kabinettschreibens die die Ernennung 
des Präsidenten und der ersten Mitglieder betrafen,* und 


fremden Souverainen zu Theil gewordenen Auszeichnungen eine óffent- 
liche Anerkennung erhalten haben.' (Vortrag des obersten Kanzlers vom 
3. Juni 1846. Abschrift. [Beilage eines Schreibens Pillersdorffs an 
Metternich vom 4. Juni 1846.] Staatsarchiv. Admin. Archiv F. 12.) 
1 Metternich hatte am 3. Juni den Kanzler Pillersdorff ersucht, ihm den 
Vortrag zu übersenden, ehe dieser zur Unterschrift an den obersten 
Kanzler gelange. (Ibidem.) 
‚Bemerkungen über den mitfolgenden Vortragsentwurf.‘ Eigenhändige 
Eingabe Kübecks, ddo. Wien, 5. Juni 1846. (Ibidem. — Vgl. Schrötter 
[Almanach 1872, S. 110 ff.; Huber, S. 49 ff.].) 
3 Anhang VII. 
‚Ad 2dum, In dem a. h. Cabinets-Schreiben ist zwar ein zweifacher Auf- 
trag, vermuthlich durch vermeintlich korrigierende Texteinschiebael, 
enthalten, der die Art der Vollziehung zweifelhaft macht. In einem 
Absatz heißt es nämlich: Die Akademie der Wissenschaften hat a) aus 
einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu wechseln hat, etc. zu 


e 


bestehen. — Die erste Ernennung der 24 wirklichen Mitglieder, dann 
des Präsidenten behalte Ich Mir über Ihren unmittelbar zu 
erstattenden Vorschlag vor.... Am Schlusse dagegen heißt es: 


“Endlich ist Mir ein Verzeichniß solcher Männer vorzulegen, welche 
vollkommen geeignet wären, zu wirklichen Mitgliedern der Akademie 
ernannt zu werden. — Was soll also der oberste Kanzler thun, soll er 
einen Vorschlag erstatten oder nur ein Qualifikazions-Verzeichniß vor- 
legen? Um nicht den a. h. Befehl als unzusammenhüngend erscheinen 
zu machen, würde ich an Stelle des obersten Kanzlers beide Aufträge 
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widerriet entschieden, dem Institute irgendwie, insbesondere 
An der Personenwahl‘ vorzugreifen:! ‚Die Akademie darf 
keine Bruderschaft, kein Werkzeug abnormer Zwecke, kein 
Verein von bezahlten zünftigen Mittelmüfigkeiten werden, um 
nicht gefährlich oder mißachtet zu sein; Kübeck empfahl 
daher Vorsicht und Überlegung, ‚um nicht die Beute des ersten 
Anlaufs einiger Persönlichkeiten zu werden, und die mancherlei 
Stimmen zu vernehmen, die nicht unterlassen dürften, sich 
hören zu lassen.‘ Denn Kübeck sah die Gefahren, die einer 
Akademie drohten, und er würdigte zugleich die öffentliche 
Meinung.? Schon hatte sich die Kunde der Errichtung einer 
Akademie in Deutschland verbreitet, das die kaiserliche Ent- 
schließung als ein Zeichen ‚des freisinnigen Fortschritts‘ freudig 
begrüßte; man wies darauf hin, wie wichtig es sei, daß geistige 
und humanistische Bildung Regierte und Regierende durch- 
dringe — ‚soll nicht eine Erstarrung im Leben der Völker 
eintreten, die sehr Unrecht hätte, sich mit dem Schildzeichen 
des Konservatismus zu schmücken‘. Und als vielverheißend 
wurde der Umstand gedeutet, daß die Akademiegründung auf 
Antrag des Staatskanzlers, des ‚mit den Schwingungen der 
Zeit gar wohl vertrauten Fürsten Metternich‘ erfolgt sei und 
so ‚als Ausfluß politischer Gesamtnotwendigkeit im Hinblick 
auf die äußeren und inneren Verhältnisse der Monarchie‘ 
gelten müsse.’ 


combiniren und in der Art auslegen, daß ich vor allem ein Verzeichniß 
von geeigneten Männern der Monarchie (Choriphäen der akadem. 
wissenschaftl. Disziplinen) mit gehöriger Nachweisung ihrer Qualitäten 
in wissenschaftlicher, politischer und moralischer Hinsicht, u. z. ohne 
Beschränkung auf eine Zahl, so viel es ihrer geben mag, zu Stande zu 
bringen suchte und sodann daraus einen unmaßgebigen, aber begründe- 
ten Vorschlag sowohl für die 24 Mitglieder als den Präsidenten ab- 
zuleiten beflissen wäre.‘ 

! So wollte Baron Kübeck den wirklichen Mitgliedern für diesmal die 
Wahl des ständigen Sekretärs überlassen: Dieser ‚ist eigentlich der 
formelle Geschäftsmann der Anstalt, und es ist daher weniger seine 
Qualifikation als Gelehrter als jene. seiner praktischen Geschäftsführung 
in Betracht zu ziehen‘. 

* Vgl. Schrötter (Almanach 1872, S. 111). 

? Nürnberger Correspondenz vom 5. Juni 1846. (Staatsarchiv. Admin. 
Archiv. F. 12.) ‚Eine Hauptfrage, die sich jetzt bietet, ist folgende: 
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: Der Vortrag des obersten Kanzlers wurde samt den Bei- 
lagen an die Staatskonferenz geleitet,! die nun folgende Fragen 
erórterte: 

1. Bekanntgabe der kaiserlichen Entschließung. 
Metternich ? pflichtete Inzaghis Antrag bei, wegen Wichtig- 
keit des Gegenstandes ein Patent zu erlassen; nur empfahl er 
die Streichung einiger Stellen, die ihm ‚teils unpassend, teils 
überflüssig‘ erschienen.’ 

2. Statuten. 8 2. Der Ausdruck ‚für dermalen‘ stand in 
offenbarem Widerspruch mit der Absicht des Kaisers, dem 
Wirkungskreis der Akademie aus ‚guten Gründen und wichtigen 
Rücksichten‘ die theologischen, juridischen und philosophischen 
Fächer zu entziehen. Der Staatskanzler wollte jede Zwei- 
deutigkeit vermieden sehen und beantragte daher die Tilgung 
jener Worte. | 

8 6 betraf die Ernennung eines Kurators und wurde, 
als mit der Entschließung des Monarchen nicht übereinstimmend, 
von Metternich verworfen und daher im Sinne des früheren 
Votums* neu abgefaßt. 

8 7*. Der Staatskanzler führte gegen die Bestimmung der 
Ansässigkeit der wirklichen Mitglieder dieselben Gründe ins 
Treffen, die den Hofkammerpräsidenten Baron Kübeck zur 
Ablehnung dieses Vorschlages veranlaßt hatten.® Er stimmte 
also für die Streichung der betreffenden Stelle, wofür auch 
Dienstesrücksichten sprachen: eine Versetzung von Staats- 


— so lautet der Schlußsatz dieses Artikels — in welchem Verhältnisse 
wird sich das Institut zu den Nationalitäten des Kaiserstaates befinden? 
Jedenfalls in einem organisch vermittelnden, und obwohl der Punkt 
der Vereinigung schwer zu treffen ist, so läge doch in einem solchen 
Versuch so viel des Segens, daß er jedenfalls mit dem innigsten Danke 
begrüßt zu werden verdiente‘ — Diese Stelle ist mit Rotstift unter- 
strichen, hatte daher die besondere Aufmerksamkeit der Zensur 
erregt. Im übrigen dürfte der Zeitungsartikel auf Anregung Metternichs 
verfaßt worden sein. 

1 Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846. 

3 Votum vom 19. Juni 1846. (Ibidem.) 

® ‚und durch edle Gesinnungen'. Ferner: ‚neben den bestehenden Vereinen 
zur Beförderung wissenschaftlicher Zwecke‘. (S. Anhang VII.) 

* S. Anhang VI. 

è 3. S. 40. 
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beamten, die zugleich honorierte Akademiker waren, hätte sich 
in manchen Fällen wohl als schwierig erwiesen.! 

8 74. Nach dem Antrag des obersten Kanzlers sollten 
acht der ausgezeichnetsten Ehrenmitglieder eine Sonder- 
stellung einnehmen. Dem Staatskanzler mißfiel aber die 
Unterscheidung zwischen hervorragenden und minder hervor- 
ragenden Gelehrten ebenso wie der unklare Beisatz; er empfahl 
die Tilgung beider Einschübe und bei diesem Anlaß die von 
Kolowrat vorgeschlagene Ernennung eines Vizepräsidenten.? 

8 17 betraf die Besoldung der Akademiker. Er war in 
Gelehrtenkreisen schon lebhaft erörtert worden, bis man sich 
schließlich in dem Wunsche einigte, daß zur Vermeidung von 
Intrigen und Eifersüchteleien sämtliche wirkliche Mitglieder 
gleiche, wenn auch geringer angesetzte Gehalte beziehen sollten. 
Metternich führte diese Bitte auf eine ‚sträfliche Indiskretion‘ 
zurück, was ihn aber nicht hinderte, sie ihrer Triftigkeit halber 
dem Kaiser vorzubringen.? 

3. Verzeichnis der wirklichen Mitglieder. Der 
oberste Kanzler hatte bloß eine Liste der diesmal noch vom 
Kaiser zu ernennenden Mitglieder, und zwar mit Zuziehung 
von Gelehrten verfaßt, obwohl ihm eine solche vertrauliche Be- 
sprechung einzig und allein über den Statutenentwurf gestattet 
war. Metternich stimmte für nachträgliche Unterbreitung des 
fehlenden Verzeichnisses und eines wohl begründeten Vorschlages. 

Graf Inzaghi hatte dem Kaiser die unverzügliche Er- 
nennung des ständigen Sekretärs angeraten; der Staatskanzler 
widersprach zwar nicht, war aber doch eher geneigt, der 
Akademie in diesem Falle freie Hand zu lassen, ‚weil die 
Regierung Wert darauf legen muß, bei einer so wichtigen 
Wahl wie der eines perpetuirlichen Sekretärs schon gleich 
von vornherein den Geist zu beurteilen, von welchem die 


l ,... es kann nicht die Absicht seyn, ein solches Individuum zwischen 
der Eigenschaft als Akademiker und als Staatsdiener optiren zu lassen 
und E. M. der Chicane auszusetzen, vielleicht einen braven Diener 
wegen der mit der akademischen Mitgliedschaft verbundenen pekuniären 
Vortheile aus dem Staatsdienst zu verlieren.‘ | 

۶ Dem Kurator sollte das Recht eingeräumt werden, ihn dem Kaiser von drei 

zu drei Jahren aus den wirklichen Akademiemitgliedern vorzuschlagen. 

Fürst Metternich erklärte, daß die Dotation (40.000 fl.) gewiß zur Deckung 

eines Gehaltes j&hrlicher 1000 fl. (insgesamt 24.000 fl.) ausreichen würde. 


44. ^|. Hanns Schlitter. 


Akademie beseelt ist‘. Sein Votum lautete schließlich, man 
ınöge die Sache noch reiflich erwägen. 

Nach dem Vorschlag des obersten Kanzlers sollte den 
wirklichen Mitgliedern taxfrei der Rang von Regierungsräten 
verliehen werden. Metternich jedoch erklärte sich bloß für 
einen entsprechenden Vermerk ım Staatshandbuch, da es sonst 
hieße, daß die Akademie der Wissenschaften ‚eine Beamten- 
versammlung‘ sei, was gewiß ‚einer gehässigen Rüge‘ nicht 
entgehen würde. " 

Graf Kolowrat! pflichtete dem Staatskanzler in einem 
einzigen Belange nicht bei: er wünschte, daß der Kaiser dies- 
mal auch den Sekretür ernenne und daher den obersten Kanzler 
auffordere, ihm einen Ternavorschlag zu unterbreiten. Den 
Wunsch der Akademiker hinsichtlich der Gehalte lehnte er 
schon im Interesse der Anstalt ab;? er deutete ihn als Zeichen 
der ‚geheimen Neigung‘ einzelner Herren, größere Selbständig- 
keit zu erlangen, was die Regierung nicht weiter zu beachten 
brauche; nur täte sie gut, wenn sie sich die Möglichkeit offen 
ließe, unbesoldete Akademiker zeitweilig zu unterstützen. 

Da Fürst Metternich dem Votum Kolowrats beistimmte,* 
so erfloB demgemäß die kaiserliche Resolution auf den Vor- 
trag des obersten Kanzlers.* Sie schloß mit einem Verweis, 
da Graf Inzaghi das Gebot, das Amtsgeheimnis zu wahren, 
‚nicht ausreichend‘ beobachtet hatte. 


! Votum ddo. Ebreichsdorf, 23. Juni 1846 (ad Staatskonferenz Akt Z. 781 
ex 1846). Graf Kolowrat war dafür, daß die Akademiker in der Folge 
zum Tragen einer entsprechenden Uniform berechtigt sein sollten. 
‚Die Akademie wird noch manche bisher nicht besprochene Auslagen 
für Lokale, Bücher, Bureau-Erfordernisse, Preisfragen, Unterbeamte und 
Diener zu tragen haben.‘ Auch glaubte Graf Kolowrat, daß die Ab- 
stufung höherer Gehalte für die älteren Mitglieder dereinst wohl ,all- 
gemeine Billigung‘ finden dürfte. 

1 Der Staatskanzler hatte bereits am 26. Juni dem Hofrat Gervay den 
Entwurf der kaiserlichen Resolution mit der Bemerkung übersandt, daß 
er sich zu den Anträgen des Grafen Kolowrat ,beistimmig im Conf.- 
Protokolle erklären werde‘ (ad Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846). 
‚... Der nach diesen Bestimmungen abgeänderte Entwurf des Patentes 
ist Mir unverziiglich vorzulegen. Da ibrigens nach den Grundztigen, 
welche Meine EntschlieBung vom 30. Mai enthiilt, zu der Akademie der 
Wissenschaften in Meiner Haupt- und Residenzstadt Wien Gelehrte aus 
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Auf Metterniehs Vorschlag wurde Erzherzog Johann am 


2. Juli 1846 zum Kurator der Akademie ernannt! und am 


20. 


desselben Monats mit der Prüfung der inzwischen um- 


geänderten Statuten betraut.? 


Geraume Zeit verstrich jedoch, bis die Akademie ins 


Leben trat; denn der kaiserliche Prinz wollte sein Gutachten 
nur auf Grund einer Geschäftsordnung abgeben, die ihm als 
Riehtsehnur diente. Er bat daher den Kaiser, der 61 


die 


"ei 


entsprechende Weisung zu erteilen.? Hammer -Purgstall hielt 
allen Theilen der Monarchie Zutritt haben sollen, in dem rückfolgenden 
Vorschlage jedoch nur die in Wien wohnhaften Gelehrten und Litteraten 
berücksichtigt sind, so haben Sie Mir ein sich auf alle Theile der 
Monarchie ausdehnendes Verzeichniß derjenigen Minner vorzulegen. 
welche vollkommen geeignet wären, als wirkliche Mitglieder der Akademie 
benannt zu werden. — Außerdem erwarte Ich von Ihnen einen nach 
desem Prinzip verfaßten neuen motivirten Vorschlag zur Benennung 
der 24 wirklichen Mitglieder und Ternavorschläge sowohl zur Ernen- 
nung des Präsidenten als zu jener des Secretärs der Akademie der 
Wissenschaften. . . .‘ (Kaiserliche Entschließung ddo. Schönbrunn, 5. Juli 
1846 auf den Vortrag Inzaghis vom 3. Juni desselben Jahres. [Staats- 
archiv. Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846].) 

Vortrag Metternichs ddo. Wien, 24. Juni 1846, vom Kaiser resolviert 
am 2. Juli. (Staatsarchiv. Staatskonferenzakt Z. 832 ex 1846. — Nach- 
gelassene Papiere VII, 180 ff. — Das Original des Vortrags erliegt im 
Staatsarchiv [Admin. Archiv. F. 12).) — Der Staatskanzler richtete am 
20. desselben Monats ein Schreiben an den Erzherzog Johann (Nach- 
gelassene Papiere VII, 181 ff. Abschrift im Staatsarchiv [Admin. Archiv 
F. 12]), worin er diesem seine Ansichten über den Zweck der Akademie 
mitteilte; es waren dieselben, die er bereits anläßlich der Konferenz- 
beratungen entwickelt hatte. 

Vortrag Metternichs (s. d.) an den Kaiser, von diesem resolviert ddo. 
Schönbrunn, 20. Juli 1846 (Staatskonferenzakt Z. 895 ex 1846). Der ein- 
schlägige Bericht des obersten Kanzlers war vom 6. Juli datiert und 
enthielt den umgeänderten Statutenentwurf. Graf Inzaghi hatte sich 
wegen Anlegung der Mitgliederliste an die verschiedenen Länderchefs 
gewandt, in Galizien ‚nur ganz unvermerkt Erkundigung‘ eingezogen, 
mit dem ungarischen Hofkanzler und dem Vizepräsidenten der sieben- 
bürgischen Hofkanzlei jedoch keine Rücksprache gepflogen, ‚weil von 
beiden Chefs eine Einvernehmung der Landesbehörde vorauszusetzen 
sein dürfte, bei einer solchen aber eine der a. h. Absicht E. M. entgegen 
tretende vorzeitige Verlautbarung besorgt werden müßte.‘ (Staatskon- 
ferenzakt Z. 895 ex 1846. 8. Huber, 50 ff.) l 


3 Schreiben des Erzherzogs Johann an den Kaiser, ddo. Graz, 6. September 


1846. [Staatskonferenzakt Z. 1078 ex 1846. 
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aber das umgekehrte Verfahren für allein richtig: vorerst die 
Statuten und dann die Geschäftsordnung.! Da es ihn ferner 
zweckmäßig deuchte, diese von Akademikern ausarbeiten zu 
lassen, so empfahl er deren baldigste Ernennung. ? 

Hammer-Purgstall kleidete seine Vorschläge in die Form 
eines Briefes, den er am 18. September 1846 mit der Bitte an 
den Staatsrat Baron Lebzeltern richtete, dem Fürsten Metternich 
darüber Meldung zu erstatten; nur hatte dieser schon zwei 
Tage vorher dem Kaiser den Entwurf eines Handschreibens 
unterbreitet, worin der oberste Kanzler im Sinne des ‚voll- 
kommen gegründeten‘ Wunsches des Erzherzogs aufgefordert 
wurde, sich unverzüglich mit der Sache zu befassen; die 
kaiserliche Genehmigung erfolgte am 21. September. 3 

Graf Inzaghi sah gleich Hammer-Purgstall in den Statuten 
das Fundamentalgesetz eines Vereines und die Grundlage 
einer Geschäftsordnung, die — wie schon einmal erwähnt! — 
den Hauptgegenstand der ersten Akademieberatungen bilden 
sollte; er widerriet entschieden, der Akademie ein Reglement 
vorzuschreiben, das ohne ihr Mittun verfaßt worden sei: es ' 
würde gewiß Unannehmlichkeiten nach sich ziehen, während 
man im anderen Falle nur zu prüfen brauchte, ob die von der 
Körperschaft selbst beratene Geschäftsordnung ‚der der Akademie 
zugewiesenen Stellung entspreche* In diesem Sinne lautete 
sein Antrag.® 

Der oberste Kanzler unterbreitete dem Kaiser am selben 
Tage (24. September 1846) auch eine Liste ósterreichischer 
Gelehrter, die nach der Meinung der Lünderchefs als Akademie- 
anwürter in Betracht kamen $ Doch strich Graf Inzaghi alle 


د۳ 


Hammer-Purgstall hatte dem Erzherzog (am 9. Juli) nahegelegt, es solle 
vor Eröffnung der Akademie nicht bloß der Statutenentwurf, sondern 
auch die Geschäftsordnung fertiggestellt werden. (Huber 8. 53.) 
Hammer-Purgstall rechnete immerhin mit der Möglichkeit der Ein- 
setzung einer Kommission, weshalb er auch in dieser Hinsicht bestimmte 
Anträge stellte. (Anhang VIII. Vgl. Schrötter [Almanach 1872, S. 114 ff ].) 
Ad Staatskonferenzakt Z. 1078 ex 1816. 

* Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1846. (Staatskonferenzakt 
Z. 781 ex 1846.) 

Vortrag des Priisidiums der Vereinigten Hofkanzlei vom 24 September 
1846. (Staatskonferenzakt Z. 1128 ex 1846.) 

Staatskonferenzakt Z. 1126 ex 1846. Vgl. Huber S. 51. 


e 


© 
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die, deren Fach nicht in den Wirkungskreis der Akademie 
fiel. Ein zweites Verzeichnis enthielt die Namen derer, die dem 
Monarchen zur Auswahl vorgeschlagen wurden, insgesamt 51, 
darunter auch die schon früher wegen ihres Weltrufs empfohlenen 
Kandidaten. ! 

Graf Inzaghi fürchtete sehr, daß die Akademie den ihr 
gestellten Aufgaben wohl schwer entsprechen könnte, wenn 
sich unter den 24 wirklichen Mitgliedern eine größere Anzahl 
Gelehrter befände, die nicht in Wien lebten und wegen Alters 
und Kränklichkeit verhindert wären, den Sitzungen regelmäßig 
beizuwohnen. Da gab es nach seinem Dafürhalten bloß zwei 
Möglichkeiten der Lösung: der Kaiser ernannte entweder aus 
anderen Teilen der Monarchie nur Wenige zu wirklichen Mit- 
gliedern — obwohl sich ‚ein neuer Anlaß zu Nationalrivalitäten 
und zu dem Gefühle vermeintlicher Zurücksetzung‘ bieten 
würde, wenn man eine derartige Beschränkung nicht grund- 
sätzlich rechtfertigte — oder es galt der ursprüngliche Vorschlag, 
der lediglich die in Wien ansässigen Gelehrten betraf. So gut 
wie ergebnislos waren die Versuche geblieben, außer den 
26 Persönlichkeiten, die sich in der einschlägigen Liste? ge- 
nannt fanden, noch andere namhaft zu machen; auch erschien 
es nicht ratsam, ‚Männer, welche sich in ihrer wissenschaft- 
lichen Richtung bisher fremd geblieben oder sehroff ent- 
gegengestanden sind, in einem neuen Institute zu vereinigen 
und dieses dadurch, ehe es noch erstarkt ist, den Gefahren 
wissenschaftlichen Prinzipienstreits oder einer Partei- 
polemik auszusetzen‘. An deren Stelle nahm daher der oberste 
Kanzler acht Gelehrte auf, die nicht in Wien lebten. 


! Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1846. (Staatsarchiv. Admin. 
Archiv F. 12.) Der oberste Kanzler zollte den’ übrigen Männern, deren 
Namen in dieser Liste verzeichnet standen, zwar alles Lob; doch meinte 
er — d. h. seine Egeria, Hammer-Purgstall — daß der wissenschaft- 
liche Ruf vieler von ihnen, insbesondere der der italienischen Gelehrten, 
keineswegs über die Grenzen ihres engeren Vaterlandes gedrungen sei. 

* Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1816. (Staatsarchiv. Admin. 
Archiv. F. 12.) 

* Es waren dies: ‚der böhmisch-ständische Historiograf, Geschichts- 
forscher Palacky; der Kustos der prager Bibliothek, Phylolog Schaffarzik ; 
der zu den vorzüglichsten Chemikern gehörige prager Professor Retten- 
bacher; der Direktor der prager Sternwarte Kreil; der zu den ersten 
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Die neue Liste enthielt sonach die Namen der Kandidaten, 
insgesamt 26, von denen 24 zu wirklichen Mitgliedern ernannt 
werden sollten, falls der Kaiser auch literarische Größen aus 
den Provinzen zu berücksichtigen wünschte.! Hinsichtlich der 
Wahl des Präsidenten und des Sekretärs machte Inzaghi 
geltend, daß sie nur auf Männer fallen könnte, ‚welche nebst 
der Gediegenheit des Karakters und anerkannter 
allgemeiner Bildung hervorragende spezielle Kennt- 
nisse in den vorzüglichsten Fächern der Akademie besitzen 
und einen begründeten literarischen Ruf genießen‘. Der 
Präsident müßte außerdem eine ‚höhere öffentliche oder soziale 
Stellung‘ bekleiden und ein Mann sein, dessen Urteil man sich 
gern unterwerfe. Der oberste Kanzler brachte daher Hammer- 
Purgstall,® Andreas Baumgartner? und Ettingshausen* in Vor- 
schlag. Was den Sekretär betraf, so hielt Graf Inzaghi auch 
noch eine ‚durch Übung und hervorragende Intelligenz unter- 
stützte Arbeitsamkeit‘ für unerläßlich, ‚um die Kräfte des In- 
stituts nach allen Richtungen aufzubieten und im Einklange 
zu erhalten‘. Diese Eigenschaften vereinigte seiner Überzeugung 
nach der Botaniker Stefan Endlicher ‚wie kaum ein anderer‘ 
in sich. Da Endlieher jedoch gebeten hatte, von ihm abzu- 


Botanikern gezühlte Professor Unger zu Gratz; der unermüdliche 
Quellenforscher und durch seine historischen Leistungen hochgeschätzte 
Stiftspriester zu St. Florian, Stülz; der rühmlich bekannte Direktor 
der Salinenwerke in Galizien, Russeker, und der Direktor der Stern- 
warte zu Padua, Santini. — Graf Inzaghi hätte außerdem den ‚durch 
seine statistisch-zeografischen Zusammenstellungen bekannten‘ Balbi be- 
antragt, ‚wenn sein Fach nicht außer dem Bereiche der Akademie läge‘. 


سا 


Der oberste Kanzler hatte in demselben Verzeichnis die Kandidaten in 
besoldete und unbesoldete eingeteilt und dabei ‚nicht sowohl auf 
literarische Verdienste als vorzugsweise auf die ökonomischen Verhält- 
nisse und die Bedürftigkeit der Individuen Rücksicht genommen‘. Zu 
besoldeten wirklichen Mitgliedern wurden vorgeschlagen: Wenrich, 
Schrötter, F. Wolf, Haidinger, Bergmann, Stampfer, Kollaf, Diesing, 
Palacky, Schaffarik, Kreil, Unger. Es verblieben demnach als unbesoldete 
wirkliche Mitglieder: Hammer-Purgstall, Prechtl, Baumgartner, Ettings- 
hausen, Endlicher, Arneth, Chmel, Grillparzer, Eichenfeld, Littrow, 
Stülz, Russegger, Santini, Redtenbacher. 

? Hofrat in der geh. Haus-, Hof- und Staatskanzlei. 

1 Hofrat und Direktor des Tabakgefälles. 

* Regierungsrat und Professor der Physik. 
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sehen,! so wurden — allerdings weniger warm — Ettingshausen, 
Schrötter und Wolf vorgeschlagen. ? 

Die beiden Referate des obersten Kanzlers blieben zu- 
nächst unresolviert liegen, da sich der Kurator noch immer 
nicht über die Statuten geäußert hatte. Dieser harrte der Ge- 
schäftsordnung und so verstrich geraume Zeit, bis der kaiser- 
liche Prinz sich entschloß, die Sache trotzdem ın Angriff zu 
nehmen und die Statuten zu prüfen. In seinem Gutachten vom 
2. Februar 1847° erörterte er wie folgt die einzelnen Be- 
stimmungen: 

Die Akademie kann den unseligen Trennungsgelüsten 
entgegenwirken und manchen nach Selbständigkeit strebenden 
Provinzen jeden Anlaß nehmen, durch Bildung ähnlicher Institute 
auch das geistige Gebiet national zu spalten und die Männer 
der Wissenschaft miteinander zu verfeinden, wenn sie nicht 
auf Wien allein sich beschränkt, sondern die Gesamtmonarchie 
umfasst; schon der stete Fortschritt menschlicher Erkenntnis 
läßt das Heranziehen der tüchtigsten Kräfte aller Teile des 
Reiches als notwendig erscheinen, denn er bedingt eine Arbeits- 
teilung: die Vertretung eines jeden Faches durch mehrere Ge- 
lehrte.* Indem der Kurator aus diesen Gründen den gesamt- 


. 2 Endlicher hatte in einer vertraulichen Besprechung erklärt, ‚daß — so 
sehr er den hohen Wert des a. h. Vertrauens zu ehren sich verpflichtet 
fühlen würde — die von ihm unternommenen Arbeiten ihm doch das 
Gefühl einfl5Ben, dieser Bestimmung nicht so entsprechen zu können, 
wie er es wünschte, und daher bitten müßte, die a. h. Aufmerksamkeit 
auf ein anderes Individuum zu lenken‘. Der oberste Kanzler glaubte 
daher, Endlicher nur unter der Bedingung vorschlagen zu dürfen, daß 
der Kaiser dem Genannten den ausdrücklichen Wunsch zu erkennen 
gebe, sich der ihm zugedachten Bestimmung zu unterziehen. 

Denn es waren, wie er sich ausdrückte, Männer, ‚welche, wenn auch 

nicht mit gleich eminenten Eigenschaften, doch den Obliegenheiten 

eines Sekretärs der Akademie der Wissenschaften mit regem Eifer und 
mit dem Aufbieten ihrer hervorragenden geistigen Kräfte zu entsprechen 
bemüht sein werden‘. 

3 Schreiben des Erzherzogs Johann an den Kaiser ddo.Wien, 2. Februar 1847 
samt ‚Bemerkungen‘ zu den Statuten der Akademie der Wissenschaften. 
(Ad MKA. Z. 988 ex 1847.) 

4 ....soll nur ein Zweig der Wissenschaft gehörig erörtert, bearbeitet, 
die Bearbeitung beurtheilt, Versuche angestellt werden, so kann 86 
nicht durch Einzelne geschelien; denn oft verdiente des Beurtheilenden 
Meinung selbst eine scharfe Critik.‘ 

Sitzungsber d. phil -hist. Kl. 197. Bd. 5. Abh. 4 
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staatlichen Akademiegedanken vertrat,! mußte er folgerichtig 
für eine größere Anzahl wirklicher Mitglieder stimmen, als 
der Statutenentwurf sie festsetzte, und so beantragte er? 
12 für jede der beiden Klassen, insgesamt 24 Akademiker, 
von denen die Hälfte ın Wien, die andere in den Provinzen 
wohnhaft sein sollte;? ferner empfahl er die Ernennung je 
eines mit dem Vorsitz in seiner Klasse betrauten Vizepräsidenten. * 
Die Wahl von Ehrenmitgliedern war nach Ansicht des Erz- 
herzogs eigentlich ‚überflüssig‘ und diente höchstens dazu, ‚die 
Auflage des Staats-Schematismus durch längere Titeln 
um einige Blätter zu vermehren‘. Doch ließ er die ein- 
schlägige Bestimmung unter der Voraussetzung gelten, daß 
man diese ‚Hochgestellten‘ an ihre moralische Verpflichtung er- 
innere, ‚auch wirklich etwas für das Beste der Akademie der 
Wissenschaften auf was immer für eine Art beizutragen‘. 
Allerdings dürfte sich der kaiserliche Prinz in diesem Belange 
wohl keinen überschwenglichen Hoffnungen hingegeben haben. 
Hingegen wünschte er sich als Präsidenten einen ‚hochgebornen‘, 
infolge seiner Stellung und seines Vermögens unabhängigen 
Mann, der daher ‚jeder Einseitigkeit und Vorliebe für irgend- 
einen Zweig‘ begegnen, unparteiisch sein und durch sein An- 
sehen auch Eintracht und Ordnung aufrechterhalten könnte; 
der Präsident sollte sonach weder den Professorenkreisen ent- 
nommen, noch besoldet werden. Der Erzherzog widerriet auch 
die Besoldung der wirklichen Mitglieder: ‚Die Akademie ist 
keine Versorgungsanstalt für zwölf Individuen. Die Erfahrung 
lehrt, was dieß für Folgen hat — es wird eine Sinecur und 
eine Aufmunterung, wenn nicht zur Trägheit. so doch gewiß | 
zu geringer Tätigkeit.‘ Zweckmäßiger erschien es ihm, be- 
dürftige Gelehrte zu unterstützen, Reisen zu vergüten und 
wissenschaftliche Arbeiten, jedoch keineswegs ‚nach der 
Seitenzahl, sondern nach dem Gehalte‘ zu hono- 


— — n. — mern a 


! Baron Kübeck hatte als Erster diesen Gedanken ausgesprochen. (S. S 81.) 

* Ad 88 7 und 8. 

3 Hammer- Purgstall hatte dasselbe vorgeschlagen. (S. S. 47.) 

* Dem Statutenentwurf gemäß sollte der Präsident alle drei Jahre, der 
Sekretär alle vier Jalre neu oder gegebenenfalls wieder gewühlt 
werden, Der Erzherzog sprach sich hinsichtlich Bestellung der beiden 
Vizeprüsidenten für denselben Vorgang aus. 
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rieren.! Ebenso miBbilligte der gerecht denkende Erzherzog den 
Vorschlag, die Akademiker ohneweiters in Bausch und Bogen 
mit einem Titel zu begnaden, den viele Staatsbeamte entweder 
gar nicht oder erst nach dreißig- oder vierzigjähriger Dienstzeit 
erhielten; der Titel ‚Mitglied der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften‘ und eine eigene akademische Uniform 
würden — so meinte Erzherzog Johann — vollauf genügen. 
Schließlich beantragte er, daß der Kaiser zunächst den Präsi- 
denten und für das erste Mal auch den Sekretär und die wirk- 
lichen Mitglieder ernenne, die wiederum ihre Vizepräsidenten 
wählen und die Geschäftsordnung ausarbeiten sollten. 

Das Gutachten des Kurators wurde an den Staatskanzler 
geleitet? und Miinch-Bellinghausen mit der Überprüfung der 
Statuten sowohl wie der Namenliste betraut. Graf Kolowrat ver- 
langte aber, daß dieser keine Persönlichkeit aufnehme, deren 
Wahl ,anderen Motiven als den wissenschaftlichen Leistungen 
und dem von der iffentlichen Meinung fest erkannten Rufe 
zugeschrieben werden könnte‘. Deshalb hielt er es auch für 
wünschenswert, dem Kaiser nicht alle Kandidaten, sondern 
etwa nur vierzig als der Ernennung würdig zu empfehlen, 
‚damit dem neuen Institute der Spielraum offen bliebe, alsbald 
von dem wichtigsten seiner Prärogativen, dem Vorschlags- 
rechte, Gebrauch zu machen und so jene Männer zu bezeichnen, 
über deren Vorzüge und Ansprüche der österreichischen Staats- 
verwaltung’ noch einige Zweifel vorschwebten.? 

Fürst Metternich berief nun im Einvernehmen mit Kolowrat 
eine Konferenz,* die beim Erzherzog Johann stattfand, dessen 
Anträge ausführlich erörterte und in den wichtigsten Punkten 


‚Letztere Maßregel — so begründete der Kurator seinen trefflichen 

Vorschlag — wird zur Arbeit anspornen, den tüchtigen und fleißigen 

ein gutes Einkommen verschaffen, ohne in die vorher gerügten Ge- 

brechen zu verfallen, und der Akademie der Wissenschaften eine ehren- 

volle Stellung, Ansehen und Achtung sichern. 

Kabinettschreiben an Metternich [auf Kolowrats Vorschlag vom 8. Februar 

1847], ddo. Wien, 13. Februar 1847 [MKA. Z. 267 ex 1847]. Das Original 

erliegt im Staatsarchive in den Admin Akten F. 12. 

3 Kolowrat an Münch -Bellinghausen, ddo. Wien, 26. April 1847. (MKA. 
Z. 905 ex 1847.) 

* Es wohnten ihr bei: Münch -Bellinghausen, Inzaghi, Sedlnitzky, Kübeck 

und Pillersdorff. 
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einstimmig annahm; nur Unwesentliches wurde geändert oder 
fallen gelassen: so schlug man bloß einen Vizepräsidenten, aber 
zwei Sekretäre vor, deren einer als Generalsekretär die den 
beiden Klassen gemeinsamen Angelegenheiten besorgen sollte; 1 
man strich die Bestimmung über Wahl von Ehrenmitgliedern 
zu wirklichen Mitgliedern? und stellte Anträge wegen Ver- 
wendung des Dotationsüberschusses und wegen Festsetzung 
der Funktionsgebühren.? 

Der Staatskanzler unterbreitete dem Kaiser am 6. Mai 1847 
als Ergebnis der Konferenzberatung den umgearbeiteten Patent- 
und Statutenentwurf;* zugleich beantragte er — der Anregung 
Kolowrats gemäß —, daß der Kaiser nur vierzig ihm empfohlene 
Kandidaten zu wirklichen Mitgliedern ernennen, diesen sodann 
die Wahl der übrigen acht überlassen und sümtlichen wirklichen 
Mitgliedern naeh erfolgter Bestätigung gestatten möge, ihm 
den Präsidenten, den Vizepräsidenten und die beiden Sekretäre 
vorzusehlagen.? 

Kaiser Ferdinand resolvierte am 14. Mai 1847 im Sinne 
dieser Anträge,® deren Genehmigung auch Graf Kolowrat warm 
empfohlen hatte," und so brachte die ‚Wiener Zeitung‘ vom 17. 


1? § 7° und & 14. 

28:78 

3 $88 15 und 17. — Der Vorschlag des Erzherzogs, wissenschaftliche 
Arbeiten nicht nach der Seitenzahl, sondern nach ihrem Gehalt zu 
honorieren, blieb ein frommer Wunsch. Hingegen wurden zwei andere 
angenommen; sie betrafen die Ausschreibung von vier Preisaufgaben 
und die Veröffentlichung periodischer Schriften ‚nach Maßgabe des 
Materials‘ (& 4^ und 8 41). 

Vortrag Metternichs vom 6. Mai 1847 (Staatsarchiv; Admin. Archiv F. 12). 
‚Es wiirde gewiß dieser Beweis des allerh. Vertrauens der neu in das 
Leben tretenden Akademie der Wissenschaften in der öffentlichen 
Meinung einen moralischen Stützpunkt gewähren, dessen sie für ihr 
ferneres Gedeihen bedarf, und es wird E. M. selbst die Beruhigung zu 
Theil werden, zu vernehmen, auf welche ihrer Mitglieder die Akademie 
ihr vorzügliches Augenmerk richten wird.‘ 

Die Statuten sind abgedruckt im Almanach 1861, S. 3ff. und bei Huber, 
S. 168 ff. 

Votum Kolowrats vom 8. Mai 1847. (MKA. Z. 988 ex 1847.) Kolowrat 
hatte dem Kaiser auch die Entwürfe zweier Kabinettschreiben vorgelegt: 
das eine war für Baron Kübeck bestimmt und betraf die Flüssigmachung 
der jährlichen Dotation ($ 14) und die einstweilige Unterbringung der 
Akademie im Gebäude des Polytechnikums ($ 18); das andere war an 
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desselben Monats das Gründungspatent und die Namen der 
vierzig vom Monarchen ernannten Mitglieder! ‚der kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften‘, welehe Bezeiehnung 
Hammer-Purgstall vorgeschlagen hatte.? Das neue Institut sollte 
‚keine Versorgungsanstalt‘ sein, sondern der Pflege der Wissen- 
schaften dienen. ‚Wirkliches Mitglied der kaiserlichen 
Akademie zu werden, muß das höchste Ziel und 
Streben der österreichischen gelehrten Welt sein; 
es muß hiemit kein Jagen nach fester, ungestört zu 
genießender Besoldung verbunden, aber die Gewiß- 
heit gegeben werden, daß ausgezeichnete Leistungen 
ausgezeichnet honoriert werden.‘ So hatte sieh Fürst 
Metternich geäußert,’ der nun durch die ‚Wiener Zeitung‘ kund- 
machen ließ, daß der Kurator zur Vornahme der Wahl des 
Präsidiums die einleitenden Schritte tun werde. ® 


Die Akademiker warteten jedoch diesen Zeitpunkt nicht 
ab? und Hammer-Purgstall gab ihrem Drängen nach: er lud 
sie ein, am 30. Mai 1847 mit ihm den Wahlakt zu besprechen. 
Metternich, der in die Rechte des Kurators eingegriffen sah 
und zugleich für den guten Ruf der kaum gegründeten Akademie 
fürchtete, wandte sich an den obersten Kanzler und den 
Erzherzog Johann.® Deuchte es ihn auch zweckmäßig und 
richtig, daß weder die Regierung, noch der Kurator den Wahlakt 


den Kurator zu richten, dem dieses Kabinettschreiben mitgeteilt werden 
sollte. (Dem Akt liegen noch folgende Stücke bei: eigenhändiges Gut- 
achten Kolowrats vom Mai 1816; Kopie der Gelehrteneingabe vom 
16. Januar 1848 [Original im Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846] samt 
Statutenentwurf.) 

S. Schrötter (Almanach 1872, S. 120; Huber, S. 61 ff.). 

Undatiertes Promemoria von Hammer- Purgstalls Hand (Ad MKA. Z. 988 
ex 1847): ‚Diese Akademie würde die Kaiserliche von Wien heißen, wie 
die Kaiserliche von Petersburg, die Königliche von Berlin, Miinchen, 
Göttingen, Coppenhagen, Stockholm usw.‘ 

Vortrag vom 6. Mai 1847 (Staatsarchiv Admin. Archiv F. 12). 

Wiener Zeitung vom 20. Mai 1847. 

Die Zusammenkiinfte der Akademiker pflegten im montanistischen Museum 
stattzufinden, wo der ‚Verein der Freunde der Naturwissenschaften‘ unter- 
gebracht war. (Schrötter [Almanach 1872, S. 122].) 

Schreiben an beide vom 28. Mai 1847 (Staatsarchiv, Admin. Archiv, 
F. 12). 
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irgendwie beeinflusse, so erschien es ihm doch sehr notwendig, 
den Herren ‚aus gewichtigem Munde‘ und rechtzeitig zu ver- 
stehen zu geben, in welchen Grenzen sie sich bis zur völligen 
Konstituierung des Institutes zu bewegen hätten. Der Erzherzog 
wurde daher ersucht, die wirklichen Mitglieder aufzufordern, 
sie mögen sich an einem bestimmten Tag zur Vornahme der 
Wahl einfinden und ehe diese vom Kaiser bestätigt sei, keine 
Versammlungen mehr abhalten.! Erzherzog Johann führte die 
Ursache der Unruhe und Ungeduld einiger Akademiker auf 
‚Eitelkeit und Eigennutz‘ zurück, da es sich um leitende Stellen 
handelte, die zugleich dotiert waren. Er wünschte, daß die 
Wahl durch Stimmzettel erfolge, die ihm oder dem obersten 
Kanzler versiegelt zugeschiekt werden sollten; habe der Kaiser 
die Gewühlten bestätigt, so sei an diese die Weisung zu richten, 
durch eine Kommission die Geschäftsordnung ausarbeiten zu 
lassen, nach deren Genehmigung erst Versammlungen statt- 
finden dürfen.? Doch war der Erzherzog keineswegs auf seine 
Meinung ‚versessen‘, sondern gerne bereit, sich dem zu fügen, 
‚was der Herr Haus-, Hof- und Staatskanzler für angemessen 
halten werde 3 Und so geschah es auch: Metternich, der die 
Gelelirten, bei aller Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Lei- 
stungen, für sehr ‚unpraktische‘ Leute hielt, sah nur ‚die 


! Fürst Metternich leste seinem Brief den Entwurf des an die Akademiker 
zu richtenden Rundschreibens bei. 

‚Es hatte noch einen weiteren Grund — so antwortete der Kurator dem 
Fürsten Metternich — nämlich, daß es nicht zu wünschen ist, in An- 
betracht einer Exemplification für die Folge, daB bei solchen Wahlen, 
besonders gleich bei dem Anfange, die in Wien nicht Anwesenden 
(und deren wird es viele geben) keine Wahlstimmen abgeben würden. 
Man könnte mir entgeguen, daß die Wahl für viele der Abwesenden 
schwer seyn dürfte, da ihnen der Grad der Eignung zu den Würden 
unter den in Wien Anwesenden unbekannt seyn dürfte; dieB ist aller- 
dings wahr — allein es bleibet der Ausweg der in ähnlichen Fällen 
öfters ausgeübten Gepflogeuheit, seine Stimme der Mehrheit anzu- 
schließen. . . .‘ (Schreiben ddo. Triest, 31. Mai 1847. (Staatsarchiv: 
Admin. Archiv F. 12].) Metternich hatte ungefähr dasselbe beantragt: 
Die nicht erscheinenden Mitglieder werden als zur Majoritüt seiend 
betrachtet werden‘ — so hieß es am Schlusse des von ihm entworfenen 
Rundsclireibens. 

* Dem Schreiben des Erzherzogs lag ebenfalls der Entwurf eines an die 

(39) wirklichen Mitglieder zu richtenden Zirkulars bei. 
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Einheit des Ortes und der Zeit des Wahlaktes‘ als die einzige 
Möglichkeit an, Stimmenzersplitterung und daraus entstehende 
Unannehmlichkeiten zu vermeiden.! Der Kurator bekehrte 
sich zu dieser Anschauung und lud daher die wirklichen Mit- 
glieder ein, am 27. Juni die Wahl des Präsidiums und der 
Sekretäre vorzunehmen.? 

Dreiundzwanzig Akademiker waren es bloß, die sich an 
diesem Tag im polytechnischen Institute versammelten;3 ge- 
wählt wurden: Hammer-Purgstall zum Präsidenten, Baum- 
gartner zum Vizepräsidenten, Ettingshausen zum Generalsekretär 
und Sekretär der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse 
und Wolf zum Sekretär der historisch-philologischen Klasse. 
Der Kurator teilte das Wahlergebnis unverzüglich dem Kaiser 
mit, dessen Bestätigung am 29. Juni erfolgte.* 

Fürst Metternich hatte in seiner an den Erzherzog ge- 
richteten Eingabe vom 28. Mai auch die von diesem angeregte 
Bestellung eines Mannes erörtert, dem die Vermittlung zwischen 
Akademie und Kurator obliegen sollte. Die richtige Wahl zu 
treffen war insofern schwierig, als weder ein Mitglied der 
Akademie, noch eine Persönlichkeit in Betracht kommen durfte, 


! ‚Die Stimmen könnten sich so zersplittern, daß sich eine absolute Mehr- 
heit gar nicht ergäbe....; nach einem solchen Ergebnisse würde immer 
wieder zu neuer Abforderung von Wahlzetterln geschritten werden 
müssen, welches zu unabsehbaren Weiterungen Anlaß geben müßte, 
und wenn endlich doch ein Resultat der Wahl zu Stande käme, würde 
immer unter den durch das ErgebniB Getäuschten Klage über die 
Influenzirung der Wahlen und im schlimmsten Falle selbst über deren 
Verfälschung durch die Regierung und unliebsames MiBtrauen laut 
werden.‘ (Schreiben an Erzherzog Johann, ddo. Wien, 6. Juni 1847 
[Staatsarchiv, Admin. Archiv F. 12].) 

? Schreiben des Erzherzogs Johann an Metternich, ddo. Triest, 8. Juni 
1847; Rundschreiben an die wirklichen Mitglieder vom selben datum 
[ibidem ].) 

3 Huber, S. 65. — Schrötter (Alinanach 1872, S. 124). Aus den Provinzen 
waren nur sechs (Muchar, Palacky, Pyrker, Stülz, Unger und Weber) 
erschienen; es fehlten die Italiener; auch Ungarn wäre nicht ver- 
treten gewesen, hütte nicht Pyrker, der Erzbischof von Erlau, in 
Wien geweilt. 

* Kaiserliche EntschlieBung auf den Vortrag des Kurators (vom 27. Juni), 
ddo. Schónbrunn, 29. Juni 1847 und Kabinettschreiben an den obersten 
Kanzler vom selben Tage, nach Kolowrats Entwurf. (MKA. Z. 1363 
ex 1847.) 
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deren amtliche Stellung den Verdacht ‚indirekter bureau- 
kratischer Einmischung irgend einer administratiren Behörde‘ 
erregte. Nach reiflicher Überlegung schlug der Staatskanzler 
den Appellationsrat Baron Pratobevera als den geeignetsten 
Kandidaten vor.! Da Erzherzog Johann diese Wahl billigte, 
so wurde Pratobevera, am 8. August 1847, vom Kaiser zum 
‚Sekretär der Curatel‘ ernannt.? 

Anı 6. November 1847 unterbreitete die Akademie, die 
gemäß kaiserlicher Eintschließung vom 19. Mai? die Geschäfts- 
ordnung ausgearbeitet hatte, deren Entwurf dem Kurator zur 
Genehmigung;4 dieser bat den Monarchen, das Reglement 
noch vor Ablauf der Prüfungsfrist zu bestätigen, da es sich 
zunächst um eine einstweilige Verfügung handelte.® 


! ‚Durch seine Kenntnisse — so begründete Metternich seinen Antrag —, 
durch seine Bildung sowie durch den häufigen Umgang mit Gelehrten 
des In- und Auslandes mit allen Fächern (sic!) vollkommen befähigt, 
die ihın zugedachte Stelle auszufüllen, ist er auch gerade für die ersten 
Organisirungs-Momente der Akademie ein schätzbarer Consulent, da 
er in seiner früheren Stellung als Präsident der in Frankfurt bestandenen 
Centralbehórde und in seiner dermal in Wien einem Humanitätsverein 
geschenkten Geschättsthätigkeit seine Geeignetheit und seine Leitungs- 
gabe bewührt hat.' 

Schrötter (Almanach 1872, S. 123.). — Erzherzog Johann hatte sich in 
seinem Vortrag vom 7. Juli 1847 (MKA. Z. 1454 ex 1847) für die 
Bezeichnung ‚Sekretär der Curatel' und auch dafür ausgesprochen, daß 
dieses Ehrenamt unentgeltlich versehen werden müßte. Graf Kolowrat 
fand dagegen nichts einzuwenden; nur unterbreitete er dem Kaiser 
den Entwurf eines an deu Grafen Taaffe zu richtenden Kabinett- 
schreibens, .damit der oberste Justiz-Prüsident wisse, wie ein tüchtiger 
Rath, auf dessen Arbeitskräfte er zählt, verwendet werden soll‘. Kaiser 
Ferdinand resolvierte es am 25. Juli 1847. (Ibidem.) 

Auf den Vortrag des Hofkanzleipräsidiums vom 24. September 1846. Die 
kaiserliche EntschlieBung erfolgte nach dem Votum Kolowrats (Staats- 
konferenzakt 2. 1128 ex 1846). . 

Im Sinne des $ 19 der Statuten. Die in Wien befindlichen Mitglieder 
hatten die Geschäftsordnung verfaßt und den auswärtigen Kollegen zur 
Begutachtung übersandt, worauf sie in Wien einer nochmaligen Durch: 
sicht unterzogen und am 12. November 1847 vom Kurator genehmigt 
wurde. (Die Geschäftsordnung ist abgedruckt im Almanach 1851, S. 17 ff.) 
Vortrag des Kurators vom 18. November 1847 (MKA. Z. 2216 ex 
1847). 

Nach $ 64 der Geschäftsordnung sollte diese auf Grund der Erfahrungen 
noch einer Revision unterzogen werden. 
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Die Geschäftsordnung ließ nebst anderen Fragen! das 
Eigentumsreeht über die akademischen Veröffentlichungen und 
deren Zensur unerwühnt. Der oberste Kanzler wurde aufgefordert, 


1 Diese betrafen 1. Reise- und Präsenzgelder. Der ursprüngliche 
(Ende Juli) zur Beratung vorgelegte Entwurf enthielt darüber folgende 
Bestimmungen: ,8 55. Die in Wien anwesenden wirklichen Mitglieder 
haben für jede akademische Sitzung, welcher sie beiwohnen, auf eine 
Taxe von 5 fl. Anspruch. Die Vorstände erhalten keine.‘ — ,$ 56. Nicht 
in Wien wohnende wirkliche Mitglieder, welche nach Wien berufen 
werden, können den Ersatz der Reisekosten nach dem Tarife der Eil- 
und Eisenbahnfahrten erster Klasse, und für jeden zur Reise und zum 
Aufenthalte in Wien, der Geschäfte au der Akademie wegen, nöthigen 
Tag einen Diätenbetrag von 5 fl. ansprechen. — Bei der zweiten 
Lesung wurde beschlossen, beide Paragraphe nicht aufzunehmen, in 
einem besonderen Vortrag jedoch das Ersuchen zu stellen, es möge 
allen nach Wien berufenen Mitgliedern eine gleiche Pauschalsumme 
zugestanden werden. Hammer-Purgstall hatte dagegen gestimmt, da er 
es für unbillig und zugleich verschwenderisch hielt, Diäten ohne Rück- 
sicht auf die örtliche Entfernung nach demselben MaBstabe zu bemessen. 
Der Kurator beantragte daher, ‚einstweilen für den Zeitraum von drei 
Jahren a. g. auszusprechen, daß jedem wirklichen Mitgliede der Akademie, 
welches in Wien seinen ordentlichen Aufenthalt hat, für seine Gegen- 
wart bei den Sitzungen seiner Klasse oder bei den allgemeinen 
Sitzungen eine Entschädigung von fünf Gulden CM, den auswärtigen 
nach Wien zeitlich einberufenen wirklichen Mitgliedern aber von zehn 
Gulden CM. aus dem Dotationsfonds verabreicht und den letzteren für 
die Reiseauslagen ein nach Maß der Entfernung von der Akademie zu 
tixierendes, zweihundert Gulden CM. nicht übersteigendes Pauschal- 
quantum aus demselben Fonde vergütet werde‘. — Graf Kolowrat 
erklärte sich mit dem Vorschlag des Erzherzogs einverstanden, ebenso 
der oberste Kanzler, worauf am 17. Dezember 1847 die kaiserliche 
Genehmigung erfolgte. (Votum Kolowrats vom 24. November; Kabinett- 
schreiben an Graf Inzaghi [nach Kolowrats Entwurf], ddo. Wien, 
28. November [MKA. Z. 2216 ex 1847]; Vortrag des obersten Kanzlers 
vom 6. Dezember; Kabinettschreiben an Erzberzog Johann [nach 
Kolowrats Entwurf], ddo. Wien, 17. Dezember 1847. [Staatskonferenz- 
akt Z. 1241 ex 1847|.) 

2. Ermächtigung des Präsidiums zum Verkehr mit den 
Behörden. Nach $ 6 des Stiftungspatents war der Akademie der ٠ 
kehr mit den Behörden zwar gestattet, doch wünschte der Kurator, daß 
das Präsidium auch hinsichtlich einiger nicht statutarisch festgesetzter 
Angelegenheiten (Geldanweisungen. Flüssigmachung der Dotation, Ver- 
kehr mit der Staatsdruckerei, Korrespondenz mit öffentlichen Unter- 
richts- und wissenschaftlichen Anstalten usw.) sich in unmittelbare Ver- 
bindung mit den einschlägigen Behörden und Instituten setzen dürfe. Da 
keine Statutenänderung zu erfolgen brauchte, erteilte der Kaiser — dem 
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zunächst die Geschäftsordnung zu begutachten;! erst dann, 
als er deren Annahme empfohlen hatte,? erging an ihn die 
Weisung, sich über jene beiden Belange mit den Präsidenten 
der einschlägigen Hofstellen, Baron Kübek und Grafen 1 
nitzky, 118 Einvernehmen zu setzen.? 


Hinsichtlich des Eigentumsrechtes handelte es sich um 
die Frage, ob die Akademie in betreff wichtiger Einzelwerke, 
deren Herausgabe nur durch sie ermöglicht werden konnte, 3 
ebenso in das Verhältnis des Verlegers treten und das Eigen- 
tumsrecht ansprechen durfte wie bei ihren periodischen Schriften. 
Nach Kübecks Ansicht gingen auch sie in das Eigentum der 
Akademie über, sobald diese für die Kosten aufkam; ihre un- 
entgeltliche Drucklegung aber konnte keineswegs wie die der 
übrigen Abhandlungen® der Staatsdruckerei ohneweiters auf- 
genötigt, sondern lediglich von dem fallweisen Ermessen des 
Hofkammerpräsidenten abhängig gemacht werden. Dieses Gut- 
achten lautete im Sinne der Statuten, die Baron Kübeck aller. 
dings etwas streng ausgelegt hatte; der oberste Kanzler stellte 


Vorschlag Kolowrats gemäß — seine Genehmigung. (Vortrag des Kurators 
ddo. 7. Oktober 1847. Kabinettschreiben an den obersten Kanzler [nach 
Kolowrats Entwurf] ddo. Schönbrunn 16. desselben Monats. [MKA. 
Z. 1922 ex 1847.] Vortrag des obersten Kanzlers vom 29. Oktober 1847; 
kaiserliche EntschlieBung auf den Vortrag des Kurators [vom 7. Ok- 
tober] ddo. Wien, 20. November 1847 (MKA. Z. 2095 ex 1847]. 
3. Portofreiheit der Akademie. Der Kurator hatte sich in dieser 
Sache an den Präsidenten der Hofkammer gewandt. 
Kabinettschreiben [auf Vorschlag Kolowrats] an Graf Inzaghi, ddo. Wien, 
28. November 1847 [MKA. Z. 2216 ex 1847]. 
Vortrag Inzaghis vom 6. Dezember 1847 (Staatskonferenzakt Z. 1241 
ex 1817). 
Kaiserliche EntschlieBung [auf Vorschlag Kolowrats] ddo. Wien, 17. De- 
zember 1847 und Kabinettschreiben an den Kurator vom selben Tage 
[MKA. Z. 1241 ex 1847]. 
8 22 lit. d der Geschäftsordnung. 
Hiezu gehürteu nebst den im $ 22 lit. a—c der Geschäftsordnung und 
im $ 4 lit. a—c der Statuten bezeichneten Schriften auch Neuauflagen 
der Statuten, Ankündigung von Sitzungen, Vormerkbücher usw. 
Vortrag des obersten Kanzlers vom 7. Februar 1848 (Staatskonferenz- 
akt 2. 186 ex 1848.) 
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daher, und zwar einverständlich mit dem Kurator, den Antrag, 
der Akademie wenigstens das Recht einzuräumen, von Werken, 
deren Herausgabe durch sie veranlaßt sei und übrigens auf 
Rechnung der Staatsdruckerei erfolgen solle, so viele Exem- 
plare kostenlos zu beziehen, als sie für ihre Mitglieder und die 
mit ihr in Schriftentansch stehenden Institute benótige.! Graf 
Kolowrat aber widerriet es ganz entschieden, ein derartiges 
Zugeständnis ausnahmslos zu gewähren, da man sonst — wie 
er vermeinte — der Staatsdruckerei übermäßige und kostspielige 
Arbeiten aufhalsen und doch nicht der Wissenschaft dienen. 
sondern den Ansichten irgendeines Gelelirten ‚eine Huldigung‘ 
darbringen würde; er gab auch zu bedenken, ‚welchen Einfluß 
diesfalls Parteigeist und die Aussicht, von der gewöhnlichen 
Zensur frei zu werden, üben können‘? — und diese Sorge 
dürfte den engherzigen Leiter der inneren Angelegenheiten 
wohl in erster Linie veranlaßt haben, dem unverbindlichen 
Gutachten des Hofkammerpräsidenten beizuptliehten. 

Der Akademie blieb es daher freigestellt, sich statuten- 
gemäß? an den Hofkammerpräsidenten zu wenden, der dann 
zu entscheiden hatte, ‚ob und unter welchen Bedingungen die 
gewünschte Drucklegung eines einzelnen Werkes übernommen 
werden könne‘. Sache der Akademie war es, die Frage des 
Verlagsrechtes im Sinne der bestehenden Gesetze oder ‚durch 
ein allgemeines Reglement zu ordnen‘. * 


Zensur. Die ım Jahre 1845 eingereichte Denkschrift Wiener 
Schriftsteller über die österreichischen Zensurverhältnisse® lag 
unbeantwortet in Kolowrats Kanzlei; sie war auch von vielen 


1 Ibidem. 

٥ Votum Kolowrats vom 14. Februar 1848. (Ibidem.) 

* § 18 lit. 5 der Statuten. 

* Kabinettschreibeu an den Kurator [nach Kolowrats Entwurf] ddo. Wien, 
13. März 1848 [Staatskonferenzakt Z. 186 ex 1848]. 

5 Das Original erliegt in den MKA. Z. 425 ex 1845. Sie war von 
99 Wiener Schriftstellern, Dichtern und Gelehrten unterschrieben 
worden und enthielt den Wunsch nach einem klaren Zensurgesetz, das 
der Instruktion von 1810 entsprechen sollte. (Vgl. u. a. Stephan Hock: 
Bauernfelds gesammelte Aufsätze [Schriften des Literar. Vereines in 
Wien, IV]; A. Stern, Geschichte Europas seit den Verträgen von 1815 
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Gelehrten unterzeichnet worden, die der Kaiser inzwischen zu 
Mitgliedern der Akademie ernannt hatte.! Eine solche — so 
erklärte der Präsident Hammer-Purgstall in der ersten feier- 
lichen Sitzung, die am 2. Februar 1848 stattfand? — ‚setzt 
der Freiheit ihrer Erörterung in Rede und Schrift keine 
andere Schranke als die ihrer Selbstzensur‘.? Graf Sedlnitzky 
fand diese Stelle äußerst anstófig, weshalb er sie — trotz 


خم 
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bis zum Frankfurter Frieden von 1871, Bd. VI, 353. Die Eingabe war 
— dem Vorschlag Kolowrats gemäß — nicht, wie sonst üblich, von 
den einschlägigen Behörden begutachtet und dann zur Schlußfassung 
an die Staatskonferenz geleitet, sondern in der Weise erledigt worden, 
daB an den Grafen Sedlnitzky als Präsidenten der Zensurhofstelle die 
Weisung erging, noch ausstündige, ilim in den Jahren 1840 und 1844 
gegebene Aufträge zu erfüllen; sie betrafen Ausübung der Zensur im 
Sinne der Instruktion vom 10. September 1810. Graf Sedlnitzky hatte 
ferner über folgende Belange ein Gutachten zu erstatten: Wie ließen 
sich am besten die so häufig an Verwaltungsstellen, öffentliche und 
Privatinstitute gerichteten Rückfragen über Manuskripte vermeiden, die 
in das Ressort dieser Amter und Anstalten fallen? Sollte dem Zensor 
nicht aufgetragen werden, jede Kritik und Berichtigung von Manu- 
skripten zu unterlassen und sich lediglich auf Ausscheidung anstößiger 
Stellen zu beschränken? Wie könnte man es den einheimischen Schrift- 
stelleru ermöglichen, gegen das ihnen vom Zensuramt mitgeteilte erste 
Urteil an eine Kollegialbehórde zu appellieren, die ihre Beschwerde zu 
prüfen hätte? Wäre es da zulässig, der Partei die Gründe des zensur- 
amtlichen Urteils bekannt zu geben? (Votum des Grafen Kolowrat vom 
22. März 1845 [Anhang IX] und Kabinettschreiben an Graf Sedlnitzky 
vom 29. desselben Monats. (MKA. Z. 425 ex 1845].) — Fürst Metternich 
erstattete ebenfalls ein Gutachten, das so recht zeigt, wie der Staats- 
kanzler über Schriftsteller gedacht und zwischen ihnen und Männern 
der Wissenschaft unterschieden hat. (Anhang X.] Nur düríte ihm, 
wie aus der späten Datierung seines Votums (5. Juli 1845) erhellt. 
weder Kolowrats Gutachten, noch die an Sedlnitzky gerichtete Weisung 
mitgeteilt worden sein. | 

Baumgartner, Endlicher, Ettingshausen, Grillparzer, Hammer-Purgstall, 
Littrow, Münch, Partsch, Pyrker, Schrótter. — Auch Pratobevera hatte 
die Denkschrift unterzeichnet. 

Die Akademie hatte in ihrer Gesamtsitzung vom 26. Januar 1848 die 
ihr überlassene Wahl der Ehren- und korrespondierenden Mitglieder 
sowie die Ergünzungswahlen für die inzwischen verstorbenen wirk- 
lichen Mitglieder vorgenommen (Huber, S. 70 ff. Das Verzeichnis ist 
abgedruckt in den Sitzungsberichten Bd. Ia, 35 ff.). Deren Bestätigung 
erfolgte am 1. Februar desselben Jahres. 

Sitzungsberichte Ia, 20. 
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Metternichs Billigung des vollen Wortlauts — nachträglich strich.! 
Die Rede erschien zwar, dank dem Einschreiten des Kurators, 
ungekürzt in den Sitzungsberichten; nur deckte sich Hammer- 
Purgstalls Ausspruch keineswegs mit der späteren Entschließung 
des Kaisers. 

Nach damaliger Auffassung unterlagen akademische Schrif- 
ten allerdings der üblichen Zensur, da sie keinen amtlichen 
Charakter trugen. Nur war die Wiener Akademie als höchste 
wissenschaftliche Körperschaft des Reiches ins Leben gerufen 
und mit Aufgaben betraut worden, die wahrlich nicht zu Er- 
örterung staatsgefährlicher Theorien herausforderten, wohl aber, 
zum Frommen der Wissenschaft, eine gründliche Abkehr von 
den strengen Zensurregeln als unerläßlich erscheinen ließen. 
Der Kurator bat daher, ‚daß die Akademie für alle Schriften, 
welche sie nach eigener, durch das Vidi des Präsidenten und 
Sekretärs bestütigter, mit. Rücksicht auf die Zensurvorsehriften 
geschehener Prüfung zum Drucke annehme und als Korporation 
herausgebe, mit Vorbehalt der Verantwortlichkeit ihres Bericht- 
erstatters, von jeder anderen Zensur frei sein solle‘. ® 

Graf Sedlnitzky sah im Falle voller Gewährung einer 
derartigen Begünstigung Nichtakademikern die Handhabe aus- 
geliefert, sich der Zensur dadurch zu entziehen, daß sie ihre 
Arbeiten dem Institute überwiesen; auch Abhandlungen aus 
dem Gebiete neuerer und neuester Geschichte schienen ihm, 
wegen ihres Einflusses auf die öffentliche Meinung, größte 
Vorsicht zu erheischen. Der Wunsch des Kurators nach weit- 
sehender Selbstzensur der Akademie dürfte daher den ge- 
strengen Präsidenten der Polizeihofstelle nur belustigt haben: 
denn nach seinem Dafürhalten war eine wissenschaftliche Körper- 
. schaft — bei aller Anerkennung ihrer Leistungen — weder 
berufen, noch in der Lage, ‚die Zulässigkeit einer Schrift vom 
Standpunkte der höheren politischen Rücksichten‘ richtig und 
umfassend zu ermessen — das vermochten ja einzig und allein 
die kompetenten Behörden, ‚bei welchen sich die Übersicht 
der gesamten politischen Zustände und die genaue Kenntnis 
der zu beachtenden speziellen Verhältnisse konzentrierten‘. 


! Huber, S. 74, Fußnote. 
? Vortrag des Erzherzogs Johann vom 18. November 1847 (MKA. Z. 2216 
ex 1847); vgl. Huber, S. 76. 
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Infolge dieser Bedenken wollte Graf Sedlnitzky der Aka- 
demie nur die Denkschriften, Sitzungsberichte und von ihr 
als Korporation herausgegebenen Abhandlungen, was jedoch 
Arbeiten der Nichtakademiker betraf, ausschließlich die von 
ihr angenommenen Preisschriften zur Selbstzensur überlassen; 
er verlangte aber, daß die Akademie die geltenden Zensur- 
vorschriften beobachte — wofür man ihren jeweiligen Pri- 
sidenten verantwortlich mache — und der Zensur- Oberdirektion 
eine genaue Titelanzeige aller Druckschriften einsende, die sie. 
die Akademie, mit dem Imprimatur versehen habe. 

‚Außerdem erheischte der Paragraph 34 der Geschäfts- 
ordnung eine gründliche Änderung: seinem Wortlaut gemäß 
durfte die Akademie im Druck erschienene Werke besprechen 
und da fürchtete Graf Sedlnitzky, daß auf diese Weise auch 
verbotene Dinge erörtert und in den Sitzungsberichten ver- 
öffentlicht werden könnten; er hielt daher eine Weisung für an- 
gezeigt, weder beschlagnahmte Werke, noch Bücher eines unter 
Debitverbot stehenden ausländischen Verlags zu besprechen, 
solche aber, über die man das damnatur verhängt habe, nur 
nach erfolgtem Einvernehmen des Präsidiums der Akademie 
mit der Zensurhofstelle zu erörtern und zu veröffentlichen.! 

Wesentlich anders lautete das Gutachten des obersten 
Kanzlers: = 

Die Regierung legte, wie aus den Statuten erhellte,? in 
wissenschaftlichen Fragen Wert auf das Urteil der Akademie, 
die daher eine diesem Vertrauen entsprechende Stellung be- 
anspruchen durfte. Zögerte man, ihr eine solche einzuräumen, 
so würde der Regierung der Vorwurf der Inkonsequenz wohl 
nicht erspart bleiben. Wissenschaftliche Abhandlungen, die 
die Akademie von Nichtmitgliedern übernimmt, sind wie ihre 
eigenen anzusehen; denn sie trägt infolge der Herausgabe 
aueh die Verantwortlichkeit hiefür und wird zugleich Autor, 
Verleger und Verbreiter derartiger Werke, die gewif nicht 
gegen Religion, Moral und öffentliche Sicherheit gerichtet sein 
werden: genügende Bürgschaft bieten doch Münner, deren 
Kenntnisse und loyale Gesinnung man schon durch ihre Be- 


! Graf Sedlnitzky beantragte daher, auch der Akademie die Verzeichnisse 
der verbotenen Werke und Zeitschriften regelmäßig mitzuteilen. 
? 8 1 der Statuten. 
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rufung in die Akademie anerkannt hat. In dieser Hinsicht 
eben ist die gewöhnliche Zensur keineswegs höher einzuschätzen 
als die, die das Institut selber auszuüben wünscht; mögen 
amtliche Zensoren immerhin gebildet und literarisch tätig sein, 
so bekleiden sie doch meistens eine untergeordnete Stellung 
und gelten mit nichten als wissenschaftliche Größen. Da dürfte 
es sich wohl kaum rechtfertigen lassen, ihnen die Begutachtung 
der Arbeiten des ersten wissenschaftlichen Instituts oder die 
Revision des Urteils zu übertragen, das diese gelehrte Körper- 
schaft über die zur Herausgabe geeignet befundenen Abhand- 
lungen von Nichtakademikern abgegeben hat; es könnte aber 
auch der Fall eintreten, daß sich mancher Zensor — weil er 
der Aufnahme in die Akademie nicht gewürdigt worden ist, 
oder die Ansichten des Autors nicht teilt, dessen Werk er 
begutachten soll — zu Gehüssigkeiten hinreiBen läßt. Übrigens 
bleiben ja der Akademie ohnehin Disziplinen wie Theologie, 
Philosophie, Staatswissenschaft und Jurisprudenz verschlossen, 
‚welche in ihrer Polemik die zarteren Interessen der Gesell- 
schaft und die Zwecke des Staates bedenklich aufregen könnten‘. 
Von den ihr zugewiesenen Gebieten dürfte nur das der Geschichte 
das einzige sein, auf dem vielleicht Verirrungen oder ,un- 
bescheidene Erörterungen‘ möglich wären. Hegte man aber in 
dieser Hinsicht irgendwelche Bedenken, so müßten folgerichtig 
auch alle öffentlichen Sitzungen untersagt werden; denn was 
in einer Versammlung von mehreren hundert Personen ab- 
gelesen und besprochen worden ist, hat sich der Zensur bereits 
entzogen und es hieße diese herabwiirdigen und die öffentliche 
Aufmerksamkeit erst recht erregen, wenn dagegen ein nach- 
trägliches Verbot erfolgte. 

Entscheidend ist und bleibt jedoch, daß ein Institut wie 
die kaiserliche Akademie der Wissenschaften nur dann ge- 
deihen, nur dann seine Aufgabe erfüllen und dem allgemeinen 
Wohle dienen kann, ‚wenn der ihm zugesicherte Schutz 
sich zunächst im Vertrauen und in Beseitigung ängst- 
licher Besorgnisse ausspricht und wenn es in diesem 
Vertrauen eine ehrenvolle Stellung und eine Auf- 
forderung findet, sich der Regierung und ihrem 
Wirken in Geist, Gesinnung und Bestrebungen fest 
und innig anzuschließen‘. 
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Also lautete im wesentlichen das Gutachten des obersten 
Kanzlers und dieser stellte, entgegen dem des Grafen Sedlnitzky, 
den Antrag, der Bitte der Akademie um Loszählung von der 
gewöhnlichen Zensur ‚in ihrer ganzen Ausdehnung‘ zu willfahren.! 

Graf Kolowrat hatte das letzte Wort und da fällte er 
über Inzaghis großzügiges Votum das Urteil, es beruhe ledig- 
lich auf Erwartungen und persönlichem Vertrauen, keineswegs 
aber ‚auf der inneren Notwendigkeit staatlicher Beziehung‘ 
des Wiener Institutes, ‚dem — wenn die allerhöchsten Ab- 
sichten erreicht werden sollen — auch die provinziellen Aka: 
demien mit Eifer nachstreben werden‘. Der Leiter der inneren 
Politik hielt sich daher an den Drosselungsvorschlag Sedlnitzkys: 
die Loszählung von der tiblichen Zensur schien ihm unbedenk- 
lich zu sein, so lange sie ausschließlich für die wissenschaftliche 
Körperschaft als solche galt; im Falle man aber dieses Vor- 
recht auch Nichtakademikern einräumte, gewann die Akademie 
die Stellung ‚einer koordinierten Zensur-Instanz‘ und das eben 
wollte Kolowrat verhindern. Er fand auch die Ausscheidung 
neuerer und neuester Geschichte vollauf gerechtfertigt: Dar- 
stellungen aus dem Gebiete jüngstvergangener Zeit ‚liefern 
die Grundlagen für staatliche und kirchliche Ansprüche und 
Rechte der Gegenwart; sie sind mit ideologischen Thesen und 
Sätzen der Rechtslehre, Politik und Theologie in nahem Zu- 
sammenhange‘. Diese Disziplinen fielen ohnehin nieht in den 
Bereich der Akademie, den Kolowrat daher keineswegs noch 
enger umschrieben, sondern nur genauer abgegrenzt zu sehen 
vorgab. In der Frage der Bücherbesprechung jedoch pflichtete 
er dem Grafen Sedlnitzky nicht bei: er wollte der Akademie 


! Der Kaiser sollte zugleich die Erwartung aussprechen, ‚die Akademie 
werde sich dieses a. g. Merkmals des a. h. Vertrauens stets würdig 
beweisen und das Gewicht der ihr übertragenen moralischen Verant- 
wortlichkeit für allfällige Nachtheile, welche aus dem Gebrauche dieses 
Rechtes entspringen könnten, sich gegenwärtig halten‘. Graf Inzaghi 
hielt es daher für angezeigt, daß man der Akademie die bei Beurteilung 
der Druckzulässigkeit wissenschaftlicher Werke zu beobachtenden Grund- 
sätze mitteile und sie auffordere, der Zensur-Oberdirektion — wie Graf 
Sedlnitzky es beantragt — eine genaue Titelanzeige der mit ihrem 
Imprimatur verselienen Manuskripte einzusenden. (Vortrag des obersten 
Kanzlers, Grafen Inzaghi, vom 19. Februar 1848. [Staatskonferenzakt 
Z. 226 ex 1848]) 
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da freien Spielraum lassen und sie lediglich verhalten, unter 
das strengste Zensurverbot gestellte Werke nieht zu veröffent- 
lichen, ehe sich darüber ihr Präsidium mit der Zensurbehörde 
verstündigt habe. 

Am 24. Februar 1848 unterbreitete Graf Kolowrat dem 
Kaiser den Entwurf der Resolution und eines an den Priisi- 
denten der Polizeihofstelle zu richtenden Kabinettschreibens, ! 
das aber die der Akademie gemachten mageren Zugeständ- 
nisse wohl recht fraslieh erscheinen ließ: ‚Durch diese von 
Mir gewährte Begünstigung ist übrigens — so lautete der 
Schluß dieses Schreibens — die Ausübung der normalen Zensur 
bei Zulassung von Berichten über die Tätigkeit der Akademie 
in die Tagesblätter, noch auch die Einwirkung gehemmt, 
welche Ihnen auf die Akademie als einen Verein zustehet, in 
welchem besonders bei feierlichen Sitzungen die statutarischen 
Grenzen seiner Wirksamkeit genau beobachtet werden müssen.‘ 

Die Erzherzoge Ludwig und Franz Karl gaben stumm 
ihr ‚Vidi‘; selbst Metternich fand nichts dagegen einzuwenden, 
daß 088ر‎ Staatswohl‘ dem Interesse der Wissenschaft voran- 
gehe, obwohl er sich bei einer früheren Gelegenheit gerade 
für das Gegenteil erklärt hatte.? 

Graf Kolowrat bemerkte in seinem Gutachten, es könnte 
dereinst die Selbstzensur der Akademie noch erweitert werden, 
sollte sich dies als zulässig erweisen. Ironie des Schicksals! 
Die kaiserliche Genehmigung des Erlasses, der die Akademie 
der Wissenschaften unter polizeiliche Aufsicht stellte, erfolgte 
ausgerechnet am 13. März 1848, kurz vor Eintritt der Schicksals- 
stunde des patriarchalischen Staates, mit dem auch das Schergen- 
tribunal hochnotpeinlicher Zensur in die Versenkung stieg. 


! Staatskonferenzakt 7. 225 ex 1848. 
? S. S. 188. 
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I. (nd Seite 14.) 


Patriotischer Plan Einer Kayserl. Königl. zu Wienn 
zu errichtenden gelehrten Gesellschaft, oder Aca- 
demie der Wissenschaften. (St. R. 578 ex 1776.) 


Ein Plan nach allen seinen Bedingnissen, durch welche 
man den vest gesezten Endzweck erreichen solle, muß zum 
Grunde die wahre Beschaffenheit der Sache haben; das ist: 
man muß einen wahren Begrieff von der Sache haben, deren 
Plan man in Ausübung zu bringen verfassen will. Da mir dem 
nach von Ihro K. K. Majestät allergnädigst anbefohlen worden, 
einen Plan einer allhier in Wienn zu erriehtenden 1 
Gesellschaft der Wissenschaften zu verfassen, so erfordert die 
Wichtigkeit der Sache, daß ich gleich Anfangs die Frage be- 
antworte: Was eine gelehrte Gesellschaft der Wissenschaften 
seye? und was eigentlich diese Gesellschaft zum Endzweck 
ihrer Arbeiten habe? Es ist also die Frage: 


Was eine gelehrte Gesellschaft der Wissen- 
schaften seye? Was sie eigentlich zum Endzweck ihrer 
Arbeiten haben müsse? 


Antwort: ‚Sie ist eine freundschaftliche Vereinigung einiger 
Grundgelehrten und von der Natur mit einem Erfindungs- und 
Beobachtungs-Geiste begabter Männer, deren gemeinschattliche 
Absicht ist, durch neue Entdeckungen und Erfindungen die 
Wissenschaften zu bereichern, die Wissenschaften von ihren 
Irrthümern zu reinigen und durch neue Zusätze auf einen 
höheren Grad zu bringen und zu erweitern.‘ 


Ist die Gesellschaft eine freundschaftliche Vereinigung, * 
so muß sie aus Männern bestehen, die durch eine harmonierende 


a ‚Auf diese Art sind die ersten gelehrten Gesellschaften in London, und 
Pari8 im verflossenen Saeculo entstanden; Anfangs haben sich nur 
einige wenige gelehrte Freunde zusammen vereiniget, und ihre 6 
Entdeckungen und Erfindungen in ihren privat-Zusammenkünften sich 
einander mitgeteilet, ihre gelehrte Abhandlungen, Beobachtungen, Er 
perimenten und Entdeckungen freundschaftlich geprüfet, mit freund- 
schaftlicher Aufrichtigkeit sich darüber besprochen, sich selbsten unter 
einander hülfliche Hände geleistet, und durch gemeinschaftlich heraus- 
gegebene Werke die gelehrte Welt erleuchtet und bereichert.‘ 
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Gemüths Art gleichsam als Freunde sich freywillig zusammen- 
sammlen, um mit einmüthig vereinigtem Bestreben und inner- 
lichem Vergnügen das vorgesezte Ziel und den 9156 
ihrer Arbeiten gemeinschäftlich zu erreichen. 

Ist die Gesellschaft eine gemeinschäftliche Vereini- 
gung, so muß sie aus lauter Freunden bestehen; man kann 
also einem dergleichen durch ein freundschattliches Band frey- 
willig verbundenen Körper kein Mitglied aufdringen; zu welchem 
eine solche Gesellschaft keine freundschaftliche Zuneigung hat; 
Sie allein muß sich jene Männer wählen, mit welchen sie auf 
eine freundschaftliche Art zum gleichen Endzwecke arbeiten 
will; das ist: jene Männer, welche sie ihrer Freundschaft 
würdig schätzet. Daraus erhellet, warum die Souverainen, die 
in Ihren Staaten eine gelehrte Gesellsehaft errichtet, und unter 
Ihren hohen Schutz genohmen, sich selbsten ein (tesetz gemacht 
haben die freye Wahl der Mitglieder nicht zu kräneken und 
sich enthalten kein neues Mitglied olıne freywilliger Einwilligung 
der Gesellschaft zu ernennen. Dieser Satz verstehet sich nur 
von denen mitarbeitenden Mitgliedern, die sich persöhnlich an 
einem Orte, um über die Wissenschaften sich zu bereden, zu 
versammlen pflegen; es ist also nicht die Rede von den 
Honorairs, oder auch einigen wenigen auswärtigen Mitgliedern, 
doch ist zu wünschen, daß der Gesellschaft die freve Wahl 
auch der Honorairs einiger Maßen gelassen werde. 

Diese freundschaftlich vereinigte gelehrte Männer müssen 
mit einem Erfindungs- und Beobachtungs-Geiste begabet seyn; 
die Ursache erhellet aus dem Ziel und Endzwecke einer ge- 
lehrten Gesellschaft, welcher ist: die Wissenschaften auf einen 
höheren Grad und höhere Stuffe zu bringen; dieses Ziel er- 
reichet die Gesellschaft durch neue Erfindungen und Ent- 
deckungen in den Wissenschaften, die noch nicht existieren, 
durch neue Zusätze der zwar erfundenen, aber noch nicht ge- 
nugsam ausgearbeiteten Materien, durch Entdeckungen, Er- 
klärungen und Verbesserungen der Irrthümer, die noch in ge- 
wissen Materien der Wissenschaften enthalten sind; daraus 
folget, daß ein Gelehrter, wenn er auch vom Grunde aus alles 
gelesen, alles weiß, was zu seinem Fache der Wissenschaft, 
welche er profitieret, gehöret, erfunden worden ist, dennoch 


kein taugliches, kein fühiges Subject seye, um ein mitarbeitendes 
5۴ 
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Mitglied einer gelehrten Gesellschaft zu werden, wenn er 
zugleich keinen Erfindungs- und Beobachtungs-Geist besitzet. 
Aus diesem folget ferner, daß nicht ein jeder Professor, wenn 
er auch noch so berühmt wäre, ein taugliches Subjeet für die 
Gesellschaft seye; denn der Unterschied zwischen einen vor- 
trefflichen Professor und einem mitarbeitenden Mitgliede einer 
(Gesellschaft ist allzuhandgreifflieh. Die Pflicht eines Professors 
ist: eine Wissenschaft nach jenem Grad, in welchem sie sich 
zu seiner Zeit befindet, dureh einen leicht begreifflichen, an- 
müthigen Vortrag seinen Schülern begreiffend zu machen, 
darzu von Seite des Professors nur diese einzige Bedingnil; 
erfordert wird, daß der Professor die Wissenschaft, die er 
vorträgt, nach jenem Grade, in welchem sie sich befindet. 
gründlich besitze und einsehe; hingegen ein mitarbeitendes 
Mitglied einer gelehrten Gesellschaft muß nebst dem voll- 
kommenen Begrieffe der Wissenschaft, ın welcher er arbeitet, 
zugleich diese Wissenschaft durch neue noch nicht entdeckte 
Wahrheiten und Erfindungen bereichern und erhöhen; Folglich 
sind die Mitglieder der gelehrten Gesellschaft im eigentlichen 
Verstande die wahren und ächten Professores der Professorum 
auf den Universitäten, weil die Professores der Universitäten 
von den Mitgliedern der Gesellschaft jene Materien 07 
miissen, die sie ihren Schülern auf ihren Cathedern herablesen. 
und beybringen; und dieses ist der Unterschied zwischen einer 
Academie der Wissenschaften und einer Universität. Die Aca- 
demiker erfinden, und bereichern die Wissenschaften; die Pro- 
fessores hingegen predigen das, was die Academiker erfunden 
haben. Ist aber ein Professor mit einem Erfindungs- und Be 
obachtungs-Geiste begabet, und der sich schon durch neue Erfin- 
dungen und Beobachtungen bekannt gemacht hat, so besitzet 
er zugleich die Fähigkeit, ein Mitglied einer arbeitenden ge 
lehrten Gesellschaft zu werden. 

Aus dieser BedingniB folget wiederum einleuchtend, dal. 
weil kein Souverain einem Gelehrten die Gabe der Erfindung 
und Beobachtung geben kann, seiner Gesellschaft keine Mit- 
glieder zu ernennen auftrage, welche die Gesellschaft für un: 
tauglich erkläret, denn sonsten, wenn die Gesellschaft mil 
Mitgliedern besetzet würde, die keinen Erfindungs- keinen Beo- 
bachtungs-Geist besiissen, würde die Gesellschaft nothwendig 
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nach und nach zu Grunde gehen müssen, weil sie dureh solche 
untaugliche Mitglieder ihr Ziel, ihren Endzweek, die Wissen- 
sehaften mit neuen Wahrheiten und Erfindungen zu bereichern 
und zu erweitern, nicht erreichen könnte. 

Da das Ziel und der Endzweck der Gesellschaft ist: 
neue Erfindungen, und Beobachtungen in den Wissenschaften 
zu machen, so folget, daß alle gelehrte Materien, welche sieh 
den Namen der Wissenschaften im zweydeutigem oder weit- 
läuffigen Verstande beylegen, die keiner neuen Erfindungen, 
und Entdeckungen fähig sind, von der gelehrten Gesellschaft 
der Wissenschaften gänzlich ausgeschlossen werden müssen; 
als da ist: die Theologie, Metaphysic ete.: mit allen dazu- 
gehörigen Theilen, weil der Theologie der Name Wissen- 
schaft nur im weitläufftigem Verstande zukómmt; denn Wissen, 
und Glauben sind einander entgegen gesezt; dazu ist die 
Theologie keiner neuen Erfindungen und Entdeckungen fähig; 
aus eben dieser Ursache müssen von der gelehrten Gesellschaft 
der Wissenschaften ausgeschlossen werden die so genannten 
schönen Wissenschaften, die man mit eigentlichem Namen die 
schönen Kenntnisse oder Künste nennen sollte; erstlich: 
weil sie keine Wissensehaften im engen Verstande sind; sie 
sind nur Wissenschaften im weitläufftigen Verstande, in jenem 
nemlich, in welchem man sagen kann: ich weiß es, oder ich 
habe eine Kenntniß, eine Fertigkeit; als zum Beyspiele, die 
Schreibekunst, wer recht schreiben kann, oder weiß; der besizt 
die Wissenschaft, recht zu schreiben; zweytens: weil die schönen 
Wissenschaften nichts neues erfinden, und entdeeken können. 
Die Diplomatick, Antiquitäten, und Numismatiek können zwar 
einige alte Sachen entdeeken, allein ihre Entdeckungen sind 
nicht Wissenschaften im eigentlichen Verstande; sie sind nur 
Kenntnisse, die zur Verbesserung und Bekrättigung der Historie 
gehören, die eigentlich keine Wissenschaft ist; folglich gehören 
aueh die Antiquitäten, Diplomatiek, Numismatick ete. nicht zur 
relehrten Gesellschaft der Wissenschaften, als mit welchen sie 
car keinen Zusammenhang haben, sondern sie gehören eigentlich 
zu der gelehrten Gesellschaft der schönen Künste, und Kännt- 
nisse, als deren Materien sie beleuchten und verbessern kónnen. 

Weil die Wissenschaften im engen Verstande genohmen 
von den schönen Künsten, und Känntnißen, oder so genannten 


70 Hanns Schlitter. 


sehónen Wissenschaften ihrer Natur und Wesen nach gantz 
unterschieden sind, so müssen auch diese von zweyerley Art 
gelehrte Männer in eine gelehrte Gesellschaft nicht vereiniget 
werden. Jede muß eine eigene Gesellschaft vor sich ausmachen, 
wie nemlich zu Pariß die Gesellschaft der Wissenschaften von 
der Gesellschaft des belles lettres, und Inseriptions unter- 
schieden und abgesöndert sind; ebenso sind diese zwey Gesell- 
schaften zu Coppenhagen abgesöndert; andere Städte, die gelehrte 
Gesellschaften der Wissenschaften haben, haben meistentheils 
keine Gesellschaften der schönen Wissenschaften; ın der Ber- 
liner und Göttingischen Academie sind zwar beyde vereiniget; 
aber eben diese Academien scheinen mir aus Ursache eines 
nicht hinlänglichen Fonds vereiniget zu seyn und ich bin über- 
zeuget, daß die Mitglieder einer dergleichen nicht zusammen- 
hangenden Gesellschaft sehr sehnlich wünschen, einen hin- 
länglichen Fond zu bekommen, um sich in zwey Gesellschaften 
abzutheilen; es ist leicht zu begreiffen, daß die Zusammen- 
künfte einer so vermischten Gesellschaft fast allezeit für die 
Helfte der gesammelten Mitglieder ennuyant und unnütz ab- 
lauffen müssen. Ein schöner Geist, der keine Kenntniße der 
Mathematick, der Physick, der Astronomie, der Mechanick, ete. 
besitzet, soll Vorlesungen, soll tiefsinnige Demons:rationen an- 
hören, soll subtilen Experimenten zusehen, selbe beurtheilen, von 
denen er nichts verstehet, nichts begreiffet und die in sein 
schönes Fach gar keinen Einfluß, keinen Nutzen haben: und 
wiederum; der tiefsinnige Astronom, Mathematicker, Geometer, 
Physicker soll die schönen Abhandlungen von der Verbesserung 
der deutschen Sprache, der Orthographie, der Dichtkunst und 
Theaters bewundern und höchst wichtig schätzen? Den schönen 
Geistern würden dergleichen Zusammenkünften der Mathe- 
matieker eben so angenehm, so nützlich seyn, wie dem schönen 
Geschlechte die Berathschlagungen der Kriegs- und Reichs- 
Rithe; und wiederum: die Mathematicker würden aus den 
Ablesungen der schönen Geister eben jenen Nutzen schöpfen, 
den Admiralen und andere See-Officiers haben würden, wenu 
sie einer Versammlung des schönen Geschlechtes 7 
sollten, in welcher von dem weiblichen Butze, Kleydungen, 
Mode,. und anderen Niedlichkeiten abgehandlet würde. Diese 
„wey verschiedene Gesellschaften scheinen ebensowenig sich 
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zusammen zu schicken, als in der Architectur die fünf Säulen 
Ordnungen; sie würden einem Saale ähnlich scheinen, in 
welchem der Architect alle 5 Säulen Ordnungen unter ein- 
ander vermischet in die nemliche Etage angebracht hätte; wo 
nemlich etliche Jonische Säulen neben etlichen Corinthisehen 
und neben den Corinthischen etliche Dorische, und so alle 
untereinander alle von gleicher Höhe zu sehen seyn würden. 
In der Absicht demnach, daß die gelehrte Gesellschaft 
der Wissenschaften von der Gesellschaft der schönen Künste 
abgesöndert errichtet werden sollte, schreite ich zum Vorschlag 
des Plans einer K. K. Wiennerischen gelehrten Gesellschaft der 
Wissenschaften; ich werde aber diesen Plan also behandeln, 
daß er alles jene gute enthalte, was die schon in andern Ländern 
errichtete Academien durch lange Erfahrung für gut befunden 
haben; hingegen aber alles in dem Plan weggelassen werde, 
was andere Academien entweder selbsten wegwünschten, oder 
doch verbessern sollten, wenn sie ihren Nachtheil einsehen. 
Ich lege demnach zum Grunde dieses Plans die Statuten der 
berühmtesten durch lange Erfahrung wohl eingerichteten Aca- 
demien und auf diesem Grunde ruhen folgende Artickeln. 


Articulus I. 


Von den Wissenschaften, und ihrer Zahl, welche die 
gelehrte Gesellschaft der Wissenschaften zu bearbeiten 
sich wählen müsse? 


Die Haupt Wissenschaften, welche die Academie zu be- 
arbeiten hat, sind eigentlich nur zwey; nemlich: die Mathe- 
matick, und Physick; es werden demnach alle andere Wissen- 
schaften ausgeschlossen, die in die Mathematick, und Physick 
nicht einschlagen. Diese zwey Haupt-Theile enthalten folgende 
Classen: 


Classıs I. 


Die Astronomie. 

Weil die Astronomie alle Theile der Mathematick, und 
auch die mehresten aus der Physick in sich begreiffet, folg- 
lich eine von beyden Haupttheilen zusammengesezte Haupt- 
Wissenschaft ist, so können die Mitglieder dieser ersten Classe 
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alle Mathematische practische Theile behandeln, wenn es ihnen 
beliebet, besonders aber die Theoretische und practische Astro- 
nomie der Caleuln, und Observationen, die Sehiffahrtkunst, die 
Gnomoniek, die Geographie, die Astronomische Chronologie, 
die Astronomische Meteorologie. Aerometrie, Mechanick, Optick, 
Catoptrick, Dioptrick, mit einem Worte, alle Materien, in welche 
die praetisehe Astronomie einflüsset. 


Classis Il. 
Die Geometrie. 


Unter diesem Namen werden verstanden die Rechenkunst, 
die Algebre, Analysis, und höhere Algebre, die Geometrie im 
strengen Verstande, alle Theile so wohl der Theoretischen als 
practischen Geometrie, und in welche Theile selbe einflüsset, 
als Optiek, Dioptriek, Catoptriek, Mechaniek, Perspective ete. 


Classis III. 
- Die Mechanick. 


In diese Classe gehören nebst der eigentlichen Theore- 
tischen und practischen Mechaniek, das ist: der Hebe- und 
Bewegungs-Kunst auch die Hydraulick, Hydrostatiek, Aero- 
metrie, etc. 


Classis IV. 
Die Physick. 


In diese Classe gehören: die allgemeine Physick von den 
vier Elementen: Luft, Wasser, Feuer, Erde, Electrieität, Ex- 
perimental-Physick, und die Natural-Historie in allen drey 
Natur-Reichen. 


Classis V. 
Die Botanick. 


In diese Classe gehören alle neue Entdeckungen des 
Pflantzen-Reiches, belangend so wohl die Beobachtungen im 
Wachsthume. als Gebrauch der Kräuter in der Medicin, 
Oeconomie, .Manufaeturen, Nahrung und Kleedung, ete. wie 
auch alle mieroscopische Beobachtungen der Bestand-Theile 
und Fortpflanzung der Kraüter ete. Item die natural-Historie 
des Pflanzen Reiches, 


Ci 
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Classis VI. 
Die Anatomie. 


In diese Classe der Zergliederungs-Kunst gehöret nicht 
nur die Zergliederung des menschlichen Körpers, sondern 
auch aller Thiere und Pflanzen und alle Beschreibungen und 
mieroscopisehe Beobachtungen des Thier- und Pflanzen Reiches. 


Classis VII. 
Die Chymie. 


Nebst der eigentlichen Chymie oder Zergliederung und 
Zusammensetzung des Mineral-Reiches und Stein-Arten, die 
durch das Feuer, Wasser und Luft geschehen, gehören auch 
das Thierische und Pflanzen -Reich, in so ferne sie Chymisch be- 
arbeitet werden; Item die Natural-Historie des Mineral Reiches. 


Anmerekung. 


Die Mitglieder, die sich zu einer von nun benannten Classen 
bekennen, sollen mit ihren Arbeiten nicht so enge an ihre 
Classe gebunden seyn, daß sie nieht auch materien bearbeiten 
sollten, die in andere Classen gehören; denn jedem Mitgliede 
wird die Freyheit ertheilet, materien auszuarbeiten, zu welchen 
er eine Fähigkeit besitzet; so kann zum Beyspiele ein Chy- 
uius oder Geometer Astronomische materien behandlen, wenn 
er zugleich der Astronomie kündig wäre; Ein Botanicus kann 
von der Chymie, oder Anatomie Abhandlungen verfertigen, 
wenn er zugleich Fähigkeiten dazu besitzet; denn die Academie 
machet nur einen Körper aus, dessen Mitglieder zum nemlichen 
Endzwecke arbeiten, nemlich die Mathematick, und Physick zu 
erweitern; Sie müssen als Freunde ihre Gedancken, und Ent- 
deckungen einander ohne Partheyliehkeit mittheilen und einander 
hülffliehe Hände darbieten, der Geometer dem Astronom, der 
Astronom dem Geometer u. 8. w.; die Ursache ist einleuchtend, 
weil nemlich die ausübende Mathematick, und Physick eigent- 
lich nur eine vollkommene Wissenschaft ausmachet, und ihre 
Theile so enge unter einander verbunden sind, daß eine olıne 
die andere keine Vollkommenheit erhalten kann. Die Physick 
bestimmet die Ursache des Effectes, und die Mathematick 
bestimmet die Größe des Effectes; Daß die Sonnenstrahlen 
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die Wärme verursachen, lehret die Physick; wie groß aber 
die Würme von den Sonnenstrahlen seye, das bestimmet die 
Mathematick; oder: die Physick lehret das Quid est? die 
Mathematick das Quantum est? eines jeden Effectes; und 
dieses sind die zwey Hauptstücke der Wissenschaften, die zum 
gemeinen Nutzen des Staates, und des Menschlichen Geschlechtes 
angewendet werden sollen. 


Articulus II. 


Yon derZahl, und Gattungen der arbeitenden Mitgliedern 

von jeder Classe, die in Wienn wohnhaft, und in den 

gewöhnlichen privat-Sessionen allezeit zu erscheinen 
haben. 


Jede von den sieben im Art. I. angeführten Classen muß 
in drey subalterne Classen, oder Gattungen abgetheilet werden. 

Die erste Classe machen aus die solarirte Mitglieder, 
oder so genannte Pensionairs; diese Pensionairs sollen in 
allen aus 24 Mitgliedern bestehen, das ist: drey von jeder 
Classe, nemlieh drey Astronomi, drey Geometer, drey Mecha- 
nicker, drey Physicker, drey Botanieker, drey Anatomicker und 
drey Chymicker, zween Secretairs, deren zweyter zugleich Biblio- 
theckair ist, und einen Schatzmeister; welche auch zugleich 
als mitarbeitende Mitglieder angesehen werden müssen. 

Die zweyte Classe soll bestehen aus den Associes 
Ordinairs, oder ordinair mitarbeitenden Mitgliedern, die aber 
keine Solarien empfangen, sondern nur die Succession in die 
Pensionairs Stelle zu erwarten haben; von dieser Gattung Mit- 
glieder kann jede Classe zwey, oder drey Mitglieder zehlen. 

Die dritte Classe sollen die Eleven, oder Adjuncten aus- 
machen, die in jeder Classe aus zweyen oder dreyen bestehen 
können, und den Associes succediren. 

Alle diese drey Classen, oder Gattungen von Mitgliedern 
sollen verbunden seyn bey den wöchentlichen Privat-Sessionen 
fleißig zu erscheinen, wie in den Statuten wird gesagt werden. 

Nebst diesen mitarbeitenden Mitgliedern soll die Aca- 
demie auch noch einen Solarirten Geograph, der die Land- 
karten besorget, wie auch zwey Zeichner, zwey oder drey Aca- 
demische Kupferstecher, und ihren eigenen Buehdrucker haben. 
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Articulus III. 
Die Honorairs, und auswürtigen Mitglieder belangend. 


Die Zahl der Ehren Mitglieder, oder Honorairs, die aus 
hohen Persohnen, als Ministern und anderen bestehet, könnte 
nach dem Beyspiele der Pariser Academie durch die Zahl 12 
bestimmet werden, oder man könnte auch eine unbestimmte 
Zahl vest setzen. 

Die Zahl der auswärtigen Mitglieder, die sieh nicht in 
Wienn wohnhaft befinden, soll unbestimmt seyn; denn je mehrere 
auswärtige Mitglieder angenohmen werden, desto vortheilhafter 
wird es für die Academie seyn, weil unter mehreren sich doch 
einige finden werden, die durch ihre Arbeiten die Wissenschaften 
bereichern kónnen; diese auswärtige Mitglieder. könnte man 
in zwey Classen sortiren, in die Associes-Etrangers, und die 
so genannte correspondenten; diese Abtheilung würde zu einem 
Merckmale dienen, wodurch die Academie ihren Aestime gegen 
die auswärtigen Gelehrte anzeigen könnte, da zur Würde eines 
Associes-Etranger nur jene gewählet würden, welche sich in 
den der Academie zukommenden Wissenschaften durch wichtige 
Entdeckung und Schriften vorzüglich hervorgethan haben; und 
hingegen die correspondenten, wenn selbe dureh ihre fleissige, 
und ausnehmende Correspondenz sich den Aestime der Aca- 
demie erworben haben würden, die Hoffnung haben sollten, 
in die Classe der Associes-Etrangers erhoben zu werden; 
welche Erhöhung ihnen unter gewissen Bedingnüssen accor- 
diret werden müßte. 


Man könnte etwann auch zwischen den Associes-Etrangers 
zween Ehrenstuffen bestimmen; eine, die man Associes-Etran- 
gers-Honorairs; die zweyte, die man Associes-Etrangers-Ordi- 
nairs nennete; den Associes-Etrangers-Honorairs könnte die 
Academie accordiren die Ehre mit den Pensionairs in den 
Sessionen zu sitzen, wenn sie nach Wienn kommen sollten, und 
den Sessionen beywohnen wollten; den Associes-Etrangers- 
Ordinairs aber den Sitz mit den Associes-Ordinairs; und den 
Correspondenten mit den Adjuneten der Academie. 


a] 
c. 
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Articulus IV. 


Die Form der Academischen Sessionen oder Zusammen- 
künften belangend. 


1 

Die Sessionen werden in privat- und in die öffentlichen 
Sessionen eingetheilet; öffentliche Sessionen werden jene genannt, 
bey welchen jedem, der auch kein Mitglied der Academie ist, 
die Erlaubniß zu erscheinen gegeben wird. Die öffentlichen 
Sessionen werden alle Jahr nur zweymahl, oder bei ereignendem 
Extra Casu, dreymahl mit einer öffentlichen Solemnität in dem 
Academischen oder auch in einem anderen Saale gehalten. Die 
erste öffentliche Session wird alle Jahre gehalten bey Eröff- 
nung der Sessionen im Anfange Novembris nach den Herbst- 
Ferien, die zweyte Solemne öffentliche Session an dem Jahrs- 
Tage der Errichtung der Academie vermuthlich am aller- 
höchsten Geburts Tage Ihro Majestät des röm. Kaysers 
Josephi II. den 13. Miürtzmohnat; an welchem Tage der 
Woche er immer einfällt. Doch könnte man vielleicht aus 
einigen Ursachen den Sonn- und Feyertag ausnehmen. 


I. 


In der ersten Solemnen Session zu Anfange Novembers 
nach einer kurzen vom Präses selbsten gehaltenen Anrede, die 
sich auf den Nutzen, der dem Staate, und den Wissenschaften 
aus den Arbeiten der Gesellschaft zuflüsset, beziehen soll, 
werden von dem Seeretair die eingesandten Preys-Schriften, 
die das Praemium erhalten, entweder gantz, wenn sie kurz, 
oder ihr Compendium, wenn sie zu lange seyn würden, öffent- 
lich abgelesen, die Devise der praemiante eröffnet und ver- 
kündiget; dann aber werden die neuen Preys-Fraten für die 
künftigen Praemien, wie auch die von der Academie bestimmte 
Formul der zu beobachtenden Bedingnüssen öffentlich abgelesen: 
Zum Ende wird von dem neuen Vice-Praeses, der ın der lezten 
Session des vorigen Jahrs ist gewählet worden, eine kurze 
Anrede gehalten, in welcher die wichtigsten Sachen, die im 
verflossenem Jahre von der Academie bearbeitet worden, 
angezeiget und die Gesellschaft zu fernerer Bearbeitung der 
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Wissenschaften angeeyferet wird. um die vom Allerhöchsten 
Protector dem: Kayser erzeigte Gnaden und Huld sieh ferner 
wiirdig zu machen. 


III. 


In der zwevten öffentlichen Solemnen Session, als am 
Geburts-Tage des Kaysers, und Jahrstage der Errichtung der 
Gesellschaft wird entweder vom Secretair, oder einem andern 
aus den Mitgliedern gewählten Redner eine Lobrede dem Kayser. 
als Protector dev Academie zu Ehren gehalten, sie soll aber 
nieht über eine halbe, oder 3 Viertel Stunde dauren. Sie soll 
auch unter die Zuhörer im Drucke ausgetheilet werden; dann 
soll einer aus den Pensionairs seine eigene manuseripte Ab- 
handlung von einer nützlichen neuen Materie, die von dem 
größten Theile der gegenwärtigen Zuhörer verstanden werden 
könne, abgelesen werden; man könnte auch bei dieser Solemni- 
tät neue Experimenten machen, oder neu erfundene nützliche 
Machinen aufweisen, und beschreiben; item könnten in dieser 
Session die Namen der neu gewählten in- und auswärtigen 
Mitglieder mit einigen Elogen verkündiget werden; item die 
Namen der Praemianten, denen die Praemien in der ersten 
Session zuerkannt worden. 

IV. 

Der Form der Solemnen öffentlichen Sessionen könnte 
beyläuffig folgender seyn: erstlich: Bey der ersten Solemnen 
Session, die zu Anfange des Novembers gehalten wird, könnte 
einigermassen die Form der privat Session vorstellen, das ist: 
Die Tische müßten in dem Saale in eben jener Ordnung wie 
bey den privat Sessionen, doeh mit prächtigeren Tapeten ge- 
zieret, geordnet werden, bev welchen die Mitglieder in eben der 
Ordnung wie in den privat-Sessionen ihre Sitze einnehmen 
würden. Bey dieser Session praesidiret der Praeses selbsten, 
bey der zweyten Solemnen Session könnten die Tische, um 
mehreren Raum zu haben, wegbleiben: doch müssen der Praeses, 
der Secretair und der Lobredner ihre Tische haben; die Rangs 
Ordnung verbleibet wie in der ersten Solemnen Session. 


V. 
Sowohl in den Privat- als öffentlichen Sessionen wird 
sich die (Gesellschaft durehans der reinen deutschen Mundart 
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bedienen; ob sich die Gesellschaft bey den zweyen öffentlichen 
Sessionen der Paueken und Trompeten, oder einer andern music, 
wie es einige Gesellschaften zu haben pflegen, gebrauchen 


wolle, stehet der Wahl der Gesellschaft frey. 


VI. 


Die Form der privat-Sessionen, die bey geschlossenen 
Thieren gehalten werden, und zu welchen Niemand, der kein 
Mitglied ist, ohne ErlaubniB des Vice-Praeses oder Einwilligung 
der Gesellschaft zugelassen wird, könnte auf folgende Art re- 
guliret werden. In dem Saale werden 3 Reyhen Tische mit 
Schreibzeug, Federn, und Pappier versehen, eine Reyhe nach 
der andern gestellet (wie die beygelegte Figur ausweiset); bevm 
ersten Tische sitzet oben an der Vice-Praeses, zu beyden Seiten 
des Vice-Praeses sitzen die Ehren Mitglieder, wenn sie zu- 
gegen sind; nach den Ehren Mitgliedern sitzen die Pensionairs 
in folgender Ordnung: zur rechten des Vice-Praeses die drey 
Astronomen; die drey Mechanicker, die drey Botanicker, die 
drey Chymicker; zur lincken die drey Geometer, die 7 
Physicker, die drey Anatomicker, und beem lezten Tische der 
Geograph, Bibliotheeair und Schatzmeister. In der Mitte 
zwischen den zwey Reyhen der Pensionairs hat 067 7 
seinen Tisch für sich allein, gleich dem Vice-Praeses gegen- 
über. Am Rücken der Pensionairs stehen die Tische der 
Associes-ordinairs zu beyden Seiten in eben der Ordnung wie 
bey den Pensionairs, und am Rücken der 38800168 stehen die 
Tische der Adjuneten, welche in eben der Ordnung sitzen, 
wie die Pensionairs und Associes, als deren Adjuneten sie sind. 


VII. 


Da in den Sessionen alles deutsch abgehandelt wird, so 
können doch der auswärtigen Mitglieder Abhandlungen, oder 
Briefe, wenn selbe in lateinischer Sprache verfasset worden, 
abgelesen werden, die in Französischer, Italienischer, Englischer 
oder anderen Sprachen verfaßten Wercke müssen vor dem Lesen 
in das Deutsche ühersetzet werden. 
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Articulus V. 
Von der Zeit der Privat-Sessionen. 


I. 


Da die Gesellschaft von Zahlreichen Mitgliedern bestehen 
soll, und alle Theile der Mathematick und Physick zu be- 
reichern zum Endzwecke hat, so erfordert die Zahl der Mit- 
glieder, und die Weitläuftigkeit der abzuliandlenden Materien, 
daß jede Woche zwey Sessiones, nach dem Beyspiele der 
Pariser Academie gehalten werden: die Täge müssen als سم‎ 
ständige Täge bestimmet werden, entweder Montags und 
Freytags, oder Mittwochs und Samstags: sollte aber jede Woche 
nur einmal Session gehalten werden, so müßten die Stunden 
der Sessionen verlüngert werden. 


II. 

Jede Session mul) wenigstens zwey Stunden lang dauren: 
die Stunden kónnen vest gesetzet werden entweder Nachmittags 
von 4 bif 6 Uhr, oder von 5 bib 7 Uhr, oder von 6 bif 
8 Uhr Abends; oder man könnte auch die ersten fünf Winter- 
mohnate, November, December, Januarius, Februarius und 
Martius von 4 bib 6 Uhr, und die fünf Sommer-Molnate von 
6 bib 8 Uhr vestsetzen. 


III. 


Die Sessionen sollen ihren Anfang nehmen an einem von 
dem Praeses zu bestimmenden Tage, zwischen den 1° und 
8*" November; die erste Session ist eine öffentliche, wie im 
Articulo IV ist gemeldet worden. Von der Vigil des Christ- 
tags biß heil. drey Königen sollen Ferien seyn; item Ferien 
vom Palm Sonntage bif ersten Sonntag nach Ostern; item die 
Woche Rogations, und die Pfingstwoche; das Academische 
Jahr endiget sich mit der lezten Woche im Augustmohnate. 


IV. 


Wenn ein Feyertag an einem den Sessionen bestimmten 
Tage einfällt, so wird keine Session gehalten, sie wird auch 
nicht auf einen anderen Tage verschoben, sondern vaciret. 
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V. 

Da alle arbeitende Mitglieder Pensionairs, Associes, und 
Adjunets bey allen privat-Sessionen ohne Ausnahme zu er- 
scheinen sich verpfliehten müssen, so müssen die Mitglieder 
eine Viertel-Stunde vor der bestimmten Stunde im Saale sich 
einfinden, damit mit dem Glockenschlag die Session angefangen 
und der Saal zesehlossen werden könne. 


Articulus VI. 


Von den Materien, die in den Sessionen gelesen, oder 
nicht gelesen werden sollen, und überhaupt, was in den 
Sessionen behandelt werden solle. 


I 


Alle Abhandlungen, oder Memoirs, die pur Analytische, 
oder pur Astronomische Caleuls, oder pur astronomische Be- 
obachtungen enthalten, werden nicht gelesen, sondern nur in 
einem Auszuge die resultaten davon angezeiget und vorgetragen: 
doch müssen alle diese Abhandlungen, welehe in die acta 
Academiae eingetragen werden sollen, von zween Pensionairs 
aus der Classe, zu welcher Sie gehören, zu Hause übersehen 
werden, welche Commissairs alsdann, nach gegebener, sehrift- 
licher Censur die Abhandlungen wiederum dem Auctor’ über- 
geben; der Auctor aber übergiebt selbe dem Viee-Präses, der 
Viee-Präses endlich dem Seeretair, welcher sie einregistriret, 
und zum Druck befördert. 


II. 


Abhandlungen, welche mehr als drey, oder höchstens 
vier Stunden zum vorlesen brauchen, werden auch nicht gantz 
abgelesen, sondern wie die Analytische, und Astronomische 
'aleuls behandelt. 


III 


Abhandlungen, die allzu weitläuftig, und gleichsam ein 
besonderes Buch von vielen Bögen ausmachen, werden ent- 
weder in mehrere Theile abgetheilet, oder sie können ausser 
den aetis mit der Approbation der Academie gedrucket werden, 
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oder sie könnten auch nach dem Beyspiele der Pariser und 
Petersburger Academie, wenn sie eine wichtige Materie ent- 
halten, als der zweyte Theil von Actis ausgegeben werden. 


IV. 

Die Abhandlungen, welche gantz abgelesen werden, oder 
die auch nicht abgelesen werden, wenn sie in die acta ein- 
getragen werden sollen, sollen gleich nach Ablesung (wenn 
daran nichts zu verbesseren vorkömmt) dem Vice-Praeses über- 
geben werden, der sie dem Secretair einhiindiget. 


V. 


Die Physicalischen, Mechanischen, Chymischen neuen 
Experimenten, wenn es möglich, sollen in den privat-Sessionen 
vorgezeiget, und repetiret oder wenigstens den von der Gesell- 
schaft bestimmten Commissairs gezeiget werden; ebenso müssen 
die neu erfundenen Machinen oder Naturalien der Gesellschaft 
vorgeleget werden. 


VI. 


Abhandlungen, Briefe und andere Sachen, die der Aca- 
demie von den auswärtigen Mitgliedern und Correspondenten 
eingesendet werden, werden entweder von dem Mitgliede, dem 
sie zugeschieket worden, oder von dem Secretair der Gesell- 
schaft vorgelesen, vorgetragen, und vorgezeiget; sie werden 
in allen Stücken behandelt wie die Wercke der in Wienn 
residirenden Mitglieder. 


VII. 


Die Ordnung der Ablesungen, und was bey jeder Session 
behandelt werden soll, wird der Vice-Praeses nach seinem 
ihme vorgeschriebenen Reglement zu besorgen, und die Mit- 
glieder zu vermahnen haben. 


VIII. 


Auch die Wahl, so wohl des Vice-Praeses, als aller 
übrigen Mitglieder, wird in den privat-Sessionen durch das 
Scrutinium vorgenohmen werden. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 197. Bd. 5. Abb. 6 
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. IX. 
Auch die Preys-Fragen werden in den Privat Sessionen 
vorgetragen, bestimmet und behandlet werden. 


| Articulus VI. 
Von der Wahl der Mitglieder. 


I. 


Der Praeses der Academie wird allein von Ihro Majestät 
dem Kayser als Protector der Academie gewählet: diese Würde 
muß beständig seyn. 

II. 

Jede Wahl geschiehet durch das Scrutinium, oder stille 
Stimmen, die von dem Secretair gesammelt, und in Gegen- 
wart des Vice-Praeses, und zween der ältesten Pensionairs er- 
öffnet, abgezehlet, und sodann öffentlich verkündiget werden. 


III. 


Die Stimmen zur Wahl haben die Honorairs, die Pen- 
sionairs, und Associes; die Adjuneten haben keine Stimme. 


IV. | 
Der erwählte muß über zwey Drittheile, oder wenigstens 
just zwey Drittheile der Stimmen von gegenwärtigen Mit- 
gliedern haben. 


V. 


Zum Vice-Praeses, welcher beständig in den Privat- 
Sessionen praesidiren muß, soll aus der Classe der Pensionairs 
alle Jahre ein anderer nach der Ordnung der sieben Classen 
gewühlet werden: die drey Candidaten sind allezeit die drey 
Pensionairs von jener Classe, von welcher der Vice-Praeses 
zu wählen ist; die erste Classe sind die Astronoms; die zweyte 
die Geometers; die dritte die Mechanicker; die vierte die 
Physicker; die fünfte die Botanicker; die sechste die Anato- 
micker; die Siebente die Chymicker; keinem aus den drey 
Candidaten soll es erlaubet seyn von den wählenden Mit- 
gliedern das Votum zum voraus sich zu erbitten, oder darum 
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anzuhalten; und wenn er darwieder handelte, so soll er bey 
gegenwärtiger Wahl die Exelusivam dazu haben, und an dessen 
Stelle einer von den Associes Ordinairs als Candidat proponiret 
werden. Der erwählte Vice-Praeses muß durch ein von Ihro 
Majestät dem Kayser als Protector unterschriebenes Diplom, 
dessen beständiges Formular die Academie zu bestimmen hat, 
bestüttiget werden; die Wahl des Vice-Praeses wird in der 
lezten Session vor den Herbst-Ferien vorgenohmen. 


VI. 

Die Wahl.eines Honorairs soll eben durch das Serutinium 
geschehen; es sollen drey entweder vom Praeses oder Vice- 
Praeses der Gesellschaft proponiret werden, von welchen einer 
zu wählen seyn wird, in so ferne die Academie eine bestimmte 
Zahl der Honorairs vest gesetzet hätte; der neu erwählte 
IIonorair muß von Ihro Majestät eben die Bestätigung erhalten. 


VII. 


Stirbt ein Pensionair oder er ziehet von Wienn fiir be- 
ständig an ein anderes Orth, so werden an statt dessen zwey 
von den in Wienn wohnhaften Associes, einer pro primo, der 
andere pro secundo gewählet, und an statt des gewählten 
Associe pro primo werden zwey von den Adjuncten, einer 
pro primo, der andere pro secundo durch das Serutinium ge- 
wühlet; die zwey gewühlten Candidaten werden Ihro Majestät 
proponiret, von welchen einen die freye Wahl Ihro Majestät 
zustehet, zu benennen, und durch ein Diplom zu confirmiren; 
und wenn ein Associe ordinair stirbt oder von Wienn wegzieht, 
so werden an statt dessen zwey aus den Adjuncten, einer pro 
primo, der andere pro secundo gewählet und an statt des 
promovirten Adjuncten ein neuer Adjunet erkiesen. 


VIII. 


Die Candidaten zur Wahl eines neuen Adjuneten haben 
die Pensionairs von der Classe, zu welcher die Candidaten 
gehören, zu proponiren. Die Wahl geschieht wieder durch das 
Scrutinium mit zwey Drittheil Stimmen aller Mitglieder; damit 
aber in der Wahl keine Zwistigkeiten, welche auf alle Zeit 
von der Gesellschaft verbannet seyn müssen, sich ereignen 
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können, so müssen die drey Pensionairs mit ihren Associes, 
zu welcher Classe der neu zu wählende Adjunet gehören soll, 
sich vorhinein ausser der Session verabreden, welchen sie von 
den drey Candidaten für den tüchtigsten halten, und der 
Gesellschaft zu wählen proponiren sollen: die candidaten aber 
sollen nebst den tüchtigen Natur Gaben auch mit guten Sitten, 
und ehrlichem Lebens Wandel begabt seyn; die Confirmation 
wird vom Praeses gegeben. 


IX. 


Einen Candidaten zur Wahl eines auswärtigen Mitgliedes 
kann jeder Honorair, Pensionair, und AÄssöcie proponiren, 
nach dem Innhalt des Reglement der auswärtigen Mitglieder. 


X. 


Im Falle, welcher von einer so wohlgesitteten Gesellschaft 
nicht zu vermuthen ist, daß ein Mitglied durch üble Sitten, 
ärgerlichen Lebens Wandel, oder durch einen zünckischen un- 
freundlichen Geiste sich der Gesellschaft unwürdig machen 
sollte, so solle dessen Ausschlüssung eben durch eine Wahl von 
zwey Drittheil Stimmen geschehen; denn die Gesellschaft muß 
nicht nur aus Gelehrten, sondern auch wohlgesitteten, ehrbahren, 
und friedsamen Männern bestehen. Die Ausschlüssung eines 
dergleichen unwürdigen Mitgliedes muß der Vice-Praeses mit 
Genehmhaltung des Praeses proponiren; sollte er aber ein 
Pensionair seyn, so ist Ihro Majestät des Kaysers Einwilligung 
nöthig; In diesem Falle wird das Scrutinium durch 6 
Stimmen der schwarz- und weissen Kugeln vorgenohmen. 


Articulus VII. 
Von den Preys-Fragen. 


I. 


Die Preyß-Fragen sollen nicht pure Speculationen, die 
keinen, oder sehr geringen Nutzen in Beziehung auf die Er- 
weiterung der Wissenschaften haben, aufgegeben werden; sie 
sollen wichtig seyn; und sollen gewisse Bedingnüsse mit ein- 
schlüssen, die einen besondern Erfindungs- und Beobachtungs 
Geist erfordern. 
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II. 


Alle Jahre sollen zwey aus den verschiedenen Classen 
genohmene Fragen aufgegeben werden; der Astronomischen 
Classe aber, nach dem Beyspiele der Pariser Academie soll 
alle anderte Jahre eine Frage aufzugeben frey gelassen werden. 


III. 

Die Preys-Fragen sollen zwey Jahre vor der Krönung 
der Preys-Schrift bey der ersten öffentlichen Session bekannt 
gemacht werden. 

IV. 

Die Preys-Fragen, welche allen Pensionairs, und Associes 
zu proponiren frey stehen sollen, sollen das Jahr hindurch 
dem Secretair gegeben werden, welcher in der lezten Session 
des Jahrs nach der geschehenen Wahl des Vice-Praeses alle 
eingegebene Preys-Fragen der Gesellschaft vorlesen soll, damit 
die Gesellschaft diejenigen wählen könne, welche sie am taug- 
lichsten erachten wird, um in der ersten Session des künftigen 
Academischen Jahres zu verkündigen. | 


V. 


Zur Beantwortung, und Einschiekung der Preys-Sehriften 
soll den Respondenten ein, und ein halbes Jahr, das ıst: 18 
Mohnate von dem Tage der Verkündigung an gegeben werden; 
die eingeschickte Abhandlungen sollen von den Pensionairs, 
und Associes jener Classe, zu welcher sie gehören, und auch 
wenn es nöthig, von einer andern Classe Mitglieder, die 
die Fähigkeit zur Einsicht haben, gelesen, und beurtheilet 
werden; sie sollen aber ihre unpartheyischen Urtheile ein 
jeder in einem extra versigillirten Blatte dem Secretair biß zur 
Eröffnung, die in der lezten Session des Academischen Jahres 
geschehen soll, übergeben. 


VI. 


Die Preys-Schriften sollen entweder in der deutschen, 
lateinischen, oder französischen Sprache verfasset, rein und 
leßlich abgeschrieben eingesendet werden; der Verfasser 
soll alles vermeyden, woraus man seinen Namen muth- 
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massen könnte; er muß auch nicht seinen Namen in dem 
versigillirten mit dem Devise bezeichneten Billiet, wie sonst 
gebraüchlich, einschicken; sondern er muß sein Devise oder 
Wahl-Spruch auf ein Blatt zweymal schreiben lassen, danu 
reisset er von diesem Blatte erstlich den einen gantzen Text 
des Devise: den andern geschriebenen Text reisset er wiederum 
in die Helfte voneinander; den ersten abgerissenen gantzen Text 
samt der Helfte des zweyten Textes schicket er ohne Namen 
mit der Preys-Schrift an die Academie, und behaltet die 
andere Helfte des abgerissenen Textes bey sich, damit, wenn 
.die Ankündigung des erhaltenen Preyses mit angedeutetem 
Devise dureh die Zeitungen bekannt gemacht wird, derjenige, 
dessen Devise gekrünet worden, die abgerissene Helfte des 
Textes samt seinem Namen der Gesellsehaft einschicken kónne, 
wodurch der üchte Verfasser sich zu erkennen giebt, und dureh 
die abgerissene Helfte des Billiets sich legitimiren, mithin den 
versprochenen ausgesezten Preys von der Gesellschaft er- 
halten könne. 


vn. 


Die gekrönten Preys-Fragen werden von der Gesell- 
schaft in Druck gegeben, wie auch die der gekrönten am 
nächsten kommt: wenn der Gesellschaft auf die Preys-Frage 
kein Genügen geleistet worden, so kann die nemliche- 6 
wiederum für ein anderes Jahr aufgegeben werden. 


VIII. 


Alle Mitglieder, die in Wienn residiren, sind unfähig 
das Praemium zu erhalten; die auswärtigen Mitglieder aber 
werden nicht ausgeschlossen, nur müssen sie verhüten, daß sie 
keine Ursache zu einem Argwohne geben, als hätte ein ın 
Wienn residirendes Mitglied zu dieser Preys-Schrift etwas 
durch eigene Arbeit beygetragen. | 

Es soll zur Deliberation genohmen werden: Ob zur 
Aufmunterung der in Wienn residirenden Academischen 
Adjuneten nicht auch ein jährliches Praemium ausgesetzet 
werden sollte für jenen, welcher unter allen die beste, und 
nützlichste neue Erfindung der Academie übergeben haben 
würde. 
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Articulus IX. 


Von der Würde des Praeses der K. K. gelehrten Gesell- 
schaft der Wissenschaften. 


I. 


Die Academie der Wissenschaften soll sich die allerhöchste 
Protection Ihro Majestät des Kaysers als Souverain aller 
oesterreichischen Erblanden allerunterthünigst ausbitten, unter 
welchem Allerhöchsten Sehutze, und Protection die Academie 
beständig verbleiben solle. 


II. 


Die Academie wird sieh von lhro Majestät dem Kayser 
als Protector der Academie einen beständigen Praeses aus- 
bitten, der aus den Staats Ministern von Ihro Majestät ge- 
wählet werden wird. 


1H. 


Dem Praeses als Oberhaupt der Academie wird es zu- 
kommen die Angelegenheiten der Academie Ihro Majestät dem 
Kayser vorzutragen, und alle Kayserl. Verordnungen durch 
den Vice-Praeses der Academie mitzutheilen. | 


IV. 


Der Praeses wird der Academie allezeit die Ehre er- 
weisen, bey ihren öffentlichen Sessionen in hoher Persohn selbsten 
zu praesidiren, dessen Stelle in den privat-Sessionen der Vice- 
Praeses beständig vertretten wird; doch würde der Academie 
zur besonderen Ermunterung gedeyhen, wenn die Academie 
auch die Ehre haben würde ihren würdigsten Praeses in ihren 
privat Sessionen dann und wann zu verehren; wodurch der 
Pracses von den Mitgliedern eine nähere Personal-Connoissance 
bekommen würde. 


V. 


. Der Praeses wird sich auch angelegen seyn lassen, jedes 
Mitglied von Persohn zu kennen; Er wird sich auch von eines 
jeden Mitgliedes Fühigkeiten, und Verdiensten erkundigen, die 
arbeitsamen, und Verdienst vollen Mitglieder dureh besondere 
Gnaden Bezeugungen belohnen, und aufmuntern; die nach- 
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lässigen, oder sonst einer Ermahnung nöthig habenden Mit- 
glieder auf eine freundschaftliche Art, und zwar in Geheime 
zur Besserung aneyfern, aus welcher Ursache jedem in Wienn 
residirenden Mitgliede der freye Zutritt zu seinem Praeses ge- 
stattet werden solle. 


VI. 


Der Praeses wird sich angelegen seyn lassen alle wiirdige 
Mitglieder zu schützen, ihre Fähigkeiten, Arbeiten, und Ver- 
dienste bei Ihro Majestät anzurühmen, und einige Belohnungen 
auszuwürcken; auch wenn ein Mitglied aus wichtigen Ursachen 
vor Ihro Majestät erscheinen zu dürffen begehret, ihme den 
Zutritt zu Ihro Majestät zu erbitten. 


VII. 


Dem Praeses wird es zukommen den jährlich neu ge- 
wählten Vice-Praeses, wie auch alle neu gewählte Pensionairs, 
Associes, und Adjuncten Ihro Majestät dem Kayser vorzu- 
tragen, das Confirmations- Diplom auszuliefern, und unter- 
schreiben; auch die gewählten Persohnen Ihro Majestät zum 
Handkusse vorzustellen; eben so müssen die Diplomen, welche 
den neu gewählten auswärtigen Mitgliedern von dem Secretair 
der Academie überschicket werden, vom Praeses, Vice-Praeses 
und Secretair unterschrieben werden. 


VIII. 


Der Praeses wird endlich das beste der Academie, und 
was zu ihrem Ruhme, Flor, Aufnahme, und beständiger Dauer 
gehöret, sich besonders angelegen seyn lassen, und sie in allen 
ihren Angelegenheiten best möglichst unterstützen. 


Articulus X. 
Das Amt des Vice-Praeses belangend. 


I. 


Der Vice-Praeses wird von der Gesellschaft alle Jahr 
in der lezten Session vor den Herbstferien aus der Zahl der 
Pensionairs nach der Ordnung der Classen, durch das Seru- 
tinium mit zwey Drittheil Stimmen gewählet, bey welcher 
Wahl die Adjuncten keine Stimme haben. 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 89 


II. 


Dem Vice-Praeses lieget es ob, bey allen das Jahr hindureh 
zu haltenden privat-Sessionen zu praesidiren; im Falle aber einer 
Kranckheit oder sonst einer wichtigen Hinderniß soll der jenige 
aus der Classe, aus welcher der Vice-Praeses ist, praesidiren, 
welcher in der Wählung die zweyte Stelle hatte, und wenn der 
zweyte verhinderet würde, so solle der dritte praesidiren. 


III. 


Dem Vice-Praeses könt es zu alles, was in den Sessionen 
behandelt werden soll, zu ordnen; er wird demnach mit dem 
Secretair bestimmen, welches Mitglied bey jeder Session lesen 
solle, und was in jeder Session vorgenohmen werden soll; damit 
aber die Mitglieder wissen können, was in jeder folgenden Ses- 
sión abgehandelt werden solle, so muß der Vice-Praeses zu Ende 
jeder vorgehenden Session der versammelten Gesellschaft an- 
zeigen, was in der nächst folgenden Session vorgenohmen, und 
in welcher Ordnung die Sachen zu tractiren seyn werden. 


IV. 


Da jede Session wenigstens zwey Stunden dauren soll, 
so solle der Vice-Praeses, wenn ein oder zwey Mitglieder ilıre 
Abhandlungen vorlesen, nicht über anderthalb Stunden lesen 
lassen, damit wenigstens eine halbe Stunde zum Gemeinschaft. 
lichen Unterreden verbleibe; derohalben wird sich der Vice- 
Praeses eines eigenen Glöckleins bedienen, mit welchem, wenn 
er schallet, die Mitglieder zum Schweigen ermahnet werden, 
um von dem Vice-Praeses das fernere zu vernehmen. Eben 
durch das Schallen des Glöckleins wird er das Zeichen zum 
Anfange, und Ende der Session geben; ja so oft der Vice- 
Praeses etwas mündlich der Gesellschaft vorzutragen hat, so 
soll er die Mitglieder durch das Schallen des Glöckleins er- 
mahnen, um ihn zu vernehmen. 


V. 
Wenn eine Wahl eines oder mehrerer neuen Mitglieder 
vorgenohmen werden solle, so werden die Candidaten vom 
Vice-Praeses der Gesellschaft proponiret, und dann nach ge- 
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sehehener Wahl verkündiget. Der Vice-Praeses gibt keine 
Stimme, ausgenolimen im Falle, wenn zur Zahl der zwey Drit- 
theile noch eine Stimme abgienge, da kann der Vice-Praeses, 
wenn es ihme beliebet, durch seine Beystimmung die Zahl 
erfüllen, und die Wahl geltend machen. 


VI. | 

Die Ausgabe der Actorum der Academie wird der Vice- 
Praeses mit dem Secretair besorgen; die Acta könnten in zwey 
Sprachen, als deutsch für die deutschen Gelehrten, und lateinisch 
für die Ausländer ausgegeben werden; der Vice-Praeses wird 
sorgen, daß die Ausgabe schön, und die Kupfer reinlich er- 
scheinen; von der deutschen Ausgabe soll jedem in Wienn 
residirenden Mitgliede, auch den Adjuncten ein Exemplar ge- 
geben werden; Eben so eines Ihro Majestät dem Kayser und 
dem Praeses; item eines für die Kayserl. und zwey für die 
Academische Bibliotheck. 


VII. 

Der Vice-Praeses soll das originale Manuscript des In- 
stituts der Academie, die Privilegia, die Verordnungen samt 
dem grossen Sigill bewahren, und aufbehalten; kein Diplom, 
keine wichtige Schrift soll ohne der Unterschrift des Vice- 
Praeses eine Authenticität haben; alle Diplomen müssen unter 
dem grossen Sigill der Academie erscheinen, 


VIII. 


Wenn ein Mitglied ein Werck in Druck zu geben ge- 
dencket, und dieses dem Vice-Praeses zur C'ensur übergieht, 
so solle der Vice-Praeses zween Censores wählen, die in dem 
Fache der Wissenschaft, von welchem das Werck handelt, 
wohl belehret smd, und nach gut Befinden der Censoren seine 
Approbation mit eigener Handschrift unterzeichnen; er soll 
nicht zulassen, daß sich ein Mitglied den Titel .eines Mitgliedes 
der Wiennerischen Gesellschaft in seinem Wercke beylege, 
welches nicht von der Academie censuriret, und vom Vice- 
Praeses, und Secretair nicht unterschrieben, und die Censur 
im Wercke nicht beygedrückt worden ist. 
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IN. 

Der Vice-Praeses soll alle Angelegenheiten der Academie, 
die Ihro Majestät dem Kayser, als Protector sollen vorgetragen 
werden, an den Praeses berichten, welcher diese Angelegenheiten 
dem Kayser vorzutragen nicht ermanglen wird; Er soll alle er- 
haltene Verordnungen des Kaysers, die er vom Praeses erhält, 
der Gesellschaft treulieh vortragen, und in den Sessionen verkün- 
digen; der Vice-Praeses soll auch dem Praeses öftere Nachrieht 
ertheilen von den ın den Sessionen abgehandelten Sachen; er soll 
ihme von dem Fleisse, und Fähigkeiten der Mitglieder, von ihren 
besonderen Erfindungen, und anderen Arbeiten bestens berichten; 
er soll sich das Wohl der ganzen Gesellschaft angelegen 11 
lassen, und allen Fleiß anwenden zur Aufnahme der Academie. 


N: 

Der Vice-Praeses wird auch mit dem Praeses des Calender 
Administrations- Collegii, welches Collegium einen Theil des 
Fonds der Academie besorget, und aus den Mitgliedern der 
Academie bestehet, in bester Verständniß, und Harmonie stehen, 
sich aller Streitigkeiten oder Zwistigkeiten enthalten, die etwann 
durch einige Mitglieder erreget werden sollten. 


Articulus XI. 


Yon dem Ammte der zween Secretairs. 


I. 

Die zween Secretairs, deren Ammt beständig seyn soll, 
werden dem Vice-Praeses ın allen Stücken an die Hände gehen; 
einer aus ihnen muß demnach in allen Sessionen gegenwärtig 
seyn, und das Prothocoll von allem, was in den Sessionen ab- 
gehandelt wird, fleissig und treu führen; beyde Secretairs 
werden ihre Arbeiten gemeinschäftlich also untereinander theilen, 
daß einer dem andern hülfliche Hiinde leiste; sie sollen nebst 
der deutschen, und lateinischen, auch der französischen, Ita- 
lienischen, und Englischen Sprache kiindig seyn. 


II. 
Bey einem von beyden, welchen die Aeademie zum ersten 
Secretair wählen wird, soll das Archiv der besonderen Schriften 
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der Academie aufbehalten werden; er soll das kleine Sigill 
der Academie führen, und mit dem Praeses, und Vice-Praeses 
die von der Academie auszufertigende Diplomen unterschreiben: 
der zweyte Secretair aber soll zugleich der Vorsteher der 
Academischen Bibliotheck seyn. 


III. 


In den Sessionen wird er der versammelten Gesellschaft 
jenes proponiren, was ihme von dem Praeses wird aufgetragen 
werden; ihme kómmt es zu, der auswärtigen Mitglieder an ihm 
für die Academie eingeschickte Abhandlungen, oder Briefe, 
oder andere Schriften mit vorerlangtem Gutachten des Vice- 
Praeses in den Sessionen vorzulesen, und die Antworten der 
Academie an die Correspondenten zu ertheilen. 


IV. 


Bey einer vorgenohmenen Wahl wird der Secretair die 
Stimmen einsammeln, und in Gegenwart des Vice-Praeses, und 
der zween ältesten Pensionairs sortiren, die Zahl der aus- 
gefallenen Stimmen abzehlen, und verkündigen. Der Secretair, 
der die Stimmen sammlet, soll keine Stimme geben, wohl aber 
der zweyte Secretair, wenn er zugegen 1st; wenn die Anzahl 
der Stimmen die nóthigen zwey Drittheil nieht erreichet, so 
muß zum zweyten, oder dritten Serutinio geschritten werden. 


V. 


Dem Secretair stehet es zu, die eingeschickten Preys- 
Schriften dem Vice-Praeses, sobald sie ankommen, anzumelden, 
um von ihme zu vernelimen, welche Commissairs die Sehriften 
zu lesen bestimmet worden, denen er sie alsobald übergeben wird. 


VI. 


Der Secretair soll ein aecurates Register halten von allen 
eingegebenen Schriften, und Abhandlungen, der so wohl in 
Wienn residirenden, als auswürtigen Mitglieder, mit beyge- 
schriebenen Tage, Mohnat und Jahre, an welchem die Schriften 
überreichet, oder in der Session abgelesen worden; er soll in 
seinem Archiv eine gute Ordnung der Schriften nach der 
Jahrzahl, und Materien halten, damit, wenn etwas aufzusuchen 
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vorkómmt, man das anverlangte gleich finden könne. 6 
Vorwissen des Vice-Praeses, soll er niehts aus dem Archiv 
abschreiben, oder in ein fremdes Haus abfolgen lassen. 


VII. 


Der Secretair wird mit dem Vice-Praeses die in Druck 
zu gebende Acta besorgen: Er wird die Praefation, und die 
Historie der Academie nach dem Beyspiele der Pariser Aca- 
demie, wie auch die Elogia, oder Lebens Beschreibungen der 
verstorbenen Mitglieder verfassen, die materien der in Druck 
zu gebenden Abhandlungen der Ordnung nach, wie die Classen 
gehen, eintheilen, den Datum der eingegebenen, oder abgelesenen 
Schrift beysetzen, die Kupfer, und den Druck besorgen. Das 
Format soll in groß Quart, und die Kupfer so eingerichtet 
werden, daß sie für beyde Ausgaben, der Deutschen nemlich, 
und der Lateinischen sieh schicken können. 


Articulus XII. 
Von dem Amte des Bibliothecairs. 


I. 


Der zweyte Secretair, als Academischer Bibliothecair soll 
die Obsorge tragen, daß er alle Bücher, die zum Endzwecke 
der Academie dienen, als da sind: die Astronomischen, Geo- 
metrischen, Mechanischen, Physiealischen, Botanischen, Ana- 
tomischen, Chymischen, und die in diese Classen einschlagende 
Wercke einschaffe; besonders aber soll er aller Academien acta 
complet, und alle neue gelehrte journale verschaffen, damit 
die Mitglieder der Gesellschaft in diesen Wercken nachschlagen, 
und einsehen können, was ın den Wissenschaften schon erfunden 
worden, und was noch zu erfinden seye. 


II. 


Jedwederem Mitgliede der Gesellschaft solle die Aca 
demische Bibliotheek offen stehen; er kann, so lange es ihme 
beliebet, darinn studiren; und wenn einem Mitgliede auf eine 
kurtze Zeit ein Buch nach Haus zu bringen erlaubet wird, so 
soll der Bibliotheeair solches Buch nicht anderst, als gegen 
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ein von dem Mitgliede unterschriebenes Billiette abfolgen lassen, 
und solches in dem dazu bestimmten Register Buche einschreiben. 


III. 


Er solle ein besonderes Orth in der Bibliotheck halten, 
in welehem die acta der Wienner Academie, und alle Wercke 
so wohl der in Wienn residirenden, als auswürtigen Mitglieder 
aufbehalten werden, unter dem Titel Wercke der Mitglieder 
der K. K. Wiennerischen gelehrten Gesellschaft der 
Wissenschaften. Doch sollen die Wercke der Mitglieder 
auch in der allgemeinen Bibliotheck unter anderen Wercken 
zu finden seyn. 


Articulus XIII. 


Von dem Amte des Schatzmeisters. 


I. 


Der Schatzmeister soll in seiner Obsorge haben alle 
Instrumenten, Machinen, Naturalien, und andere der Academie 
zugehörige Sachen, darüber er ein accurates Inventarium halten 
wird, welches er zu Ende eines jeden Academischen Jahres 
dem Vice-Praeses zur Einsicht zu übergeben hat. 


II 


Wenn ein Gelehrter etwas von den Sachen der Academie 
zu sehen verlanget, so soll ihm der Schatzmeister solches weisen, 
und erklären oder einen Unterricht darüber geben; er soll aber 
ohne einer schriftlichen Erlaubniß des Vice-Praeses Niemanden 
etwas aus dem Saale herausgeben, und nehmen lassen. 


III 


Da der Schatzmeister als Pensionair unter die erste Classe 
der Mitglieder gehöret, so soll er auch in allen Sessionen zu 
erscheinen verbunden seyn; er soll auch alle Jahre gleich den 
Pensionairs ein, oder zwey Abhandlungen von einer Mathe- 
matischen, oder Physicalischen Materie, in welcher er eine 
Stäreke besitzet, in den Sessionen lesen oder der Academie für 
die Acta einreichen. | | 


O! 
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Articulus XIV. 
Allgemeine Statuten der Academie. 


I. 


Alle Mitglieder sollen sich nach Maß ihrer Erfindungs, 
und Beobachtungs Talente befleissen, die von der Academie 
zu bearbeitenden Wissenschaften durch neue Erfindungen, und 
Beobachtungen Zu bereichern, durch neue Zusätze auf einen 
höheren Grad zu bringen, dunekle Wahrheiten in ein klares 
Licht zu setzen, Irrlehren, oder irrige und Fehlerhafte Be- 
obachtungen, und Experimenten durch walıre Lehren zu wieder- 
legen; Sie sollen die nützliche Erfindungen den schönen, aber 
wenig Nutzen gebenden Speculationen vorziehen, und alle 
theoretische Speculationes, so viel es möglich, auf die Praxie, 
und nützliche Ausübung zu bringen sich befleissen. 


II. 


Die Mitglieder sollen eines ehrbahren, und frommen Leben- 
Wandels seyn, wie auch guter Sitten sich befleissen; sie sollen 
sich von allen unnützen gelehrten Streitigkeiten enthalten, und 
wenn ja zween, oder mehrere Mitglieder über eine Sache einer 
verschiedenen Meynung wären, so sollen sie ihre Gründe gegen 
einander mit aller Anständigkeit ohne jugendlicher, und Männern 
unanständiger Hitze, ohne Persöhnlichkeiten, mit aller Gelassen- 
heit, und Freundlichkeit vortragen und abhandeln; Eben diese 
Anständigkeit sollen sie noch vielmehr in den Schriften, die 
in dem öffentlichen Drucke erscheinen, so wohl gegen ihre Mit- 
gesellen, als auch gegen auswärtige beobachten. Die Gesell- 
schaft wird demnach Sorge tragen, daß die Schriften ihrer 
Mitglieder, die von der Gesellschaft censuriret worden, von 
allem anstössigem gereiniget, und mit aller Anständigkeit, wie 
es die Ehre einer so erhabenen Gesellschaft erfordert, verfasset 
an das Licht tretten: sie werden sich enthalten Folgerungen 
zu machen, die in das Theologische Fach der Religion ein 
schlagen, so fern sie zu einigen Verdrüflichkeiten, oder zur 
schädlichen Moral Anlaß geben sollten; doch können sie 
Folgerungen anführen, die zur Kenntniß Gottes als Urheber 
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der Natur führen, besonders welche seine Allmacht, Vorsicht, 
Weisheit, Güte, und andere Göttliche Eigenschaften beweisen, 
oder eine reine, und gute Moral enthalten. 


III. 


Die Gesellschaft erkennet kein Werck eines Mitgliedes 
für ihre Academische Schrift, welehe nicht von ihren Mit- 
gliedern censuriret worden, und welche die Academische Censur 
nicht beygedrückt führet. Es 'soll demnach jedem Mitgliede 
verbotten seyn den Titel eines Mitgliedes der Wienner Aca- 
demie in seinem gedrückten Wercke zu führen, welches die 
Academische Censur nicht beygedrückt hat, und wer 7 
handelt, der soll vom Praeses, oder Vice-Praeses der Academie 
seiner Pflicht ermahnet werden; sollten aber in einem ohne 
Censur der Academie ausgegebenem Wercke Unanständig- 
keiten, oder sonsten anstössige, wieder die Ehre und guten 
Namen einzelner Mitglieder oder der gantzen Academie lauffende 
Ausdrücke gefunden werden, so solle die Aeademie für das 
erste mal ein dergleichen Verbrechen mit schwärer Alındung 
dem Mitgliede vorhalten, die Schrift aber als ein ihr nicht 
gehöriges Werck erklären; und wenn der Verfasser das zweyte 
Mal sich eines solehen Verbrechens schuldig machen sollte, so 
soll ihme der Praeses nach gegebener zweyten scharfsten Ver- 
mahnung, und aufgelegter Wiederruffung der anstóssigen Aus: 
drücke die Aussehlüssung von der Gesellschaft ankündigen, 
so fern er das drittemal in dergleichen Verbrechen verfallen 
sollte. Ob aber ein dergleichen Mitglied sich eines dergleichen 
schwüren Verbrechens schuldig gemacht habe, dieses wird die 
Gesellschaft durch gesammelte stumme Stimmen der schwarzen 
und weissen Kugeln zu erkennen geben, worzu die Zahl der 
Stimmen, wenn sie auch nur die Helfte der gesammelten Mit- 
glieder erlanget, für zulänglich erkennet werden solle. Mit 
den Wercken der auswärtigen Mitglieder, die ohne der Aca- 
demischen Censur herausgegeben werden, soll die Gesellschaft 
auf die nemliche Art verfahren, wenn der Auctor etwas wieder 
die Ehre der Gesellschaft in Druck gegeben hätte. Es lauffet 
aber nicht wieder die Ehre der Gesellschaft, wenn ein Mitglied 
einen angenohmenen gelehrten Satz oder gutgeheissene Be- 
obachtungen, die vormals die Gesellschaft für wahr gehalte- 
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hatte, mit Anständigkeit wiederlegen sollte. Die Wercke der 
Mitglieder, welche von der Academie censuriret worden, sollen 
keiner anderen Censur, was Namen sie immer haben sollte, 
unterworffen werden. 


IV. 


Es sollen alle in Wienn residirende Mitglieder (die Hono- 
rairs ausgenohmen) verbunden seyn, bey allen Sessionen fleissig, 
und unausbleiblich zu erscheinen, auch ohne schwärer und 
wichtiger Ursache sich nieht absöndern: sollte aber ein Mit- 
glied, besonders aus der Classe der Pensionairs ohne vorhero 
dem Vice-Praeses angezeigter Ursache öfters abwesend ver- 
mercket werden, so soll der Vice-Praeses befugt seyn, ilıne 
um die Ursache zu befragen, und wenn ein dergleichen nach- 
lässiges Mitglied nach öfterer Vermahnung keine Besserung 
weisen sollte, so wird die Gesellschaft diese Nachlässigkeit als 
ein Zeichen seines eigenen Ausschlußes ansehen, und ihne 
von der Zalıl der Mitglieder ausgeschlossen erklären. 


V. 


Alle Mitglieder sollen sich befleissen, alle in den Sessionen 
vorkommende Materien mit einer anstündigen Obachtsamkeit 
zu vernehmen, und anzuhören; dem Astronom soll eine Bota- 
nische oder Chymische materie anzuhören eben so angenehm 
seyn, als dem Botanicker eine Astronomische, oder Mechanische, 
weil alle diese Wissenschaften zum nemlichen Endzwecke, die 
Natur zu kennen, führen, und eine der anderen zur Beleich- 
terung dienet. 

| VI. 

Wenn vom Vice-Praeses das Zeichen zum Anfange der 
Session mit dem Glockenschalle gegeben wird, so sollen alle gegen- 
wärtige Mitglieder sich in ihren zum sitzen bestimmten Örtern 
einfinden, ihre Unterredungen abbrechen, und ein anstündiges 
Stillsehweigen beobachten. Wenn unter dem Lesen einem Mit- 
gliede eine Einwendung beyfiele, oder eine Erlaüterung ver- 
langte, oder sonsten etwas vorzutragen hätte, so solle dieses 
mit aller Anständigkeit geschehen; doch wird den Adjuncten 


in den Sessionen unter dem Lesen etwas öffentlich zu fragen, 
Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abh. 7 
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oder zu sprecben nieht erlaubet; diese Freyheit zu reden 
sollen allein die Pensionairs und Associes haben. 


VII. 


Die freundschaftliche Verbündniß der Mitglieder unter 
einander erfordert, daß, was immer in den privat-Sessionen 
abgehandelt wird, ausser den Sessionen davon nicht mit anderen, 
die keine Mitglieder sind, gesprochen werde, besonders wenn 
es der Ehre einzelner Mitglieder schaden sollte. 


VIII. 


Bey dem wählen sollen sich die Mitglieder aller Parthey- 
lichkeit enthalten, und nur nach Maß der Fähigkeiten, Ver- 
dienste, und Natur-Gaben, und guten Sitten des zu wühlenden 
Mitgliedes, ohne Rucksicht auf die Verschiedenheit der Religion 
ihre Stimme geben; in dem Wählen aber jener Angelegenheiten, 
die das Wohl der gantzen Gesellschaft betreffen, sollen sie alle- 
zeit das Wohl des gantzen Kórpers dem privat Wohl eines, 
oder des anderen Mitgliedes ohne Rueksicht auf die Freund- 
schaft vorziehen. 


IX. 


Es sollen sich alle Mitglieder befleissen, mit den aus- 
wärtigen Mitgliedern, und anderen Gelehrten einen gelehrten 
Briefwechsel zu unterhalten, und der Gesellschaft alle neue 
Entdeckungen, Beobachtungen, ‘Experimenten, oder sonsten 
wichtige in die Wissenschaften einschlagende Sachen in den 
Sessionen mitzutheilen; damit aber diese gelehrte Correspondenz 
ordentlich geführet werden könne, so werden den auswärtigen 
Mitgliedern die correspondirende, zu Wienn residirende Mit- 
glieder von der Gesellschaft bestimmet, und die Verzeiehnung 
der Namen der Correspondenten in den Actis der Academie 
beygedrückt werden. 


X. 


Allen in Wienn residirenden Pensionairs, und Associes solle 
es erlaubet seyn, auswürtige Gelehrte zu Mitgliedern der Ge- 
sellschaft vorzuschlagen; sie sollen aber der Gesellschaft von 
den Fähigkeiten, und Verdiensten des zum Mitgliede . vorzu- 
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schlagenden Gelehrten einen unpartheylichen Bericht erstatten: 
Wenn aber die Adjuncten einen von ihren correspondenten zum 
Mityliede der Gesellschaft tauglich finden, so sollen sie einen 
solchen Gelehrten nicht der Gesellschaft (weil sie keine Stimme 
in der Session haben) sondern einem von ilırer Classe bestellten 
Pensionair, oder Associe vortragen; welcher, wenn er ihn für 
die Gesellschaft tauglieh findet, der Gesellschaft zum Mitgliede 
vorzuschlagen haben wird. 


XI. 

Es sollen sich alle Mitglieder befleissen die Acten fremder 
Academien, besonders die neuere, wie auch die gelehrten Jour- 
nals fleissig zu lesen, und beeyfern, die neuen Wercke der 
auswärtigen Gelehrten, die in jeden sein Fach einschlagen, zu 
verschaffen, oder dem Bibliothecair anzuzeigen, um selbe für 
die Academische Bibliotheck zu verschreiben. Sie sollen auch 
von dem Inhalte dieser Wereke der Gesellschaft einen Be- 
richt erstatten. 


XII. 


Alle Mitglieder sollen verbunden seyn von ihren gedruckten 
Wercken zwey Exemplairs für die Bibliotheek der Academie 
zu geben; eines nemlich für die allgemeine, das zweyte für 
die eigentliche Bibliotheck der Wercke der Mitglieder; und 
wenn ein Mitglied entweder die Bibliotheek mit auf eigene 
Spesen eingesehaften fremden Büchern, oder die Sehatzkammer 
mit Naturalien, Instrumenten oder Machinen unentgeltlich 
vermehren würde, so wird die Gesellschaft dergleichen frey- 
willige Wohlthaten als besondere Verdienste anzusehen wissen. 


XIII. 

Wenn ein allhier residirendes Mitglied entweder auf 
Kósten der Academie, oder auch auf fremde oder eigene 
Spesen sich auf gelehrten Reisen befindet, so soll ein der- 
gleichen Mitglied verbunden seyn eine fleissige Correspondenz 
mit der Academie zu führen, und die Academie von allen 
Unternehmungen zu berichten, auch auf den Reisen die Ehre 
der Academie allezeit vor Augen haben. 


100 Hanns Schlitter. 


XIV. 


Um allen Titulatur- und Praedieat-Streit in den privat- 
Sessionen, und Academisehen Unterredungen vorzubeugen, und 
zugleich die freundschaftliche Verbindung unter einander an- 
zuzeigen, werden sich die mitarbeitende Mitglieder, als da sind 
die Pensionairs, und Associes, unter einander nur gemein weg 
des Titels: Herr, mit beygeseztem Zunahme, oder auch 
ohne Beysetzung des Zunamens der Worte: Herr Collega! 
bedienen können. 


XV. 


Damit die Mitglieder desto fleissiger mit aller Bequem- 
lichkeit, und Anständigkeit die privat-Sessionen frequentiren 
können, so wird (nach dem Beyspiele der Pariser Academie) 
dem bey jeder Session erscheinenden mitarbeitenden Mitgliede 
ein so genanntes Wagen- oder Pracsent-Geld gegeben werden, 
und zwar für jede Session einem jedwedern Pensionair zwey 
Gulden, einem jedwedern Associe einen Gulden, und jedwedern 
zween Adjuncten auch einen Gulden. 


XVI. 
Alle mitarbeitende Mitglieder, so bald sie in den Sessions- 
Saal eintretten, werden das Zeichen ihrer Gegenwart ihren 
Namen, der in einer Tafel verzeichneten Mitglieder beyfügen, 
und allda das oben gemeldte Praesent oder Wagen-Geld von 
dem dazu bestimmten Beammten empfangen. 


ANIL 


Wenn ein Pensionair, oder ein allhier residirender mit- 
arbeitender Associe mit Tod abgehet, so sollen die Mitglieder, 
besonders jene, welche mit dem verschiedenen Mitgliede einen 
verträulicheren Umgang hatten, die besonders merckwürdige 
Lebens Umstände, und geleistete Dienste, Arbeiten, ausgegebene 
Wercke, Ehren-Bezeugungen, und andere zum Lobe des ver: 
storbenen reichende Anectdoten beschreiben, und dem Secretair 
der Academie innen einem halben Jahre einreichen, damit 
der Secretair das in die Acten einzudrucken kommende Elo- 
sıum bey Zeiten verfassen, und der Academie vorlesen könne. 
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Die Academie aber wird keinem Mitgliede eine öffentliche 
Lobrede halten lassen, als Ihro Majestät dem Protector, und 
Praeses allein. 


XVIII. 


Endlich sollen sich alle Mitglieder insgesammt, und einer 
den andern insbesondere, als sieh selbst erwählte Freunde 
freundschaftlich behandeln, und in Ehren halten, sich einander, 
was die Wissenschaften belanget, belehren, und hülfliche Hände 
leisten; die Pensionairs, und Associes sollen sich besonders 
die Adjuneten als ihre Eleven zu ihren tüchtigen Nachfolgern 
zu unterrichten beeyfern; die Adjuneten aber sollen den Pen- 
sionairs, und Associes, als ihren Lehrern, und Magistern mit 
aller Ehrerbietung begegnen, und ihnen in ihren Arbeiten 
hülfliche Hände leisten zu können zur Ehre schätzen, folglich 
sich würdig machen in ihre Fußstapfen dermaleinst einzutretten. 


Articulus XV. 


Besondere Statuten der Pensionairs. 


I. 


Da die Pensionairs den vornehmsten und eigentlichen 
Theil des Academischen arbeitenden Körpers ausmachen, so 
kann zu dieser Classe kein anderes Mitglied erhoben werden, 
als welches in seinem Fache eine gründliche Wissenschaft be- 
sitzet, und mit einem besonderen Erfindungs- und Beobachtungs- 
Geiste begabt, schon durch seine in Druck gegebene Wercke 
sich bey der gelehrten Welt den Ruhm eines besonderen ge- 
lehrten Mannes erworben hat, der beynebens einen frommen, 
ehrlichen, wohlgesitteten Lebens Wandel führet und eines fried- 
sammen, guthertzigen, und biegsammen Geistes ist. 


II. 


Die Pensionairs sind verbunden, bey allen Sessionen zu 
erscheinen und ihnen samt dem Praeses, und Vice Praeses 
kümmt es zu, über die genaue Haltung der Statuten der Aca- 
demie zu wachen, und selbe in der Ausübung zu erhalten: 
Sie haben in allen der Aeademie gehörigen Angelegenheiten 
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die erste Stimme, und die gänzliche Freyheit, in den Sessionen 
zu sprechen. 


III. 


Ein jeder Pensionair soll wenigstens zweymal in einem 
Academischen Jahre in den Sessionen lesen, und sich angelegen 
seyn lassen durch seine Wereke die Academischen Acten be- 
sonders zu bereichern. 


IV. 


Zur Würde eines Pensionairs soll keiner erhoben werden, 
der nicht vorhero wenigstens ein Jahr als ein Associe sich in 
den privat-Sessionen der Academie fleissig eingefunden, und 
von seinen Talenten, und guten Sitten untrügliche Proben 
abgelegt hat, die ihne fähig machen das Amt eines Pensionairs 
würdig zu bekleiden. 


V. 


Es kann keiner zum Pensionair gewühlet werden, der 
sich in Wienn nicht wohnhaft befindet, oder beständig allhier 
nicht residiret; und wenn ein Pensionair von Wienn so weit 
wegziehet, daß er den wöchentlichen privat-Sessionen nicht 
mehr beywohnen könnte, so solle er seiner Pension entweder 
gantz oder eines Theiles verlurstiget, und an seiner Stelle ein 
anderer aus den Associes gewählet werden, er aber kann die 
Stelle eines Associe-Etranger-Honorairs behalten, wenn es 
ihme beliebet. Wann aber ein Pensionair auf Kayserl. Befehle, 
oder der Academie Gutachten sich auf gelehrten Reisen auch 
mehrere Jahre befinden sollte, nach welcher zurückgelegten 
Reise er wiederum in Wienn sich wohnhaft niederlasset, so soll 
er seiner Pensionair Stelle ebenso genüssen, als wenn er in 
Wienn beständig gegenwärtig wäre. 


VI. 


Kein Pensionair soll ohne von Ihro Majestät erhaltener 
Erlaubniß (ausser den Ilerbstferien) in seinen eigenen Angelegen- 
heiten über zwey Mohnat Zeit von Wienn sich wegbegeben, 
oder von den Sessionen abwesend seyn, die Erlaubniß aber 
auf drey, oder vier Wochen in den Sessionen nicht zu er- 
scheinen, sollen die Pensionairs vom Praeses erhalten. 
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VII. 


Die Pensionairs sind von Amtswegen die eigentlichen 
Censores der Wercke der Mitglieder. In ihren Censuren, und 
Anmerckungen iiber die Wercke der Mitglieder sollen sie sich 
aller Satyrischen, beissenden, oder sonsten beleydigenden Aus- 
drücke enthalten, die zu Femdseligkeiten, oder Entzweyung 
der freundschaftlichen Harmonie Gelegenheit geben künnten; 
sie sollen gantz gelassen (auch im Falle einer wiedrigen 
Meynung) ihre Meynungen, oder sonstige Anmerekungen dem 
Auctor schriftlich in einem Billiette anzeigen. In den Wercken 
der Adjuneten, als ihren Eleven können sie zwar etwas freyer 
sprechen, doch soll allzeit ihre Absicht dahin gehen, diese 
Junge Gelehrte vielmehr zu belehren, und sie zu fernerer 
Arbeit aufzumuntern; sie sollen keinem Wercke ihre Approba- 
tion geben, welches mit Unanstündigkeit geschrieben, oder 
sonst zum Nutzen des Publieum und besonderer Ehre der 
Academie nicht gereichen würde. 


VIII. 


Die Pensionairs werden sich am besten angelegen seyn 
lassen, ihre Adjuncten (als Academische Eleven) in den Wissen- 
schaften zu unterrichten, und zu tauglichen Mitgliedern der 
Academie zu formiren, auch von ihren Fühigkeiten und Fort- 
gange in den Wissenschaften den Praeses und Vice-Praeses zu 
berichten; sie sollen besonders über ihre guten Sitten, und ehr- 
bahren Lebens Wandel wachen; und wenn sich einer finden sollte, 
der eines unfreundlichen, stöhrischen, harten, und allzu hoch- 
müthigen Geistes wäre, auch auf die freundlich vorgetragene 
Vermahnungen keine Besserung zeigte, sondern vielmehr in 
diesen Untugenden zunehmen sollte, so soll nach angezeigtem 
Verhalten ein dergleichen Adjunet von der Gesellschaft aus- 

geschlossen, und ein anderer an dessen Stelle gewählet werden. 


IX. 


Da die Pensionairs einen anständigen Gehalt von der 
Academie zu genüssen haben, so sollen sie sich aller solcher 
Geschäfte entschlagen, welche ihnen die Zeit benehmen, um 
die Pflicht eines Pensionairs zu erfüllen; wessenthalben sie sich 
der überflüssigen privat-Collegien zu enthalten haben werden. 
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X. 

Da die Pensionairs in den Berathschlagungen der An- 
gelegenheiten der Academie die eigentlichen Consultores, oder 
Academische Räthe sind, so sollen sie mit dem Vice-Praeses 
in allen ihren Rathschlägen allezeit die Ehre und das Wohl 
der Gesellschaft zur Absicht haben, und in keinem der Ge- 
sellschaft nachtheiligen Falle ihre Stinnme geben; und wenn 
sie mercken sollten, daß ein Vice-Praeses aus partheyischer 
Abneigung gegen ein gewisses Mitglied unbilliger Weise sich 
unterfangen sollte, entweder bey Ihro Majestät dem Kayser, 
oder bey dem Praeses ein Mitglied zu seinem Nachtheile übel 
zu beschreiben, so sollen zween von den ältesten Pensionairs 
sich eines solchen unterdruekten Mitgliedes annehmen und ihre 
Vorstellungen entweder bey dem Praeses, oder dem Kayser 
selbsten zu machen, ein dergleichen Vice-Praeses aber (wenn 
die Unschuld des unterdrückten Mitgliedes erwiesen ist) soll 
zur künftigen Wahl, wenn sie an seine Classe kommen wird, 
die Exclusivam zur Würde eines Vice-Praeses haben. Wenn 
es sich aber ereignen sollte, welehes doch nicht zu vermuthen, 
daß ein Vice-Praeses sich unterstehen sollte, durch heimliche 
Cabalen zum Nachtheile, oder gar zum Untergange der Aca- 
demie zu arbeiten, so sollen alle Pensionairs, sobald ein der- 
gleichen Verfangen entdeckt würde, sich in Geheime ver- 
sammeln, um die nöthigen MaBregeln zu ergreiffen, wie 
dergleichen Cabalen zu hintertreiben, und abzulehnen seyen; 
dann aber sollen sie zur Absetzung. dieses Vice-Praeses und 
Erwählung eines neuen die Gesellschaft extraordinario modo 
zusammen zu ruffen befugt seyn; die Bestraffung aber eines 
solchen Vice-Praeses solle Ihro Majestät dem Kayser, als 
Protector vorbehalten seyn. 


Articulus. XVI. 


Statuten der Associes. 


I. 


Da die Associes, oder mitarbeitende allhier residirende, 
aber nicht solarirte Mitglieder den zweyten Bestand- Theil der 
Academie ausmachen, so genüssen diese nach den Pensionairs 
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alle Freyheiten und Privilegien der Academie; sie sind es 
auch, aus welchen alleine die Pensionairs gewählet werden, 
und die mit den Pensionairs so wohl in den Wall Sessionen, 
als allen übrigen Sessionen Stimme haben. 


JI. 


Die Associes können auch Censores der Wercke der Mit- 
glieder bestellet werden; sie sollen eben jene Statuten der 
sensur beobachten, welche den Pensionairs vorgeschrieben sind. 


III. 


Die Associes sind zwar nicht verbunden jedes Academische 
Jahr zweymal zu lesen, doch sollen sie einmal zu lesen ver- 
pflichtet seyn; sie sollen sich aber befleissen durch ihre Arbeiten 
würdige Nachfolger der Pensionairs zu werden, und mit ihren 
Erfindungen, und Beobachtungen die Academischen Acten zu 
bereichern. 


IV. 


Nach den Pensionairs sollen sie sich der Adjuncten an- 
nehmen, und ihnen, so viel möglich, zum Fortgange in Wissen- 
schaften helfen. 


V. 


Sie sollen mit den Pensionairs über die Haltung der 
Statuten der Academie wachen und sieh bestreben, die Ehre, 
und das Wohl der Academie zu befórdern. 


Articulus XVII. 
Statuten der Adjuneten. 


I. 


Da die Adjuncten eigentlieh die Zöglinge oder Eleven 
der Academie sind, welehe dermaleinst zur Classe der Associes 
erhoben werden, so sollen die Adjuneten zwar allen Sessionen 
beywohnen, sie sollen aber in den Sessionen keine Stimme 
haben, auch nicht lesen, sondern pure Auditores abgeben, aus- 
genohmen, wenn der Vice-Praeses einem die Erlaubniß er- 
theilte, zu sprechen. 
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Il. 


Die Adjuncten sollen den Pensionairs, und Associes als 
ihren Lehrern, und Meistern alle Hochachtung, und Ehre er- 
weisen; sie sollen sich befleissen besonders den Pensionairs in 
ihren Arbeiten an die Hande zu gehen, und sich tüchtig machen 
in die Stelle der Associes zu tretten. 


III. 


Die Academie wird keinen zum Adjuneten wählen, der 
nicht vorhero in den Elementar-Leliren jener Wissenschaft, 
für welehe er aufgenohmen werden soll, wohl unterrichtet ist; 
deßwegen keiner für die Stelle eines Adjuncten proponiret 
werden kann, der nicht die cursus elementares Matheseos, die 
Physiek, die Botanick, die Chymie und Anatomie vorhero ge- 
höret hat; es soll auch keiner zum Adjuncten proponiret 
werden, der nicht das 18. Jahr erreichet hat, ausgenohmen 
es wäre ein Genie Extraordinaire. 


Articulus XVIII. 
Statuten der auswärtigen Mitglieder. 


I. 


Die auswärtigen Mitglieder könnten auch in drey Classen 
abgetheilet werden; erstlich in die Associes-etrangers-honorairs; 
zweytens in die Associes-etrangers-ordinairs; und drittens in 
die correspondenten der Academie. In die erste Classe werden 
jene berühmte Männer genohmen, die entweder Mitglieder sind 
von auswärtigen berühmten Academien, oder die sich durch 
ihre gelehrte Wercke besonders berühmt gemacht haben, und 
sich als Freunde der Wiennerischen Academie durch ihre ge- 
lehrte Correspondenz erwiesen haben: In die zweyte gehören 
jene Gelehrte, die zwar keine Mitglieder von auswärtigen Aca- 
demien sind, von welchen doch die Wiennerische Academie einen 
Nutzen aus ihrer Correspondenz zu hoffen hat: In die dritte 
gehören entweder jene junge Gelehrte, die anfangen sich in 
der gelehrten Welt hervorzuthun, oder auch jene, welche zwar 
von den Wissenschaften keine Profession machen, doch aber der 
Academie der Correspondenz wegen nützlich seyn könnten. 
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II. 


Kein auswärtiges Mitglied ist verbunden der Academie 
Jährliehe Abhandlungen einzusenden; doch sollen sie verpflichtet 
seyn jährlich wenigstens einmahl an den von der Academie 
ihnen bestellten, in Wienn residirenden Correspondenten, oder 
an ein anders Mitglied zu schreiben, und der Academie nütz- 
liche Berichte zu erstatten, besonders von neuen Erfindungen, 
Beobachtungen, Machinen &e. 


Ill. 


Die auswärtigen Mitglieder der zweyten Classe können 
in die erste Classe erhoben werden, wenn sie sich durch ihre 
fleissige Correspondenz die Hochachtung der Academie er- 
worben haben; aus eben dieser Ursache können die Corre- 
spondenten der dritten Classe in die zweyte erhoben werden. 
Die Correspondenten der dritten Classe, wenn sie an die Aca- 
demie durch gantze drey Jahre olıne wichtige Ursache einer 
lang wührenden Reise, oder Kranckheit, oder anderer wichtigen 
Ursache nicht schreiben sollten, besonders, wenn sie die Briefe 
ihres in Wienn residirenden correspondenten gar nicht beant- 
worten sollten, so wird die Academie dergleichen correspon- 
denten ansehen, als wenn sie sich selbsten von der Pflielit 
eines Correspondenten entladen wollten, mithin wird die Aca- 
demie ihre Namen aus dem Verzeichnüß der Correspondenten 
auslöschen. 


IV. 


Die Namen aller drey Classen der auswärtigen Mitglieder ` 
werden ihrer Ordnung nach samt dem Tage, Molınat und Jahre 
ihrer Aufnahme, und die Namen ihrer in Wienn residirenden 
Correspondenten in den jährlichen Actis nach den Namen der 
in Wienn residirenden Mitgliedern beygedrückt, und bekannt 
gemacht werden. 


V. 


Den auswürtigen Mitgliedern, wenn sie nach Wienn kom- 
men, wird der Zutritt in die Session accordiret, und zwar denen, 
die von der ersten Classe der Associes-etrangers-honorairs sind, 
der Sitz mit den Pensionairs; die von der zweyten, mit den 
Associes ordinairs, und von der dritten der Sitz mit den Adjuncten. 
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VI. 

Gleichwie die in Wienn residirende Mitglieder verpflichtet 
sind, alle Anständigkeit in ihren gedruckten Wercken, in welchen 
sie eine gelehrte Meynung eines auswiirtigen Mitgliedes wieder- 
legen, zu beobachten; also sollen auch die auswärtigen Mit- 
glieder mit aller Anstündigkeit ihre Meynungen wieder die 
Meynungen einzelner Mitglieder vortragen; ja die freund- 
schaftliche Verbindlichkeit der auswärtigen Mitglieder mit der 
Academie erfordert, daß, wenn ein auswärtiges Mitglied zur 
Aufnahme der Wissenschaften erachtet eine wiedrige Meynung 
zu wiederlegen, daß ein auswärtiges Mitglied jenes Mitglied 
vorher durch Briefe eines besseren zu belehren sich befleisse, 
ehe sie selbes im Drucke bekannt machen, wodurch den häuf- 
figen Streitschriften Einhalt gemacht werden könnte. 


VII. 

Alle auswärtigen Mitglieder werden sich auch angelegen 
seyn lassen, die Ehre der Academie, als dessen Mitglieder sie 
sind, zu beförderen, und nach ihrem Vermögen für das Wohl 
der Academie zu arbeiten. 


Articulus XIX. 
Die Formularien der Diplomen, des grossen, und kleinen 
Sigills der Academic, des Devises, und Sinnbildes der 
Academie; item die Formulen der Censur der Bücher, 
und der Stimmen bey dem Wählen. 


Nachdeme die Mitglieder der zu errichtenden Academie 
ihre Beratlischlagungen über diesen Plan werden gemacht, 
und die Statuten vest gesetzet haben, so sollen sie ihre Berath- 
schlagungen über folgende Artickel vornehmen: 

Erstlich: Ein Formular für das Confirmations-Diplom 
eines gewählten Vice-Praeses, und ob selbes für alle Vice-Praeses 
gleiehlautend seyn solle. 

Zweytens: Das Formular eines Diploms für die Ehren 
Mitglieder, oder Honorairs. 

Drittens: Das Formular des Diploms der Pensionairs. 

Viertens: Das Formular des Diploms der Associes 
ordinairs. 

Fünftens: Das Formular des Diploms der Adjuncten. 
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Seehstens: Das Formular der Diplomen der drey Classen 
der auswärtigen Mitglieder. 

Siebentens: Das Formular des Diploms der zwey Seeretairs. 

Achtens: Das Formular des Diploms des Bibliothecairs. 

Neuntens: Das Formular des Diploms des Schatzmeisters. 

Man wird auch bestimmen, ob die Diplomen geschrieben 
aut Pergament, oder gedruckter ausgefertiget werden. 


Nach diesem: 

Sollen die Mitglieder bestimmen, was das große Sigill 
der Academie vorstellen, und welche Inschrift es haben solle? 

Item: Was das kleine Sigill der Academie enthalten solle? 

Item: Was die Academie zur Devise, und Sinnbilde in 
ihren Actis führen solle? 

Item: Mit welchen Worten die Censur der Academie in 
den Wereken der Mitglieder ausgedrücket werden solle? 

Item: wie die Formuln der Stimmen bey einer Wahl ge- 
sehrieben werden sollen? 


Beschluß. 


Wenn man den nun vorgelegten Plan in seinem gantzen Um- 
fange betrachtet, so schmeichle ich mir, daß er alles enthalte, 
was zu einer wohl geordneten gelehrten Gesellschaft der Wissen- 
schaften gehöret, dessen Arbeiten dem Staate höchst nützlich, den 
Wissenschaften höchst ersprüßlich, den vereinigten Mitgliedern 
aber höchst rühmlich seyn würde; denn vermög dieses Plans sind: 

= Erstlieh: nur jene Wissenschaften zu behandlen gewählet, 
derer Ausübung einem wohl eingerichteten Staate unentbehrlich; 
sie sind aber auch jene Wissenschaften, die noch eines höheren 
Grades der Vollkommenheit fähig sind; sie sind es allein, 
welche zu neuen Erfindungen, und Beobachtungen den Stoff 
in sich selbsten enthalten. | 

Zweytens: Vermög eben der im Plan enthaltenen Wissen- 
schaften können den Academischen Körper keine andere, als 
die vornehmsten, und berühmtesten Gelehrten ausmachen, erst- 
lich: jene, die sieh in der Residenz-Stadt selbsten wohnhaft 
befinden müssen; dann aber jene, welche in den Erblanden, 
und gantz Europa, ja in der gantzen Welt zur Aufnahme der 
Wissenschaften arbeiten, die als auswärtige Mitglieder mit der 
Wiennerischen Gesellschaft durch ihre Correspondenz in der 
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engesten Verbindniß stehen, durch welehe die Wiennerische 
Academie sich gleichsam zu einem allgemeinen Magazin, und 
Behältniß der auswärtigen Wissenschaften erschwinget, in welches 
alle Reichthiimer der Wissenschaften aus der gantzen gelehrten 
Welt gesammlet, und zum besten des Vatterlandes und des 
Staates ausgespendet werden. 

Drittens: Enthaltet die Academie vermög des Plans in 
sich selbsten die beständige Fortdauer der gelehrten Männer, 
und der Wissenschaften, weil die Academie aus drey Classen 
bestehet; nemlich: aus Pensionairs, die vermög ihrer Talenten, 
und verbreiteten ruhmvollen Arbeiten schon in der gelehrten 
Welt als Sterne der ersten Grösse leuchten. Zweytens: 
bestehet sie aus Männern der zweyten Classe, das ist: aus 
den Associes, die ohne erst einen Gelehrten aus fremden Ländern 
zu verschreiben, den Verlurst eines berühmten Pensionairs 
allsogleich ersetzen. Drittens: bestehet die Academie aus Ad- 
juneten, das ist: aus Eleven, und jungen gelehrten Sprößlingen, 
die allen Unterricht sowohl von den Pensionairs, als Assoeies 
empfangen; die alle Gelegenlieit haben, ihre Talente zu ent- 
wickeln; die alles sehen und hören, was die Pensionairs und 
Associes abhandeln, und die alles gleich erfahren, was in der 
gantzen gelehrten Welt zur Aufnahme der Wissenschaften ge- 
arbeitet, erfunden, und entdecket wird, und die Grad-weiß 
vom Adjuneten zum Associe, vom Associe zur Pensionair- Stelle 
erhoben werden; Die Academie enthaltet also in sich selbsten, 
so zu sagen, die Unsterblichkeit und beständige Fortdauer. 

Viertens: Enthält der Academische Cörper vermög des 
Plans die nöthigen Spannfedern zur Aufmunterung der Mit- 
glieder, theils durch angemessene Pensions der 24 Mitglieder, 
theils durch extra-Belohnungen, theils durch die Huld des 
Souverains, und des Praeses, mittels welcher die Mitglieder 
sich durch ihre Talenten bekaunt, und zu einträchtlichen 
Chargen, und Ehrenstellen tauglich und fähig machen können. 

Fünftens: Vermög dieses, und des Kalender-Plans, mit 
welchem die Academie vereiniget ist, und woraus sie ihren 
Fond hat, ist diese Academie wegen den Verfalle des Fondes 
gesichert; dieser Fond fliesset aus ihren eigenen Arbeiten; er 
ist ein Fond, der seine eigene, beständige, niemahls aus- 
drocknende Quelle hat, weil das Calender Wesen eine den 
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Staaten unentbehrliehe Sache ist, die keinen unglücklichen Zu- 
fällen, wie andere Capitalien unterworffen sind. 

Sechstens: Enthält der Plan alle Maßregeln einer guten 
Ordnung, und Harmonie; er enthält alles, was zu einer freund- 
schaftlichen Vereinbahrung gehóret; er schliesset alles das 
jenige aus, was Uneinigkeiten und Verdrüßlichkeiten verursachen 
könnte; er enthält auch die Mittel sich unwürdiger Mitglieder 
zu entledigen. 

Siebentens: Endlich enthält der Plan alles das jenige, 
wodurch sich die Academie über alle übrige Europäische 
Academien emporschwingen, und vor allen anderen berühmt 
werden könne. 


Anhang. 


Obschon die schönen Künste, und Kenntnisse, oder so 
genannte schöne Wissenschaften, eigentlich keine Wissen- 
schaften, und sowohl ıhrer Natur, und Wesen nach, als auch 
ihres Endzweckes wegen von den wahren Wissenschaften ganz 
unterschieden sind, und mit einander nicht vermischet werden 
müssen, wie in den Plan der gelehrten Gesellschaft sub lit. B 
erwiesen worden, so sind doch eben diese schöne Wissen- 
schaften in einem wohl policirten Staate, nicht nur eine Zierde 
des Staates, sondern sie haben auch den größten Einfluß in 
die Sitten, und Moral, ja in gemeinschaftlichen Leben können 
sie entweder den größten Nutzen, oder Schaden verursachen. 
Wem sind unbekannt jene erstaunliche Wirkungen der Rede- 
und Dichtkunst, die sie in den Gemüthern der Menschen her- 
vorbringen? Sie sind es, die einen gantzen Staat, durch Beyhülfe 
des schönen Geschlechts, als dessen müssigen Beschäftigungen 
die schönen Wissenschaften just angemessen sind, eine ganz 
veränderte Gestalt geben können; wohl dem Staate, wenn die 
schönen Künste zugleich die Stütze der reinen Religion, und 
reinen Moral sind; wenn diese Künste Klopstocke, wenn 
sie Gellerte behandlen! und wer erkennet den Nutzen, der 
von der Diplomatik, von den Antiquitäten, von der Numis- 
matik dem Staate, der Historie, der genealogie, der historischen 
geographie und chronologie, der Mahler- und Bildhauerkunst 
zuflüsset! und was Zierde überkommt nicht das Vatterlande 
aus der Sprachlehre einer reinen Mundart? 
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Es ist also zu wünschen, daß nach dem Beyspiel Frank- 
reichs, und Dännemarks, auch in Wienn eine besondere Ge- 
sellschaft der schönen Künste, und Kenntniße errichtet werde. 
Wir besitzen in unsern Mauern die berühniteste Philologen, 
Redner, Dichter, Historiker, Diplomatiker, Antiquairen, Sprach- 
kündige, und andere, die, wenn sie sich in eine freundschaftliche 
Gesellschaft vereinigen wurden, was könnten nicht diese? welehe 
auswärtige Gesellschaft wurde dieser wiennerischen gleich- 
kommen? und was Nutzen würde der Staat von einer so er- 
habenen Gesellschaft zu hofen haben? Das Theater derChristen, 
die Schaubühne einer Christlichen Jugend, die Bücher der 
sogenannten Philosophen, wie rein, wie wohlständig, wie gemäß 
der reinen Religion, der Lehre Christi würden diese in einen 
Christlichen Staate erscheinen? 

Ich unterfange mich nicht einen Plan für eine Gesellschaft 
der sehönen Künste vorzuschlagen, meine Kentniße in diesem 
Fache sind vill zu gering, doch ıst mir nicht unbekant, daß 
ganz Europa die Verdienste unserer schönen Geister schon 
seit einigen Jahren bewundert, diese, wenn sie sich in eine 
Gesellschaft versamlen solten, würden ohne zweifel einen solchen 
Plan entwerfen, welcher den vereinigten Mitgliedern Ehre, 
und Rulım, dem Vatterlande aber, und der Nation den größten 
Nutzen schafen wurde. 

Dieser Plan ist der K. K. Böhmisch - oesterreichischen 
Hof Canzley von mir übergeben worden den 30. May 1774. 


Maximilian Hell. 


II. (ad Seite 15. St.R.578 ex 1116.) 


Patriotischer Plan, die Verbesserung des Calender- 
wesens in den Kay. Königl. Erblanden belangend. 


Wenn es jemals ein Universal Mittl gegeben, das zum 
Aufnahme, Verbesserung, Belehrung und Erhaltung eines Staates 
vorgeschlagen werden konte, so erkühne ich mich zu be- 
haupten, daß es das Calenderwesen seye; die Calender künnen 
gleichsam als ein Universal-Fluidum angesehen werden, welches 
in den ganzen Staats Körper, nicht anders als die Nahrung 
und erhaltungs säfte in einem menschlichen Cörper, alle 
Theile hindurch circuliren; sind die cireulirende säfte eines 
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menschlichen Cörpers gesund, sind sie von allen schädlichen 
Bestandtheilen gereiniget und nach allen Theilen des Cörpers 
proportioniret, so kann es nicht anders seyn, als daß alle 
Theille des Cörpers, folglich der ganze Cörper bey voll- 
kommener dauerhafter Gesundheit und zu allen seinen Ver- 
richtungen fähig sich befinde. 

Es ist weltbekant, daß die Calender ein allgemeines Buch 
seyen, welches alle Jahr neu gedruckt, von allen Classen und 
Ständen der Menschen, vom Baur bis zur grösten Noblesse 
gelesen und gebraucht wird. Um dieses allgemeine Büchlein 
den Lesern angenehm und nutzlich zu machen, hat man ver- 
schiedene Materien gewehlet, die den Calendern als ein An- 
hang beygefügt wurden, und aus der Verschiedenheit der 
Materien sind verschiedene Sorten von Calendern entstanden, 
Als: genealogische, geographische, Staats, Post, Musen, Theatral 
und hundert andere Calender. Die Calender sind demnach ein 
allgemeines Büchlein, welches von allen Ständen eines Staates 
gebraucht und gelesen wird, es ist zugleich ein beständiges 
alle Jahr neu gedrucktes immer fortdaurendes Werk, ich glaube 
also nicht zu irren, wenn ich das Calenderwesen als eine 
wichtige Staats-Sache ansehe; ich erkläre diesen meinen Satz 
und will nur zu einen Exempel die allergeringste Sorte der 
Calender, die der Baur und Landmann gebraucht, anführen. 

Ich will zum Voraus setzen, daß ich mir vorgenohmen 
hätte, den Baurn Stand und niedrigen Pöbel, zum Beyspiel in 
den Aberglauben zu verleiten und zu bestärken, ihm in der 
grósten Thumheit zu erhalten, ja eine noch weit größere, dem 
Staat höchst schädliehe Lebensart beyzubringen, wie künte ich, 
um diesen schädlichen Endzwek bey den Pöbel zu erreichen, 
ein besseres und leichteres Mittl wählen, alß die Calender; 
da habe ich Gelegenheit genug, ihme alles aberglaubische unter 
den Titl der wahrsagenden Astrologie und Prognosticon vor- 
zutragen und glaubwürdig zu machen; und wer solte mich 
hindern, in einen Lande, wo jeder Buchdruker, Buchbinder, 
Buchhändler die Freyheit hat, Calender zu druken? wie man 
also durch die Calender in einem Staate vill übles stiften kann 
und würklich durch die unschiklichsten Calender Materien 
gestiftet wird, also kann man hingegen durch ein wohl 
eingerichtetes Calenderwesen den ganzen Staate den grósten 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd 5. Abb. 8 
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Nutzen verschaffen und ihme eine völlig andere Verfassung, 
von Baurn angefangen, bis zur Noblesse beybringen. 

Und wie sollte ich nicht diesen meinen nutzlichen End- 
.zwek erreichen? wenn ich den Baur und Landmann Calender 
in die Hände gebe, die einen angemessenen Unterricht ent- 
hielten, vom Verbesserungen des Akerbaus, die aus der Er- 
fabrung, aus verschiedenen Schriften verschiedener Academien 
der Agricultur und andern nützlichen Abhandlungen genohmen 
wurden; Calender, die von Feld, Wein, gartenbau handleten, 
Calender von der Viehzucht, mit einen Wort, Calender, die 
sich auf alle Verbesserungen den Baurn Stande angemessenen 
Handel und Wandel erstreken. 

Auf diese Art könnten Calender verfasset werden, die 
zur Absicht der Verbesserung der Professionisten und niedrigen 
Burgerstand haben, eben so Calender für den mittlern Burger- 
stand und endlich bey der Noblesse und Gelehrten die Ver- 
breitung der schönen und nuzlichen Künste, wie ich unten 
mit mehreren erklären werde. 

Nun aber in wessen Händen ware wohl bis jetzo diese 
wichtige Staatssache des Calenderwesen in den Österreichi- 
schen Erblanden? ich erröthe über die Antwort — ich habe 
auch das dem Staat so wenig nuzliche, ja wohl auch eines 
theils schädliche Calenderwesen seit 18 Jahren nicht ohne 
Mitleiden angesehen; ich habe aber auch aus bekanten Ur- 
sachen mich bis nun niemahl unterfangen, diesen meinen patrio- 
tischen Plan der Verbesserung des Calenderwesens vorzuschlagen, 
ich sahe aus den seit 18 Jahren fortdaurenden Umständen die 
Unmöglichkeit gar wohl ein, diese meine patriotische Gedanken 
zum besten des Staates in das Werke und Ausübung zu bringen: 
Es ist mir zwar schon Anno 1755, da ich als k. k. Astronom 
allhie angestellet worden, in meiner von allerhöchsten Hofe 
mir vorgeschriebenen Verhaltungs-Instruction am 5!" Artikel 
die Obsorge über das Calenderwesen aufgetragen worden,^ ich 


^ Der fünfte Artikel der Instruction für den K. K. Astronomum P. 
Maximilian Hell S. J. lautet also: ,fünftens wird ihme alle Obsorge 
über die Calender überlassen und aufgeleget: diese wird nicht nur in 
jenen bestehen, daß alles, was von dem Aberglauben der alten und 
des Pówels, und von der ungründlichen Astrologia für die Witterungen, 
Artzneyen, aderlassen, Wachsthum der Pflanzen und menschlichen Zu- 
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habe auch diesen hohen und dem Staate so nuzlichen Befehle 
in Erfüllung zu bringen alles mögliche gethan, ich habe ein 
formular eines ächten Wienner Calender verfertiget, welcher 
auch von H. Trattner für das 1757 Jahr gedruket worden; 
man hat sogar alle aberglaubische Lettern, Figuren und Calender- 
zeichen der hiesigen Buchdrukern abgenohmen und confisciret, 
dabey ich vielen Verdruß und Unhóflichkeiten, gleich als wäre 
es meine Sache gewesen, erfahren und leiden müssen, und 
dann, was wurde dadurch ausgerichtet? nichts, gar nichts, 
man muste es beym alten lassen und dem Staate dabey leiden 
sehen; dann dieses Verfahren ware das unschiklichste Mittl, das 
man hat wehlen können; ich habe es gleich anfangs am besten 
eingesehen, ich hatte meine Vorstellungen bey den mir vor- 
gestelten damahligen Directore Philosophiae gemacht, ich 
habe bewiesen, dall, so lange das Calenderwesen in den Händen 
der Buchdrukers, Buchbinders, Buchhändlers und anderer 
Classen Leute mehr, die durch die Calender nur ihren eigenen 
Nutzen und Gewinn suchen, gelassen werde, so lange seye mit 
der Verbesserung und Einrichtung dieser dem Staat so nuz- 
lichen Sache nichts auszurichten; allein da ich gesehen, daß 
die damahlige Umstände zur Ausführung dieses so wichtigen 
und den Österreichischen Erblanden so nuzlichen Plans nicht 
nur günstig, sondern villmehr zuwider wären, so hatte ich 
geschwiegen und die Sache gehen lassen, wie sie gienge. 
Allein da izt der glükliche Zeitspunkt erscheinet, in welchen 
durch die allerweisesten Verordnungen unsers allerhöchsten 
Hofes die nuzlichen Wissenschaften in den Erblanden einen 
neuen dauerhaften von allen unnüzen Wesen gereinigten reform 
bekommen; da diese Wissenschaftsreformation durch eine nieder- 
gesezte hohe Hof Commission von Einsichtsvollen, mit einen 
für das allgemeine Wohl brennenden wahren patriotischen Eifer 
gelehrten hohen Persohnen behandlet und in das Werk gebracht 
wird, und da zugleich eine längst gewunschene Academie der 
Wissenschaften nach öfters fehl geschlagenen Versuch endlich 
allhie errichtet und festgesezet werden solle, so zeiget sich 
mir eben nun dieser glükliche Zeitspunkt, diese wichtige 


fällen herrühren kann, vollkommen weggelassen werde, sondern seiner 
obsorge wird boynebens obliegen, jährlich einen Astronomischen Calender 
zu verfertigen und zu rechter Zeit in Druk zu geben.‘ 

ke 
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Staats-Sache des Calenderwesen zum Nutzen des Staates aus- 
führen zu können; alle Umstände scheinen mir günstig und 
machen mir die gegründeste Hofnung, diesen meinen patrio- 
tischen Plan zur Ausübung zu bringen. In dieser Hofnung 
übergebe ich meine patriotische Gedanken über diese wichtige 
Staats-Sache einer allerhöchsten Stelle, die sich in folgenden 
Paragraffen befinden. 


8 I. 


Der Endzwek und die Hauptabsichten, welche bey Ver- 
besserung und Einrichtung des Calenderwesen in den K. K. 
Erblanden errichtet werden solle. 

Der Hauptzwek, welchen zu erreichen alle Mittel an- 
gewendet werden müssen, ist, allen Ständen des Staates ein 
Buch in die Hände zu geben, aus welchen jede Classe des 
Staats (von den niedrigsten Pówel bis zur hóchsten Noblesse) 
ihr eigenes privatwohl einsehen und erreichen könne, und 
dem Staat aus dem privatwohl jeder Classe das allgemeine 
Wohl des ganzen Staats zufliessen muß; die Materien der 
Calender, müssen demnach diesen Endzwek gemäß also be- 
handlet werden, daß jeder Stand, jede Classe des Staates 
allen möglichen Unterricht erhalte, wodurch er seines Standes 
privatwohl und zeitl. Glüke befördern und erhalten könne. 

Diesen wichtigen Endzwek gemäß theile ich den ganzen 
Staat in 5 Haupttheile oder Stände, derer jeder nach seinen 
Subalternen Theile hat. 

Erstlich in den Baurnstande, 2. in den gemeinen Burger- 
stand der Professionisten, Handwerker oder Manufakturen, die 
ihren Unterhalt durch Handarbeiten suchen; 3. ın den mitlern 
Burgerstand, die durch gemächlichere Gewerbe, als Hand- 
lungen, kaufen ete. im Staate leben; 4. in die Noblesse und 
Gelehrte; 5. in den Militär- und Kriegsstande, doch muß die 
Hauptabsicht besonders auf den Baurn und gemeinen Burger- 
stand gerichtet seyn. 

Den Baurnstand und Landmann müssen demnach der- 
gleichen Calender in die Hände gegeben werden, aus welchen 
er die Verbesserungen des Akers, Feldes, Wein und Garten- 
baus erlehrnen, wie er mit der Viehzucht vortheilhaft umzu- 
gehen habe und sie behandle, welche Vieh-Zucht sich zu jeden 
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Stuck lande schieke und einträchtlich seye, wie das Vieh ein 
jedes nach seiner Art von allerley Krankheiten und Seuchen 
zu bewahren und wenn solche von ungefähr sich ereignen, 
wie dergleichen Ubeln durch LandmittIn abzuhelfen: wie er 
das Feder Vieh als Gänse, Hüner, Tauben ete. zu behandlen, 
wie er mit der Binnen Zucht und Seidenwürmen umzugehen 
habe, wie er seine Haußwirthschaft am besten einrichte, seine 
Familie, von Kindern angefangen, zum angemessenen nuzlichen 
Arbeiten mit mehreren Vortheile abriehten und gebrauehen 
solle, wie er die Wintermonathe mit nuzlicher Arbeit seine 
Familie, als mit Spinnen der Wolle, des Flachses, striken, 
weben und andere Stubenarbeiten beschäftiren und arbeitsam 
machen solle. 

Man gebe auch den Baurn und Landmann Calender, die 
von allerhand Verbesserungen und Einführung des Baurn ge- 
räths handlen, als von simplen Machinen zum Aker und Feld- 
bau, die er sich selbsten verfertigen kann, von Verbesserung 
der Traid-böden, Scheuern, Treschhausern etc. mit einem 
Wort, Calender, die von allen den Materien handlen, die den 
Baurn und Landmann zu einen dem Staate nutzlichen Stande 
erheben kónnen; und da der Baur und Landmann auch ein 
Mensch ist, der einigen (obsehon im Vergleich der Reichen) 
nur wenigern und seltener Kraukheiten unterworffen ist, so 
müssen ihme auch einige bewehrte Hauß Apotheken Calender 
in die Hände gegeben werden, in welchen bewehrte Hauß- 
mittl, die aus allenthalben dieht zu habenden Kräutern, wurzeln 
und dergleichen verfertiget werden können, item einige chirur- 
gische Calender, die von Curirung aüsserlicher Leibsschaden 
handlen etc. etc. 

Den gemeinen Burgerstand, der aus verschiedenen Pro- 
fessionisten und Handwerkern bestehet, soll man Calender 
in die Hände geben, die zu Verbesserungen ihres Gewerbes 
dienen; als von den Mittln, die Materialien, aus welchen sie 
ihre Arbeiten machen, besser und nutzlieher zu behandlen; 
zum Beispiel: vom Eisen und Stahl, wie man es für den Rost 
bewahren, wie man es dauerhafter ın feuer, in der Erde, luft 
und Wasser erhalten könne; auf die Art kann man alle in 
dem Staate gebrauchlichen Metallen des Kupfers, Zinns, Messings 
ete. nutzlichen Unterricht in den Calender vortragen, Calender, 
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die vom Holze handlen, von dessen Eigenschaften zum Bau der 
Hauser und andern haußlichen Gebrauche, als von Ersparung 
des Brenholzes in den Küchen und Öfen. Calender von Ver- 
besserung der Wein, Bier und allerley andern Keller und Be- 
hältnißen der Ess- und Trinkwaaren ... (Sie!) Calender von 
verschiedenen Handthierungen selbsten, von neuen nutzlichen 
Erfindungen, die zur haußlichen oeconomie des Burgerstandes, 
dessen Pflichte eines Hauß Vatters und von andern unzehligen 
Sachen mehr handlen. 

Den mittlern Burgerstand könte man Calender in die 
Hände geben, die zur Verschönerung ihrer Sitten dienten, die 
eine reine Moral, einen guten Unterricht von Erziehung der 
Kinder, von den Pflichten einer christlichen Familie, von den 
wahren Patriotismus und Liebe zum Vatterlande, zu seinen 
Souverain, seinen Obern etc. enthielten. Calender von schönen 
und nutzlichen Künsten, als von der Geschichte, Geographie 
und andern den mitlern Burgerstand angemessenen Materien. 

Für die Noblesse und Gelehrte hat man ohnehin über- 
flüssigen Stof, aus allen Theilen der Wissenschaften das Calender- 
wesen zu bereichern, nutzlich und angenehm zu machen, man 
hat genealogische, geographische, chronologische, historische, 
biographische, Wappen, Antiquitäten, Etats, Staats, Musen, Thea- 
tral, Spiel und hundert andere Sorten Calender, mittls welchen 
man das schöne, ergötzende mit dem den Staat nutzlichen 
Wissenschaften vereinigen kann. 

Den Militär Stand kann man verschiedene Calender wid- 
men, die von der Artellerie, militär Baukunst, Tactique etc. 
die neuesten inventionen und Verbesserungen enthalten. 

Aus diesen nur Summarisch und obenhin angezeigten 
Materien der Calender, siehet man ganz klar ein, was Nutzen 
und welchen Vortheile ein Staat durch ein wohl eingerichtetes 
Calenderwesen sich zu versprechen habe, und daß das Calender- 
wesen als eine wichtige Staatssache angesehen und behandlet 
werden müsse. In dem wohl policirten Kaiserthum China ist 
das Calenderwesen eine Haupt Staats Sache, welche von Astro- 
nomischen und Mathematischen collegio oder tribunal allein in 
der Residenz Stadt Pekin behandlet und jedes Jahr die Calender 
mit den grösten Staats Ceremonien beym Kaiserlichen Hofe 
nusgetheilet und von da aus in das gantze Kaiserthum, als 
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das vornehmste Geschenke eines wohlthätigen und für das 
beste seiner Unterthanen sorgfältigen Kaisers verschiket werden; 
man sehe die Beschreibung dieser Calender Ceremonie bey 
P. Ferdinand Verbiest in seiner Astronomia Europaea am IX. 
Capitl: wo man folgendes leset: Tanta vero est Calendarii 
` dignitas apud Nationem Sinicam, et finitimos Reges, atque in 
Regimine politico tantam habet Auctoritatem, ut solo hoc titulo, 
quo quis admittit unius Regni Calendarium, jam censeatur illi 
Regno se subjicere, et tributarium profiteri. 

Die Perliner Academie der Wissenschaften, welcher das 
Calender Wesen in Preussischen Staaten zum fundo dieser 
Academie vom Kónige gegeben worden, hat zwar diese Staats 
Sache in etwas verbessert, allein sie hat nicht die schicklichsten 
Mittl zu diesen grossen Werke gewühlet, wie ich unten an- 
merken werde. 


8 II. 


Die Mittel, diese wichtige Staats- Sache der Calender in 
den K. K. Erblanden zur Ausübung zu bringen. 

So lange das Calenderwesen in den Händen der Buch- 
druker, Buchbinder, Buchführern und anderen Verlegern 
stehen wird, so lange kann dieser dem Staate höchst nutzliche 
Calender Plan unmöglich in Ausübung gebracht werden; das 
Calenderwesen muß also güntzlich den Buchdrukern, Buch- 
bindern und Buchhändlern abgenohmen und auf das schärfeste 
verbotten werden. Es muß einer gelehrten Academie der Wissen- 
schaften gänzlich übergeben werden. Es muß ein Academisches 
Calender Administrations Collegium und ein Calender-Amt 
etabliret und niedergesetzet werden, von welchen allein das 
ganze Calenderwesen bearbeitet und die revenuen der Calen- 
der zum besten der Wissenschaften, wie ich mich unten er- 
klären werde, angewendet werden. 

Da die Verschiedenheit und Weitlüufigkeit der in den 
Calendern abzuhandlenden Materien (wie aus der nur obenhin 
$ 1 angezeigten rubriken zu sehen) die Beschäftigung einer 
ganz gelehrten Gesellschaft erfordert, dessen Mitglieder hülf- 
liche Hände zu dieser wichtigen Staats-Sache leisten müssen, 
so erhellet von selbsten, daß dieses Calenderwesen von den 
Mitgliedern der zu errichtenden gelehrten Academie der Wissen- 
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schaften als ihre eigene Sache gezogen werden müsse, wie 
eben dieses Calenderwesen doch mit veränderten einigen Be- 
dingnüssen zur Berliner Academie der Wissenschaften ver- 
ordnet worden. 

Ich setze also zum Grunde, daß durch eine allerhöchste Ver- 
ordnung das Calenderwesen der gelehrten allhie in Wienn zu er- 
richtenden Academie der Wissenschaften gänzlich überlassen 
worden seye; So ist erstlich zu bestimmen, ob das Abdruken 
der von der Academie verfertigten verschiedenen Sorten der 
Calender durch eine von der Academie selbst errichtende 
Buchdrukerey geschehen, oder aber an verschiedene Buch- 
drukers gegen Bezahlung des Drukerlohns überlassen werden 
solte; ich eröfne meine Gedanken über diese Frage und be- 
haupte, wofern eine Academische Buchdrukerey in einen solchen 
Stand könte gesetzet werden, daß von selber alle Sorten der 
deutschen, französischen und lateinischen Calender, die in alle 
Erblanden vertheilet werden sollen, Konten gedruket werden, 
so wäre einer dergleichen Calender Buchdrukerey das beste 
Mittl, erstlich alle revenuen der Calender auf das beste von 
der Academie zu benutzen und den Druker Gewinn der aus- 
wärtigen Buchdruker wurde zum Gewinn der Academie gelangen; 
zweytens wurde durch dieses Mittl allen Unterschleiffe und 
heimlichen Nachdruken vorgebeüget. Drittens wurde die gleich- 
förmigkeit der Lettern, des Papiers, des Abdrukes besser be- 
obachtet werden können. Doch weil eine dergleichen zum Ca- 
lenderwesen gewidmete Buchdrukerey unzulänglich seyn wurde, 
so vielle Sorten der Calender und so viele tausende Exemplair 
von jeder Sorte druken zu können, als solche für alle Stände 
(auch nur in der deutschen, lateinischen oder französischen 
Sprache) für alle Erbländer nothwendig wären, so könte man 
ein gewisses Register der vornehmsten und dem Staate nutz- 
lichsten Sorten verfertigen, welche allein ın der Academischen 
Buchdrukerey abgedruket und verkauft wurden; die übrigen 
minder wichtigen Sorten, wie auch die in verschiedenen Sprachen, 
als ungarische, böhmische, illyrische, eroatische Calender, Konte 
man in andern Buchdrukereyen auf Kosten der Academie 
druken, aber nicht verkaufen lassen. 

Man könte zwar auch einige Sorten der Calender den 
Buchdrukern, Buchbindern und andern Verlegern auf ihre 
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eigene Kösten druken und verkaufen lassen, doch mit folgen- 
den Bedingnüssen: 1° dürfte sich kein Verleger unter der 
Straf der Confiscation und noeh zu erlegender Geldstrafe 
unterfangen, einen Calender unter was immer für einen Nahmen 
zu verlegen, ohne erhaltener Censur und Approbation des 
Academischen Administrations Collegii; 24° solte der Verleger 
nach Maaß der Einkünfte und des Gewinnes von jeden appro- 
birten Calender den Academischen Administrations Amt eine 
gewisse Summa Geldes erlegen, zum Beyspiel die Helfte oder 
den dritten Theil des Gewinns, nachdeme nemlich der Accord 
geschlossen wurde; 3** da das Calender Administrations Colle- 
gium, um allen Unterschleich und Betrügereyen im Calender- 
wesen vorzubeugen, ihren eigenen Stempel nothwendig führen 
muß, so soll ein dergleichen Verleger eines approbirten Calenders 
die festzusetzende Stempeltaxe den Calenderamt extra zu 
entrichten schuldig seyn. 

Mein Rath wäre, daß der gantze Verlag der Calender 
der Academie der Wissenschaften allein zugehörete, doch mit 
Ausnahme sehr wenigen Sorten, die gewissen andern Ämtern 
nunmehro würklich zu einen kleinen fundo dienen, als die 
Theatral C'alender für das Theatral Amt, die so genanten 
Directoria Ecclesiastica etc. ete. Die Approbation, Censur und 
Stempeltaxe könte dannoeh auch von diesen Sorten der Aca- 
demie zukommen. 

$ 1 

Wie die Vertheillung der Calender in alle Theile der 
k. k. Erblanden zu veranstalten seye. 

1m Da in den k. k. Erblanden verschiedene Sprachen 
gesprochen werden, als in Ungarn Ungarisch und Slavonisch, 
in Böhmen und Mähren Böhmisch, in lllyrien und Croatien 
Ilyriseh und Croatiseh ete., so müssen die nöthigen Maaß 
Regeln genohmen werden, daß in allen diesen gebräuchlichen 
Landes Sprachen Calender verfasset, gedrukt und verkaufet 
werden, und da ohne Approbation der Academie keine Calender 
ausgegeben werden können, so ist erstlich nothwendig, daß 
das Academische Calender-Amt in jeder Haupt-Stadt eines 
Landes oder nach Bedürfnuß in zweyen oder dreyen Städten 
Academische Calender Factoreyen errichte und erhalte, derer 
Amt seye, die von dem Administrations-Collegio verfertigte 
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deutsche, lateinische oder französische Calender Exemplarien 
in die jeden Lande gewöhnliche Muttersprache übersetzen und 
in der Buchdrukerey der Haupt-Stadt druken zu lassen; die 
Exemplarien nach den von dem Calender-Amt gesezten Preiß 
zu verlegen und an die Buchbinder der verschiedenen Städte 
zu verschiken, von der Ausgabe und Einnahme der Spesen 
den Calender-Amt alljährliche Rechnung zu geben ete. 

Jeder Factorey müste auch der Gebrauch des Aca- 
demischen Stempl, wegen den Unterschleich und Einführung 
fremder Calender zugelassen werden; die Persohn aber, die 
den Stempel führet, müste beeydet werden, die einigermaßen 
den Controlor der Factorey machen könte. 

Da nebst der Verschiedenheit der Sprachen auch ver- 
schiedene tollerirte Religionen in den k. k. Erblanden vor- 
handen sind, die auch ihre eigene Calender haben, die sie in 
ihren eigenen Buchdrukereyen verlegen lassen, so müssen auch 
in Absicht auf die Verschiedenheit der Religionen einige Maaß- 
Regeln von seiten der Academie genohmen werden; ich eröfne 
hieryber meine Gedanken. 

Erstlich: wenn man durch ein allgemeines Verbott den 
Calvinern zu Debreczin ın Ungarn oder zu Clausenburg und 
Enged in Siebenbürgen, wie auch den Lutlieranern zu Oeden- 
burg in Ungarn und zu Hermanstadt in Siebenbürgen und 
anderen Städten, in welehen ihnen Bücher zu drucken erlaubet, 
das Calenderwesen eingestellet wurde, ob man sich schon von 
Seiten der Academie verbinden wolte, ihnen nach ihrer eigenen 
Religion abgefaste Calender zu liefern, so könten sich doch 
solche Schwierigkeiten erregen, die nicht zu überwinden wären, 
besonders wegen der Religion und Druker Freyheit, die ihnen 
ın diesen Ländern zugestattet wird, man könte also von seiten 
der Academie in Absicht auf die Calender verschiedener Reli- 
gionen folgende Maaßregeln nehmen: | 

1"* solte ihnen wegen der Verbesserung des Calender- 
wesen, welche die Academie zur Hauptabsicht hat, mittls eines 
k. k. Hof-Decrets anbefohlen werden, sich nach den Materien 
der Academischen Calender zu richten, die besten Sorten der 
Calender, besonders jene, die den Baurn und mittlern Burger- 
stand zu verbessern am schicklichsten sind, zu druken und 
unter ihre Religions Verwandte zu verschleissen; Es solle ihnen 
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aber verbotten werden, keine Calender zu drucken, die nicht 
vorhero von dem Administrations Collegio der Academie ap- 
probiret worden. Sie sollen also unter den Verlust der Calender 
freyheit oder Cassirung der Buchdrukerey oder sonsten einer 
grossen Straffe angehalten werden, ihre neue Manuscript der 
Calender Exemplarien alle Jahre bey Zeiten dem Academischen 
Calender-Anıt Postfrey einzuschiken; Es solle ihnen verbotten 
werden, keine fremde Calender, die den Academischen Stempl 
nicht haben, unter ihre Religions-Verwandte oder an andere 
zu verkaufen; Endlichen bey Strafe des Verlusts der Buch- 
druker freyheit und anderen schweren Strafen solle ihnen alles 
nachdruken derjenigen Catholischen Calendern verbotten werden, 
die von der Academie der Wissenschaften ausgegeben werden. 
2% Wenn aber ohne grosser Schwierigkeit thunlich wäre, auch 
in den Haupt Stüdten der Calviner und Lutheraner sowohl 
in Ungarn, als Siebenbürgen eine von der Academie zu be- 
stellende Calender-Factorey zu etabliren, so müste man in 
dieser Absicht widerum neue Maaß-Regeln nemmen: ich über- 
lasse aber diesen wichtigen Punkt dem Academischen zu er- 
richtenden Calender Administrations- Collegio zur reifferer Über- 
legung, mit angehängter Anmerkung, daß die Academie wegen 
der grossen Zahl der Calviner und Lutheraner in Ungarn und 
Siebenbürgen entweder beträchtlich verlieren oder gewinnen 
könne; etliche achtzig bis hundert tausend Calender ist in 
Wahrheit keine Kleinigkeit, man rechne nur den Gewinn von 
einem Exemplar pr. 3 Kr. so geben schon 80.000 tausend (sic.!) 
Exemplarien einen Gewinn von 4000 H: ich vermuthe, daß in 
Debreezin allein jährlieh mehr als 50.000 Exemplarien Calen- 
ders verschliessen werden. 


§ IV. 


Wozu die Revenuen von Calendern zu verwenden seind. 

Ich habe schon bewiesen, daß die Verbesserung der 
Calender und durch die Calender die Verbesserung des Staats, 
ein Werk der Academie der Wissenschaften seye, folglich die 
Revenuen von Calendern zum Fundo der Academie angewiesen 
werden sollen, und da der betriichtlichste und fürnehmste 
Theil der Calender eine Sache der praktischen Astronomie 
seye, weil ohne Astronomie keine Calender bestehen können, 
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folglich weil jeder Professionist von seiner eigenen Arbeit 
seinen Unterhalt herhollen muß, so ist es die billichste Sache, 
daß von den revenuen der Calender die praktische Astronomie 
in den k. k. Erblanden eines theils erhalten werden müsse. 
Den Calender Fundus hat die Academie der Astronomie zu 
verdanken, der Academie stehet es demnach zu, aus diesem 
Fundo den beträchtlichsten Theile für die Astronomie zu ver- 
wenden, wir haben in den k. k. Erblanden nunmehro fünf 
errichtete Observatoria Astronomica, zwey zu Wienn, eines zu 
Tyrnau, eines in Gratz, eines in Prag; die jährl. Unterhaltungs 
Spesen dieser fünf Observatorien belaufen sich hoch und haben 
mit der Aufhöbung des Jesuiterordens aufgehört. Damit also 
diese kostbahre Unterhaltung dieser Haupt-Wissenschaft einen 
k. k. aerario nicht zur Last falle, so erfordert die Billichkeit 
der Sache, daß von den Calender fundo zur Unterhaltung der 
Astronomie der beträchtlichste Theil verwendet werde, ich 
sage der beträchtlichste Theil, und dieser Theil kann beträchtlich 
seyn, wenn von den Calender Fundo auch nur der dritte, ja 
nur der vierte Theil zur Unterhaltung der Astronomie ver- 
wendet werden solte, indem aus den Calender Fundo nur jene 
Spesen für die Astronomie genohmen werden, welche zu be- 
streitten, einen k. k. aerario zu hoch fallen wurden, und also nur 
auf eine Erleichterung des k.k. aerarii angesehen werden müssen. 

Damit aber das Studium Astronomicum dieses dritten 
oder vierten Theils von jährlichen Revenuen der Calender von 
seiten der Academie versichert werde, so muß für die Aca- 
demie der Wissenschaften ein k. k. unumstössliches Gesez 
gemacht werden, durch welches festgesetzet werde, daß die 
Academie der Wissenschaften jedes Jahre von den jährlichen 
Revenuen der Calender, wie sie jedes Jahr fallen, den dritten 
oder doch den vierten Theil für die Astronomie in den k. k. 
Erblanden, ohne einer Einwendung, abfolgen müsse; die übrigen 
zwey Drittl oder drey Viertheile von Calender Revenuen ver- 
bleiben der Academie zur willkuhrlicher Disposition, zur Be- 
förderung der übrigen Wissenschaften, welche die Academie 
zu erweitern und zu bearbeiten sich vorgenohmen hat; der 
dritte oder vierte Theil der Calender Revenuen ist also zu 
verstehen, nemlich von den Revenuen, die nach Abzug der 
Unkösten und Solarien des Calender-Amts als ein purer Ge- 
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winn überbleibt, welcher der Academie zu ihrer Disposition 
für die Beförderung der Wissenschaften, als zu Solarien der 
Academikern oder Praemien verwendet werden solle, und 
damit die Astronomie nicht etwan Gefahr laufe, diesen jührl. 
Fundum durch gewisse Cabalen der Academikern zu verlieren 
oder nieht gänzlich zu bekommen (wie sich dieser trauriger 
Fall in Berlin ereignet hat), so muß von seiten eines k. k. 
Hof Decrets die Academie unter folgender Bedingnuß fest 
gebunden werden, daß wofern die Academie diesen dritten 
oder wenigstens vierten Theil von jährl. revenuen der Calender 
der praktischen Astronomie abzufolgen, sich weigern solte, 
ipso facto die Academie in die Straffe vertalle, den halben 
Theil der revenuen von Calendern für die Astronomie ohne 
Verschub zu erlegen. 

Das traurige Exempl der Berliner Academie der Wissen- 
schaften veranlasset mich, für die Sicherheit der Astronomie 
ein so billiches Gesetz zu begehren und festzusetzen. Die 
Historie der Berliner Academie in nemlichen Fall ist folgende, 
welche die Notwendigkeit eines solchen Gesetzes einleitend 
machen kann: 

Es ist bekant, daß die Academie der Wissenschaften zu 
Berlin ein prächtiges und wohl eingerichtetes Observatorium 
Astronomieum hat; es ist bekant, daß dieses Observatorium 
bis AP 1757 mit vortreflichen Astronomis besetzet gewesen und 
daß von diesen Observatorio vortrefliche jährliche Astronomi- 
sche Ephemeriden bis A° 1757 ausgegeben worden; Es ist aber 
auch bekant, daß zum fundo der Academie und fürnemlich 
zu unterhaltung des kostbahren Studii Astronomiei dureh eine 
Königliche Verordnung das Calenderwesen festgesetzet und der 
Academie der Wissenschaften übergeben worden. Nun so lange 
der berühmte Astronom Herr Maupertius, Praeses von der 
Königl. Academie der Wissenschaften ware, erhielte die Astro- 
nomie aus ihrem Calender fundo den gehörigen Unterhalt, 
und da die Astronomie zu Berlin blühete, blühete auch zu- 
gleich der Ruhm der Königl. Academie der Wissenschaften; 
ihre Academische Jahrbücher oder so genante Acta enthielten 
die 'nutzlichsten Sachen, die Academie ware allenthalben be- 
rühmt. Nach den Todt des Herrn Maupertius wurde zwar die 
Stelle eines Präsidenten der Academie der Wissensehaften nieht 
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ersetzet, doch folgte in der Stelle eines Vice-Praesidis H. Euler 
der Vater, der zwar ein vortreflicher Geometer und Analytiker, 
aber kein praktischer Astronom ware, ja der sogar nach und 
nach ein Gegner der praktischen Astronomie worden. Es ware 
H. Euler unangenehm, daß sein Analytische in die Astronomie 
einschlagende Calculs durch die observationes Astronomicas 
öfters sind für unzulänglich, ja einige auch als unrichtig er- 
kläret worden; Herrn Euler könte also nicht leiden, daß der 
Himmel mit seinen Analytischen Hypothesen und Calculs nicht 
allezeit übereinstimmen wolle; nun muste H. Euler seinen 
Gegner, die praktische Astronomie nemlich, wenigstens zu 
Berlin, aus den Wege raumen. Er könte keinen praktischen 
Astronom zu Berlin leiden, der ihm sagen därfte: seine Hypo- 
thesen und Caleuls stimmeten nicht mit den Himmel, das ist, 
mit den Astronomischen Beobachtungen überein; die Unter, 
drückung der praktischen Astronomie künte auch um so viel 
leichter zu Berlin von H. Euler vorgenohmen werden, weil er 
das Vice-Praesidium der Academie, folglich den Fond der 
Academie in seinen Händen hatte; er unternahm auch diese 
Unterdrückung der praktischen Astronomie; der damahlige 
Astronom Herr Ries, aus Ursache des geschmälerten Solar 
und Ermanglung der nothwendigen jährl. Spesen zum Unter- 
halt des Observatorium, wurde gezwungen, das Amt eines 
Astronoms aufzugeben und von Berlin nach Tübingen sich zu 
begeben, wo er bis jezt die Stelle eines Professoris Matheseos 
und Physicae mit grossen Vortheill begleitet; die Stelle des 
Astronoms zu Berlin wurde auch nicht besetzet, das Astrono- 
mische Observatorium wurde geschlossen, die Ausgabe der 
jährlichen Astronomischen Ephemeriden hörte auf und jener 
Theil der Calender revenuen, welcher zur praktischen Astronomie 
gewidmet ware, wurde unter andere Mitglieder der Academie 
vertheilet; die Academie der Wissenschaften finge also von 
diesen Zeitpunkt an, ihren vorigen Glanz und Ruhm zu ver- 
lieren und abzunehmen; die Academischen Jahrbücher ent- 
hielten fast nichts wichtiges und wenig anderes als Analytische 
Eulerische Caleuls, wodurch H. Euler zwar seinen Ruhm aus- 
breitete, von welchen aber das Publicum und die nuzbahren 
Wissenschaften einen geringen Nutzen hatten; unterdessen 
geingen dei kostbahren Astronomischen Instrumenten auf den 
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Berliner observatorio fast gänzlich zugrunde, so, daß wie mich 
H. Castilione berichtet, der, als er nach Verlauffe einiger Jahren 
von Utrecht nach Berlin als Professor Matheseos berufen wurde 
und aus Liebe zur Astronomie ohne ein Solarium zu begehren, 
sich den Gebrauch des observatorii zu seinen Vergnügen er: 
betten hatte, mir zugeschrieben, er habe die Astronomischen 
Instrumenten in einen so elenden Zustande angetrofen, daß 
nicht einmahl die Pendaluhren wegen Verrostung der Räder 
könten in gange gebracht werden. Und dieses Verfangen des 
H. Euler gegen die praktische Astronomie ware auch die wahre 
Ursache, daß er von der Charge eines Praesidis abgerufen 
und den Beruf nach Petersburg angenohmen hat. Nun aber 
fanget zu Berlin die Astronomie, nachdem sie fast sieben zehen 
Jahre erloschen ware, wiederum an zu leben, und man hat 
erst verflossenes Jahr einen jungen Astronom Herrn Bode von 
Hamburg naeh Berlin berufen, von welchen Wir den ersten 
Band der deutschen Berliner Ephemeriden für das 1776 Jahr 
zu erwarten haben. 

Um also, wenn der Calenderfond uneingeschrenket in 
den Händen der Academie wäre, damit es der Astronomie in 
denen Kais. Kénigl. Erblanden und besonders in Wienn nicht 
ergehe, wie es der Astronomie zu Berlin mit Nachtheile der 
Academie ergangen, so muß die zu errichtende Wienner Aca- 
demie der Wissenschaften mittls eines k. k. Gesetzes (wie 
ich oben angezeiget) fest gebunden werden, den dritten oder 
doch wenigsten den vierten Theil der jährl. Calender Revenuen 
zur Aufnahme und erhaltung der Astronomie zu verwenden, 
wodurch verlinderet werde, daß die Astronomie nicht in Ab- 
nahm gerathe und folglich die Academie selbsten mit den 
Verfall der Astronomie nicht verfalle und ihren Ruhm verliere. 


٥ 

Frage, ob es für die Academie vortheilhaft wäre, das 
Calenderwesen, so vill es den Verschleiss und Verkauf der 
Calender belanget, an jemanden gegen Erlegung einer gewissen 
jährl. Summa Geldes in Verpachtung zu geben? 

Ich antworte gleich anfangs mit nein, und die Academie, 
wenn sie anders patriotisch gesinnet seyn soll, muß sich diesen 
sowohl dem Staat, als den Wissenschaften schädlichen Ver- 
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pachtungsgeiste mit allen Kräften widersetzen. Eben diesen 
Hauptfehler hat die Academie der Wissenschaften zu Berlin 
begangen, wodurch die Academie erstlich eine nicht kleine 
Summa verlohren, mit welcher sich der Pachter bereichert hat, 
und zweytens wurde die Hauptabsicht der Calender, nemlich 
die Verbesserung des Staates (die ich oben erkläre) vereitlet; 
daß die Academie zu Berlin durch die Verpachtung der Calender 
verlustiget worden, bezeuget die Steugerung der Verpachtung, 
da der Verpachter die ersten Jahre nur 12.000 fl. der Academie 
erlegte, nachmahls aber ist die Verpachtung auf 20.000 fl. ge- 
steugert worden. Es hat also die Academie die ersten Jahre 
um 8 bis 10 tausend Gulden weniger bekommen, eine Summa, 
die in 10 Jalıren 80 bis 100 tausend Gulden, und in 30 Jahren 
ein Capital von 300.000 fl. ausmachet; beynebens muß man 
noch zum Verlust rechnen allen Gewinn, den der Verpachter 
für seine Persohn ziehet, welcher nicht gering seyn kann, und 
welchen die Academie benutzen kóünte, Daß durch das Ver- 
pachten der Calender die Hauptabsicht des Calenderwesen 
gehindert und gehemmet werde, ist leicht zu begreifen; die 
Hauptabsichte der Verbesserung des Calenderwesen ist, durch 
einen sehr gemiissigen PreiB der Calender das Wohl des gantzen 
Staates bey allen Classen der Stinden zu bewirken. Nun aber 
ist weltkundig, daB die Hauptabsicht eines Pachters seye, sich 
auf alle mögliche Weiß, auch mit Hindansezung des gemeinen 
Wohl des Staates sich zu bereichern; die Hauptabsicht des 
Pachters ist demnach der Hauptabsichte der Calender-Ver- 
besserung, den die Academie zu bewürken suchet, schnur grad 
entgegen. 

In der Zuversicht also, daß das Calenderwesen nicht in die 
Hände der Pachter geliefert, sondern von der Academie der 
Wissenschaften selbsten administriret werde, schreite ich zur Ver- 
fassung des Personali, durch welches diese wichtige Staats- Sache 
bearbeitet werden muß. 

§ VI. 

Die Administration des Calenderwesen belangend. 

Da das Calenderwesen der Academie der Wissenschaften 
übergeben werden solle, so ist erstlich, um diese wichtige 
Sache recht zu bearbeiten, ein Academisches Calender Ad- 
ministrations Conseil oder Collegium nothwendig. 
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Dieses Administrations Collegium soll bestehen aus einen 
Praeses, Sechs Räthen, die von den Mitgliedern der Academie 
wewählet werden müssen, einen Seeretair oder Actuarius, einen 
Scehäzmeister oder so genanten Cassier; weil das C'alenderwesen 
als eine Staatssaehe anzusehen, so erhellet von selbsten, dal 
zum Praesidenten dieses Administrations Conseils ein Staats- 
rath, der zugleich ein Membrum honorarium der Academie 
der Wissenschaften seye, gewiihlet werden soll. 

Die Räthe sollen folgende seyn. Erster Rath, der 
K. K. Astronom und Director des K. K. Observatorii der Uni- 
versität in Wienn; da der fundus der Calender von der Astro- 
nomie herrühret und die Calender ein Werk der Astronomie 
seyen, so gebühret den K. K. Directori des observatorii die 
erste Stelle eines Raths in Calenderwesen; diese Stelle muß 
auch. aus wichtigen oben schon angezeigten Ursachen ewig 
bey dem Directore observatorii Universitatis verbleiben, und 
kann von keinen andern Mitglied der Academie vertretten 
werden; in umständen aber, in welchen der Director obser- 
vatorii nicht erscheinen kónte im Conseil, so soll zu dieser 
Stelle als ein vice oder delegatus der Astronomus seeundarius 
zugelassen werden. Diesen ersten Rath soll erstlich zugehören 
die Inspection und Anordnung des ersten Theils der Calender 
von allen Sorten Calendern, das ist, eigentlich der Calender 
der 12 Monathen, samt allen dazugehörigen meteorologischen 
materien. Zweytens sollen von ihme besorgt werden alle 
chronologische, geographische, meteorologische und andere 
aus der praktischen Astronomie herrührender Calender. 
Drittens wird diesem ersten Rath als Directori Astronomiae 
zukomen, von den der Astronomie zukomenden dritten oder 
vierten Theil der Calender Revenuen zu ratiociniren, den 
Consul von der Austheilung und Verwendung dieses Fonds 
zu proponiren und nach Gutachten des Consuls zu disponiren 
und daryber alle Jahre die Rechnungen den Consul vor- 
zulegen. 

Zum zweyten Rath muß ein Mitglied aus der Academie 
gewühlet werden, der ein Physiker, Mechaniker, der in den 
Künsten und Handthierungen der Professionisten wohl erfahren 
ist; diesen sollen zugehören alle Materien der Calender, die 
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sionisten und des mittlern Burgerstandes gehören; item die 
Machinen-Calender für den Baurn und Landmann. 


Zum dritten Rath muß ein Mitglied der Academie مع‎ 
wählet werden, der sich auf die historiam naturalem, Agri- 
eultur, Oeconomie und Wirthschaft verleget hat; dieser soll 
besorgen alle Materien der Calender, die für den Baurnstand 
gehören, als von feld, acker, wein, gartenbaus Calender, von 
der Viehzucht ete. ete., mit einem Wort, alle Sorten Calender, 
die zu Verbesserung des Baurnstands gehüren. 


Zum vierten Rath eim Mitglied der Academie, der ein 
medicus practicus und in der Chymie und Bothanik zugleich 
wohl erfahren; dieser soll besorgen alle Calender Materien, 
die aus der Medicin, Chymie und Botanik genohmen werden, 
als verschiedene Haußapotheken Calender für die Baurn, 
land- und arme Leuthe; item chirurgische Calender für die 
Landleuthe; Calender für verschiedene Seuchen und Krank- 
heiten des Viehes, als Ochsen, Kühe, Lämmer, Pferde etc; 
item botanische Garten und Kuchen Calender sowohl für den 
land- als gemeinen Burgers-Mann. 


Zum fünften Rathe ein Mitglied der Academie, der 
sich zugleich auf die schönen Wissenschaften und Philologie 
verleget hat; dieser soll besorgen die Materien der genealo- 
gischen, historischen, philologischen Calender, mit einem Wort 
alle Calender, die in die schönen Wissenschaften und Künste 
einschlagen. 


Zum sechsten Rath ein Mitglied der Academie, der in 
Policey-Sachen erfahren; der solle besorgen alle politische 
C'alender, Post-, Chargen-, Etats-, Staats-, Cameral-, Commercial- 
Calender und alle übrige in die Policey einschlagende Materien. 


Jeder dieser Räthen muß einen academischen Adjunkten 
zum Mitarbeiter, und einen Schreiber haben; der erste Rath 
aber, als Astronom, der nebst der Materie der Calender auch 
die astronomischen Rechnungen hat, muß nebst den Adjunkten 
und Schreiber noch einen Astronom zum Mitarbeiter haben, 
der zugleich ein Ritualist ist, das ist, der sich auf die Ge- 
bräuche der Kirche, die Ritus Ecelesiae benannt, wohl ver- 
stehe, um allen Irrungen wegen den Kirchen-Calender, der 
beweglichen und unbeweglichen Festtügen vorzubeugen. 
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Jeder dieser Rithen muß sein Departement mit guten 
in sein Fach einschlagenden Büchern versehen, aus welchen 
alljahrlich neue in die Calender zu drukende Materien gewehlet 
werden; ein jede Sorte vom Calender muß ein Buch angesehen 
werden, dessen Materie von Jahr zu Jahr allezeit neu conti- 
nuiret und fortzgesetzet werde: jede Sorte der Calender, beson- 
ders jene, die Bauern und mittlern Burgersstand angehen, müssen 
alljährlich mit neuen Materien versehen werden, wenn man die 
Hauptabsicht, die Verbesserung des Staates, erreichen will. 

Die Censur aller dieser Calender soll das Calender- 
Administrations-('ollegium samt der Academie der Wissen- 
schaften olıne Ausnahme haben; die Calender sollen demnach 
nicht von der ordinari Bucher-Commission abhangen, auf jene 
Art nemlich, wie die Acten der Academie und Werker, die 
von Mitgliedern der Academie verfasset werden, von der 
ordinarı Bucher-Censur eximiret werden müssen, wie es nem- 
lieh bey allen Königlichen Academien der Wissenschaften in 
allen Ländern gebräuchlich, aus Ursach, weil die Mitglieder 
einer Academie von Amtswegen ihre eigene Censores seyen; 
dieses kann man ersehen aus der Approbation jener Werker, 
die von den Academisten in Druck gegeben worden: in jeden 
dergleichen Werk lieset man die Approbation oder Censur, 
die von den Mitgliedern der Academie selbsten gegeben worden. 

Es muß ein Gesetz des Administrations-Collegii seyn, 
daß alle Sorten von Calendern um einen ganzen Jahrgang 
zum Voraus gedruket werden; als zum Exempel die Calender 
für das 1778" Jahr müssen schon im Jahre 1776 gedruket 
und zu Anfang des 1777 Jahr zum Verkaufe fertig werden, 
einige wenige Sorten ausgenohmen, als Etats-, Staats- und 
genealogische Calender etc., die doch um ein halbes Jahr vor 
Anfang des künftigen Jahrs gedruket werden müssen. 

Unter diesen Administrations-Collegio soll das zu be- 
stellende Calender-Amt stehen; dieses Calender-Amt, welchen 
zukommet, die Calender zu druken und zu verkaufen, soll 
aus einen Director, aus einen Oberfactor und mehrern Unter- 
factoren, aus einen Einnehmer, Cassier, Stempl-Officier und 
anderen nöthigen Officianten bestehen. 

Da die Academie nothwendig den academischen Stempel 


zu den Calendern führen muß, so muß mit dem K. K. Stempel- 
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Amt in Ansehen der künftighin von der Academie auszu- 
gebenden C'alendern ein Vertrag gemacht werden; dieser Ver- 
trag könte auf folgende Art geschlossen werden, daß sich die 
Academie verbindete, das Quantum, welches anjetzo der Ca- 
lender-Stempl abwirft, alljährlich, doch ohne einer Augmentation 
zu erlegen; es solle aber das Stempelamt künftighin mit den aca- 
demischen Calendern nichts zu befellen haben und auf keine 
Sorte von academisehen Calendern ihren Stempel schlagen, son- 
dern die Academie muß allein dieses ihr eigene Recht besitzen. 

Die Rechnungen der Ausgabe und Einnahme von Calen- 
dern müssen jährlich von dem Calender-Amt den academischen 
Administrations- Collegio vorgeleget und von selben dureh un- 
parteische und gewissenhafte Commissairs untersuchet, dann 
aber von allen Halen samt den Praeside des Administrations- 
Collegium ratifieiret und unterschrieben werden. Das Calender- 
Amt soll auch in keiner wichtigen Sache etwas ohne Vorwissen 
und Gutachten des Administrations- Collegii vornehmen. 

Wenn dieser Calender-Plan von der allerhóchsten Stelle 
approbiret und zur Ausübung anbefohlen werden solte, so mul3 
diese Approbation noch dieses laufende 1774 Jahr bewürket 
werden. Eben so wie die Errichtung der Academie der Wissen- 
schaften noch dieses Jahr bewerkstelliget werden muß, damit 
gleich mit Anfang des 1775 Jahrs das Administrations- Collegium 
aus den Mitgliedern der errichteten Academie bestellet, das 
Calender-.\mt errichtet und alle übrige Anstalten gemacht 
werden können, um in Jahr 1776 die neuen Calender vor das 
1718" Jahr zu verfertigen und in Druk zu geben; dann erst- 
lieh brauchet die Academie 1 Jahr zu Etablirung dieser 
wiehtigen Calender-Sache, zwevtens 1 Jahr, um die Calender 
zu verfertigen und m Druk zu geben, drittens 1 Jahr voraus 
zum Verschleisse der Calender.  Folglich kann die Academie 
vor Verlauf 3 Jahr von den Gewinn der Calender keinen 
Nutzen haben. Es seye denn, daß die Academie einen Verbott 
der Calender für das 1776* Jahr bewürken könte und unter- 
dessen, bis von der Academie die neuen Sorten von Calendern 
verfertiget wurden, mit den Abdruk und Verschleil der alten 
nunmaliligen Sorten von Calendern bis An 1775 exclusive fort- 
fahren und die ordinari Revenuen von 1776 und 1777 Jahr 
für die Academie und Astronomie verwenden wolte. 
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Solte dieser Plan zur Ausübung gelangen, so kann ich 
eine K. K. Academie der Wissenschaften versichern, daß das 
Calenderwesen ihr erstlieh zu grossen Rulim, zweytens zu 
einen einträchtlichen und zwar bestündigen, niemahls aufhören- 
den Fond, und drittens dem Staate zum allgemeinen Besten 
und Wohl gedeihen werde; ich aber meinerseits bin auch 
gänzlich überzeuget von der Erkäntlichkeit einer K. K. Aca- 
demie und Hochschätzung gegen das Studium Astronomicum, 
als aus welchen die Academie für sich und das Publicum so 
grossen Nutzen zu hofen und zu geniessen hat. 


Dieser Plan ist der K. K. Böhmiseh oesterreichischen 
Hof Canzley übergeben worden den 30. Maij 1774. 
Maximilian Hell. 


III. (ad Seite 15, Anın. 3) 


Circulandum. 


Vortrag der hungar. Hof Kanzley vom 27. Horn. 
775. (Staatsrat-Akt, Z. 697 ex 1775.) 


Womit eingerathen wird, das zum fundo einer hier zu 
errichtenden Akademie der Wissenschaften allergnädigst ver- 
williete Privativum der Kalender durch gesammte Erblande, 
auf das Königreich Hungarn nicht zu erstrecken. 

Den 14. März 1 

Mittels Note vom 19t» Decembr. 774 hat die Studien 
Kommission der hungar. Hof-Kanzley die allerhöchste Ent- 
schließung eröffnet, daß das Institut der Kalender in den 
gesammten Erblanden zum fundo einer in hiesiger Residenz- 
stadt zu errichtenden Akademie der Wissenschaften benützet 
werden dörfe; um aber keinem der Erblande einigem Gewerbs 
Verdienst zu entziehen, würden alle dermalen in einem Lande 
übliche Kalender alldort gedrucket und ungeacht sie weit 
besser eingerichtet würden, dennoch nicht theurer als bisher 
durch die in jedem Lande zu Handen der Akademie auf- 
zustellende Commissionairs verkaufet werden; wo aber ein 
Privatus auf eine gewisse Gattung der Kalender ein Privile- 
gium hätte, bliebe ihm solches unbenommen und erst nach 
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dessen Expirirung fiele der Academie auch diese Gattung 
anheim. 

Die Studien Kommission erbat sich sofort von der hungar. 
Hof-Kanzley verschiedene Auskünfte, um zu wissen, wie weit 
sie allenfalls auf die dortländige Erträgniß der Kalender 
rechnen könne. 

Über diesen Gegenstand hat die hungar. Hof Kanzley 
die Aeußerung des loeumtenential-Consilii eingeholet, welches 
mit der Preßburger Studien Kommission dahin verstanden ist, 
daß zwar die Unthunliehkeit, den dortländ. Kalender Verschleiß 
zum fundo der Akademie der Wissenschaften zu ziehen, daraus 
sattsam erhelle, daß dortlandes häufige Kalender in deutscher, 
hungarischer, lateinischer, slavonischer, illyrischer, ruthenischer 
ratzischer, wallachischer Sprache mit astronomischen Beobach- 
tungen, Verzeichnissen der Jahrmärkte und verschiedenen 
Histörchen sowohl nach dem Calendario Gregoriano als nach 
dem griechischen ritu in verschiedenen Formaten jährlieh auf- 
geleget würden, deren Auflage sowohl als Verschleiß der 
Akademie mehr Aufwand als Nutzen verursachen würde. 

Doch wären noch andre Gründe, die diese Ausdehnung 
des Kalender Instituts auf Hungarn widerriethen und zwar: 

1"* Die dortige Landesverfaßung, die einem jeden die 
freye, ungehinderte Ausübung seiner Kunst oder Handwerkes 
und den Verschleiß seiner Erzeugnisse einräume, folglich alles 
Monopolium ausschliesse. 

2% Würden die Buchdrucker und Buchbinder in dem 
dermalen von den Kalendern beziehenden Verdienste, der ihnen 
die Contribution zu ertragen hilft, um vieles geschmälert und 
also zu Grunde gerichtet, wenn gleich für den Verschleiß eine 
Provision bestimmt würde. 

3° Wären die Preise nach Verschiedenheit der Sprachen 
und des Innhalts auch verschieden, zu Anfang des Jahres 
höher als unter demselben, auch die Anzahl der jährlich ver- 
schleißenden Kalender nicht leicht zu bestimmen, daß also 
von der Akademie der Wissenschaften nicht einmal verlanget 
werden könnte, daß sie bey so unbestimmten Preisen und Ver- 
schleiße eine so verschiedene Anzahl der Kalender Gattungen 
in der bestimmten Zeit und dem dermaligen Werthe liefern 
solle. Endlich 
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4* könne das von der Studien-Hof-Kommission zum 
Beweggrunde angeführt: Beyspiel der übrigen Europäischen 
Staaten allenfalls soviel wirken, daß auch das Königreich 
Hungarn zu Errichtung einer solchen Akademie der Wissen- 
schaften einen gleichen fundum bestimme, worüber die Preß- 
burger Studien Kommission zu seiner Zeit ihren Antrag zu 
machen nicht unterlassen würde. 


Die hungar. Hof Kanzley findet diese Anstände nicht 
ungegründet und bittet daher womit das Königreieh von der 
Beyziehung zum fundo einer hier zu errichtenden Akademie 
freygelassen und vielmehr, wenn einmal die Tvrnauer Univer- 
sität zu ihren vollständigen Kräften und Aufnahme gelangte, 
daselbst eine solche Akademie der Wissenschaften errichten 
und in Ermanglung andrer fundorum jenen der Kalender hiezu 
verwenden zu dörfen allergnädigst gestattet würde. 


Vota der Staatsräte. 


Jener Anstand, welchen gleich anfangs die hungar. 
Kanzley und welcher in dem Protokoll der Preßburger Studien 
Coon wegen Verschiedenheit der Sprachen und Formaten ent- 
halten ist, findet sich auch in den übrigen Erblanden, wo es 
auch verschiedene Sprachen und Formaten giebt, welche doch 
P. Hell besorgen wird. Wie es aber nothwendig seye, eine 
Einsicht in die hungar. Kalender zu nehmen, zeigen die so 
bedenkliehen Worte der Studien Coon und der Kanzley: item 
pro genio nationis et vulgi historiis et narratiuneulis und auch 
adnexisobservationibusastronomicis. Man weiß, was alles 
dieses abergläubisches und die Ignoranz befördernde enthalten 
kann; aus diesem Grund also allein sollten die zwar zu einem 
andren Endzweck von der hiesigen Studien Coon abgeforderte 
Auskünfte nothwendig werden, und der Apostolische König 
allein ist in Hungarn berechtiget, Biicher zu verbieten, mithin 
auch alle von der Akademie nicht besorgte oder wenigstens 
schlechte Kalender; nun ad 1 wird ja vermög des Instituts 
und wie es klar in der Nota an die Hof Kanzley enthalten 
ist, der Druck und der Verschleiß denen vormahligen Buch- 
druckern gegen billige Bedingnisse auch in den übrigen Erb- 
landen überlassen. 
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ad 2 der Preiß und die beyläufige Anzalıl kann dureh 
die Comitaten, wie es in den übrigen Erblanden geschieht, 
erhoben werden. 

Endlich ad 3 wäre fast lächerlich, bey einer jeden 
Nation eine Akademie der Wissenschaften zu errichten, sondern 
man muß zufrieden seyn, wenn eine zu Stand kömmt; das 
mehr bevölkerte Frankreich hat auch nur eine, und alle Aka- 
demien sind in den Residenz Städten. Es müssen auch hun- 
garische Gelehrte zu Mitgliedern aufgenohmen werden, wo 
P. Hell ein Hungar ein theil der direction auf sich nehmen 
wird. Da übrigens die Hofkanzley den Kalender Fundum für 
sich auszubitten keinen Anstand nihmt, so wäre sie anzuweisen, 
alle von ihr abgeforderte Einkunffte im Lande erheben zu 
lassen und zu berichtigen, da ihr doch der ganze fundus des 
Tyrnauer Collegii Jesuitorum für ihre Universität überlassen 
worden und es hat vermög diaetal Artickln der König allein 
das Recht, mit den Studien fundis zu disponirn. 

Ich wäre also des allerunterthänigsten Erachtens, daß, 
weil sich die Kanzley selbst diesen Fundum ausbittet und 
eine Einsicht in das Kalenderwesen zu Hungarn aus anderen 
Ursachen noch nothwendig wird, selbst die von ihr verlangte 
Auskünfte so schleunig als möglich einzubringen habe. 


Den 6. März 1775. Kresel. 


Mir scheinet, daß das erste Votum alle Einwendungen 
wiederleget habe. 


D. 16. Mertz Lóhr. 


Dem König von Hungarn steht im Studienwesen diaetaliter 
eine unumschränkte Macht zu. Mit diesem hat die Entwerfung 
und Vorschrift der Kalender einen engern Zusammenhang, als 
vielleicht das Consilium locumtenentiale und die Kanzley glauben. 
Die hungarischen Buchdrucker und Buchbinder können drucken 
und binden. Der König kann aber vorschreiben, was gedruckt 
werden soll. Hungarn macht nur einen Theil der Monarchie 
aus. Diese, der Complexus der von Ihrer Majestät beherr- 
schenden Staaten, errichtet eine allgemeine Academie der 
Wissenschaften, gleiehwie Frankreich, das ebenfalls aus 
verschiedenen einzelnen Theilen zusammen erwachsen 
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ist, nur eine Academie hat. Diese Verbrüderung, diese blosse 
Ausmachung eines Theils des Ganzen, will dem so sehr 
berünstigten und von den deutscherbländischen Unterthanen 
weit übertragenden Hungar gar nieht in den Sinn. Allein der 
Monarch kann und darf sich nieht nach dem Gutdünken eines 
einzelnen Glieds des Universi richten. Die Einrichtung der 
Kalender und besonders was von Geschichten und 
Maximen hierin mitgedruekt wird, hat auch einen schr 
wesentlichen EintluB aut das Volk. Ich bin daher giinzlich 
mit dem ersten Voto verstanden. 


Eodem die. Gebler. 


Ich erachte auch nöthig zu seyn, dab in Gemäßheit des 
ersten Voti an die hungar. Hofkanzley der Allerhöchste Auf- 
trag erlassen werden möchte. 


Den 17 "Stupan. 


Similiter Hatzfeld. 

Res. Aug. (Entwurf) quae ab hujate in re Studiorum 
ordinata commissione petitae fuerunt. informationes loco sno, 
quamprimum id fieri poterit. subministrentur, eidemque eom- 
missioni communicentur. 


21. Martii. 775. Hatzteld. 


IV. (ad Seite 15) 
Circulandum. 
Den 28. 9* 775. (Staatsrat-Akt Z. 3003 ex 1775.) 


Vortrag der Böhm. u. Oesterr. Hof-Kanzley vom 25*" 
Novemb. 775. Die von dem Priester Maximilian Hell an- 
Ketragene Abfindung mit dem v. Trattner wegen der Kra- 
kauisch und französischen Kalender betr. 

Der Hof-Astronom und Direktor des Kalender -Weesens 
Priester Maximil. Hell hat vorgestellet, daß durch die unterm 
12'^ July a. e dem v. Trattner ertheilte höchste Erlaubniß, 
die Krakauer Kalender noch für die Jahre 116, 7711 & 778 
wie vorhin privative drucken zu dörfen, nicht nur das für 
die nunmehr zu errichtende Akademie der Wissenschaften 
schon vorher im Novemb. 774 ertheilte Privilegium auf alle 
nicht wirklich privilegirte Kalender verkürzet und dem Fundo 
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ein beträchtlicher Nachtheil zugefüget, sondern auch die Ge- 
legenheit eröffnet worden, alle dießfalls höchst 6 
und wirklich eingeführte Anstalten in Verwirrung zu stürzen, 
zu deren Abwendung er Priester Hell dem v. Trattner die in 
der höchsten Resolution offen gelassene Vergütung der 3 er- 
haltenen Jahre, dann die Einlösung seines Kalender Verlags 
angebothen habe; weil jedoch der v. Trattner hiezu keines- 
weegs zu bewegen gewesen, so scheine, daß derselbe die von 
Ihro M. erhaltene Gnade zum Nachtheil des akademischen 
Fonds zu gebrauchen und die ganze Anstalt der Akademie 
zu hintertreiben gedenke. Er Priester Hell bäte demnach, 
dem v. Trattner aufzutragen, die angebothene Vergütung gleich 
anitzt eben so, als wenn die Akademie schon besttinde, aus 
dem Kalender Fond anzunehmen, seinen Kalender Verlag dem 
akademischen - Fond zu überlassen und von seiner Kalender 
Manipulation gänzlich abzustehen. 

Die Hof Kanzley, welche in einer auf den unterm 10 ren 
. Novemb. letzthin abgegebenen Auskunftsbogen erflossenen 
höchsten Entschließung zu Erstattung eines besondern Vor- 
trags hierüber angewiesen worden, eröffnet, daß schon anno 
754 dem v. Trattner ein Privilegium privativum auf die 
Krakauer und anno 761 auf die französ. Kalender jedes für 
10 Jahre ertheilet worden, und ungeacht beyde schon vor- 
längst "erloschen, habe sich v. Trattner gleichwohl durch so 
viele Jahre dieses Privilegii angemasset, solches auch in allen 
seinen Kalendern ausdrucklich im Titel angeführet, andurch 
aber sich des Vergehens schuldig gemacht, daß all jenen, die 
auf erhaltene Privilegia sich fülsehlieh beziehen, zu Last komme. 

Sobald der Kalender Fond (in so weit kein wirkliches 
Privilegium bestünde) zur Akademie der Wissenschaften be- 
stimmt worden, sey dem Priester Hell sogleich das Directorat 
des Kalender Weesens aufgetragen, das Privilegium unterm 
18*" Novemb. ausgefertiget, die Lünderstelen zur weitern 
Verständigung der Buchdrucker angewiesen und die dießfalls 
eingelangte Berichte dem Priester Hell, um sogleich Hand 
an das Werk legen zu können, in Auszug mitgetheilet worden; 
der v. Trattner aber sey bey 7 Monate still geblieben und 
habe sogar seine von der N. Oe. Regierung betriebene Aeuße- 
rung einzureichen vergessen und erst unterm 3 ۱۴۰ Juny gebetten, 
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ihn bey seinen besitzenden Kalender-Privilegiis zu 
schützen, allenfalls die dießfällige Entschädigung ihm an- 
gedeihen zu lassen; weil aber in dem akademischen Kalender 
Privilegio einem jeden sein schon erworbenes Recht ausdruck- 
lich vorbehalten, auch ex actis entnommen worden, daß die 
dem Trattner verwilligte Druck Freyheits Jahre schon längst 
verflossen, so sey er an den Weeg Rechtens verwiesen worden; 
er habe sich aber unmittelbar an lhro M. gewendet, das ihm 
geschehen seyn sollende Unrecht vorgestellet und als 
eine Entschädigung den Druck der Krakauer und französ. 
Kalender noch auf 3 Jahre erhalten. 

Die Hof Kanzley habe damals mittels des reproducirenden 
Vortrags d. d. 8*" July a. e. den Ungrund der v. Trattner. 
Beschwerden und den hieraus erwachsenden Umsturz der 
Akademie vorgestellet, worauf aber Ihro M. nur zu erlauben 
geruhet hätten, daß. wenn innerhalb dieser 3 Jahre die Aka- 
demie zu ‚Stande kommen sollte, man alsdenn gegen Indemni- 
sation dem v. Trattner diese Jahre vermindern könne. 

Da nun in einem andern, in Betreff des Kalender Stempels 
unter dem nämlichen dato mit dem gegenwärtigen erstatteten 
(sub staatsrüthl. num. 3007 vorkommenden) Vortrage die von 
der Erriehtung der Akademie und von Verbesserung des 
Kalenderweesens dem Staate zuwachsende wichtigste Vortheile 
obschon nur überhaupt vorgestellet wurden, der v. Trattner 
aber sich durch den angeführten aktenmäßigen Hergang der 
Sache allerdings verfänglich gemacht habe, so erachte die Hof 
Kanzley, daß 111۱۳٥ M. den Priester Hell dahin verbescheiden 
zu lassen geruhen könnten, daß die sehon vorhin resolvirte 
Akademie der Wissenschaften nunmehr ihr wirkliches Daseyn 
und Anfang haben, folglich die v. Trattnersch. Freyheiten auf 
die Krakauer und franzós. Kalender sogleich aufhören, dafür 
aber demselben als eine Abfindung für jedes der 3 Jahre 2 bis 
3000 fl. aus dem Kalender Fond abgereichet werden sollten. 

Im Falle der höchsten Beangenehmigung dieses dem 
Trattner noch immer ganz vortheilhaften Ausweegs wäre jedoch 
dem Priester Hell und dem v. Trattner noch ferners mitzu- 
geben, daß ersterer zwar alsogleich unter höchstem Schutze 
mit dem Directore Matheseos Nagel, dem Professor der höhren 
Mathematik Schaefer, dem Professore Matheseos im Theresian 
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Macko, und mit dem Professore Chimiae v. Jaequin zusammen- 
tretten und die weitere Vorschläge zur Fortführung dieses 
Werks an Hand lassen, jedoch dermalen, wie es mit andern 
Akademien gesehehen, noch alles privatim und in der Stille 
halten solle. | 

Dagegen der zweyte gegen die obangetragene Abfindung 
und gegen Bezahlung aller auf die heurige Kalender gemachten, 
von zween Buchdruckern bey der N. Oe. Regierung eidlich 
zu schützenden Auslagen, sich vom fernern Drucke und Ver- 
kaufe der Kalender zu enthalten, den ganzen dießjährigen 
Verlag der Akademie einhändigen und was zum Voraus für 
das 776 Jahr an Mann gebracht worden, in Rechnung zu 
bringen und gleich zu compensiren habe. 


Vota der Staatsrüte. 


Wenn die Akademie ad N. 3007 gnüdigst resolviret wird, 
so muß mit dem Trattner auch ein Ende gemacht werden, 
und mir scheint, daß ihm Gnade genung widerfalirn, wenn un- 
geachtet seines Vergehens, daß er ein privilegium 11 Jahre, das 
andere aber durch 4 Jahre so wiederrechtlich genossen, ihm 
noch von der Akademie die auf 3 Jahre bedingungsweise, 
wenn die Akademie errichtet wird, verliehene Freyheit auf 
die Krakauer und "französische Kalender mit 2000 fl. jährlich 
abgelöset wird. 


Den 29. 9* 1775. Kresel. 


Der Trattner hat durch die Allerhöchste Bewilligung, 
eine keinem weiteren Anstand unterliegende Befugniß; ohne 
ihn über den Antrag der Ablößung selbsten und über 
den Betrag des Ablößungs Quanti vorhero zu ver- 
nehmen, könnte ich salva Justitia nicht beystimmen, den- 
selben lediglich mit einem Arbitrario abzufertigen; für das 
nächst eintrettende Jahr aber sehe ich es für eine unthunlich- 
keit an, da die Kalender nicht allein schon gedrucket, sondern 
auch bereits entweder in Commission oder in eigenem Ver- 
lag würeklieh in dem täglichen Verkauf sind. 


D. 29. Nov. 1175. Löhr. ` 
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Die allerhöchste Resolution auf den Vortrag vom 8. Julii 
lautet in terminis: | | 

Als eine Gnade für seine so viele Verdienste und Unter- 
nehmungen aceordier ıhm (Trattnern) anf das neue, für die 
Jahre 1776, 1777, 1778 noeh diese Kalender. Wenn bis dahin 
die Academie zustande kömmt, so wird man als dann ihm 
diese Jahre gegen einer Indemnisation vermindern können. 

In Ihro Majestät Gewalt stunde es, diese Gnadenbelehnung 
zu ertheilen. Trattner hat dadureh eim volles Recht erlangt: 
es muß also das Abfindungsquantum mit ihm ordentlieh aecordirt 
werden. ia 


Den 30. Nov. 1775. 


Ich bin mit beyden vorstehenden Votis verstanden, daß 
mit dem Trattner ein Vergleieh versuchet werden solle, zu 
welchem Ende ein oder zwey in Sachen unverfängliche Com- 
missarien zu benennen wären. | 

den 30. 9 er Stupan. 

Similiter Hatzfeld. 

Res. Aug. (Entwurf.) 

Es ist über die Hindanlassung des Privilegi auf diese 
Kalender und über das diesfällige Entschädigungs quantum 
dureh zwey von der Kantzley zu benennende unverfüngliche 
Commissarien mit dem Trattner eine Behandlung zu versuchen 
und Mir über den Erfolg die weitere Anzeige zu machen. 

Hatzfeld. 


Eigenhändige Resolution Maria Theresias: falt ab weilln 
die aceademie noch dem fond aprobire. 


d. 3. X "5 775. 


V. A (ad Seite 19) 


Friedrich Christian Münter, Bischof von Seeland, an 
den Fürsten Metternich. Kopenhagen, 10. Novem- 
ber 1817 (Staatsarchiv Deutsche Akten F. 180). 


Durehlauehtigster Fürst! 
Es war ein für mich höchst überraschender Befehl, den 
ich von Ew. Hochfürstliehen Durehlaucht dureh den Herrn 
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Hofrath von Hammer erhielt, Ihnen einen Plan vorzulegen. 
den ich in dem verhängnisvollen Jahr 1806 zur Errichtung 
eines wissenschaftlichen Institutes in Oesterreich entworfen 
hatte, welches sich über ganz Deutschland verbreiten, und 
mit dem französischen National Institute wetteifern sollte. Tief 
durehdrungen von der Wichtigkeit und der Ehre dieses Auf- 
trags, habe ich jenen Entwurf mit aller mir möglichen Sorg- 
falt durchgearbeitet und ihm die Gestalt gegeben, in der ich 
es wage, ihn der Beurtheilung Ew. Hochfürstlichen Durch- 
laucht zu unterwerfen. Es sind jedoch nur die allerersten 
Grundzüge eines Planes, dessen Erfolg, falls er anders nicht 
ganz verwerflich ist, von der Reife seiner völligen Aus- 
arbeitung abhängt. Mögte daher sein Inhalt nur einigermaßen 
den von Ew. Durchlaucht schon so lange gehegten Ansichten 
entsprechen! 

Täusche ich mich nicht, so sind die Zeichen der Zeit, 
und die in den Gemüthern, besonders der jungen Gelehrten, 
gährenden Ideen von der Art, daß eine Verbindung der reif- 
sten und aufgeklärtesten Köpfe in Deutschland jetzt vorzüg- 
lich nutzbar seyn, vielem sich vielleicht schon aus seinen Keimen 
entwickelndem Übel vorbeugen, und die Eintracht des deutschen 
Volks, ohne die nichts großes gedeihen kann, kräftig unter- 
stützen und befördern müßte: und Ew. Durchlaucht, die Europa 
nach so langen und verderblichen Kriegen den Frieden wieder- 
geschenkt, und die innere Ruhe desselben, gebe Gott für 
mehr als Ein Menschenalter! befestiget haben, werden, inden 
Sie ein großes und umfassendes Heiligthum der Wissenschaften 
gründen, Sich von neuem die gerechtesten Ansprüche auf die 
Dankbarkeit der Mit- und Nachwelt erwerben! 


Mit den Gesinnungen hoher Verehrung habe ich die 
Ehre zu verharren 


Ew. Hochfürstlichen Durchlaucht 
unterthüniger Diener 


Friedrieh Münter Bischof von Seeland. 
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V. B (ad Seite 19) 


Grundzüge eines Planes zur Errichtung eines 
hohen Rathes deutscher Wissenschaft und Kunst. 


Die Zeit ist noch sehr nahe, da fremde (Gewalt bis in 
das Herz von Deutsehland vorgedrungen war und den uralten 
Bund der deutschen Staaten aufrelöset hatte: da die Ge- 
setze, vor denen fast ganz Deutschland sieh beugen mußte, 
iiber den Rhein her erschollen, und nur noch das Band der 
gemeinschaftlichen Sprache und Literatur das germanische 
Volk umsehlang. Zwar hat seitdem sehr vieles sich geändert. 
Eintracht der Fürsten, Weisheit der Feldherrn, Tapferkeit der 
Völker haben die Fesseln gesprengt; der deutsche Bund steht 
wieder aufrecht, frei und unabhängig, und Sprache und 
Literatur sind nicht mehr die einzigen Vereinigungspunkte 
von dreißig Millionen Menschen. Dennoch aber droht, nach- 
dem die Gefahr von Außen glücklich beseitiget worden, immer 
noch Gefahr von Innen; denn jene alte Eifersucht zwischen 
dem Norden u. Süden von Deutschland, so alt als die Ge- 
schichte des Volks, die eben in unseren Tagen die verderb- 
liehsten ihrer Früchte getragen hat, brütet noch immer im 
Stillen fort. Jene Kraftanstrengungen, welche die größten Siege 
errangen, werden Erschlaffungen zur Folge haben; der Geist 
des Leichtsinns, der Oberflächlichkeit, der Selbstsucht — so 
verschieden vom Geiste der Väter! — mag zwar geschwächt 
seyn; unterdrückt und erloschen ist er aber noch nicht! und 
wird, wenn jene Erschlaffung wirklich eintritt, sein verjährtes 
Recht siegreich behaupten. Und wie lange wird denn die 
ernste Ansicht des Lebens, die Ehrfurcht vor dem Heiligen 
und Góttliehen, welche so viele jetzt im Munde führen, bestehen 
können? Nein, noch viel Verdienst ist übrig, wenn das Er- 
worbene von Dauer seyn soll, und die Nachwelt wird die 
Ströme des für die Freiheit vergossenen Blutes nur alsdann 
für einen nicht zu theuern Preis erkennen, wenn politische 
und geistige Freiheit Hand in Hand miteinander gehen, und 
diese durch Adel und Würde der (Gesinnungen bewährt, 
ihre berrlichsten Wirkungen in vielseitiger und immer fort- 
schreitender Entwicklung des menschlichen Geistes und wohl. 
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thätiger Anwendung des Gedachten und Erfundenen auf das 
Leben an den Tag legt. 

Aber Eintracht ist dazu erforderlich: Vereinigung von 
Männern, denen Recht und Wahrheit, Wissensehaft und Auf- 
klärung heilig und theuer sind, die dem heimlich schleichenden 
oder öffentlich. um sich greifenden Uebel Gränzen setzen 
können und wollen; die das Gute zu pflegen Einsicht und 
Kraft haben, und deren Bliek mehr .auf die Zukunft als auf 
die Gegenwart gerichtet ist; denn wer nur diese berücksichtiget, 
hauet den Baum um, dessen Früchte Er allein und mit einem 
Male genießen will; wer aber jener eingedenk ist, pflanzt und 
hegt den zarten Sprüßling, damit er gedeihe und desto schönere 
Blüten trage. 

Die Höhen und Tiefen der Politik geziemet es dem Ver- 
fasser dieses Aufsatzes nicht, erspähen zu wollen. Möge der 
vor den Augen Gottes und des menschlichen Geschlechtes 
geschlossene heilige Bund Europa einen dauernden, ja, wenn 
in dieser Vergänglichkeit etwas ewig seyn kann — einen 
ewigen Frieden geben! Eintracht in der Religion scheint für 
dieses Zeitalter noch nicht erwartet werden zu können. Erst, 
wenn der Geist Christi alle Kirchen gleich lebendig beseelt, 
wird man das Wesentliche vom Zufälligen genauer scheiden, 
sich ohne Leidenschaft mit einander verständigen, gegenseitige 
Ansprüche ausgleichen, und wenn vielleicht auch nicht zur 
vollkommenen Vereinigung, so doch zum Bunde der Freund- 
schaft und Liebe, zur Gemeinschaft der guten Werke gelangen 
können. Und auch so wird es Eine Herde und Ein Hirt werden! 

Uns bleibt es übrig, in Vereinen zur Beförderung der 
Geistesbildung, zur Erweiterung der Wissenschaft, zur Vollen- 
dung der Kunst, ein Mittel zu suchen, wodurch die Erreichung 
jenes edlen Zweeks kräftig befördert werden kann. Schon an 
und für sich wird dadurch sehr viel ausgerichtet werden; und 
reichen nun Religion und Staatsweisheit der Wissenschaft die 
Hand; so wird diese Vereinigung des Edelsten, was der mensch- 
liche Geist erkennen und besitzen kann, nicht nur das be- 
stehende Gute befestigen und dessen Gebrechen heilen, sondern 
auch das Uebel selbst an der Wurzel angreifen und ausrotten, 
so viel nemlich menschliche Schwäche und Unvollkommenheit 
eines vollkommenen Zustandes empfänglieh ist. | 
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Je größer und umfassender aber solche Vereine sind, 
als die eben genannten, je wirksamere Mittel ihnen zu Gebote 
stehen; desto sehneller und eingreifender kónnen sie auch das- 
jenige leisten, wozu sie bestimmt sind. Dem Verfasser sei es 
daher auch erlaubt, den Plan, der ihm vor Augen schwebt, 
im Großen zu entwerfen. Was Frankreich vermogte, übersteigt 
Deutsehlands und Oesterreichs Kräfte nieht; und deutscher 
Ernst, deutsche Gründlichkeit werden ausführen, was franzö- 
sische Leichtigkeit nimmer vollendet haben würde. 

Zur Zeit der Directorialregierung, als man einsah, wie 
nothwendig es sei, aus den Trümmern aller wissenschaftlichen 
Institute wieder etwas aufzuführen, das an die Stelle des Ver- 
nichteten treten könne, ward zu Paris jenes berühmte National 
Institut der Wissenschaften und Künste errichtet, das dazu 
bestimmt war, die durch die Schrecken der Revolution ver- 
Jagten Wissenschaften wieder zu sammeln, dem so gut als 
vernichteten Jugendunterricht wieder aufzuhelfen, der Mittel- 
punkt und Feuerheerd aller Art im französischen Staate zu 
seyn, und Münnern von großen Talenten eine ehrenvolle 
Existenz unter den Augen der Regierung zu geben. Allerdings 
ein höchst achtungswerther Plan und eine Stiftung, die zwar 
bei weitem nicht alles dasjenige leistete, was von ihr erwartet 
ward, aber doch nicht ohne vielfachen Nutzen für Frankreich und 
für die Wissenschaften überhaupt war, und ohne Zweifel noch 
mehr würde ausgerichtet haben, wenn man bei der Wahl ihrer 
Mitglieder strenger verfahren wäre und mehr für die Wissen- 
schaften überhaupt, als für einzelne, besonders die, welche in 
militärischer Rücksicht vorzüglich wichtig sind, gethan; sich 
des Jugendunterrichtes mit liberalem Sinn angenommen, und 
den freien Geist des wahren Gelehrten nicht zu sehr ge- 
fürchtet hätte, um ihm ungestörte Wirkungskreise zu vergönnen. 
Aber auch von diesem abgesehen, hat der französische National- 
geist seine Eigenheiten, welche die Wohlthätigkeit des Instituts 
für das Ganze vermindern mußten. Denn zu stolz, um seine 
Schwächen einzugestehen, geht der französische Gelehrte — 
von einzelnen Ausnahmen kann hier nicht die Rede seyn — 
Nur ungern dran, sich die Entdeckungen der Völker, deren 
Sprachen ihm höchstselten geläufig sind, zuzueignen. Nur 
selten dringt er in die Tiefen und den Saliten Grund der 
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Dinge ein, und die Gründlichkeit des Deutschen, wie der 
Tiefsinn des Engländers sind ihm beide gleich ungenießbar. 
Auch behielt das Nationalinstitut einen Hauptgegenstand seiner 
ersten Bestimmung, sich des Volks anzunehmen, lange nicht 
genug in den Augen. und ging bald im gewöhnlichen Gleise 
der gelehrten Gesellschaften des übrigen Europas. Die große 
Vereinigung der Geisteskräfte, da es in seinen verschiedenen 
Klassen die Akademie des Sciences, des Inscriptions et des 
belles lettres, die Academie Francoise und die Kunstakademie 
umfaßte, brachte zwar den schönen Verein von Gelehrten und 
Künstlern auf dem Zuge nach Aegypten hervor, deren Ver- 
dienste um die Wissenschaften nicht lebhaft genug erkannt 
werden können. Für Frankreich selbst war sie aber ohne 
dauernde Wirkung; und die bourbonische Regierung hat, als 
fürchtete sie die gleichsam in Einen Brennpunkt gesammelte 
Macht so vieler Kenntnisse und Talente, das Institut großen- 
theils wieder in seine früheren Bestandtheile aufgelöset, und 
damit zugleich den Zauber vernichtet! 

Was hindert aber, das, was jene unweise niedergerissen, 
auf einem günstigeren Boden wieder anzubauen? Talent und 
Wissenschaft sind nicht an Länderstriche gebunden; und 
Deutschland kann sich in jeder denkbaren Rücksicht mit 
Frankreich messen. Zwar hat es Akademien der Wissenschaften 
genug, denen es nicht an Thätigkeit gebricht. Aber die ver- 
trauliche Verbindung jeder einzelnen Gesellschaft mit den 
übrigen fehlt gänzlich, und für das allgemeine Wohl sind sie 
lange nicht so wirksam, als sie es unter andern Umständen 
seyn könnten. Ja selbst für die Wissenschaften wird durch sie 
nicht dasjenige ausgerichtet, was man von ihnen zu erwarten 
berechtigt wäre: daher auch schon öfter behauptet worden, 
daß bei der jetzigen Lage der Literatur der Zeitpunkt meistens 
verflossen sei, in dem gelehrte Gesellschaften viel ausrichten 
könnten. Indeß scheint eine solche Behauptung zu allgemein 
zu seyn; und es kommt unlüugbar auf die Organisation einer 
solchen Gesellschaft, auf die genaue Bestimmung ihres Zwecks, 
auf den Eifer ihrer Mitglieder, auf die Aufnahme und Unter- 
stützung ihrer Arbeiten, von Seiten der Regierungen sowohl 
als des Publici an, um den alten Spruch: vis unita fortior, 
auch in dieser Rücksicht geltend zu machen. Auch dürfte 
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bei dem jetzigen Sinken der deutschen Literatur, welches be- 
sonders seit dem Anfange der französischen Revolution auf- 
fallend geworden ist, und noch fortzuwähren scheint, und bei 
dem daraus sowohl, als auch aus dem Unglück der Zeiten 
entstandenen Verfall alles soliden Buchhandels, es vielleicht 
bald dahin kommen, daß gelehrte Gesellschaften wieder der 
Vereinigungspunkt wahrer Gelehrter, und die von ihnen heraus- 
gegebenen Abhandlungen die vorziigliehsten Schriften würden, 
in denen Bereicherung der Wissenschaften und kräftige Nahrung 
des Geistes zu suchen und zu finden wäre. 

An Männern, einer solchen Vereinigung werth, fehlt es 
in Deutschland noch nicht. Zwar hat der Tod in dem letzten 
Jahrzehend eine furchtbare Erndte gehalten: Noch aber darf 
es nicht fürchten, in irgend einer menschlichen Wissenschaft 
oder Kunst verarmt zu seyn, oder auch nur die Vergleiehung 
mit Frankreich nicht mehr aushalten zu können. Selbst in 
der Mathematik, Chemie, Medicin und einzelnen Theilen der ` 
Naturgeschichte gibt es ihm durchaus nieht nach; und in den 
übrigen Fächern ist Deutschlands Uebergewicht nicht einmal 
streitig. Was also den französischen Gelehrten doch wenigstens 
in einem gewissen Grade ausführbar war, kann auch in Deutsch- 
land von deutschen Männern zur Wirklichkeit gebracht werden: 
und ein, nach einem vielumfassenden Plane errichtetes Institut ` 
der Wissenschaften in Deutschland selbst, muß in jeder Rück- 
sicht mit jenem französischen wetteifern können; ja, es wird 
gewiß den Sieg davon tragen, und höchstwohlthätig auf Wissen- 
schaften, Kultur und Denkungsart des deutschen Volkes wirken! 


Il. 


Der hohe Rath deutscher Wissenschaft und Kunst sei 
der Ehrerbietung heischende, viel versprechende Name dieses 
Instituts! In Oesterreichs Kaiserstadt versammelt, umfasse er 
alles, was sich dort in Wissenschaft und Kunst hervorthut; 
aber strecke zugleich seine Arme über ganz Deutschland aus, 
und werde zum Vereinigungspunkt der edelsten Geisteskräfte 
in allen deutschen Staaten und Ländern! Durch ihn knüpfe 
sich ein festes Band des Vertrauens und der gegenseitigen 
Mittheilung soweit die deutsche Sprache reicht; und was durch 
Verschiedenheit des politischen Interesses oder der religiösen 
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Meinungen immer noch getrennt seyn mag, werde durch seine 
langsame und stile, aber mächtige Wirksamkeit näher mit 
einander verbunden, damit Deutschland, wenn ihm dereinst 
noeh ein zweiter Kampf für Freiheit und Selbststündigkeit be- 
vorstehen sollte, fest und unerschüttert die heiligen Rechte 
behaupten und den Fluch der Barbarei von Europa abwenden 
möge! Ein hoher Zweck sei dem Bunde stets vor Augen: 
Erhaltung der Wissenschaft, des Ernstes in Erforschung der 
Wahrheit, der reinen und edlen Gesinnung, ohne welche nichts 
Großes und: Unsterbliches unter den Menschen gedeihet; Ver- 
mehrung der Eintracht, die alle beseelen muß, welche die 
Bestinmung des Menschen und des menschlichen Geschlechtes 
lebhaft erkannt haben, und wissen, wozu dieses Leben uns 
verliehen ist. Nach diesem Zweck richte er auch seine Ar- 
beiten ein. Sei ihr Gegenstand groß und vielumfassend, oder 
auch dem Anschein nach geringfügig: unter seiner Würde ist 
Nichts, das zur Erreichung desselben hinstrebt. Wohl aber 
müßte alles, was er unternimmt, und was seine Mitglieder als 
solche erforschen und entdecken, auf irgend eine Weise frucht- 
bar gemacht werden für das Leben. Zur Erreichung dieses 
Zweckes strebe er die deutsche Literatur zu leiten, die Schrift- 
steller und durch diese das Volk, fester an das Vaterland zu 
. binden, und den wieder erwachten Patriotismus in edler Kraft 
zu erhalten und zu gemeinnütziger Thätigkeit anzufeuern. Wohl 
könnte beim ersten Anblick die Frage entstehen: wie dieser 
Zweck auch m den Bereich eines wissenschaftlichen Bundes 
kommen, und wie der Gefahr oder dem Verdacht eines politi- 
schen Vereines dabei vorgebeugt werden könne? Aber es ist 
nun einmal ausgemacht, daß ohne Wissenschaft keine wahre 
Bildung möglich ist; daß nur Wissenschaft und ernstes Nach- 
denken selbst den edelsten Geisteskräften ibr Gleichgewicht 
und ihre wahre Riehtung geben; und daß nur durch sie ge- 
bildete Männer auf ihr Zeitalter dauernd wirken, und dasselbe 
mit mächtiger Hand zu sich emporziehen. Ja, das lebendige 
Gefühl von dem, was Wissenschaft und durch sie geleitete 
Geisteskraft vermag, hat sich in unseren Tagen so laut aus- 
gesprochen, daß niemand mehr Anstand nimmt, einzugestehen, 
wie nothwendig es sei, jene zu ehren und zu unterstützen, 
damit wahre Aufklärung, mit ihr verbundene religiöse Sitt- 
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lichkeit, und die Frucht von dem allen, häusliches und öffent- 
liches Glück, allgemein verbreitet werde. 

Demnach denken wir uns den hohen Rath deutscher 
Wissenschaft und Kunst olıne allen Nebenbegriff von Politik. 
Er soll nicht herrschen, nieht entzweien, den einen nieht er- 
hóhen, den anderen nicht erniedrigen wollen, sondern er soll 
alle vereinigen durch Gleiehheit der Gesinnungen, Liebe zum 
Vaterlande und regen Eifer für die Verbreitung und Anwendung 
der Wissenschaften. Feierlich von Oesterreichs Kaiser errichtet, 
bestätigt und beschirmet von ihm und allen mit ihm verbiin- 
deten Fürsten und Regierungen Deutschlands, werde er all- 
mählich der Rathgeber der Sehriftsteller und der Lenker der 
öffentlichen Meinung. Sein Lob, seine Aufmunterung sei 6 
Ehre; sein ernster Tadel vor den Augen der Nation die 
empfindlichste Strafe gemißbrauchter Talente, oder anmaßender 
Unfähigkeit. Und dieses Richteramt, welches er ausübt, diese 
Einheit der Bestrebungen für das allgemeine Wohl, die Be- 
rathungen und Zusammenkünfte, die von Zeit zu Zeit gehalten 
werden, müßten diesem Vereine auch die Gestalt eines festen 
Bundes der Freundschaft und des Vertrauens geben, den die edel- 
sten Gelehrten und Künstler Deutschlands unter den Augen des 
Vaterlandes und seiner Fürsten miteinander geschlossen haben, 
in dem also wechselseitige offene Mittheilung herrscht und 
dessen Mitglieder es sich jederzeit bewußt sind, daß sie sich 
der, hohen Ehre, die sie genießen, nur durch angestrengte 
Thätigkeit würdig beweisen können, daß sie dem Vaterlande 
von der Anwendung ihrer Kräfte Rechenschaft schuldig sind, 
und dereinst vor dem strengen Gerichte der Nachwelt stehen 
werden. 

Ansichten und Wünsche der Art sind nicht neu. Ein 
halbes Jahrhundert ist bereits verflossen, seitdem Klopstock 
ähnliche hatte, und sie Kaiser Josef vorlegte. Aber jene Zeiten 
sind nicht mehr die unsrigen. Was damals vielleicht der Aus- 
führung eines solehen Entwurfs unüberwindliche Hindernisse 
entgegendämmte, würde jetzt nicht mehr so schwierig seyn, 
denn das Bedürfniss der Vereinigung roher oft mit einander strei- 
tender Kräfte ist gebieterisch empfunden worden, und die 
Erhaltung der Eintracht auf jedem derselben würdigen Wege 
kann nicht anders als allgemeiner Wunsch seyn! 
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Von diesen über das ganze sich verbreitenden Betrach- 
tungen und Ansichten sei es jetzt dem Verfasser erlaubt, zum 
Besonderen überzugehen, und einen Umriß zu entwerfen von 
der Verfassung, den Geschäften und Pflichten einer solchen 
wissenschaftlichen Verbindung. Voraus aber erbittet er sich 
Verzeihung, falls er aus Unbekanntschaft mit den wissen- 
schaftlichen Behörden und Einrichtungen in der Österreichischen 
Monarchie, hin und wieder Vorschläge thun sollte, die durch 
schon bestehende Anstalten unausführbar gemacht werden. 


III. 
1. Classen des hohen Raths. 


So wie alle Universitäten in Facultäten abgetheilt sind; 
so haben auch alle gelehrten Gesellschaften ihre Classen: bald 
mehrere, bald wenigere. Es scheint nicht rathsam, die Anzahl 
derselben zu sehr einzuschränken und nach dem Muster der 
Älteren die Mathematiker mit den Physikern, die Historiker 
mit den Philologen und Antiquaren zu vereinigen. Denn der 
Algebraist nimmt oft nur wenig Antheil an den Arbeiten des 
Chemikers, und dem philosophischen Bearbeiter der Geschichte 
des Mittelalters dürften grammatische Erörterungen, durch alte 
Inschriften veranlaßt, nicht selten ziemlich gleichgültig seyn. 
Acht Classen aber scheinen der Natur der Wissenschaften zu 
entsprechen, mit denen der hohe Rath sich zu beschäftigen 
haben wird: 


1. die philosophische 2. die philologisch-antiquarische 
3. die historische 4. die mathematische 
5. die physisch-chemische 6. die naturhistorische 


1. diederschónenWissenschaften 8. die der bildenden Künste. 


Sie zu trennen und aus ihnen mehrere für sich bestehende 
Gesellschaften zu bilden, dürfte bei einem nach einem großen 
Plan angelegten Institute weniger rathsam scheinen, wenn sie 
auch, wie jetzt in Frankreich die Agence, das Secretariat, eine 
Bibliothek und anderweitige Sammlungen gemeinschaftlich be- 
säßen. Jede Classe macht ja doch ein Ganzes für sich aus: 
die Vereinigung mit den Andern gewährt ihr aber Stärke und 
mannigfaltigen Nutzen. Bisher haben in den alten Academien 
Physiker und Mathematiker neben Philologen und Antiquaren 
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gesessen. Warum sollte es nöthig seyn, Dichter und Redner 
von den Philosophen und Historikern zu trennen, und aus 
ihnen eine eigene Gesellschaft der schönen Wissenschaften zu 
bilden? Daß es aber für die Künste von hohem Nutzen ist, 
sie mit ästhetischen historischen und antiquarischen Wissen- 
schaften zu vereinigen, liegt am Tage. Denn in diesen findet 
der Künstler, er bearbeite nun Geschichte, Mythologie oder 
Allegorie, den Stoff für die Gebilde seiner Einbildungskraft, 
und einen Theil der Gesetze, nach denen er zu verfahren hat. 
Und da eine jede Classe doch immer noch für sich besteht, 
‘wird die Verfassung einer Kunstakademie, besonders was die 
Künstler selbst (nicht ihre Lehrlinge) betrifft, durch ihre Ver- 
einigung mit einem wissenschaftlichen Institute weder verändert 
noch beschränkt. In wie ferne aber zu Wien, wo schon seit 
langen Jahren eine berühmte Academie der Künste blühet, 
lokale Ursachen die Vereinigung derselben mit dem hohen 
Rath erschweren könnten, und es daher gerathener seyn 
dürfte, sie in demselben durch einen Ausschuß repräsentieren 
zu lassen: darüber kann der Verfasser dieses Planes sich keine 
Meinung anmaßen. 

Die Classen selbst wieder, wie im französischen Institute 
und anderen nach dem Muster desselben gebildeten Vereinen, 
in Sektionen zu theilen, ist nicht rathsam. So wie es einem 
jedem Mitgliede freistehen muß, falls er dazu fähig ist, mehr 
als einer Classe anzugehören, wenn er gleich nur von Einer 
Classe erwählt worden; so mag er auch sich frei in seiner 
Wissenschaft bewegen. Es wird, wo mehrere vereint sind, 
nieht an Bearbeitern der verschiedenen Zweige fehlen. Die 
Eintheilung in Sektionen ist und bleibt aber immer ein, wenn 
auch oft, unmerkbarer Zwang. 

Theologie, Jurisprudenz und Mediein bilden keine eigenen 
Classen; ungeachtet große Theologen von der katholischen 
und evangelischen Kirche, ausgezeichnete Rechtslehrer, und 
berühmte Ärzte nichts weniger als ausgeschlossen seyn müssen. 
Die ersteren werden leicht mit Beseitigung aller eigentlich 
dogmatischen Erörterungen, und noch mehr aller Controversen, 
über dasjenige, was dem Zeitalter besonders noth ist, einver- 
standen seyn und demnach ihre ämtliche und wissenschaft- 
liche Thätigkeit auf diese Punkte richten. Außerdem gibt 
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aber die Moral und die historische Theologie so viele höchst 
interessante Aufgaben, deren Lösung unstreitig in das Gebiet 
derjenigen Wissenschaften hineingehört, welche die verschie- 
denen Classen bearbeiten. Und wenn gleich das in den jetzigen 
Staaten gültige Recht keinen Gegenstand für die Untersuchungen 
der philosophischen Classe ausmacht; so ist doch die 
Philosophie der Gesetzgebung und die gesammte Staatswissen- 
schaft, so wie auch die Kunde der Gesetze und Verfassungen 
des Alterthums und des Mittelalters, Gemeingut für die philo- 
sophische und historische Classe. Der Arzt endlich wird auch 
als Physiker, Chemiker und Naturforscher oft und reichlich ` 
Veranlassung finden, seine Erfahrungen in der Mediein, die 
zur Bereicherung dieser Wissenschaften dienen, auch ohne 
Krankheitsgeschichten und anatomischen Detail — doch mit 
Ausnahme höchst wichtiger Entdeckungen denjenigen Classen, 
welchen er angehört, mitzutheilen. 


2. Pflichten und Geschäfte des hohen Raths. 


Was ım Allgemeinen zur Erweiterung der Wissenschaften 
beiträgt, ist ein Gegenstand der Aufmerksamkeit des hohen 
Raths und jeder Classe in ihrem Fache. Dazu wird dann 
erfordert: vollkommene Uebersicht einer jeden Wissenschaft, 
sowohl im Ganzen als in einzelnen Thelen Kenntniß des- 
jenigen, das bereits geleistet worden, und wie es geleistet ist, 
Kenntniß der Mängel und Lücken: es sei nun, daß diese in 
äußeren und zufälligen, oder in inneren Ursachen gegründet 
sind. Die ersteren sind in den historisch-philologischen Wissen- 
schaften, zum Theil auch in den physischen; die zweiten in 
den übrigen zu erforschen. Wie aber diese Mängel ergänzt 
werden mögen, sei ein Hauptgegenstand für das beständige 
Bestreben der Classen. Daher genaues Studium — um 
- bildlich zu reden — der.Gränzen, die jene Lücken umgeben, 
Rathschlüge, wie man zur Ausfüllung derselben gelangen könne, 
und eigene Versuche dazu. Aber nicht bloß um Ergänzung 
des Mangelnden muß es den Classen zu thun seyn: Auch das 
Weiterfortrücken der Gränzsteine der Wissenschaften sei ihr 
Augenmerk. Es ist ein hohes Verdienst, im Gebiete der 
menschlichen Erkenntniß Eroberungen gemacht und das 
Reich der Wahrheit, sei es durch Spekulation oder 
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Erfahrung, erweitert zu haben. Ausführliche Äußerungen 
hierüber sind aber unnöthir: sie würden sogar gegen die 
Achtung streiten, die einer solehen Gesellschaft von Gelehrten 
gehürt. Sie wird sich selbst Wege bahnen, und Entdeckungen 
zu machen wissen, wodurch ihr Rang unter den übrigen Aka- 
demien hinlänglich begründet wird. 

Es kommt nur darauf an, ihr sogleich Verbindungen zu 
eröffnen, die ihrer würdig sind; und in so fern sie unmittelbar 
unter dem Schutze des Kaisers von Oesterreich stehet, 7 
Gegenstände für ihre Aufmerksamkeit und Aufsicht anzuweisen, 
dureh welche sie in ein wirksames Verhältnis zum gemeinen 
Wesen gesetzt wird. 


a) Verbindungen des hohen Raths. 


1. Was nun die Verbindungen betrifft, so scheint von allen 
Inländischen diejenige die natürlichste zu seyn, die zwischen 
dem hohen Rath und allen höheren Lehranstalten in der ganzen 
Monarchie geknüpft wird; doch mit Ausnahme der geistlichen 
Seminarien und der klinischen Institute. Indeß müßte eine 
solche Verbindung die mit den angeordneten Oberbehórden 
bereits bestehende keineswegs auflösen. Denn der hohe Ratlı 
müßte nicht als Vorgesetzter zu betrachten seyn, wodurch er 
einestheils in den Wirkungskreis der K. K. Studiencommission 
eingriffe, anderentheils selbst mit administrativen Geschäften 
überladen würde. Sondern die gegenseitige Mittheilung müßte 
bloß in Rathserholen und Rathgeben, und in einer wissen- 
schaftlichen Correspondenz bestehen, wodurch die neuesten 
Entdeekungen in den verschiedensten Fächern desto schneller 
in Umlauf gebracht würden. 

2. Unter den ausländischen Verbindungen die ange- 
knüpft werden könnten, dürfte eine genaue Correspondenz 
mit den berühmten Universitäten und Akademien der Wissen- 
schaften die wirksamste seyn, und dazu beitragen, ihren Arbeiten 
srößere Einheit und einen umfassenderen Character zu geben. 
Zu diesem Behuf müßte der hohe Rath bei einer jeden Uni- 
versität oder Akademie, mit der Er in Verbindung träte, seine 
Correspondenten oder Repräsentanten haben; so wie gleichfalls 
diese dazu eingeladen werden könnten, sich unter den in 
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Wien wohnenden Mitgliedern Correspondenten auszuersehen. 
Wahrscheinlich würde das gegebene Beispiel sehr wirksam 
werden und ähnliche Einrichtungen in allen größeren wissen- 
schaftlichen Vereinen veranlassen, wodurch dann die gelehrte 
Mittheilung und Bearbeitung gemeinschaftlicher Zwecke un- 
glaublich gewinnen würde. 

3. Eine noch nähere, dabei aber auch leitende Verbindung 
müfte der hohe Rath mit den älteren und neueren wissenschaft- 
lichen Anstalten ın Griechenland, mit den Schulen zu Bucha- 
rest, Yassy und Janina, mit den zu Athen und Triecary in 
Thessalien ganz vor kurzen gelegten Keimen zu künftigen 
Wissenschaftlichen Anstalten! anknüpfen. Denn durch diese, 
so wie auch durch die, nur zu sehr nach dem Muster euro- 
päischer Akademien eingerichtete Jonische Akademie auf Corfu, 
steht es zu hoffen, daß das Licht der Wissenschaften über 
Griechenland verbreitet, und die Nachkommen der Hellenen 
wieder zu dem Grade der Bildung geführt werden, daß sie 
einen ehrenvollen Platz unter den Völkern behaupten, und 
weiter nach Osten hin wirken können. Rußland, dem doch die 
Kirchengemeinschaft mit den Griechen so vieles in dieser 
Rücksicht erleichterte, hat für die Bildung und Aufklärung 
des Volks nichts gethan. Aber Oesterreich ist sogar in 
politischer nicht weniger dafür interessiert, daß die Griechen 
der Barbarei entrissen werden: und die Sache der Menschheit 
fordert es laut! Auch ist der Zeitpunkt gekommen, wo mehr 
als jemals vorher, zur Beförderung dieses Zwecks geschehen 
kann. Denn der Grieche fängt jetzt an, ein Bedürfniß zu 
fühlen, das ihm bisher fremd war; durch gelehrte Reisende, 
die sein Vaterland jetzt so häufig besuchen, ist er in 
mannigfaltige Berührungen gerathen; und es ist schwerlich 
möglich, daß die Morgenröthe, die bereits an verschiedenen 
Punkten seines Horizonts anbricht, wieder verfinstert werden 
könne. 


1 In Athen- und Triccary sind durch den dänischen Professor Bröndsted 
und den preußischen Consul Gropius Anlagen zu antiquarischen Bücher- 
sammlungen, und Sammlungen von Alterthümern gemacht, die fürs 
erste durch freiwillige Geschenke gelehrter Reisenden zusammengebracht 
werden sollen. Ein kleiner Anfang, der aber für die Folge viel 
verspricht. 
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b) Arbeiten und Pflichten des hohen Raths. 


1. Die kaiserliche Hofbibliothek besitzt einen Schatz von 
Handschriften, den größten, der in Deutschland gefunden wird. 
Aber dieser Schatz wird, selbst nach Herausgabe der lehr- 
reichen und zuverlässigen Catalogen, doch nur verhältnismäßig 
wenig benutzt. Die Aufsicht über diese Handsehriften werde 
der philologischen und historischen Classe übergeben. Es 
werde ein Museum errichtet, (bei der königlichen Bibliothek 
zu Kopenhagen ist vor nicht gar langer Zeit ein solches 
gestiftet) in welchem unter der Leitung der Classen junge 
Gelehrte die wichtigsten Handschriften bearbeiten, nicht bloß 
in den Morgenländischen, der griechischen und lateinischen, 
sondern auch in der altdeutschen Sprache; an welches sich 
auch fremde Gelehrte mit Zutrauen wenden können: und die- 
jenigen Handschriften, deren Bekanntwerdung ein wahrer 
Gewinn für die Wissenschaften ist, werden allmählich auf 
kaiserliche Kosten herausgegeben. Wie viele unschätzbare 
Ueberbleibsel des Alterthums, selbst des klassischen, noch in 
den Bibliotheken verborgen liegen, zeigen die wichtigen Ent- 
deckungen, die der gelehrte und hochverdiente Angelo Majo 
von Tag zu Tag in der Ambrosianischen Bibliothek zu 
Mailand macht. 


2. Auch das kaiserliche Miinz- und Antiken Cabinet 
werde mit dem hohen Rath in Verbindung gebracht, so wie 
das Cabinet in Miinchen mit der dortigen Akademie der 
Wissenschaften in Verbindung stehet. Die Art und Weise ist 
wohl gleichgültig, wenn nur ein jedes Stück dieser Sammlungen 
zum Gebrauch der Mitglieder bereit ist. Folgende Arbeiten 
könnten zunächst der philologisch-antiquarischen Classe über- 
tragen werden. 

a) Ein Gegenstück zu Eckhel’s unsterblichem Werk: eine 
Doetrina numorum medii aevi. 

b) Eine Doctrina numorum Cuficorum. 

e) Ein Corpus antiquitatum Punicarum, in dem alles 
gesammelt wäre, was sich von der Geschichte, der Sprache, 
und den Alterthümern der Phónieier und ihrer Colonien, 
besonders der Carthager, erhalten hat. 
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d) Demnächst würde sie auch darauf angewiesen seyn, 
der Geschichte der Religionen des Alterthums, für die jetzt, 
besonders von Creutzer und Böttiger, so viel geleistet wird, 
ihre Aufmerksamkeit zu widmen. 

3. Die Kaiserliche Orientalische Akademie hat nieht bloß 
Staatsmänner wie Herbert und Thugut, sie hat auelı gelehrte 
Orientalisten, einen Jenisch und Hammer gebildet. Mit ihren 
Einrichtungen aber ganz unbekannt, und unwissend, ob 
Ouwarofts vielumfassender Plan einer orientalischen Akademie 
ganz oder zum Theil aus derselben entlehnt ist; schränkt sich 
der Verfasser drauf ein, bemerkbar zu machen, wie wünschens- 
werth eine Verbindung der Akademie mit der philologisch-anti- 
quarischen Classe in wissenschaftlicher Hinsicht seyn würde, 
und wie wichtig insbesondere, daß über die Bildung derjenigen 
Zöglinge, die Anlage zur eigentlichen Gelehrsamkeit zeigen, 
zwischen beiden Stiftungen Verabredungen getroffen würden. 

4. Und da so viele Provinzen des Kaiserthums zum Alt- 
römischen Reiche gehört haben, und in denselben bald hier, 
bald dort interessante Entdeckungen aus dem Alterthum 
gemacht werden; müßten alle solche sogleich von den Lokal- 
behörden an die philologisch-antiquarische Classe einberichtet 
werden, und es dieser auch besonders aufgetragen seyn, die 
Aufsicht über alle öffentlichen Nachgrabungen zu führen und 
so viel möglich, jedoch ohne Kränkung des Eigenthumrechts, 
die privaten Nachgrabungen zu leiten. 

5. Die historische Classe wird sich ohne Zweifel die 
Geschichte der oesterreichischen Erblande zu einem Haupt- 
gegenstande ihrer Nachforschungen und Bearbeitungen wählen: 
demnächst aber auch die deutsche Nationalgeschichte in allen 
ihren Zweigen zu vervollständigen suchen. Sehr zu wünschen 
wäre es, daß ihr der freie Gebrauch des Reichs- und des 
Kaiserlich Königlichen Hausarchivs verstattet würde; so wie 
auch den ausser Oesterreich befindlichen Mitgliedern des hohen 
Rathes der Zutritt zu den Archiven der verschiedenen Staaten 
nicht erschwert werden müßte. Es ist ja kein Misbrauch von 
Männern zu befürchten, wie die seyn müssen, die der hohe 
Rath in seinen Bund aufnimmt: und die Fälle, in denen man 
sich genöthigt sehen könnte, Urkunden zu verweigern, weil 
sie zu neu wären, würden auch deswegen äußerst selten, 
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‚vielleicht gar nieht eintreffen, weil die Tagesgeschichte und 
die mit ihr so genau verbundene Politik den Arbeiten dieser, 
wie jeder andern rein wissenschaftlichen Gesellschaft, fremd 
bleiben. 

6. Daß die Mathematische Classe sich mit allen Wasser- 
bau Anstalten und mit sämtlichen Sternwarten in der 6 
in die genaueste Verbindung setzen werde, versteht sich wohl 
von selbst. Die Arbeiten dieser letztgenannten werden gewil 
auch zum Theil auf den öffentlichen Dienst des Staats gerichtet 
seyn, und Berechnungen der Längen und Breiten der wich- 
tigsten Punkte einen Hauptgerenstand derselben ausmachen. 
Daraus können aber, sobald diese Berechnungen planmäßig 
angestellt werden, bald trigonometrische Netze entstehen, die 
dann die Basis einer allgemeinen Ausmessung aller zum Kaiser- 
staat gehörigen Ländern werden, und vollständige genaue 
Landkarten zur Folge haben. Indem der Verfasser diesen 
Gegenstand für die Arbeiten der Mathematisehen. Classe in 
Vorschlag bringt, hat er das Beispiel der Kóniglieh Diinischen 
Gesellschaft der Wissenschaften anzufülren, unter deren Auf- 
sicht alle Ausmessungen geschehen und auch jetzt bereits fast 
alle Karten gezeichnet, auch groBentheils in Kupfer gestochen 
sind. Und zu wie vielen nebenher anzustellenden Beobachtungen 
über Wetterkunde, Geologie, und Mineralogie überhaupt, wie 
auch Botanik, eine solche ins genaueste Detail gehende Auf- 
nehmung des Landes Veranlassung geben könnte und würde, 
besonders wenn Physiker und Naturforscher sich mit den Ma- 
thematikern vereinigten, bedarf kaum einer Erwähnung. Das 
111 Oesterreich gegebene Beispiel würde aber auch die übrigen 
deutschen Staaten zur Nachahmung aufmuntern; und es dürfte 
dann wohl zu hoffen seyn, daß Deutschland bald genaue Land- 
karten erhalten würde. Wenn auch der hohe Ratlı nicht die 
Aufsicht über die Bearbeitung von diesen führte, könnte man 
sich doch kaum von den einmahl angenommenen Grundsätzen 
entfernen, und selbst im äußersten Falle wäre diese mit jenen, 
die man anderweitig befolgte, leicht zu vergleichen und in 
Uebereinstimmung zu bringen. 

Mit den allgemeinen geographischen Arbeiten ließen sich 
auch füglich Choro- und Topographien verbinden. Je größer 
ihre Anzahl, desto wichtiger für die Länderkunde. Kein Land, 
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selbst Italien nicht, besitzt ihrer mehr als Schweden. Auch 
Dänemark ist nicht ganz arm; und in Norwegen bestehet eine 
eigene Gesellschaft, die ein topographisches Journal herausgibt. 
Weleh’ ein Gewinn, wenn der hohe Rath ähnliche Arbeiten 
in ganz Deutschland und dem Oesterreichischen Kaiserthum 
veranlassen und leiten könnte! 


T. Die naturliistorischen Sammlungen, botanische Gärten 
und andere zum Behuf der Naturwissenschaften errichteten 
Institute wären mit der physisch-chemischen Classe in Ver- 
bindung zu bringen. In einem Reiche, dessen Erdboden so 
viele und so große Schätze enthält, deren Entdeckung und 
zweckmüDige Bearbeitung die National Industrie und den 
Reichthum des Staates zu einer nieht im Voraus zu berechnen- 
den Höhe erheben können, ist die Theilnahme in diesem Fache 
der Wissenschaften ausgezeichneter Männer ein walıres Be- 
durfniB; die Art und Weise aber, wie solches geschehen 
möge, kann allein durch lokal Kenntniß bestimmt werden. 

Zu diesen Geschäften, die sich näher oder entfernter an 
bereits bestehende Einrichtungen anschließen, gesellen sich 
andere, die dem hohen Rath gleichfalls übertragen werden 
könnten. 


8. Er sei der Ratlıgeber der Regierung in allen wichtigen 
Wissenschaftlichen Angelegenheiten! Sie fordre seinen Bericht 
über dieselben, worauf er der die Sache am nächsten an- 
gehenden Classe aufträgt, ein Bedenken darüber auszufertigen, 
und entweder dieses selbst, oder sein darauf gegründetes Gut- 
achten der Behörde einsendet. 


9. Unter seiner Aufsicht erscheine ein gelehrtes Blatt, 
an dem nur seine Mitglieder in und außerhalb Oesterreich 
Antheil nehmen; durch die Herausgabe eines solchen Blattes 
hat besonders die Göttingische Societät ein so großes Ansehen 
und so bedeutenden Einfluß in die Literatur gewonnen. Die 
Tendenz dieses Blattes, in dem doch nur wichtige Schriften 
angezeigt werden müssen, ist der Ausdruck des Geistes, der 
den hohen Rath beseelt. Es soll einen ächten wissenschaft- 
lichen Geist, National-Eintracht, Vertrauen zwischen Regie- 
rungen und Völkern, wahrhaft religiöse Gesinnungen befördern, 
und die Literatur selbst leiten, indem es auf die Mängel der- 
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selben aufmerksam macht, und sich den Ausschweifungen aller 
Art kräftig widersetzt. 

10. So lange Censur in den Oesterreichischen Staaten 
nöthig ist, übt er dieselbe allein und ohne Concurrenz: es 
wäre denn, daß man die Censur eigentlich theologischer Schriften 
einer andern Behörde zu übergeben für rathsam hielte, weil 
der hohe Rath bei der Wahl seiner Mitglieder auf Verschieden- 
heit der Confessionen keine Rücksicht nimmt; und daß man 
auch für die politischen Zeitungen eine eigene Censur an- 
ordnete, indem diese mit den Wissenschaften nichts gemein 
haben. Die Mitglieder des hohen Raths müßten aber billig 
von aller Censur frei seyn, ihre Arbeiten mögen nun einzeln 
oder vereint gedruckt werden. Denn vollkommene Denk- und 
Schreibfreiheit ist das erste und nothwendigste Erforderniß 
dieses Vereines. Sie stehen vor dem Richterstulle der Nach- 
welt und die Scheu vor ihr wird sie nebst den Grundsätzen, 
denen der hohe Ratlı huldigt, sicher vor jeder Äußerung be- 
wahren, welche den Ruhm ihres Namens beflecken könnte. 
Alle Theile der menschlichen Erkenntniß müssen Gegenstände 
ihres Forschens seyn können; aber es sei ihre heilige Pflicht, 
bei der Bekanntmachung der Resultate, zu denen sie gelangt 
sind, die Art und Weise sorgfiiltig zu wählen, auf welche diese 
für die größte Anzahl ihrer Mitbürger, solcher nemlich, die 
Bildung und Kenntnisse genug besitzen, um sie zu verstehen, 
nützlich werden können. 

11. Mit der Censur der Schriften ließe sieh vielleicht 
auch eine gewisse Aufsicht über den Buchhandel in den 
Oesterreichischen Staaten verbinden, durch welche der hohe 
Rath auch indirekt dort wirken könnte, wo direkte Aufsicht 
oder Einwirkung ihm versagt ist. Irreligióse und Sittenlosig- 
keit befórdernde, auf Erweckung von Unzufriedenheit mit der 
Regierung abzweckende Bücher und Brochüren; so auch 
schlechte Schauspiele und Romane, die so unsäglichen Schaden 
in Deutschland angerichtet haben, könnten dadurch, wo nicht 
ganz unterdrückt, doch auf vielerlei Art in ihrer Verbreitung 
gehemmt werden: und dieses wäre auch ein Mittel, den Aber- 
glauben befördernde Andachtsbücher dem Volk allmählich aus 
den Händen zu bringen und bessere an ihrer Statt einzuführen; 
welches um so .eher gelingen würde, wenn der hohe Ratlı 
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mehrere aufgeklärte Bischöfe und gelehrte Theologen unter 
seinen Mitgliedern zählte, deren Stimme hier vorzüglich in 
Betrachtung Kommen müßte. 

12. Selbst gibt der hohe Rath nach dem Vorgang aller 
gelehrten Gesellschaften in und außer Europa Akten heraus, 
in welehe er eigene Entdeekungen und die Beurtheilung und 
Bestätigung von Fremden niederlegt. Sie sind in deutscher 
Sprache geschrieben; es wäre denn, daß besondere Umstände 
in einzelnen Fällen den Gebrauch der lateinischen anriethen, 
oder daß wissenschaftliche Terminologie z. B. in der Botanik 
und anderen Fächern der Naturgeschichte ihn  nóthig 
machten. 

13. Er besorgt die Herausgabe eines allgemeinen, über 
alle Dialekte, selbst die ältesten, von denen wir Kunde haben, 
sich erstreckenden Wörterbuchs der deutschen Sprache, welches 
jetzt, da sie ohne Zweifel den höchsten Grad ıhrer Ausbildung 
erreicht hat, und da alle Hilfsmittel, die vielen aus dem Orient 
mit inbegriffen, uns zu Gebote stehen, vielleicht der rechte 
Zeitpunkt ist. Ähnliche Arbeiten sind von andern Akademien 
unternommen. Auch die Gesellschaft der Wissenschaften in 
Kopenhagen ist seit mehreren Jahren mit einem dänischen 
Wörterbuche beschäftigt. 

14. Er macht aufmerksam auf die Lücken und Mängel 
in den Wissenschaften, auf die Möglichkeit, die Gränzen der- 
selben zu erweitern: und sofern er nicht selbst einzelne oder 
mehrere seiner Mitglieder aufmuntert, sich auf diese Art um 
die Literatur verdient zu machen; setzt er Priimien aus, die 
nach genauer und unpartheiischer Beurtheilung der eingelau- 
fenen Preisschriften den besten unter denselben zuerkannt 
werden. Auch über ökonomische und technologische Gegen- 
stinde werden nach dem Vorgange der Gesellschaften zu 
(Göttingen und Kopenhagen Preisfragen aufgeworfen. 

15. Der hohe Rath läßt jährlich einige seiner Mitglieder, 
sowohl inländische als auswärtige, auf Reisen gehen. Die 
Zwecke dieser Reisen sind naturhistorisch, ökonomisch, tech- 
` nologisch und antiquarisch. Die Reisenden erhalten eine In- 
struktion, welche Provinzen der Monarchie oder andere Länder 
sie zu besuchen, und worauf sie besonders zu achten haben. 
Doch versteht es sich, daß eine solche Instruktion nicht zu 
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bindend seyn müßte. Der fachkundige Mann bedarf nur eines 
Fingerzeiges. Die Reisenden statten von Zeit zu Zeit, oder 
nach ihrer Rückkehr, Bericht ab. 

16. Der hohe Rath nimmt sich auch angehender junger 
Gelehrten an. Ilat er Reisestipendien zu ertheilen, so sucht 
er die geschicktesten und würdigsten aus, ohne Rücksicht zu 
nehmen auf die Provinz von Deutsehland, aus der sie gebürtig 
sind, und ohne selbst genau zu untersuchen, in welchem Grade 
sie einer óffentlichen Unterstützung bedürfen, indem es hier 
am meisten auf die Fühigkeit ankommt, und der minder Be- 
dürftige durch reiehliehere Unterstützung in den Stand gesetzt 
wird, mehr zu leisten; aber Rath und Leitung bedürfen sie 
ale: und gerade die fühigsten und fleißigsten können ihrer 
um so weniger entbehren, als es nóthig ist, sie von minder 
wichtigen Arbeiten abzuhalten und ihrer Tháütigkeit die wahre 
Richtung zu geben. Wer selbst als Jüngling auf gelelrten 
Reisen gewesen ist, wird die Richtigkeit dieser Äußerung aus 
eigener Erfahrung bestätigen. Und je entfernter die Länder 
sind, welche der Reisende besuchen will, desto nöthiger ist 
eine solche Anleitung. Daher wäre es besonders zu wünschen, 
daß junge Männer, welche von der Orientalischen Akademie 
nach Constantinopel geschickt werden, und dort entweder den 
Auftrag oder die Erlaubniß erhalten, Griechenland und nähere 
oder fernere Provinzen von Asien zu besuchen, mit genauer 
Instruktion versehen würden. Neben den aufgegebenen Zwecken 
werden sie immer noch Zeit finden, diejenigen zu verfolgen, 
zu denen sie ihr eigener Genius treibt, oder welche Gelegen- 
heit und Zufall an die Hand geben. 

17. Sehr nützlich wäre es, wenn der hohe Rath überall 
Einfluß gewünne auf die Leitung der Studien junger talent- 
voller Männer, die auch nicht auf Reisen gehen, besonders 
wenn ihr thätiger Geist mit großen Entwürfen beschäftigt ist. 
Figentliche Vorsehrift kann hier nieht Statt finden, weil sie die 
Freiheit beschränkt: aber Verpfliehtung des hohen Raths auf 
der einen, das Zutrauen, das er sich bald wird erworben haben, 
auf der andern Seite: dazu die Auszeiehnung, die eine solche 
Verbindung dem talentvollen Jünglinge gewähren muß — alles 
dieses würde ohne Zweifel das Band zwischen edlen Jüng- 
lingen und erfahrenen Gelehrten sehr schnell knüpfen, und 
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die Früchte davon würden für die Bildung von jenen, und 
für die Wissenschaften höchst ersprießlich seyn. 

13. Endlich müßte es auch dem hohen Rath als eme 
Pflicht der Pietät obliegen, von Zeit zu Zeit, etwa alle fünf 
Jahre, einen Necrolog seiner verstorbenen Mitglieder heraus- 
zugeben: Nicht, wie die Eloges der französischen und schwe- 
dischen Akademie, Werke der Beredsamkeit; — sondern 
biographisch, mit dem raisonirten Verzeichniß ihrer Schriften, 
und der Wiirdigung ihrer Verdienste, daher auch kein eigener 
Biograph, wie in der italienischen Akademie, anzusetzen. sondern 
die Lebensbeschreibung eines Jeden einem Gelehrten in seinem 
Fache zu übertragen ist. 


IV. 


Verfassung des hohen Rathes. 


Die Verfassung des hohen Rathes sei einfach und 
würdevoll. 

1. Sein Sitz in der Kaiserstadt, unter den Augen des 
Kaisers, dort wohnen auch die Präsidenten, die Wortführer 
oder Aldermänner der Classen, die Sekretäre und übrigen 
Beamten, als da sind: Schatzmeister, Archivar und Bibliothekar. 

2. Der hohe Rath hat in Wien wohnende und auswär- 
tire Mitglieder und Adjunkten in Deutschland und Corre- 
spondenten außerhalb Deutschland. Ehrenmitglieder gibt es 
nieht: denn alle sind Arbeitende. Aber der hohen Geburt, die 
durch wissenschattliches Verdienst ausgezeichnet ist, gebührt 
ihr Sitz in demselben. 

3. Die inländischen Mitglieder sind unbestimmter Anzahl. 
Sie wählen sieh selbst nach dem Vorschlag der Classe, zu 
welcher sie gehören sollen. Zwei Drittel der Stimmen in der 
Classe sind zum Vorschlag erforderlich. Ueber diesen, es gelte 
nun in- oder ausländische Mitglieder, entscheiden zwei Drittel 
der in Wien gegenwärtigen Stimmen, doch so, daß die be- 
jaenden Stimmen der Classe mitgezählt werden. Aber die 
Ersten, den Stamm der Gesellschaft, ernennt der Kaiser. In 
der Folge bestätigt er die ihm vorgeschlagenen, mit dem Recht 
die Bestätigung zu verweigern. 

4. Die Anzahl der auswärtigen in Deutschland zerstreut 


. 


lebenden Mitglieder ist unbestimmt. Es dürfte aber vielleicht 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 163 


nicht undienlich seyn, ein Maximum festzusetzen, um strengere 
Auswahl zu befördern. Kommen auswärtige Mitglieder nach 
Wien, so nehmen sie Sitz und Stimme gleich den inländischen. 

5. Wer des Sitzes im hohen Rathe würdig seyn soll, 
muß entweder in seinem Fache die Gränzsteine der Wissen- 
schaft weiter vorgerückt, oder sich durch glänzende Talente 
einen entschiedenen Einfluß auf seine Zeitgenossen, oder auch 
ihre Bewunderung durch ausgezeichnete Kunstwerke er- 
worben haben. 

6. Die Anzahl der Adjunkten in und außerhalb der Erb- 
lande ist gleichfalls unbestimmt, aber größer als die der Mit- 
glieder. Zwei Drittel der Stimmen erwählen sie auf den 
schriftlichen Vorschlag der Classe, welcher sie angehören sollen. 
Auch zu diesem sind zwei Drittel der Stimmen erforderlich. 
Sie sind die Pflanzschule für das kommende Geschleeht: 
junge Männer, die bereits gezeigt haben, was sie vermögen 
und deren mit den (Grundsätzen des hohen Raths überein- 
stimmende Denkungsart erprobt ist. Aus ihnen werden in der 
Folge die Mitglieder gewählt. Sie dürfen den Sitzungen bei- 
wohnen, jedoch ohne Stimmrecht. Bei Aussendungen auf 
gelehrte Reisen oder andern wissenschaftlichen Aufträgen wird 
vorzüglich auf sie Rücksicht genommen, wenn keine Mitglieder 
dazu bestimmt sind. 

1. Die Correspondenten außer Deutschland werden aus 
den berühmtesten Gelehrten von ganz Europa gewählt; be- 
sonders solche, die in Städten wohnen, wo große Akademien 
und Universitäten sind. Ihre Wahl geschieht, wie die der 
Mitglieder und Adjunkten, und wird dem Kaiser zur Bestii- 
tigung vorgelegt. 

8. Jede Classe in Wien erwählt ihren Aldermann. Auch 
theilen sich die in Deutschland zerstreuten Mitglieder mit 
Genehmigung ihrer Regierungen in gewisse Bezirke, und 
wählen ihre Dechante, die dann mit dem hohen Rath die all- 
gemeine Correspondenz führen. Doch muß die Correspondenz 
mit demselben auch jedem Einzelnen frei stehen. 

9. Jede Classe hält ein oder zweimahl des Monats ihre 
besondere V ersammlung unter dem Vorsitze des Aldermanns. 
Der hohe Rath kommt einige Male des Jahres zusammen. 


Außerdem werden am Geburtstage des Kaisers und am Stif- 
11* 
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tungstage öffentliehe Versammlungen gehalten. In den ge- 
wöhnliehen Versammlungen sind die dem hohen Rath aufge- 
tragenen, oder andere wissenschaftliche Geschäfte und Vor- 
lesungen von Abhandlungen die Hauptgegenstiinde. Den 
Vortrag haben die Sekretarien. 

10. Wollen die auswärtigen Mitglieder sich gewisse 
Mittelpunkte für ihre Mittheilungen und Berathungen wählen, 
und da Zusanunenkünfte halten, so stehet ihnen das frei. 
Ueber alles aber, was verhandelt wird, berichten sie nach Wien. 

11. Tagsatzungen, bei welchen auch Deputirte der aus- 
wärtigen Mitglieder erscheinen, werden nach Verlauf bestimmter 
Jahre, oder, wenn außerordentliche Fälle eintreten, gehalten. 
Auch diese versammeln sich in Wien. Die Gegenstände ihrer 
Verhandlungen gehen das Ganze, entweder der Literatur oder 
des Vereines, an. 

12. Jede Classe hat ihren Sekretair, dessen Amt fünf- 
jührig ist. Seine Gehülfen wählt er sich aus den Adjunkten. 
Er hat den Vortrag in der Classe und die Expedition der 
Geschäfte. Nach Verlauf der fünf Jahre kann er von der 
Classe wieder gewählt werden. Da er den Geschäften viele 
Zeit widmen muß, ist es billig, daß er dafür durch einen an- 
ständigen Gehalt entschädiget werde. Auch seinen Gehülfen 
werde ein Honorar zugetheilt. 

13. Der Schatzmeister des hohen Raths wird gleichfalls 
auf fünf Jahre gewählt, nach deren Verlauf die Wahl wieder- 
holt werden kann. 

14. Die Ämter des Archivars und Bibliothekars sind 
lebenswierig, und mit Gehalt. 

15. Die Aldermänner, die inländischen sowohl als die 
auswürtigen Dechante werden für ihre Lebenszeit durch zwei 
Drittheile der Stimmen gewählt, und dem Kaiser zur Bestäti- 
gung vorgestellt. Genelimigt er die Wahl nicht, so geschieht 
eine neue. 

16. Auch das Amt des Vicepriisidenten ist lebenswierig. 
Die in Wien versammelten Classen und die Bezirke der aus- 
wärtigen Mitglieder geben ihre Stimmen ab. Die drei, welche 
die meisten haben, werden dem Kaiser vorgestellt, welcher 
einen derselben wählt. Widrigenfalls wird die Wahl wieder- 
holt. Der Vieeprüsident muß in Wien wohnen. Sollte die 
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Wahl einen fremden treffen, so wird der Kaiser, der ihn beruft, 
ihm auch ein anständiges Gnadengehalt huldreichst gewähren. 
Ist er in Wien ansüssig, so werden die Umstände entscheiden, 
ob er eines Gehalts, oder einer Gehalts Zulage bedürfe oder 
nieht. In jeder allgemeinen Versammlung ist er Bericht- 
erstatter, und führt in Abwesenheit des Präsidenten den Vor- 
sitz. An Gehülfen zu den Expeditionen wird es ihm nie fehlen. 

1). Auch der Fürst des hohen Ratlıs deutscher Wissen- 
schaft und Kunst (der Name im Sinne des altrömischen 
Princeps Senatus genommen) führt sein hohes Amt lebens- 
wierig. Ihn ernennt der Kaiser ohne Vorschlag aus den 
höheren Beamten, dem Vicepriisidenten, den Aldermännern 
oder auswärtigen Dechanten. Sein Sitz ist in Wien. In allen 
Versammlungen, denen er beiwohnt, führt er den Vorsitz. In 
Sachen, die an die Regierung gehen, hat er, so oft er es 
wünscht, unmittelbaren Vortrag bei Seiner Majestät. 

Dieses mögen die ersten Grundzüge der Verfassung sevn. 
Lokalverhältnisse, die Analogie und das IHerkommen bei andern 
eelehrten Gesellschaften werden das weitere Ausbilden der- 
selben an die Hand geben, das Eigene aber des hohen Raths, 
daß seine Mitglieder in verschiedenen Ländern leben, vielleicht 
bei näherer Erörterung der einzelnen Punkte, oder auch naeh- 
her durch Erfahrung, manche Modifieationen herbeiführen. 


V. 


Unkosten. 


Auf das Fiuanzielle dieser Stiftung hat der Verfasser keine 
Rücksicht nehmen können, da ihm so viele zu solchen Berech- 
nungen nöthigen Data manglen. Geringe können aber die 
dazu erforderlichen Unkosten nicht seyn. Die Einrichtung 
eines angemessenen Lokals für die Versammlungen des hohen 
Raths und seiner Classen, für die Bibliothek, die er sich 
allmählich sammeln und anschaffen wird; die Besoldungen der 
Beamten; die Reiseunkosten für die Mitglieder, und die Unter- 
stützungen für junge Gelehrte, die auf wissenschaftliche Reisen 
gehen; die Prämien, der Druck der Akten; die Correspondenz 
Unkosten, falls dem hohen Rathe nicht Postfreiheit dureh ganz 
Deutschland ausgewirkt werden kann; der Lohn der Thür- 
hüter und Boten der Classen, und so viele andere laufende 
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Ausgaben, werden allerdings Fonds erfordern, die viele tausend 
Gulden jährlich betragen, selbst wenn die ersten Einrichtungen, 
als einmal für alle gemacht, nicht in weiteren Anschlag gebracht 
werden. Für manches, z. B. die Reisestipendia, sind aber 
wahrscheinlich in Oesterreich, wie in anderen Staaten (in 
Dänemark werden sie aus dem fond ad usus publicos bestritten) 
jährliche Summen angewiesen. Auch hat ja die Akademie der 
Künste ihren jährlichen Ausgabenetat: und der Ueberschuß 
der neuen Ausgaben kann doch für einen Staat wie die öster- 
reichische Monarchie, sobald Seine Majestät der Kaiser ihr 
und ganz Deutschland ein solches wissenschaftliches Institut 
schenken will, von keinem allzugroßen Belange seyn. Die 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Copenhagen, die aber 
nur ihren Sekretair und Cassierer mit unbedeutenden Besol- 
dungen honoriert, hält ihre Ausgaben, zu denen noch das 
geographische Aufmessen des Landes und der Stich der Karten 
(die bei weitem nicht das einbringen, was sie kosten) nebst 
den jährlichen Prämien gehören, mit einem Kapitale von 
80.000 Reichsbankthalern Silberwerth à 4 p. Cent ab, und er- 
hält außerdem aus der Kasse Seiner Majestät temporäre Zu- 
schüsse, die sich in diesen letzteren Jahren auf ungefähr 
8000 Reichsbankthaler jährlich belaufen haben. 


VI. 


Aüßere Auszeichnungen des hohen Raths. 


AüDere Auszeichnungen mit diesem Vereine der edelsten 
Gelehrten Deutschlands zu verbinden, scheint nicht durchaus 
nothwendig zu seyn. Nur dem hohen Rath in corpore, insofern 
er gewissermaßen ein Collegium in der öesterreichisehen Mon- 
archie bildet, wäre ein angemessener Rang bei Feierlichkeiten, 
wie das französische Institut ihn hatte, und vielleicht noch 
hat, zu ertheilen, der aber auf die einzelnen Mitglieder und 
Beamte keinen Einfluß haben müßte. 

Den Mitgliedern aber Gehalte anzuweisen, wie die Aka- 
demiker in Petersburg, Berlin und München sie genießen, 
dürfte in zu große Summen laufen, und würde, da er doch 7 
die Einzelnen nieht erheblich seyn könnte, ihre Lage nicht 
bedeutend verbessern. Der wahre Gelehrte, der sich Namen 
und Achtung erworben hat, und nur solche können ja zu Mit- 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 101 


gliedern gewählt werden, — hat gewöhnlich sein gutes, selbst 
sein gemächliches Auskommen und es wird immer mehr ein- 
gesehen, wie nothwendig es ist, ihm ein unabhängiges sorgen- 
freies Loos zu verschaffen. Selbst die Auszeichnung, in den 
hohen Rath aufgenommen zu seyn, würde ihm, wo es etwa 
noch daran gebreehen sollte, zur giiltigsten Empfehlung dienen. 
Am wenigsten würde ein Orden, womit sich die Beamten und 
Ältesten der italienischen Akademie geschmückt haben, oder 
ein eigenes Costiim, wie die Mitglieder des National Institutes 
es trugen, mit dem deutschen Ernst übereinstimmen. Bestände 
noch der Deutsche Orden; so hätte man wohl nach dem Vor- 
bilde der Verbindungen zwischen geistlichen Verbindungen in 
der katholischen Kirche ad communionem bonorum operum, 
eine solche Verbindung zu dem edelsten Werk, zwischen dem 
edelsten Blut und den edelsten Geisteskräften in Deutschland 
vorschlagen können, wodureh beide gleich geehrt worden 
wären. 

Nur für den Fürsten des hohen Raths wäre vielleicht 
eine seinem wichtigen Amte angemessene Auszeichnung, die 
aber ausschlieBend auf seine Person hafte, und für seine An- 
gehörigen durchaus ohne Folgen seyn müßte, nicht unzweek- 
mäßig, da sie einen sprechenden Beweis abgäbe von der 
Achtung, deren der Kaiser ihn würdigte, und von den Er- 
wartungen, die er von der Gesellschaft hegte, welcher er 0 
zum Vorsteher gegeben. Und in einer Monarchie, in welcher 
mehrere Bischöfe den Fürstenhut tragen; unter einem Volke, 
das gewohnt war, so viele seiner Edelleute, ja selbst Vorsteher 
einzelner Klöster auf Fürstenstülen sitzen zu schen, würde 
es wenig oder gar nicht auffallen, wenn es kaiserlicher Majestät 
gefiele, dem lebenswierigen Obervorsteher des ersten gelehrten 
Vereines in Deutschland fürstliche Würde zu verleihen. 

Mögten diese Ideen, welche aus meinem Eifer für Auf- 
klärung, Wissenschaft, Sittlichkeit und wahren Patriotismus 
niedergeschrieben sind, nicht durchaus verwerflich befunden 
werden! Ueberzeugt und durchdrungen von der hohen Wichtig- 
keit des Gegenstandes, dem der Verfasser diese Blätter ge- 
widmet hat, wird er es als den süßesten Lohn seiner Arbeit 
anschen, wenn auch nur einzelne Gedanken desselben benutzt 
werden können. 
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VI. (ad Seite 37) 


Ah. Handschreiben an den Oberstkanzler Grafen 
Inzaghi ddo. Schönbrunn, 30. Mai 1846. (Staats- 
konferenz-Akt, Z. 658 ex 1846.) 


Lieber ete. Ich finde Mich bewogen, in Meiner Haupt- 
und Residenzstadt Wien einen wissenschaftlichen Verein unter 
der Benennung: ,K. K. Akademie der Wissenschaften‘ zu grün- 
den und unter Meinen besondern Schutz zu stellen.. 

Die Akademie der Wissenschaften hat vor Allem die 
Bestimmung, in den ihr zugewiesenen  wissensehaftlichen 
Zweigen die erlangten Fortschritte zu prüfen und das Halt- 
bare und Gediegenere mögliehst zu verbreiten, hiernüchst aber 
die Zwecke der Regierung dureh Beantwortung; wissenschaft- 
licher. Aufgaben und Fragen, welche in das Gebieth der 
Wissenschaft fallen, sowie durch die Bekanntmachung. lehr- 
reicher Aufsätze und erfolgreicher Forschungen über vater- 
ländische Verhältnisse auf diesem Gebiethe zu unterstützen. 

Als das besondere Gebieth der Wirksamkeit der Akademie 
der Wissenschaften finde Ich 

Erstens die mathematisch-naturwissenschaftlichen Zweige. 

Zweitens Geschichte, Philologie, Alterthumskunde und 
Archäologie, und zwar alle diese Fächer ım ausgedehntesten 
Umfange. somit auch die Ausbildung der vaterländischen so 
wie der klassischen Sprachen und Litteratur zu bezeichnen. 

Nach dieser Bestimmung hat die Akademie in zwei Haupt- 
abtheilungen zu zerfallen, in welchen zur Erleichterung ihrer 
Arbeiten mehrere Unterabtheilungen gebildet werden können, 
die sieh mit den einzelnen Zweigen der Mathematik und 
der Naturwissenschaften, der Geschichte, Philologie, 
der Archäologie und mit solehen Arbeiten, welche mit diesen 
wissenschaftlichen Fächern m Verbindung stehen, zu be- 
schäftigen haben. 

Um diesem Zwecke zu entsprechen, haben die Mitglieder 
der Akademie 
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a) in wiederkehrenden kürzeren Zeiträumen, theils in 
einzelnen Abtheilungen, theils vereinigt, Besprechungen und 
Berathungen zu pflegen; 

b) jährlich in einer oder zwei größeren Versammlungen 
ihre Leistungen und die Frucht ihrer Forschungen vor einer 
größeren Anzahl von Zuhörern vorzutragen: 

c) in einer periodischen Zeitschrift eme Übersicht ihrer 
Beschäftigung durch den Druck bekannt zu machen. 

So wie die Akademie der Wissenschaften einen Verem bildet, 
zu welchem Männer von höherer Bildung und allen Klassen den 
Zutritt haben, so hat dieselbe in Beziehung auf die Staatsver- 
waltung die Stellung eines selbständigen Körpers einzunehmen. 

[In Beziehung auf die Handhabung der Statuten, Aut- 
rechthaltung ihres Wirkungskreises und in denjenigen Fällen, 
in welehen die Akademie die Mitwirkung der Behörden anzu- 
sprechen veranlaßt ist, hat dieselbe Ihnen als Oberstem Kanzler 
und Präsidenten der Studienhofkommission zu unterstehen. 
und haben Sie die darauf sieh beziehenden Angelegenheiten 
im Priisidialwege zu verhandeln.) * 

Die Bestreitung der gesammten Auslagen der Akademie 
der Wissensehaften finde Ich Mich bestimmt, auf den Staats- 
schatz zu übernehmen und zu diesem Ende eine nicht zu über- 
schreitende Jahresdotation von 40.000 fl. C. M. zu bestimmen, 
welche derselben nach Maßgabe des Bedarfes in Folge geprüfter 
Voranschläre zuzuweisen ist. Überdieß ist derselben eine an- 
gemessene Lokalität in einem Staatsgebäude einzuräumen, bis 
zu deren bleibenden Ausmittlung die entsprechenden Räume 
im politechnischen Institute dazu zu verwenden sind. 

Zum Behufe der vorfallenden Druckarbeiten wird der 
Akademie die unentgeltliche Benützung der Staatsdruckerei, 
nach jedesmal vorläufig eingeholter Bewilligung des Hotkammer- 
präsidenten eingeräumt. 


*(] Nach Graf Hartig und Fürst Metternich: ‚Ich behalte Mir 
vor, für die Akademie der Wissenschaften einen Curator zu bestellen, 
durch welchen sie sich in allen Fällen, wo sie Meiner Unterstützung 
bedarf, an Mich zu wenden hat, welchem ilır Präsident jederzeit über 
die Beobachtung der Statuten und über das Wirken der Akademie 
Rechenschaft zu legen haben wird, und welcher den Gang, welchen 
die Akademie einhält, fortdauernd zu überwachen hat.‘ 
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Die Akademie der Wissenschaften hat: 

a) aus einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu 
wechseln hat; 

b) aus 24 wirklichen Mitgliedern; 

e) aus 24 Ehrenmitgliedern; 

d) aus einer unbeschränkten Anzahl von korrespondieren- 
den Mitgliedern 

e) und einem bleibenden Sekretär zu bestehen. 

Die erste Ernennung der 24 wirklichen Mitglieder, dann 
des Präsidenten behalte Ich Mir über Ihren unmittelbar zu er- 
stattenden Vorschlag vor; für die Zukunft gestatte Ich aber der 
Akademie die Wahl ihres Präsidenten, und behalte Mir dessen 
Bestätigung vor. Eben so lasse Ich ihr die Wahl ihrer wirkliehen 
und Ehrenmitglieder frei, [und behalte Mir nur auf die jedesmal 
zu erfolgende Anzeige die Genehmigung der getroffenen Wahl 
vor.]* Zu wirklichen Mitgliedern wird Mir aber die Akademie 
jedesmal jene drei Männer vorzuschlagen haben, die sie durch 
absolute Stimmenmehrheit, die auch bei den übrigen Wahlen 
Statt finden soll, als die würdigsten hiefür erkennt. 

Die Wahl der korrespondierenden Mitglieder und des 
Sekretärs ist den wirklichen Mitgliedern, welche überhaupt 
allein stimmberechtigt seyn sollen, nach absoluter Stimmen- 
mehrheit zu überlassen. | 

Eben so ist ihnen die Wall der erforderlichen Hilfsarbeiter 
frei zu lassen. 

Der Präsident hat während der Dauer seiner Function 
einen Funetionsgehalt von 3000 fl. 

Von den wirklichen Mitgliedern haben zwölf einen Jahres- 
gehalt und zwar die sechs älteren von 1500 fl, die sechs 
jüngeren von 1200 fl., ferner hat der Sekretär einen Gehalt 
von 2500 fl. zu beziehen. 

Auch Ehrenmitglieder können bei Erledigungen zu wirk- 
lichen Mitgliedern gewählt werden. 

Um der Akademie der Wissenschaften ein Merkmal Meines 
Wohlwollens zu ertheilen, finde Ich dieselbe mit folgenden 
Rechten und Vorzügen auszustatten: 


* Statt [ ] Nach der Bemerkung des Fürst Metternich: Hinsicht- 
lich der Letzteren behalte Ich Mir auf jedesmal zu erfolgende Anzeige 
lediglich die Genehmigung der getroffenen Wahl vor. 
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J. Die Mitglieder der Akademie haben, wenn sie nicht 
bereits einen höheren Rang bekleiden, jenen wirklicher Re- 
ierungsräthe einzunehmen. 

2. Sie haben das Recht, eine Ehren-Uniform zu tragen, 
worüber Ich Mir die nähere Bestimmung. vorbehalte. 

3. Die Akademie ist berechtiget, jährlich drei Preise 
für die gelungensten Leistungen in der Lösung wissenschaft- 
licher Aufgaben und den ihr zugewiesenen Fächern festzusetzen 
und zu vertheilen. 

4. Sie ist befugt, für die zur Aufnahme in ihre durch 
den Druck zu veröffentlichenden Verhandlungen bestimmten 
Aufsätze und Abhandlungen über wissenschaftliehe Gegen- 
stände, angemessene Honorare zu bemessen und dem Verfasser 
gegen dem zuzuwenden, daß solehe Arbeiten das ausschließende 
Eigenthum der Akademie werden. 

5. Ihren Mitgliedern ist vorzugsweise die Benützung der 
Bibliotheken und wissenschaftlichen Sammlungen des Staates 
nach vorläufirem Einvernehmen der Akademie mit den Vor- 
stehern derselben gestattet. 

6. Die öffentlichen Unterrichtsanstalten sind anzuweisen, 
derselben die Benützung der Laboratorien und Apparate zu 
den für ihre Zwecke geeigneten Versuchen und Forschungen 
nach Thunlielikeit einzuräumen. 

Nach diesen Bestimmungen ist eine Kundmachung zu 
entwerfen, mit welcher die Erriehtung einer Akademie der 
Wissenschaften zur öffentlichen Kenntniß zu bringen seyn 
wird, und Mir zur Genehmigung vorzulegen. 

Gleichzeitig ist ein bündiger Statuten-Entwurf für dieselbe 
zu verfassen und ebenfalls Meiner Bestättigung zu unterziehen, 
wobei Ich gestatte, daß vertrauenswürdige Personen, welche 
geeignet sind, in der Akademie Plätze einzunehmen, unter der 
Verptlichtung der Bewahrung des Geheimnisses berathen und 
beigezogen werden dürfen. Endlich ist Mir ein Verzeiehniß 
solcher Männer vorzulegen, welche vollkommen geeignet wären, 
zu wirklichen Mitgliedern der Akademie ernannt zu werden. 


Schönbrunn, 30. Maj 1846. Ferdinand m. p. 


Am Rand: ‚Seine Kaiserliche Hoheit der durchlauchtigste 
Herr Erzherzog Ludwig haben Einsicht genommen.‘ 
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Anhang VII. (ad S. 40) 
(ad Staatskonferenz-Akt, Zahl 781 ex 1846). 


Nach dem Beispiele unserer glorreiehen Vorfahren stets 
geneigt, in der Förderung der Wissenschaften und in der 
Verbreitung gediegener Kenntnisse eines der vorzüglichsten 
Mittel zum Wohle der bürgerlichen Gesellschaft und zur Er- 
reichung der Zwecke der Regierung zu erkennen und das 
Streben der Männer, welche sich durch ein erfolgreiches 
Wirken in dieser Richtung und durch edle Gesinnungen her- 
vorthun, mit unserem Wohlwollen zu ermuntern und zu unter- 
stützen, haben Wir neben den bestehenden Vereinen zur Be- 
förderung wissenschaftlicher Zwecke, die Gründung einer 
Akademie der Wissenschaften in Unserer Haupt- und Residenz- 
stadt besehlossen und über die Einrichtung derselben nach- 
stehende Bestimmungen genehmigt, welehe die Statuten derselben 
zu bilden haben. 

$ 1 

Die Akademie der Wissenschaften in Wien ist cine unter 
Unseren besonderen Schutz gestellte gelehrte Körperschaft, 
welche die Bestimmung hat, die Wissenschaft in den ihr zu- 
sewiesenen Zweigen durch selbstständige Forschungen 7 
Mitglieder und durch Erweiterung und Unterstützung fremder 
Leistungen zu fördern, nützliche Kenntnisse und Erfahrungen 
durch Prüfung von Fortschritten und Entdeekungen sicher zu 
stellen und dureh Bekanntmachung lehrreicher Arbeiten mög- 
lichst zu verbreiten, so wie die Zwecke der Regierung dureh 
Beantwortung soleher Aufgaben und Fragen, welche in das 
Gebiet der Wissenschaften gehören, zu unterstützen. 


8 2. 

Die Wirksamkeit der Akademie hat für dermalen: 

a) die mathematischen und Naturwissensehaften 

b) Geschichte, Sprach- und Alterthums-Kunde im ausge- 
dehntesten Umfange, somit auch die Ausbildung der vater- 
ländischen Sprachen zu umfassen; sie zerfällt demnach in eine 
Klasse für mathematische und Naturwissenschaften, welche 
mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse heißen, und in eine 
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Klasse für Geschichte, Sprach- und Aterthums- Wissenschaften, 
welehe historiseh-philologisehe Klasse genannt werden wird. 


8 5. 


In jeder dieser zwei Klassen, die als ein Ganzes zur 
Erreichung der obigen Aufgaben zusammenwirken, können, 
zur Erleichterung der Arbeiten, besondere Sectionen gebildet 
werden, die sich mit den Aufgaben, welche den einzelnen 
Zweigen dieser wissenschaftliehen Ilauptabtheilungen ange- 
hören, besonders zu beschäftigen haben. 


4. 


Um den ihr gestellten Aufgaben zu genügen, wird die 
Akademie der Wissenschaften 
a) sich in ihren besonderen Klassen zur Berathung und 


SL 


Besprechung — wissensehaftlicher Gegenstände und als ein 
Ganzes zur Erledigung ihrer Geschäfte versammeln, regel- 
mäßig in wiederkehrenden öffentlichen Versammlungen zur 
Anhörung wissenschaftlicher Berichte und Mittheilungen zu- 
sammentreten, jährlich einmal oder zweimal in einer feierlichen 
Sitzung vor einer größeren Zahl von Zuhörern eine Uibersicht 
ihres Wirkens und der in ihr vorgevangenen Veränderungen 
darlegen; 

b) jährlich für die gelungensten Leistungen in der Lösung 
von wissenschaftlichen zeitgemäßen Fragen, drei Preise aus- 
schreiben und zuerkennen: 

c) die Ergebnisse der Arbeiten ihrer Mitglieder in einer 
Sammlung von Denkschriften niederlegen, wissenschaftliche 
Bearbeitungen in den ihr zugewiesenen Fächern, welche an 
sie gelangen und geeignet befunden werden, herausgeben und 
in einer periodischen Schrift eine bestiindige Uibersicht 7 
Beschäftigungen und der an sie gelangenden Mittheilungen 
bekannt machen; 

d) die von der Staatsverwaltung an sie geriehteten 
Fragen in reifliche Uiberlegung ziehen und die abverlangten 
Gutachten erstatten. 
$ 5. 


Die k. k. Akademie der Wissenschaften, in welche Männer 
aus allen Klassen auf den Grund anerkannter wissenschaftlicher 
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Leistungen aufgenommen werden können, ist unter Unseren 
besonderen Schutz gestellt und hat in Beziehung auf die 
Staatsverwaltung die Stellung eines selbstständigen Körpers 
einzunelimen. 


٩٩570 ره‎ 


In allen Fällen, in welchen die Akademie der Wissen- 
schaften ihre Bitten, Wünsche und Leistungen Uns unmittelbar 
zu unterziehen beabsichtiget, wird sich dieselbe durch einen 
von Uns zu bestellenden Curator unmittelbar an Uns wenden. 
Im Uibrigen werden wir durch das Organ des Präsidiums... 
(sie!) durch welches die Akademie mit Unseren Behörden zu 
verkehren hat, von ihren Verhandlungen in Kenntniß gesetzt 
werden und ihre Wünsche und Anträge vernehmen. 


87. 


Der Organismus der Akademie wird: 

a) aus einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu 
wechseln hat, 

b) aus einem beständigen Sekretär, 

e) aus 24 wirklichen Mitgliedern, welche in Wien ihren 
Wohnsitz haben, 

d) aus 24 Ehrenmitgliedern, unter denen 8 der ausge- 
zeichnetsten ausländischen Gelehrten eine besondere Stellung 
einzunehmen haben, 

e) aus einer von der Akademie selbst zu beschränkenden 
Anzahl von korrespondirenden Mitgliedern bestehen. 


§ 8. 

Der Präsident, weleher mit dem Vize-Priisidenten und 
dem Sekretär zunächst für den geregelten Gang der Verhand- 
lungen der Akademie zu sorgen und über die Beobachtung 
der Statuten zu wachen hat, wird über das Wirken derselben 
den Curator jederzeit in vollständiger Kenntniß erhalten. 

Der Präsident und der Sekretär, welche aus der Zahl 
der wirklichen Mitglieder zu nehmen sind, werden von diesen 
gewählt und der Wahlakt Unserer Bestätigung vorgelegt. 

Den Vize-Präsidenten hat der Curator aus den wirklichen 
Mitgliedern der Akademie von drey zu drei Jahren Uns zu 
bezeichnen. 
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Zu wirklichen Mitgliedern wird die Akademie in. Erledi- 
gungsfüllen jene 3 Männer, die sie nach Stimmenmehrheit als 
die würdigsten erkennt, Uns zur Ernennung vorschlagen. 


s 10. 


Die Ernennung der Ehrenmitglieder, welche bei Erledi- 
gungen auch zu wirklichen Mitgliedern berufen werden können, 
erfolet gleichfalls durch die Wahl der wirklichen Mitglieder, 
nachdem die getroffene Wahl Uns jedesmal zur Genehmigung 
angezeigt worden ist, und Wir diese ertheilt haben. 


$ 11. 


Ebenso hat die Wahl der korrespondirenden Mitglieder 
unter Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften dureh die 
wirklichen Mitglieder zu geschehen. 


8 19. 


Die Akademie der Wissenschaften wird ein den Gesehäften 
entsprechendes IIilfs- und Dienstpersonal unterhalten, dessen 
Aufnahme ihr überlassen bleibt. 


$ 13. 


Bei allen von der Akademie vorzunehmenden Wahlen, 
so wie bey allen von ihr zu fassenden Beschlüssen sind nur 
die wirklichen Mitglieder, der beständige Sekretär und der 
‚Präsident stimmberechtiget. Alle Wahlen und Ernennungsvor- 
schläge haben nach absoluter Stimmenmehrheit zu geschehen. 
Bei allen übrigen Abstimmungen sind die Beschlüsse nach der 
relativen Stimmenmehrheit zu fassen. 


8 14. 


Zur Bestreitung ihrer Auslagen erhält die Akademie der 
Wissenschaften aus dem Staatsschatze eine nicht zu über- 
schreitende Jahres-Dotation von 40.000 fl. Conv. Mze, die 7 
von dem Präsidium Unserer allgemeinen Hofkammer auf 
Grundlage geprüfter Voransehläge nach Maßgabe des Bedarfes 
zugewiesen werden wird. 
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$ 15. 

Zu diesem Behufe wird die Akademie jährlieh vor dem 
Eintritte des Verwaltungs-Jahres einen belegten Voranschlag 
über ihren Bedarf verfassen, und ebenso nach Ablauf des 
Jahres einen Gebahrungs-Abschluß über die Verwendung der 
erhaltenen Geldmittel überreiehen. 


8 16. 


Die vorfallenden Auslagen, welche nicht svstemisiert 
sind, werden in den periodischen Berathungen von der Aka- 
demie geprüft und beschlossen, von dem Präsidenten unter 
Mitfertigung des Sekretärs angewiesen und von einem dazu 
bestellten Beamten, welchem die Gebahrung obliegen wird, 
verrechnet. d 


$ 11. 


Der Präsident der Akademie bezieht während der Dauer 
seiner Funktion einen Funktions-Gehalt von 3000 fl, und 
der beständige Sekretär von 2500 Al. Á 

Von den wirklichen Mitgliedern beziehen 6 einen Jahres- 
gehalt von 1500 fl., und 6 mit dem Vorrüekungsrechte in eine 
höhere Gehaltsstufe von 1200 fl. Die Einrückung in den Genuß 
einer besoldeten Stelle wird auf den Vorsehlag der Akademie 
jedesmal von Uns bestimmt werden. 


$ 18. 


Als Merkmale Unseres besonderen Wohhwollens wird die 
Akademie folgende Rechte und Vorzüge genießen: | 

1. Die wirklichen Mitglieder der Akademie, der beständige 
Sekretär und der Präsident derselben haben, wenn sie nicht 
bereits einen höheren Rang bekleiden, jenen wirklicher Re- 
sierungsräthe einzunehmen; 

2. sie können sieh der ihnen zugestandenen Ehren- 
Uniform bedienen. 

3. Die Akademie kann nach der Bestimmung des $ 4 
jährlich drei Preise ausschreiben und vertheilen; 

4. sie ist befugt, für die von ihr zur Bekanntmachung 
dureh den Druck bestimmten wissenschaftliehen Ausarbeitungen 
angemessene Honorare zu bestimmen und den Verfassern gegen 
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dem zuzuwenden, daß solche Arbeiten das ausschließende 
Eigenthum der Akademie werden; 

5. es werden der Akademie die ihrem Bedarfe ent- 
sprechenden Lokalitäten in einem Staatsgebäude angewiesen; 

6. für die vorfallenden Druckarbeiten wird der Akademie 
die unentgeltliche Benützung der Staatsdruckerei, nach jedes- 
mal vorläufig eingeholter Bewilligung des Hofkammer-Präsi- 
denten eingeräumt; 

1. die Mitglieder der Akademie, welcher es vorbehalten 
ist, die ihr zukommenden Bücher und andere wissenschaftliche 
Gegenstände, den Bibliotheken und Sammlungen des Staates 
zuzuweisen, sind vorzugsweise zur Benützung dieser Institute, 
nach vorläufigem Einvernehmen mit den Vorstehern derselben 
berechtiget; 

3 die öffentlichen Unterrichtsanstalten sind angewiesen, 
die für die Zwecke der Akademie geeigneten Institute, La- 
boratorien und Apparate derselben zu Versuchen und For- 
schungen nach Möglichkeit einzuräumen und derselben auf 
ilr Begehren alle auf ihre Beschäftigungen Bezug nehmenden 
Mittheilungen zu machen; 

9. die Akademie ist befugt, sich unter Beobachtung der 
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen mit allen wissenschaft- 
lichen Corporationen in Verkehr zu setzen und mit denselben 
die ihr angemessen scheinende Correspondenz zu unterhalten. 


8 19. 


Die Akademie hat selbst in Gemäßheit dieser Statuten 
die erforderlichen Instruktionen für den inneren Betrieb und 
für ihre Verhandlungen zu unterwerfen (sie!) und dem Curator 
zur Bestätigung vorzulegen. 

Wir versehen Uns, daß die Akademie dureh die Ver- 
folgung der ihr vorgezeichneten Zwecke sich Unseres Ver- 
trauens würdig bezeugen und die bei dieser Gründung für 
das Wohl Unserer Völker gehegten Wünsche verwirklichen 
wird, und Wir weisen zugleich alle Behörden zu der ihnen 
durch die vorstehenden Statuten zugewiesenen Mitwirkung an. 

Gegeben in Unserer Haupt- und Residenzstadt Wien den 
- . July im Eintausend Achthundert und sechs und vierzigsten, 
Unserer Reiche im eilften Jahre. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd 4. Abb. 12 
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VIII. (ad Seite 46.) 


Auszug aus einem Schreiben des k. k. Hofrathes 
Freiherrn von Hammer-Purgstall an den Staats- 
rath Freiherrn von Lebzeltern, ddo. Gratz, 18. Sep- 
tember 1846.7 [Staatsarchiv. Admin. Archiv. 121. 


Se. kais. Hoh. der Herr Erzherzog Johann sagte mir, er 
habe die Abgabe seines Gutachtens über die Einrichtung der 
Akademie auf die Zeit, wo das Reglement von einer hiezu zu 
bestimmenden Kommission abgegeben sein würde, vertagt. 

Ich habe ihm hierauf das Folgende entgegnet, wovon ich 
Ew. gelegentlich Se. Durchlaucht unseren gnädigen Chef in 
Kenntniß zu setzen bitte. 

Das Reglement (besser Gesehäftsordnung) würde am 
zweckmäßigsten von den schon ernannten Mitgliedern der Aka- 
demie mit ihrem Präsidenten und Sekretär entworfen und 
zur Genehmigung vorgelegt, wie dieß anderwärts der Fall; 
sollte dieß aber nicht beliebt und der Entwurf einer Kommis- 
sion übertragen werden, so sind zwei Dinge durchaus noth- 
wendig, wenn anders das Resultat der Arbeiten dieser Kom- 
mission ein brauchbares sein soll. 

Erstens eine vorläufige genaue Bestimmung des Zweckes 
und des Umfanges der Akademie durch die Statuten, weil 
die Geschäftsordnung nicht anders als auf die Statuten ge- 
gründet sein kann. Zum Beispiel: Wenn, wie sehr zu wünschen, 
der großartige Gedanke eines geistigen Centralverbandes der 
ganzen Monarchie durch Mitglieder in allen Ländern derselben 
und durch Aufnahme ihrer Arbeiten in allen gangbaren Sprachen 
der Monarchie verwirklicht werden sollte, so müßte vor Ent- 
werfung der Geschäftsordnung dieses zur Cynosur gegeben, 
die Zahl der Mitglieder außer Wien der Zahl der in Wien 
befindlichen wenigstens gleichgestellt sein. Wären 24 zu Wien, 
so würden 24 für alle anderen Provinzen nicht zu viel sein, 
wenn man 12 auf die Provinzen deutscher Zunge und 12 für 
die der anderen rechnet, etwa für Oberösterreich, Steiermark, 
Kürnthen, Krain, Tirol, Mähren (jedes Land zwei, wenn taug- 
liche Männer vorhanden, sonst bleiben die Plätze vakant!), für 


* Abschrift von A. Arneths Hand 
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Ungarn und die dazu gehörigen Länder vier, für Venedie und 
die Lombardie vier, für Böhmen vier. Dureh solches Verhältnib 
würde das deutsche Prinzip dem aller anderen Völkerschaften 
der Monarchie stets das Gleichgewicht halten. 

Ich gebe dieß nur beispielsweise an; wenn hierüber aber 
nichts voraus von oben statuiert ist, so ist auch die Entwerfung 
einer zweckmiiBigen Geschäftsordnung rein unmöglich. Sollte 
der Entwurf derselben nicht, wie es am gerathensten wäre, 
den schon ernannten zu Wien befindlichen Mitgliedern auf 
der Grundlage der Statuten, sondern unter vorläufiger Mitthei- 
lung der letzten einer Kommission übertragen werden, so müßte 
diese wenigstens eine selır starke, wenigstens aus zwölf Indi- 
viduen (sechs von der mathematisch-physischen, und sechs von 
der philosophisch-historischen Klasse unter Vorsitz des Hot- 
kanzlers) zusammengesetzt sein und nicht eine einseitige par- 
teiische, wie die vom Pfingstdienstage, wo ich der einzige 
Repräsentant der zweiten Klasse von dreien der ersten in 
Allem überstimmt ward. 

Einer so einseitig zusammengesetzten Kommission würde 
ich gar nicht mehr beitreten; da in dem Kabinettsehreiben 
vom 30. Mai kein Wort weder von der Ausdehnung der Aka- 
demie auf die Provinzen, noch von der durchaus nothwen- 
digen Gleichheit beider Klassen in der Zahl ihrer Mit- 
glieder gesagt war, so ging trotz alles meines Protestirens 
die einseitige Absieht der drei Mitglieder der ersten Klasse 
durch, daß die Anzahl der Mitglieder ihrer Klasse die doppelte 
derer der zweiten sein müsse, daß von den drei Reisen stets 
zwei ihnen, der zweiten Klasse, welehe außer der Geschichte 
und ihren Hülfswissenschaften die so vielzweigige Philologie 
der ganzen Monarchie umfassen muß, nur eine gebühre, und 
dergleichen einseitige Absurditäten 7 

Das ungenügende Resultat jener einseitigen Kommission 
hat zur Genüge bewiesen, wie nothwendig die Aufstellung der 
leitenden Grundsätze von oben und eine Zusammensetzung 
zu gleichen Theilen. 

Am besten wäre ganz gewiß die baldigste Kundmachung 
der Statuten und der ernannten Mitglieder, welche dann, ehe 
die Akademie ins Leben treten kann, die Geschäftsordnung 


nach der Cynosur der Statuten zu entwerfen hätten. 
EI 
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IX. (ad Seite 60 Fußnote). 


Gutachten des Grafen Kolowrat über die Schrift- 
stellerpetition vom 11. März 1845. (MKA. A 425 
ex 1845.) 


Diese wegen der großen Zahl der Unterschriften im 
Publikum bereits besprochene Denkschrift hat, wie mir bei 
der Uibergabe derselben bemerkt worden, den Zweck, E. M. 
einige Uibelstände, die nach der Meinung der betheiligten 
Schriftsteller den bestehenden Censur-Vorschriften und ihrer 
Handhabung ankleben, mit der Bitte um Abstellung derselben 
zur a. h. KenntniB zu bringen. Da sich unter den Bittstellern 
einige Namen befinden, von denen die Staatsverwaltung über- 
zeugt seyn kann, daß es denselben um die Beförderung des 
Guten und um die Pflege der wahren Wissenschaft zu thun 
ist, und da die Abhülfe selbst in. der Richtung gegen das 
bisher von der Censur- Hofstelle beobachtete Verfahren gesucht 
wird, so glaube ich in dem Aufsatze selbst einen nicht der 
Form wegen verwerflichen Vorschlag erkennen und ihn der 
a. g. Schlußfaßung vorlegen zu sollen, um hierüber im gera- 
desten Wege eine entsprechende Verhandlung zu veranlassen. 
Wie die auf meine a. u. Anregung gepflogenen Erörterungen 
des Jahres 1840 zeigen,* so waren es damals vornehmlich die 
Wiener Buchhändler und Verleger, welche eine Erleichterung 
in der Vollstreckung der Censurgesetze wünschten, und E. M. 
geruhten aueh mit a. h. EntschlieBung vom 3. Oktober 1840** 
einige wesentlichen Verfügungen zu treffen, andere aber blos 
vorzubereiten. Die jetzt vorkommenden Bitten der Schriftsteller 
beziehen sich selbst hierauf und können nur mit Rücksicht 
auf das damals Geschehene richtig ins Auge gefaßt werden. 

Da die Denkschrift das Werk einiger in ihrer indivi- 
duellen Ansicht verschieden denkender Männer ist, so enthält 
sie einige Behauptungen, die unter sich nicht im vollen Ein- 
klange stehen, wie z. B. der Autor könne sich auf kein Gesetz 
berufen, er wisse den Umfang seiner Rechte nicht, und doch 
werden die Hauptnormen, wie sie auch gedruckt sind, eitirt 


* MKA. Zahl 1054 und 1955 ex 1840. 
SE MKA. Zahl 1054 ex 1840. 
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und bemerkt, daß die Ausübung dem Ausdrucke des Gesetzes 
nicht entspreche. Fachgelehrte seien nach der Aeußerung der 
Denkschrift in ihren Hülfsmitteln beschränkt, bei den ernsten 
Produkten ihres wissenschaftl. Geistes Plakereien ausgesetzt, 
ährend wieder geklagt wird, daß die im Auslande verlegten 
Bücher und Tagschriften mit großer Leichtigkeit dem Publikum 
zugänglich seien und den inländ. Schriftstellern und Verlegern 
Abbruch thun. 

Werden die von der vorliegenden Denkschrift aufzezählten 
Uibelstinde in Kürze zusammengefaßt, so sind es im Wesent- 
lichen folgende: 

a) Der Schriftsteller ist nicht gegen die Willkühr, Aengst- 
lichkeit, individuelle Ansicht, ja selbst gegen die Kritik des 
Censors nicht, geschützt. 

b) Der Autor wird, ohne gehört zu werden, verurtheilt, 
er kennt die Motive der Verwerfung seines Aufsatzes und der 
Abweisung nicht. 

e) Die Vollziehung des censurämtlichen Beschlusses 
— wäre es auch über Recurs — ist wieder ganz allein der 
Censur-Behörde überlassen. | 

d) Der Autor muß seine schwunghafteren besseren Pro- 
dukte ın das Ausland bringen, und der fremde Verleger 
würdiget eben so geistig die Heimath herab, wie derselben 
hierdurch materiell geschadet wird. 

e) Der Autor wird verleitet, seine Manuscripte auf dem 
gesetzwidrigen Wege durch den Druck im Auslande ohne 
einheimische Censurs-Bewilligung zu veröffentlichen; ja es 
geschieht, daß das anfänglich gesetzwidrig im Auslande ge- 
druckte Buch später im Inlande als ein erlaubtes aufgenommen 
werde. 

Nach dem Inhalte der Denksehrift würden folgende Vor- 
schläge zur Abhülfe führen: 

1. Die Erlassung eines neuen Censurgesetzes u. die Kund- 
machung desselben. Die Instruktion vom 14. Septbr. 1810* 
sollte hierbei zur Grundlage genommen und die gewünschten 
Verbesserungen aufgenommen werden. Die Schreibe-Freiheit 
soll erweitert, Kritiken u. Besprechungen über Akte der óff. 


* MKA. Zahl 1955 ex 1840. 
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Verwaltung über Kunst- u. sonst. Institute zugelassen, die 
Mittheilungen vaterländ. Nachrichten gestattet werden. Die 
Formel typum non meretur soll aufhören, statt der Censurirung 
der Manuscripte für den Druck im Auslande sollte sich mit 
der Censur des betreff. deutschen Bundesstaates begnüget 
werden. 

2. Die Verleihung einer unabhängigen Stellung der Cen- 
soren würde damit erreicht, daß sie stabil angestellt u. daß 
ihre Beurtheilungen nicht als Rathschläge — Consulta — sondern 
als Beschlüsse angenommen würden. 

3. Um einen wirksamen Rekurszug in Cens. Angelegen- 
heiten zu gründen, habe der Censor seine Entscheidung mit 
Anführung der Gesetzesstelle wie einen richterlichen Spruch 
zu fällen, die Motive hinzuzafügen und dem Schriftsteller werde 
die Berufung an cine collegiale Censur-Oberbehörde — wie in 
manchen Fällen jetzt ähnlich eine polit. Landesstelle ingerirt 
— eingeräumt, wo dann abermals die Entscheidung mit Motiven 
ertheilt werden soll. Von der Censur-Oberbehörde scheint nach 
der Andeutung der Denkschrift der Berufungsweg statt an die 
Polizei-Hofstelle an eine andere Hofstelle, wie etwa die Studien- 
Hofeommission gehen zu sollen. 

Die oben a bis e aufgezählten Uibelstände sowie die 3 
gemachten Vorschläge lassen entnehmen, daß nicht so sehr 
über eine mangelhafte Legislation im Censurfache als vielmehr 
über eine bedrückende Vollziehung derselben geklagt werde. 
Ich komme auf meine im Eingange gemachte Bemerkung zurück 
und erwähne a. u., daß meine bereits im J. 840 einverständlich 
mit dem Fürsten Staatskanzler gemachten Anträge, welche mit 
der a. h. Entschließung vom 3. Oktober 840 die a. g. Geneh- 
migung erhielten, vorzüglich dahin abzielten, die Beobachtung 
des ursprünglichen Gesetzes vom 14. Septbr. 840 wiederherzu- 
stellen und im vollen Umfange zu sichern. E. M. geruhten die 
Anstellung von 6 stabilen Censoren gutzuheißen, alle von der 
Hofstelle selbst vorgenommenen Abweichungen von der Haupt- 
norm sollten beseitiget, die zu häufigen Rückfragen bei den 
Verwaltungsbehörden — s. g. Informations-Vota über Hand- 
schriften — vermieden werden. Die genaue Vollziehung dieses 
a. h. Befehles muß gegenwärtig wiederholt eingeschärft werden, 
da manches unterblieben zu seyn scheint. 
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E. M. geruhten mit derselben a. h. Entschließung vom 
3. Oktober 840 aber auch noch einige MaBregeln einzuleiten, 
worüber jedoch, ungeachtet seither mehr als 4 Jahre verstrichen 
sind, und ungeachtet E. M. diesen Gegenstand mit der a. h. 
EntschlieBung vom 30. Novbr. 844* in Erinnerung zu bringen 
geruhten, bisher Gr. Sedlnitzky nichts zur a. h. Kenntniß brachte. 
Nach dem a h. Auftrage sollten folgende 3 MaBregeln erwogen 
und nach Thunlichkeit zur Anwendung gebracht werden: ob 
nämlich nicht den Censoren zur Lieferung jeder einzelnen 
Arbeit eine Frist festzusetzen (was nach der gerichtlichen 
Instruktion für Justiz-Referenten bestimmt werden konnte) und 
ob es nicht zulässig sey, rücksichtlich der die positiven 
Wissenschaften berührenden fremden Druckschriften eine Aus: 
nahme vom $ 9 des Gesetzes vom J. 810 zu gewähren; 
endlich erheische das Nied. Oest. Revisionsamt eine Regu- 
lirung. 

Auf die Vollziehung dieser 3 nun wiederholt erlassenen 
a. h. Auftrage muß ich unter Beifügung eines unüberschreitbaren 
Termines um so mehr a. u. einrathen, als mit der Befolgung 
dieser Weisungen ein Theil der in der Denkschrift bemerkten 
Uibelstände entfallen würde. Namentlich könnte die Reguli- 
rung des nied. óst. Revisionsamtes dem bisher als Uibelstand 
bemerkten Verhältnisse abhelfen, daß über ein in Wien verfaßtes 
Manuscript, auf der Grundlage des Votums des Censors in 
erster u. letzter Instanz der Präsident der Hofstelle die Ent- 
scheidung fällt. | 

Die Denkschrift selbst scheint mir, da bei Sammlung der 
Unterschriften ein nicht zu billigender Vorgang beobachtet 
wurde und ihre Form selbst als Denkschrift von der Form einer 
an E. M. gerichteten Bitte sich unterscheidet, nieht zur dika- 
steriellen Verhandlung geleitet werden zu sollen. Ein Theil 
der hierin enthaltenen Vorschläge würde mit der Schlußfassung 
über die schon im J. 840 angeregten Verhandlungen erlediget, 
ein anderer Theil aber, wie nämlich die Frage, in welcher Art 
das Hinaussenden der uncensurirten Handschriften in das Aus- 
land zum Behufe des dortigen Verlages anzusehen oder zu 
verhindern sey, dann die Frage, ob eine Kundmachung des 


* MKA. Zahl 1955 ex 1840. 
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Gesetzes vom J. 310 aus Anlaß einer neuen Vorschrift oder in 
einer veränderten Gestalt Statt finden soll, könnte am füg- 
lichsten erst dann in Erwägung gezogen werden, wenn der 
Polizey-Präsident über die an ihn gestellten Aufgaben die Vor- 
schläge vorgelegt haben wird. Endlich dürfte es, ohne gerade 
der Denkschrift selbst zu erwähnen, deren Inhalt übrigens dem 
Grafen SedInitzky ohnehin bekannt ist, angemessen a. g. be- 
funden werden, noch folgende zwei Punkte, wie sie auch in 
der Denkschrift angeregt sind, zur Erörterung bringen zu 
lassen. Bei der Censurirung der Handschriften wird nämlich 
vorzüglich darüber geklagt, daß der Censor eine Art Kritik 
des Werkes ausübet, indem er nicht das Anstössige ausscheidet, 
sondern auch das ihm Unrichtige oder Ungefällige ausstreichet 
oder verändert. Dazu werden vornehmlich die Informations- 
Vota der verschiedenen Verwaltungsbehörden, öff. und Privat- 
Institute u. Vereine benützt, die unnöthigerweise vorläufig um 
ihre Meinung befragt, die Handschrift nach ihrem Geschmack 
umzumodeln geneigt sind. Eine andere nicht minder gegründete 
Beschwerde könnte vielleicht ohne bedeutende Umstellung der 
Censur-Leitungsbehörden vielfach beseitigt werden, wenn nämlich 
von dem Beschlusse des ersten Censuramtes — (der einzelne 
Censor könnte nämlich nie zur unmittelbaren Erledigung des 
Manuscriptes ermächtigt werden) — eine Berufung an eine 
collegialiseh berathende Behörde zugelassen würde, sey es nun, 
daß dem ersten Censur-Beschlusse die Motive beigefügt werden 
oder nieht? 


am 22. März 845. 
X. (ad Seite 60 Fußnote). 


Fürst Metternich an Münch, 5. Juli 1845. (ad 
MKA. Zahl 425 ex 1845.) 


Ich lege hier die von den Litteraten am 11. März ein- 
gereichte Drukschrift mit Bemerkungen bei, zu denen mir das 
sich durch überwiegende Seichtheit auszeichnende Produkt 
die Veranlassung geboten hat. 

Ich bitte Sie, dieselben zur Kenntniß des H. Grafen v. 
Kolowrat und zu jener der H H. Erzherzóge zu bringen. 
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Beilage: 


Bemerkungen über die Denksehrift: ‚Die gegen- 
wärtigen Zustände der Censur in Österreich‘, durch 
eine Zahl Litteraten am 11. Mürz 1845 eingereicht. 

Die Denksehrift, welche eine Zahl zu Wien residirender 
Gelehrten und Litteraten über die gegenwärtigen Zustände 
der Censur in Österreich am 11. März 1845 1. J. (sic!) 
einreichte, ist keiner Beantwortung von Seite der höchsten 
Regierungs-Behörde würdig. Sie kann nur ad acta deponirt 
werden, biethet andererseits jedoch Stoff zu ernsten Betrach- 
tungen, deren Elemente ich mir in der nachstehenden gedränsten 
Vorlage zu bezeichnen zur Pflicht mache. 

Die in Rede stehende Denkschritt hat den Werth eines 
Ereignisses, welches in der Riehtung der Zeitumstände, 
wie in jener der in ihr aufgestellten Ansichten eine ernstliche 
Erwägung verdient. 

Deutschland steht heute in einer getahrvollen Aufregung, 
zu welcher das Benehmen der preussischen Regierung, seit 
dem Regierungs-Antritt des dermaligen Königs, den Zündstoff 
lieferte. Wirft man die Blicke auf die Lage, in welcher sich 
die deutsche Presse im Moment des Überganges der alten zur 
neuen Regierung befand, und stellt man einen Vergleich 
zwischen dieser Lage und der heutigen auf, so springen die 
Riesenschritte, welche die Zügellosigkeit der Presse in Deutsch- 
land in dem kurzen Verlaufe weniger Jahre gemacht hat, 
deutlich in die Augen des unpartheiischen Beobachters. 

Daß dieser Fortschritt in der Lage der gesellschaftlichen 
Zastände auch auf unser Reich rückwirken mußte, dies ist 
ein ganz natürliches Ergebniß. Die Regierung hat es gefühlt 
und deshalb bereits im J. 1841 das Censur- Wesen einer 
Revision zu unterziehen beschlossen. Die Kunde, daß ein der- 
artiges Unternehmen im Werke sey, entging dem schrift- 
stellerischen Publicum nicht und mußte anregend auf dasselbe 
einwirken. Stets bereit, das, was im natürlichen Verlaufe der 
Dinge liegt, durch natürliche Gewalten zu erklären, ergeht 
für mich aus dem Jüngsten Schritte der Litteraten keine An- 
klage gegen die Sache, aber ein aufrichtiges Bedauern über 


die Wahl der Form. Die der Wiirde der Regierung allein 
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angemessene Rüge finde ich in der stummen Niederlegung 
der Eingabe ad acta. | 

Anders steht es mit der Beurtheilung des Operats selbst. 
Folgende Bemerkungen, zu denen mir dessen Kenntnißnahme 
den Stoff gebothen hat, werden meine Ansichten und Gefühle 
über dessen Werth und Unwerth deutlich bezeichnen. 

Meine Bemerkungen zerfallen in die Principien-Fragen 
und in den der Regierung unterlegten Vorschlag der 
Regelung des Censur-Wesens; von der Censur ist allein 
in der Denkschrift die Rede; das Repressiv-Verfahren wird 
in selber nieht in Anspruch genommen. 

In den Vordergrund der möglichen Analyse der Eingabe 
auf dem Principien-Felde drängt sich eine gänzliche Un- 
klarheit in den Begriffen auf diesem Felde vor. 

Als die allein denkbare Grundlage für die Denkschrift 
muß man — um eine aufzufinden — die annehmen, daß die 
Schriftstellerei eine Caste bilde und als solche eigene 
Rechte im Staate in Anspruch zu nehmen habe. 

Der Begriff von Rechten der Schriftsteller stellt 
einen Aufruf an die Rechte der Gesellschaft. Legt man 
diese Rechte in die Schalen einer Wage; so wird die mit den 
Rechten, welche die Gesellschaft auf Schutz hat, belastete die 
weit überwiegendere seyn! 

Schriftsteller sind mit einem Talente begabte Indivi- 
duen, welche als solche der Rechte der übrigen Staatsbürger, 
weder in einem höheren noch in einem geringeren Maße 
theilhaft sind. Die Schriftstellerei fließt in die Industrie 
über, und die Rechte, welche auf die letztere passen, gehören 
ihr auch an. Im Rechts-Sinne bilden Schriftsteller eben 
so wenig eine Corporation als Mathematiker, Philosophen, 
Naturforscher, Theater- oder sonstige Dichter. Den Ver- 
legern ihrer Werke gegenüber, stehen sie in der Lage, in 
welcher sich die Erfinder irgend einer Sache den Exequenten 
der Erfindung gegenüber befinden. Die Schriftsteller können 
Verträge mit den Verlegern ihrer Werke schliessen und dieselben 
werden unter dem Schutz der Gesetze stehen. Der Gesell- 
schaft gegenüber haben sie keine ihnen eigens angehörende 
Rechte in Anspruch zu nehmen, man wollte den Rechten 
der Schriftsteller nur jene der Käufer und Leser 
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ihrer Producte in Rechnung stellen. Die Intelligenz ٤ 
allerdings eine Gewalt; in Beziehung auf bürgerliches 
Recht löset dieser Anspruch sich aber in Dunst auf. 

Eben so wenig stichhältig ist der Begriff einer Censur- 
Gesetzgebung, welche die Denkschrift als eine dringende 
Nothwendigkeit bezeichnet. . 

In dem Bereiche der Gesetzgebung steht nur der Aus- 
spruch: ob im Staate die Vor-Censur (das präventive Ver- 
fahren) oder die Nach-Censur (die Repression der Preßver- 
gehen) stattzufinden habe. Alles, was diesen Ausspruch über- 
schreitet, ist Sache der Manipulation. Von dem Gesetze 
mehr fordern, würde zum Nachtheile der Schriftstellerei, 
wie zu jenem des Staates, durch unlösbare Verwickelungen 
führen. 

‚Die Schriftsteller werden nach Normen gerichtet, die sie 
nicht kennen‘ — sagt die Denkschrift — ‚und sie befinden 
sich sonach in einer schlechteren Lage als die Handwerker 
und die Taglöhner‘. | 

Die Proposition, wie der aus ihr fliessende Vergleich, hat 
entweder keinen verständlichen Sinn, oder er ist das Ergebniß 
eines dunkeln Gefühles der Connexitat, welche sich auf dem 
materiellen Felde zwischen der Schriftstellerei und dem 
Handwerke — ja selbst mit dem Taglohne — allerdings ver- 
offenbart. Nicht der Schriftsteller, sondern die Schrift — 
der der Industrie heimgefallene und durch sie ausgebeutete 
Gedanke — unterliegt der Censur. Die Gedanken sind frei; 
die gesprochenen wie die geschriebenen Worte unterliegen 
dem Sittengesetze und gereichen dem, von welchem sie aus- 
gehen, zum Nutzen oder zum Schaden; der Druck, das 
Handwerk, steht im Bereiche der öffentlichen Gewalt und 
hiezu genügt es des gesetzlichen Ausspruches: gedruckt darf 
im Lande Nichts werden, ohne der Censur unterlegt 
oder a priori von derselben enthoben worden zu seyn. 
Das, was über diesen Ausspruch hinausgeht, fällt in das dis- 
cretionelle Verfahren. Dasselbe kann, wie jedes andere, 
ein gutes oder ein schlechtes seyn. Es sey das erstere! 

Die Normen, welche .auf die Schriftstellerei passen, 
sind dieselben, welche aus dem Sittengesetze, den Klugheits- 
und den gesamten gesellschaftlichen Lebensregeln ergehen und 
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auf alle Äußerungen des Geistes anwendbar sind. Un- 
gemessen schreiben oder drucken lassen trägt böse und in der 
Natur der Sache liegende, also unvermeidliche Folgen. Eine 
in Gesetzesform zu erlassende, in alle denkbaren détails ein- 
gehende Norm für die Producte der Presse wäre ein eben so 
unmögliches Unternehmen als die Aufstellung einer derartigen 
Norm in Beziehung auf das Sprechen. Wehe dem Sehrift- 
steller, welcher im Gesetzbuche die Anleitung dessen, was 
ihm das Sittengesetz, die Klugheit und die Gefühle des Guten 
und des Schlechten lehren sollten, erst zu suchen hätte! 

Von der moralischen Höhe des Standpunktes, welcher 
den Produeten des Geistes gebührt, steigt die Schriftstellerei 
allerdings herab, sobald sie auf dem Felde der Industrie ins 
Handwerk eintritt. Mit wenigen Ausnahmen sind die Schrift- 
steller die Selaven der Verleger ihrer Werke. Auf dem Ge- 
biethe der industriellen Unternehmen aber, ist das Feld der 
Gesetzgebung ebenfalls ein beengtes. Für eine Censur-Gesetz- 
gebung hat es keine Stelle, welche dem Zwecke entsprechen 
könnte. 

Den in der Denkschritt aufgestellten Satz: ‚daß es sich 
bei der Presse um die geistigen Güter der Menschen und die 
höchsten Interessen der Wissenschaft — um die heiligsten An- 
sprüche der Wahrheit handelt‘ nehme ich nicht nur als einen 
gegründeten an, sondern er bildet die wahre Grundlage für 
die ın Bezug auf das Preßwesen zu lösenden Aufgaben und 
führt alsbald zur Erwägung der Frage: wessen Ansprüche auf 
Schutz die dringenderen sind, die der Gesellschaft oder die 
der Schriftsteller? Die Entscheidung ist nicht in Zweifel 
zu ziehen. Da das Ganze mehr Werth hat als Bruchtheile, 
so hat das Staatswohl den Rang vor dem Interesse der Schrift- 
steller; ich sage: ‚vor dem Interesse der Schriftsteller‘, 
nicht vor jenem der Wissenschaft, welche in ihrem ächten 
Begriffe auf der Wahrheit ruht und dieselbe in sich auffasst 
und zur Behauptung deren Rechte die Presse eben einer Über- 
wachung unterliegen muß! 

Die Behauptung: ‚daß die Regierungen sich durch diese 
Überwachung des Mittels berauben, zur Kenntniß der öffent- 
lichen Meinung zu gelangen‘ ist ein falscher, längst abgedroschener 
Satz. Eine geregelte, mit Intelligenz begabte Regierung bedarf 
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nieht der Presse, um zur Kenntniß der öffentlichen Meinung 
zu gelangen; und wo einer Regierung die Intelligenz abgeht, 
würde die Information durch die Presse ebenfalls nichts nützen. 
In der überwiegenden Mehrzahl der Fülle vertritt die Presse 
nieht die óffentliche, sondern die Meinungen, welehe der 
Partheigeist oder individuelles Interesse für die vox 
populi auszugeben sieh anmaßt. In der dureh die Erfahrung 
aller Zeiten niedergeschlagenen Behauptung: daß die Presse die 
‚öffentliche Meinung vertrete, liegt deren verkappte Prätension, 
die höchste Regierungsgewalt zu seyn; das Streben nach einer 
Stellung, welcher die lósenden Gewalten, nicht aber die 
bindende, zu Gebote stehen. 

Die in der Denkschrift in Anspruch genommene Zulas- 
sung, sans plus, aller von österreichischen Schriftstellern im 
Auslande gedruekten Werke — ‚weil Censur in diesen Ländern 
(wohl den zum deutschen Bunde gehörenden) besteht und nicht 
zu vermuthen ist, daß die auswärtigen Censoren das Erscheinen 
von Werken, die etwas Feindseliges oder Gehässiges gegen 
die österreichische Regierung enthalten, zu gestatten vermóchten* 
— ist ein durch die tägliche Erfahrung widerlegtes Absurdum. 

Anführungen wie die des $ 17 des allg. bürgerlichen 
Gesetzbuches und des Gesetzes über das Censur- und Drucker- 
fach v. J. 1781 sind nicht überdachte. Zwischen dem allen 
Staatsbürgern zustehenden Rechte, seine Gedanken zu äussern, 
und der Niederlegung der Gedanken in eine Drucksehrift liegt 
eine Kluft; und bei der Anführung des Edictes von 1781 
haben die Verfasser der Denksehrift in jedem Falle unterlassen, 
Notiz von dessen historischen Folgen zu nehmen. 

Um den Mangel an practischem Sinn,’ der in der Denk- 
schrift vorherrscht, zu beweisen, genügt es des auf die Ver- 
pflichtung der Censoren, ihre jedesmaligen Aussprüche 
unter Anführung der dieselben betreffenden Gesetzes- 
stellen kundzugeben, gestellten Antrages. 

Dieser Vorschlag, welcher auf dem, der Möglichkeit in 
der Ausführung ermangelnden Grunde der Abfassung eines 
alle denkbaren Censurfülle umfassenden Werkes beruht, 6 
er, selbst iin Falle, daß die Möglichkeit der Abfassung eines 
derartigen Werkes bestünde — sich in der Praxis nieht als 
eine Quelle endloser Gefährdungen bewähren? Täglich müßten 
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nämlich Fälle eintreten, in denen ein Censor einem literari- 
schen Producte das auf den Ausspruch des Artikels 150 des 
Censur-Gesetzes gegründete Imprimatur ertheilen würde, während 
ein anderer Censor, in Folge des Art. 75 desselben Gesetz- 
Complexes, über ein anderes, dasselbe enthaltende, aber im 
Wortlaute verschieden gestelltes, in einer anderen Druckschrift 
das Damnatur aussprechen würde! Wer würde zwischen dem 
für und gegen den Ausspruch fällen? Höchst wahrscheinlich 
würde der Stock, im Kampfe zwischen den Autoren und Cen- 
soren, häufig in seine Rechte eintreten, und in allen Fällen 
solcher Art ist es die bürgerliche Gesellschaft, welche die 
Streiche treffen! 

Nach diesen auf die Worte der Denkschrift gegründeten 
Bemerkungen bleibt mir eine ernste Betrachtung übrig, welche 
sich auf den Gegenstand in seiner Gesammtheit bezieht. 

Große Übel lasten heute auf der menschlichen Gesell- 
schaft und unter denselben nimmt der Hang einer großen Zahl 
von Individuen, sich zu den schweren Geschäften des Gesetz- 
gebens und Regierens zu drängen, eine der ersten Stellen 
ein. Zu den seltsamsten Erscheinungen auf diesem Felde ge- 
hört nieht minder, meines Erachtens, das in Frage stehende 
Product einer mit der Unterschrift unserer ersten litterarischen 
und scientifischen Notabilitäten versehenen Eingabe so durch- 
aus seichter Art. Diese Rüge fällt insbesondere seriösen Justiz- 
männern zur Last, deren Fach die Beurtheilung des Werthes 
und des Unwerthes der Staats-Einrichtungen ist! Der That- 
bestand erweckt in mir das Gefühl tiefen Bedauerns und es 
hat für mich den Werth einer Aufforderung an diejenigen, 
welche das Staatsruder in Händen halten, festen Schrittes aut 
der Balın vorzuschreiten, welche in ihrer Pflicht steht und 
ihnen, ferne von allem Partheigeiste und Zeitschwindel, durch 
das Festhalten auf den in allen Richtungen bestehenden und 
durch die Erfahrung erprobten Grundlagen des Staatsgebäudes 
die Mittel reichlich biethet, das, was Zeit und Umstände fordern, 
zum allgemeinen Besten zu leisten. 

Metternich. 
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Aus der Werkstatt des Hörsaals. 


So köstliche Früchte einsame Gedankenarbeit oft trägt, 
so förderlich kann der Gedankenaustausch werden, selbst wenn 
der andere nieht selbst das entscheidende Wort spricht, sondern 
bloß durch Widerspruch oder durch eine an sich belanglose 
Bemerkung zur Vertiefung anregt: ó coqóc xai xa9' atròv (v 
divarar 938008۷ . . . Rélriov O lows 0:690 د‎ Zap (Aristot. Eth. 
Nicom. X 7). Widerspruch fällt im Hörsaal bis auf seltene Aus- 
nahmsfälle weg und muß sogar in Seminarübungen meist erst 
durch immer erneuten Zuspruch hervorgelockt werden. Aber 
schon der durch den Anblick einer aufmerksamen Hörerschar 
geweckte Antrieb, vollste Klarheit zu erzielen, die geheimsten 
Falten einer Frage bloßzulegen, rücksichtslos die obersten : 
Grundsätze unserer Forschungsarbeit zur Geltung zu bringen, 
verschafft nicht selten ungeahnte Aufschlüsse und lenkt das 
Auge auf eine bisher unbeachtete Seite: docendo discimus. 
In diesem Sinne verdanke ich dem Hörsaal manche Belehrung, 
die besonders der Feststellung des Wortlautes und dem tieferen 
Verständnis der Überlieferung zugute kam. 


I. Herondas IV. 


Herzog setzt den Bau des großen Tempels im Asklepieion 
auf Kos in den Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. (Jahrbuch 
1903 XVIII Archäol. Anz. 10 und Jahreshefte 1903 VI 218) 
und betrachtet foleerichtig das kleine, kaum 15" lange und 8" 
breite templum in antis, das nördlich davon liest, samt dem 
vorgelagerten Altarbau als den Schauplatz des 4. Mimos des 
Herondas. Da die Türe, deren Öffnung erst im V. 55 ($ 9001 
yo QWixtar) gemeldet wird, zumal im Zusammenhang mit den 
folgenden Worten xdvei$ ó raotég* (und die Vorhalle ist frei- 


* R. Meister Die Mimiamben des 116700308 (Abhandlungen der kön. 
sächs. Gesellschaft der Wiss. 1893 XIII 7) 714ff. deutet naords auf eine 
1* 
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gegeben) nur die Türe der Tempelcella sein kann, muß sich 
die ganze vorangegangene Handlung vor dem Tempel ab- 
spielen. Daraus zieht Herzog den Schluß, daß die eingangs 
genannten Gótterbilder am Altar standen (Jahreshefte VI 219 f.). 
Man darf dagegen nicht den von Herzog 221!? angedeuteten 
Einwand erheben, daß die Götterbilder, die nach V. 21 von 
Marmor waren, nicht im Freien aufgestellt gewesen sein 
können; denn der Grabungsbefund, wie ihn Herzog selbst 
(Arch. Anz. 8) berichtet, beseitigt den Einwand: ‚Eine Platte 
der Kassettendecke und eine ionische Säule, die neben dem 
Altarbau gefunden wurden, geben die Anhaltspunkte für die 
Anordnung einer kinen Stiulenhalle mit Wand nach innen 
als Umfassung der Plattform.‘ Die in dieser Säulenhalle auf- 
gestellten Bildwerke waren gegen Regen hinlänglich geschützt. 
Viel Platz allerdings war nicht dafür: sowohl die Säulenhalle, 
die sich um den Fuß der Altaranlage herumzog, als auch die 
nach Herzogs Zeichnung um 6 Stufen, also rund 1!/," erhöhte 
Plattform, auf deren Mitte sich der Altar selbst erhob, ließ 
lediglich einen Umgang von rund 1” frei. Auf so schmaler 
Fläche ließen sich nur wenige und nur kleine Bildwerke unter- 
bringen. Herzog sagt selbst (Jahreshefte 220): ‚Der verfügbare 
Raum der Plattform ist nun allerdings für die Aufstellung der 
Götterbildgruppe außer dem lauptaltar und den kleinen 
Altären der Kinder des Asklepios schwer zu gewinnen. Auch 
als Akroterien auf dem Dach der Säulenhalle passen sie 
nicht.‘ Seine Auskunft, daß Asklepios und Hygieia ‚auf eine 
der Basen vor dem Fuß des Altarbaus‘ zu setzen seien oder 
daß der ganze Altarbau nur eine jüngere Erneuerung des 
dem Herondas bekannten Altars sei, wird niemanden über- 
zeugen. Die Annahme einer älteren Altaranlage hilft nicht 
weiter, weil sie naturgemäß an derselben Stelle gelegen sein 
muß und mangels jeglicher Spur keinesfalls größer gewesen 
sein kann; und vor den Altar, sozusagen auf den nackten 
Erdboden wird man die Statuen der Hauptgötter des Heilig- 


kleine Kapelle, eine Nische, einen Wandschrank mit dem Götterbild; 
doch davon kann in dem koischen Tempel keine Rede sein. Der 
Dichter hat unter dem Zwang desVerses d naotds für ý z«arág(— nagaatcs) 
gesetzt; denn erst wenn der Küster die Türe des Heiligtums aufschlieBt, 
öffnen sich auch die Schranken (Gitter) der Vorhalle. 


Aus der Werkstatt des Hörsaals. 5 


tums nicht ernstlich hinsetzen wollen. Die Worte des Dichters 
nötigen aber auch gar nicht, sich darüber den Kopf zu 
zerbrechen; denn das, worauf ausdrücklich, gewissermaßen 
mit dem Finger hingewiesen wird, sind lediglich 008 0 
8wuoi (ohne Artikel nach ode wie häufig bei Dichtern), kleine 
Altire, die natürlich reichlich Platz hatten. Ob die Götter, 
die in den ersten Versen angerufen werden, in Abbildern zu 
sehen waren, ist fraglich; man kann Götter anrufen, ohne sie 
im Bilde vor sich zu sehen. Wenn aber gleichwohl die betende 
Frau sich eine Statuengruppe vorstellt, wie V. 4 #6 te yergi 
deij Wavetg Yyteva beweist, so ist es doch zweifellos das große 
Kultbild im Tempel selbst, das ihr vor der Seele schwebt, 
nicht irgendein Weihgeschenk am Altar, das dieselben Götter 
darstellte. Im Hintergrund der Cella hat Herzog tatsächlich 
eine längliche Basis bloßgelegt, auf der sicher Asklepios und 
Hygieia standen, schwerlich auch die im V. 3 angerufenen 
Eltern des Asklepios, Apollon und Koronis, geschweige denn 
seine ganze Familie, deren bildliche Darstellung Meister 703 
und Herzog 220 mit Unrecht aus dem Gebet erschließen. 
Offenbar kannte die fromme Beterin das Tempelbild von 
früheren Besuchen her ebenso genau wie die Inschriften der 
Altäre, die sie gewiß nicht erst jetzt herunterzulesen brauchte. 
Ein gewichtiger Einwand freilich kann gegen diese ganze 
Deutung erhoben werden, der an die Dienerin V. 18 gerichtete 
Befehl 2x 085076 tòv 7۳00 Koxaaln orjoov vic "Yyısirg. Wie 
kann Kokkale das Tafelbild neben Hygieia stellen, wenn deren 
Statue in dem versperrten Tempel noch unzugänglich war? 
Der Befehl geht vielleicht auf die Zukunft, sowie die Bitte 
an die Götter V. 13, den Hahn als Opfer anzunehmen, obwohl 
er erst unmittelbar vor V. 19 dargebracht wird, den Ereignissen 
vorgreift. Diese Anweisung an die Zukunft kónnte in der 
Form auf gov (ot700r) liegen, wenn sie Kretschmer Glotta 1919 l 
X 118 mit Recht als eine Art Gerundiv erklärt hat. Vielleicht 
hat Kydilla auch den Imperativ 860٥۷ V. 41 so aufgefaßt und 
deshalb nicht sofort befolgt; das würde den ganzen Vorgang 
und auch den Charakter der aufbrausenden Herrin heller 
beleuchten. Jedoch ziehe ich eine andere Abfertigung des 
aus V. 18 geschöpften Einwandes vor. Der Rundgang der 
zwei Freundinnen zeigt nämlich, daß der Altarbau cine An- 
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zahl schenswerter Werke der Bildhauerei umschloß, die sicher- 
lich unter dem schützenden Dach der Säulenhalle zu ebner 
Erde standen (vgl. V. 32 7١٣ và» rod»), während die 46 
Bwuoi (V. 5) eher auf die Plattform zu verlegen sind neben 
den Hauptaltar. Zunächst bewundert die Freundin der Kynno 
V. 201. xalk dyáAuavo. Schon Meister )061. hat erkannt, daß 
atià (V. 24) hierauf zu beziehen ist, ebenso xaAov سه هڅ‎ (V. 26), 
wo dasselbe Adjektiv wiederkehrt und gleichfalls der Artikel 
fehlt, womit der anfängliche Vorschlag, zw» vor xaàov . . . 
dyakudrwv einzufügen, sich erledigt. Dieselben dyáAuara werden 
aber in einem Atem mit dem Singular vj» Ao» ravınv (V. 21) 
bezeichnet, weshalb zweifellos an eine Statuengruppe auf einer 
gemeinsamen Basis zu denken ist. Da ausdrücklich die Gnade 
des Heilands Asklepios für die Bildhauer und den Stifter er- 
flieht wird und da bisher nur die Götter des Heiligtums 
genannt worden sind, ist es in der Tat mehr als wahrscheinlich, 
daß die ayaluara die Heilgótter selbst darstellten, zumal da 
Plinius von dem einen Sohn des Praxiteles, Kephisodot, einen 
Asklepios kennt (s. Meister 706 £.); Timarch kann die zu- 
gehörige Hygieia geschaffen haben, und diese kleine Gruppe 
in Lebensgröße fand auch leicht in der Säulenhalle der Altar- 
anlace Platz. Selbstverständlich aber waren das nicht die 
eigentlichen Tempelbilder, sondern nur cin Weihgeschenk, als 
solches schon durch die Aufstellung kenntlich, weshalb Kynno 
denn auch von ihrer Freundin gleich um den Stifter des 
Prachtwerkes gefragt wird. Es ist klar, soll aber wiederholt 
werden, daß Kynno ihr Gebet schwerlich an ein Weihgeschenk 
richtet; aber ohne Anstand konnte sie ihr Weihgeschenk, den 
rivas, neben ein andres, zumal ein so vornehmes, wie es die 
Göttergruppe des Euthies war, aufstellen lassen. 

Eins beweist die Frage nach Schöpfer und Stifter der 
ADS mit Sicherheit, daß die Fragerin, die Freundin der an- 
geredeten Kynno, im Heiligtum nicht Bescheid weiß; und sicher 
ist daher das Anfangsgebet, das genaue Kenntnis der Örtlich- 
keit verrät (s. oben), der Kynno zuzuweisen. Kein Zweifel. 
Kynno hatte sehon vorher öfters das Heiligtum besucht, 
um Heilung zu erflehen, und bringt jetzt nach ihrer Genesung 
Opfergaben und Weihgeschenke dar, die sie zunächst in un- 
mittelbarem Anschluß an die Begrüßung der Heilgottheiten 
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ankündigt. Ihre Rede schließt V. 20 mit den Worten tg Yyıelng; 
allerdings hat der Papyrus das Anfangswort von V. 18 èr 
unterstrichen, womit Personenwechsel angezeigt zu werden 
pflegt; aber unbestreitbar gehören Ankündigung des Opfers 12 f. 
und Ankündigung des Weihgeschenks 19f. zusammen, erst 
mit u& (V. 20) tritt Personenwechsel ein und ist vielleicht 
angedeutet durch einen Punkt über M. Die folgenden 2!/, Verse, 
in denen Kynno angeredet wird, fallen natürlich auf deren 
Freundin, der wieder Kynno V. 28f. die Frage nach dem 
Bildhauer und dem Stifter der A(930g beantwortet. Der Schluß 
von V. 25 und V. 26 aber sind gewiß wieder der Freundin 
der Kynno zuzuweisen, schon weil durch häufigern Wechsel 
die giunorg eines Gesprächs zweier Frauen viel lebhafter und 
naturgetreuer wird; das scheint auch Meister gefühlt zu haben, 
der die gleiche Verteilung vornimmt. Es ist kein Zufall, daß 
die Anrede ®iAn ۷.39 und V. 72 auf das Anfangswort folgt 
wie hier, da man cher am Anfang der Rede als mitten in 
deren Verlauf den andern zu nennen pflegt. Mit den Già 
(V. 27) lenkt Kynno die Aufmerksamkeit ihrer Freundin auf 
eine lebensvolle Gruppe. Phile aber, geblendet von dem Zauber 
der Kunstschätze, erwidert gar nichts, sondern fordert ihrer- 
seits Kynno auf, einen Greis anzusehen; sie nimmt sich nicht 
einmal Zeit zu einem vollen Satze, sondern setzt die Auf- 
forderung der Kynno don vj» maióa mit dem Akkusativ 827 
dè cû» yEoovra fort. Danach steht vor zrgóg Morg&wv ein Strich im 
Papyrus, womit vielleicht Personenwechsel angedeutet ist; 
jedesfalls bezeichnet ihn der wagrechte Strich unter dem An- 
fangswort von V. 34 KHC. Demgemäß verweise ich die Worte 
zroög Morgéwv tiv yıvalwrexa wg tò radio» 7۳7/8٤ an Kynno, 
die folgenden 1!/, Zeilen, vor deren Anfangswort MPO ein 
schräger Strich steht und nach deren Schluß Zejoert inmitten 
von V. 33 interstitium vermerkt ist, an Phile (obgleich sowohl 
interstitium wie Striche mehrmals ohne solchen Grund im 
Papyrus erscheinen), Rest von V. 33 und V. 34 an 606 
V. 35, der sich ausdrücklich an Kynno wendet, mit den drei 
folgenden Versen an Phile. Dieser rasche Wechsel ist dem 
Wesen des ufuog yuvaıxeiog weit mehr angemessen als ein un- 
unterbrochener Vortrag über die in der Säulenhalle des Altar- 
baus aufgestellten Bildwerke. 
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Mit V. 39 nimmt wieder die ortskundige Kynno das Wort 
(Erev Din uo) und schließt den an Kydilla gerichteten Befehl, 
den Kiister zu rufen, an. Das scheint bedenklich, weil die 
Dienerin der Kynno, wenn anders Kynno es ist, der das 
Eingangsgebet zuzuweisen ist, V. 19 Kokkale genannt wird. 
Aber man hat, wie schon Meister 702 erkannt hat, nicht recht 
getan, die zwei Dienerinnen auf die zwei Freundinnen auf- 
zuteilen; denn es ist begreiflich, daß die Genesene, die einen 
Hahn und ein Tafelbild, Opferkuchen und Backwerk (V. 91 f.) 
mitbringt, dazu zwei Dienerinnen benötigt. Ihre Freundin da- 
gegen hat sie nur begleitet, um einmal das berühmte Heilig- 
tum zu besichtigen, muß aber nicht deswegen ‚eine fremde 
Wallfahrerin' sein (so Crusius Untersuchungen zu den Mim- 
iamben des Herondas 182), würde vielmehr als solche schwer- 
lich die Batale (V. 35 ff.) gekannt haben. Eine Dienerin brauchte 
Phile für den Tempelbesuch nicht; ja wenn sie ohne Dienerin 
gekommen ist, konnte sie viel leichter V.53 zur Beschwichtigung 
der Kynno ein Wort für die Dienerin einlegen. Kynno läßt 
sich, so rasch sie in die Höhe gegangen ist (wıdroe V. 49), 
ebenso rasch beschwichtigen und bricht mit V. 54 (GAA Fugen 
te stat Hëton 0081۸ aber es ist schon Tag und es wird zu 
Größerem gedrängt = lassen wir die Kleinigkeiten und wenden 
wir uns der Hauptsache zu!) ab, der ihr durch den unter das 
Anfangswort des vorangehenden Verses AOYAH gezogenen wag- 
rechten Strich zugewiesen wird. Aber auch V. 55 gehört ihr 
noch mit dem Zuruf an die soeben niedergedonnerte Dienerin 
alry (wie V. 93 und gewiß auch V. 42, wo man es fälschlich 
auf Kynno bezogen, aber Crusius Untersuchungen 84 die 
richtige Beziehung erschlossen hat) o? ueivo» und der folgenden 
Begründung (so auch Bücheler und Meister). Erst Mitte V. 56 
(oùx oñs id Kvrvot) kommt Phile wieder zu Worte und macht 
jetzt ihrem Entzücken über die gemeißelten und gemalten 
Kunstwerke im Innern des Tempels Luft. Kynno dagegen 
muß als die Genesene mit dem Küster verhandeln und ihm 
auf sernen Segenswunsch, den die Opfergabe ausgelöst hat, 
antworten, kann auch nach der ganzen Sachlage allein die Zu- 
sicherung V. 811 abgeben &AYoruev 0٥٥٥٤ ueLovw te’ ٨4 
(vgl. V. 15 f.) où» 6۵۷0040۷ xat maii; daher fällt ihr von V. 86 an 
alles zu, trotz dem unter das Anfangswort von V. 88 gesetzten 
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Strich (vgl. zu V. 18£.) alles — bis auf den Schluß des Ge- 
dichtes, über den Crusius noch in seiner letzten Ausgabe 
urteilt: totus locus nondum satis expeditus. 

Das Verständnis der letzten Zeile wurde völlig verbaut 
durch die Lesung ëuegotitc: denn von einer éuagriy, einer Ver- 
schuldung kann hier keine Rede sein, sondern nur von Krank- 
heit und Gesundheit. Schon Buecheler und Meister haben 
daher das Verb duagreiv = Öuaoreiv (vgl. V. 43 ’gauaorî und 
Euripides Fragm. 681) eingeführt, neben dem auch der Dativ 
igoîciv erst zu voller Geltung kommt: ich lese mit Meister 
uagtet ý où und danach 6707) oer (Meister: od" } ei, Ferner 
ist im vorangehenden Vers 7 durch das Relativ اا‎ zu ersetzen, 
weil dadurch erst die zwei Verba duaoter und gori verständlich 
werden: 7 yàg ۱٥٥٥١٥ uéGuv duaoti, % OF tyi oti tig nolgig = 
denn deine dyısıa, die als größere dem Opfer folgt, ist die des 
Geschicks. Sinn kommt in diesen Satz erst, wenn man die 
doppelte Bedeutung von dyiera, einerseits Gesundheit, andrerseits 
Gesundheitskuchen, der im Tempel des Asklepios verteilt 
wird, im Auge behält. Wie dein Stück Kuchen, das dir nach 
dem Opfer zukommt, vom Geschick zugemessen ist, so auch 
die Gesundheit, in der du das Heiligtum verläßt; leg’ dir 
daher Kuchen nach Wunsch (reichlich) zu, weil ein größeres 
Stück Gewähr einer festeren Gesundheit, die dir das Geschick 
verheift, bietet. Diese Worte Ao (von Meister 729 gedeutet) 
7tgoó00og samt der auf einem Wortspiel aufgebauten Begrün- 
dung sind natürlich dem Küster zuzuweisen (vgl. Headlam 
Class. Review 1904 XVIII 311), der sie an Kynno richtet; 
damit findet der Mimos den scherzhaften Abschluß, den man 
erwartet. 

V. 211. don Didi; viv aida v)» ër ٧ 8167۲000۷ èc tò 
unlov wird; rw allgemein auf das Verb fAémovoav bezogen. 
Einer meiner Schüler (J. Huber) hat erkannt, daß schon die 
Wortstellung nötige, &o als Attribut, PA&rovoa» als prädikativen 
Akkusativ aufzufassen (= xel» tiv dvw aida ber 0 ٠ 
schau dir jenes Mädchen da oben an, wie es auf den Apfel 
blickt. Nur diese Auffassung des Wortlautes führt auch zu 
dem Schlusse, daß eine Gruppe dargestellt war, in der ein 
kleines Mädchen auf dem Arm getragen wird und auf einen 
Apfel blickt, der ihm hingehalten wird. 
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V. 32f. redê tû» nodar yobv el vi uù Aldog, Toleyov 156 
Aaknosı übersetzt Mekler: 


‚Wär’ hier das Werk aus Marmor nicht, 
Ich möchte schwören, daß es spricht.‘ 


Er deutet z90 và» nodwv ähnlich wie Meister 709 (= sie 
olor) und übergeht yoöv völlig. Der Wortlaut besagt: vor den 
Füßen wenigstens wenn nicht etwas wie Stein wäre, so wird das 
Werk, wirst du sagen, sprechen. Vor den Füßen ist der Sockel, 
und gemeint ist: wenn zu meinen Füßen nicht der Steinsockel 
wäre, auf dem das Kind sitzt, würde ich es für lebendig halten. 


II. Euripides Kyklops. 


Von der Konjekturenflut, die sich über den Kyklops er- 
gossen hat, ist auch in Weckleins Ausgaben vieles eingedrungen, 
was den echten Gehalt verwässert hat, in dem kurzen Prolog 
an vier Stellen: V. 5 čne? ör statt des schlichten Zreud y, 
womit Silen ungezwungen aus der Hypotaxis in die Parataxis 
übergeht und durch y` in köstlicher. Selbstbewunderung die 
besondere Aufmerksamkeit auf scine Heldentat lenkt; V. 7, 
wo ohne Not das anschauliche eig zwischen río» und 77 
gestrichen wird; V. 16 (zr) &geruorg fuevoi, ein höchst nüchterner 
Ersatz des lebendigen Instrumentalis dgezuoig yXavxi)» &Aa Go 6 
(Attribut zu 2geruoig) Aevxatvovtes, während fuevot für sich allein 
den eindrucksvollen Gegensatz zur aufrechten Stellung Silens 
am Steuerruder (V. 15 aurög zÜ3vvov ۵٨٧1/08٤ door) bildet; V. 39 
«uo statt x@uoı, das sich mit Baxyiw ovvaoztitortes treftlich 
zusammenschlieBt, während xwuoıg neben dem Dativ Baxyiw 
wo nicht unverständlich, so doch schwerfällig ist. Auch im 
1. Epeisodion läßt sich die Überlieferung viel öfter halten, als 
Wecklein glaubt: V. 123 ergibt duzréAov dods eine langweilige 
Tautologie neben Beojuov nõu, während der überlieferte In- 
strumental óoatg die Gewinnung des Weines ausmalt in Fort- 
setzung der Frage oreigovoı 111100٥ oraxvv (V. 121); V. 130 
zroös Aren anstandslos, wenn es nicht mit هټ‎ 870 ٥و‎ sondern mit 
îyvetwy verbunden wird; V. 131 oio? od» è dodosıg schon von 
Wiessner (Gymn.-Programm Breslau 1866 In Cyclopem fabulam 
Eurip. comm. S. 6f.) und Hintner (Gymn.-Programm Czernowitz 
1871 Euripides Kyklops S. 43) wie vieles andre glücklich 
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verteidigt gegen voreilige Änderung; V. 145 óg ógčg nur schul- 
meisterlicher Auslegung deshalb anstößig, weil man den Wein 
im Schlauch nicht sehen kann. An allen diesen Stellen führt 
schon der selbstverständliche Vorsatz, den überlieferten Wort- 
laut haarscharf zu erfassen und womöglich zu halten, zur Ab- 
weisung jeder Änderung. Auf Schwierigkeiten stößt der Vorsatz 
im V. 147. Auf den Einwurf Nilens, daB ihm der Wein im 
Schlauch nieht einmal das Maul füllen könnte, erwidert Odysseus 
vai dis 1000۷ nõu bogov Qv ES doxob Qvi. 
Weil das unverständlich ist, nimmt man gewöhnlich eine 
Lücke an, die v. Wilamowitz folgendermaßen füllt: ‚Odysseus: 
Mit dem Schlauche mach’ ich leicht euch alle satt. Silen: 
Füllt denn der Schlauch sich wieder wie der Brunnen mit 
Wasser? Odysseus: Freilich, immer ist doppelt soviel darin, 
als man herausnimmt.* Jedoch diese Zauberkraft des Schlauches, 
die eine Erfindung Murravs ist, scheitert an den Worten dooy 
v ZE doxob Gun, wo 4008 natürlich durch ačroð ersetzt sein 
müßte, wenn gerade vorher auch vom Schlauch die Rede 
war, und scheitert an V. 148 


zal» ye xg» eizag idetav y (so die Handschr.) ام‎ 


der die Nennung ciner zweiten Quelle neben dem Schlauch 
voraussetzt. Diese Quelle kann nur das Schiff sein; das Anfangs- 
wort des Verses ist somit zu lesen »& (vgl. V. 85 rado), aller- 
dings einsilbig, wie es auch sonst vorkommt (s. Kühner-Blass 
Gramm. I 462, II 583): im Schiff ist noch zweimal soviel, als 
aus einem Schlauche rinnt. 


Unvollständig ist V. 13 überliefert 
ztvOÓóuevog gin TEAVOLOL 1 


die Zusätze jüngerer Hände (276 srv9dueros, 130 يه‎ odv ye) 
sind nur als willkürliche Herstellungsversuche zu betrachten. 
Nicht höher sind die Vorschläge M. Schmidts (srerrvousvoroı ovv 
T. ».) und Murrays (mv9duerog 0٥010۱0۷ t. v.) zu bewerten. In 
keinem Fall sieht man den Anstoß zur Verderbnis. Ich glaube, 
daß nach zv9óuerog wegen der Gleichheit der Endung arg 
ausgefallen ist, das sich aufs beste mit où» ٠00۱660 zusammen- 


schließt und V. 15 gleichfalls im Gegensatz zu den 86 
erscheint. 
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Niemand noch scheint bemerkt zu haben, daß arootw» V. 31 


T te drogeëet 
101076) delrtvuv dvoolwv diaxovog 


unhaltbar ist; denn unter 081770 0۵7600۱4-005 Kyklopen kann 
nur Menschenfleisch verstanden werden, vgl. V. 693 7 
d'Zuele dvociov 04109 dirag; aber V. 249 erklärt der Kyklop 
selbst, schon lange nichts davon bekommen zu haben (xedrıog 
d' edu Arc’ dv9gorrov Booäc), und Silen kann nicht daran denken, 
ihm eines vorzusetzen, — woher es nehmen? Das gewöhnliche 


Mahl der Kyklopen schildert Silen V. 122: 
yálaxti xat Tvgoioı xai Hin food, 


wahrlich nichts d»óotov. Ich zweifle nicht, dall ۵٥6) 0٥ zu 
schreiben ist, das neben deizoom nur zu leicht in dvooiw» über- 
gehen konnte; dróciog vom Kyklopen auch V. 26 ) ٥6 
dvociov), 948 (drdgög arogiov), 438 (Kunlwrrog 20/0768 ټ‎ 47 
xcga). Bedenklich kann nur die Verbindungslosigkeit der beiden 
Attribute dvoosßst und drociwi erscheinen; aber sie ist auch 


V. 53£. 108010 Kürkwrrog Aygoßara und V. 148 
xalńv ye xońvņv eisrag 081/۷ y' uoi 


anzuerkennen, wo Reiske die feine Gegenüberstellung und 
Steigerung za47» ye — ýðeTav y mit fühlloser Hand zerstört hat. 

Das Einzugslied des Satyrnchors strotzt von Schwierig- 
keiten. Gleich die 1. Zeile 


71۳6 dn uot (8٢) ۷ uy ratéQuy 


ist von allen neuern Herausgebern geändert worden, weil sie 
um zwei Längen mehr enthält als die Anfangszeile der 
Antistrophe 


071006009 upaoroùs 7 


Unbedenklich ist vor allem (êv, obwohl gleich danach in der 
2. Zeile (7evraicv T &x Toxadw») € folgt, wofür Kühner- Gerth 
II 271 mehrere ganz gleichartige Beispiele anführt; und wenn 
etwas gesichert ist, so sind es die drei Anfangsworte 7rét 01 
uot (vgl. Hintner 42), da sie im 3. Vers, der die Frage ein- 
dringlich fortsetzt (rät dé por rion oxorr&kovg), wiederholt werden; 
oder soll man wirklich glauben, daB ein Abschreiber sie aus 


Aus der Werkstatt des Hörsaals. 13 


dem übernächsten Vers eingeschwärzt habe? Die Wiederholung, 
in der ët nur Frageadverb sein kann, beweist zugleich, daß 
auch in der 1. Zeile re (at) nicht als Vokativ von zraig auf- 
gefaßt werden darf, abgesehen von der Geschmacklosigkeit, 
den Leithammel, der zu den zézra zurückkehren soll, als zratg 
anzurufen. Allerdings geht damit die Stütze für den Genetiv 
yervaiwy srat£pwv wieder verloren, die auch mir unentbehrlich 
scheint; wenigstens kenne ich kein Beispiel, wo ein possessiver 
Genetiv dermaßen in der Luft hinge. Ich setze deshalb Aix 
ein, das nach 71٤۱0۳۷ leicht ausfallen konnte; also noch eine 
überschüssige Silbe mehr?! Schon in L hat eine jüngere 
Hand uo vovg vor ucorots eingeschaltet; und wenn sich auch 
dieser Einsehub auf keine ältere Handschrift zu stützen 
scheint, so ist er doch trefflich ersonnen (vgl. Hintner 42); 
denn nach uor toùs konnte uaorovg leicht übersprungen werden, 
und war es dann über der Zeile nachgetragen worden, waren 
die darunter stehenden Worte uo: rob; der Verdrängung preis- 
gegeben. Der 2. Vers der Gegenstrophe 


050۸ 9310100 66 


erregte seit jeher Anstoß, weil der positionslangen Silbe o 
die Kürze ro(x«dwr) in der Strophe gegenübersteht. Wenn 
man von den vielen Besserungsvorschlägen den nächstliegenden 
orcooddag (Paley) annimmt, der einen annehmbaren Sinn gibt 
(nimm an die Brust die von den Lämmern, die du verstreut im 
weiten Stall zurückläßt), so bleiben davor noch 5 Längen, wozu 
der 2. Vers der Strophe stimmt, falls man ihn mit û» beginnt: 


(y yervaiwv T x Toxddwr. 


Allerdings muß man, damit die kurze Schlußsilbe von ozogádag 
gelingt wird, mit Paley rag statt des folgenden Gg einsetzen. 
Die zwei ersten Verse des Liedes lauten somit in der Strophe: 


aL 01 uo yevvatwv uév 7 
(Ov) yevvatu»y T x ٧000 


in der Gegenstrophe: 


orrapyWvrag Hot vOvg uoOorobg qdÀacOV, 
0806 91016 6 
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und gewinnen dadurch folgende Gestalt: 


- - | _ _ la u — (Gehoriambischer' Trimeter), 
S a ار دي‎ PETERET 3 Dimeter). 


Die Gestalt des 2. Verses wird dadurch bestätigt, daß fast 
alle andern Zeilen des Liedes ebenso gebaut sind (s. Schroeder 
Euripidis cantica 1), nur daß im 6. Vers statt der 4. Länge 
des anlautenden Dispondeus eine Kürze zugelassen wird 
und der 4. Vers katalektisch ist; denn ich ziehe es vor 
ټ‎ _ 2 |o v» u zu messen, nicht mit v. Wilamowitz Chor- 
iambische Dimeter (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1902 
XXXVIII) 878 und Schroeder 2 _ اب‎ _ o v _ ; einerseits 
wäre das Anfangsglied v _ neben dem sonstigen Dispondeus ` 
von störender Kürze, andrerseits verschafft die Katalexe eine 
in der gleichförmigen Reihe wohltuende Ruhepause. 

Ein bisher ungelöstes Rätsel enthält der 6. Vers der 
Gegenstrophe (eig adic» adr dugyıßalreıg), dessen Schluf wort 
dugıpaivreıg mit dem Metrum unvereinbar ist. Keine von den 
bisherigen Verbesserungen befriedigt; ich schreibe dugırdıreis, 
was kaum eine Änderung zu nennen ist: wann wirst du ins 
KAINEIC Gehöft rund herum niedersteigen? Offenbar zeigte 
BAINEIC das Bühnenbild einen um die Höhle des Kyklopen 
herumlaufenden Abstieg. Meine kleine Änderung gestattet 
auch, die zwei folgenden Verse 


71۳0010016 17۳0506 6 
Altvaiov elow ٢ل‎ 


unangetastet zu lassen. Nur hat mit Recht die jüngere Hand 
in L das Partizip des Präsens, Aeirovoa, das zum Sinn viel 
besser paßt als das des Aorists, eingesetzt, um eine der 
Strophe entsprechende Länge zu gewinnen; denn in der Frage, 
ob et oder ı, ist selbst auf gute Handschriften nicht zu bauen. 

Feinsinnig hat Euripides das Lied auf die zwei Halb- 
chöre so verteilt, daß der eine den Leitbock, der andre ein 
Mutterschaf auffordert, heimzukehren zu den blökenden 
Kindern. Vorgetragen wurde das Lied. im Tanzschritt der 
Sikinis, unter deren Klängen der Silen die Satyrn schon von 
weitem heranhüpfen gesehen hatte (V. 37). Der Bau des Liedes 
zeigt, daß die Sikinis in sechszeitige Takte zerfiel, also unserm 


Aus der Werkstatt des Hörsaals. 15 


Walzer verglichen werden kann. Zwischen Strophe und Anti- 
strophe sind aber sechs Zeilen eingeschoben, die nach der 
Antistrophe keine Entsprechung finden, weshalb G. Hermann 
sich bemüht hat, durch gewaltsame Änderungen eine Überein- 
stimmung mit den ersten sechs Versen der Epodos herzustellen. 
Noch unglücklicher war der Gedanke Kirchhoffs, dem noch die 
neueste Ausgabe Weckleins folgt, die sechs mesodischen 46 
nach der Antistrophe zu wiederholen; aber sie sind ebenso wie 
die Strophe an den Bock gerichtet und würden sich übel der 
Anrede ans Mutterschaf anschließen. Das erlösende Wort hat 
v, Wilamowitz Choriambische Dimeter 878 gesprochen: ‚Um 
der Szene die volle Wirklichkeit zu geben, unterbricht den 
Chorgesang ein Einzelner, der den Leitbock durch Zuruf und 
Steinwurf von einem Abwege bringt: wer sich die Handlung 
überlegt, muß einsehen, daß so etwas weder zu dem Chorliede 
gehört, noch eine wiederholte Handlung sein kann.‘ Vergleichbar 
sind die vier daktylischen Hexameter, die im Philoktet 839—842 
zwischen Strophe und Antistrophe stehen. Im Kyklops ist 
diese ueowdög anapästisch gebaut und führt damit den Rhythmus 
der Parodos auch ins Satyrspiel ein. 


Véórt(a): od rad, od, (Hiat!) 
où 08 veufj ۴۸9١۵ 75 
,را‎ ipw 71٣٨00۷ váya cov. 
tray’ ©, Uray è, 

xeodota, unAoßdra cracio- 
eo» Kvxkwrrogs aygofata. 


Der erste Satz ist keine Frage, wie v. Wilamowitz und Schroeder 
glauben, sondern eine nachdriickliche Aufforderung in der Form 
des Futurs; denn der Bock soll abgehalten werden, weiterhin 
noch am Abhang zu weiden, und es wird ihm ein Steinwurf 
angedroht, der ihn davon verjagen soll; der Frage mit o6 
dagegen käme bejahender Sinn zu, der im Widerspruch zur 
Aufforderung heimzukehren stünde. Ebensowenig darf man 
mit v. Wilamowitz 879? behaupten, daß nur der berühmte 
Bock oraciweòs heißen könne, weshalb er oraoıwee schreibt; 
vielmehr ist der Stallhüter natürlich Silen und der Sinn der 
Stelle jet: komm, o komm, Hörnermann, zum Stallhüter des 
schafweidenden (vgl. ı 336 uña vouevwr), felddurchwandelnden 


16 E. Kalinka. 


Kyklopen. Auf die vier ersten Verse, wo zwei anapästische 
Dimeter von zwei anapästischen Monometern umschlossen sind, 
folgt ein freier gebauter Dimeter (UL lo; _ 2 _) 
und ein katalektischer ) _ oo IL u A) 

Den Anfang der Epode 


o? trade Boduios, où TEdE 0 
Baxxaı ۴8 46 
übersetzt v. Wilamowitz freier als nötig: 


Ach hier gibt es keinen Bakchos, 
keine Tänze, Paukenschlagen, 


als ob der Akzent der Handschriften zäde mit dem Metrum 
vereinbar wäre. Vielmehr ist 7608 im engsten Anschluß an 
die vorangegangenen Strophen auf die Tiere, die Schafe zu 
beziehen, wodurch die Lage mittels des komischen 47 
eine weit grellere Beleuchtung erfährt: dies Vieh da ist kein 
Bakchos, keine Tanzgruppe Thyrsos schwingender Bakchan- 
tinnen (ganz ähnlich V. 201f. od Awwvvoog [so mit L] rade, 
o) xedrala xalxod Tuundvwv v dedyuata). Erst danach tritt 
eine Ortsbestimmung ein: kein Paukengerassel gibt’s an wasser- 
strömenden Brunnen (v. Wilamowitz: Thyrsosschwingen nicht 
noch Schwärmen um das Geriesel der Quellen!), keine Wein- 
tropfen; und vollends V. 68 ff. old’ èv Niog uer& Nvupãv ۷7 
lanxov dën ۱۱۵۸7۲٣ mods vàv ‘Aggoditav (und nicht mehr singe 
ich in Nysa mit Nymphen ein Jubellied an die Aphrodite), wo 
v. Wilamowitz in demselben Tone fortfährt: hier ist kein 
Nysa, wo wir mit dem Nymphenchore rauschende, rauschende 
Lieder sangen an Aphrodite. 

Ohne zwingenden Grund hat Wecklein im V. 74 mot in 56 
geändert, Schroeder in ri (nach Sudhaus), v. Wilamowitz in o? 
ð mit der Begründung: ‚Über die unerträgliche Verkürzung 
des Diphthonges ist kein Wort zu verlieren; die Adversativ- 
partikel konnte nicht fehlen [?!], und nicht zu fragen war 
hier [?!], sondern der Tatbestand, soweit er dem Chor bekannt 
ist, zu konstatieren.‘ Gedanke und Sprachform von rrot olosrokeig 
sind tadellos: wohin wanderst du jetzt wohl ganz alleine? 
Aber der anapästische Bau der Verse 

à) giÀog, © pile Baxyete, mot ol- 
ozoÀeig 000۷ yaltav 87 
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erfordert eine Kürze an der Stelle von sroî. So schroff 
v. Wilamowitz hier eine Kürzung ablehnt, so duldsam äußert 
er sich Herakles I? 144, wo er V. 1017 Kürzung von xat in 
einem Anapäst zugesteht, wenn er auch im allgemeinen der- 
artige Verkürzung des langvokalischen oder diphthongischen 
Auslauts auf daktylische oder daktylisch scheinende Füße 
beschränken zu sollen meint. Streng sachlich stellt Kaibel 
Elektra 147 fest, daß sich Sophokles die Systole fast nur in 
Daktylen, sehr selten in Anapästen, zweimal im Choriamb, 
häufiger im Dochmius gestattet habe. Besonders wichtig ist 
der Nachweis von Marquart (Die Datierung des Euripideischen 
Kyklops 1912) 41, daß im Kyklops sich 5 derartige Beispiele 
teils in daktylischen teils in anapästischen Versen finden 4 
358 bis, 360, 615), darunter 3 xai. In der Parabase sind mir 
zahlreiche Fälle aufgestoßen, aber auch in andern anapästischen 
Gebilden (Soph. Trach. 996 pelé@ پړ‎ 4۴۱۷ Triow © Zei). Es 
unterliegt daher keinem Zweifel, daß hier auch zroî verkürzt 
sein kann, zumal da das intervokalische ¢ wie in xat dem 
Vorgang Vorschub leistet. Dagegen ist das asyndetische Neben- 
einander von oloroleis und ع/08)8‎ so hart, daß ich es für 
geboten halte, das eine Verb durch ein Partizip zu ersetzen; 
natürlich aber darf man nicht oioroiéin mit Nauck Wecklein 
v. Wilamowitz schreiben, da oforroAsig die Hauptsache enthält, 
sondern mit der jüngern Hand von L 0٨ ٤ das nach voraus- 
gegangenem oioztroieic weit eher entstellt werden konnte als 
umgekehrt. 

Da auf 8 ,choriambische' Dimeter, zwischen die ein 
gleichwertiger Glykoneus (V. 69: -gáv îaxyor laxyov @-) ein- 
geschoben ist, 2X 2 anapästische Dimeter folgen (V. 74f. 
und 79£.), empfiehlt es sich, auch V. 76 mit Zuziehung der 
zwei folgenden Silben anapästisch zu messen: éyò 0 ó oóg 


7100710106 Inteb- (ou o u | u o _ _ _) Übrig bleibt dann 
noch in V. 77 der trochäische Monometer -w KörAwrrı und die 
Schlußzeile 089٤ xweis qidias = _ _ _ „ v ., ein katalek- 
tisches 60, das wahrscheinlich gleich den vorangehenden 
Zeilen anapästisch aufzufassen ist: _ _ ul u vu د٠‎ 


Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 197. Bd. 6. Abh. 2 
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111. Pausanias 1. 


Wer das I. Buch des Pausanias in der Ausgabe Spiros 
durehblüttert, dessen Auge stößt sich an der Menge kritischer 
Klammern, die fast auf keiner Seite fehlen, dafür aber auf 
nicht wenigen mehrfach erscheinen. Unleugbar ist der Text 
des Pausanias durch allerlei Fehler, insbesondere Auslassungen 
entstellt; kein Wunder, da unsre Handschriften alle erst im 
letzten Jahrhundert des Mittelalters entstanden sind. Aber 
diese Erkenntnis überhebt nicht der Pflicht, in jedem ein- 
zelnen Falle gewissenhaft nachzuprüfen, ob wirklich eine 
Änderung der handschriftlichen Überlieferung unbedingt not- 
wendig ist und ob der ursprüngliche Wortlaut, den man her- 
gestellt zu haben glaubt, die Entstehung des Fehlers erklärt. 
An dieser Prüfung haben es nicht nur Spiro und Hitzig, son- 
dern auch die ältern Herausgeber nur zu oft fehlen lassen. 
Ich habe mich überzeugt, daß die handschriftliche Lesart an 
vielen Stellen, wo alle neuern Ausgaben von ihr abweichen, 
gehalten werden kann und an noch mehr Stellen eine viel 
näher liegende Verbesserung einzusetzen ist. 

. Durchaus berechtigt sind nur folgende Ergänzungen, wo 
der Ausfall stets auch leicht erklärlich ist: 20, e!» (tò) reixos 
Zoiozde, wo das Auge von TO auf T€ abirrte, 10, rauzn uév 
dor» loc (rà) mago 0/0740, wo ta zwischen ca und zc 
leicht ausfallen konnte; desgleichen fiel eine Silbe, die ebenso 
wie die vorausgehende endigte, aus 3, deods (rovg) 000080 xa- 
Aovuérovg, 22, ۵۸09 (ès) ebrrpérretav rtentouguévai, 28, ZixeAotc 
TÒ È dente Óvrag (ès) Aragvaviav ueroixíjoot, 3T, 0017006 TE... 
dudougorg marras 671058 ٥930 (xai) . . . SogoxAéa side da- 
0001057101 26, nmoAÀoig 7۳001800۷ rood» Erect» )(( dov 
ist H nach dem ähnlichen N übersehen worden und 717 
(so Mon. und Par. 1411) wurde später vor 6٥٥7100۷ zu 11 
zweimalige Haplographie liegt vor 14, 'EAAZrow (ot) oiua 
(oluaı mit Unrecht in den Ausgaben gegen die fast einstimmige 
Überlieferung ausgelassen) uddiota 6۱۱6805٥٥ A 9nvaiou 
à; dogaiórsva xai 06000 (È) nag Fer qaot Exsıv eloiv Aoyeioı; 
mit Haplographie läßt sich auch 39, 118001 dè 707 nàgotóyo- 
005 <h) xaAovuéry Meyaots der Ausfall des Artikels erklären, 
wenn man 7,07 nach zrAraıdywoog setzt; zwei Fliegen mit einem 
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Schlag werden 31; und 31, getroffen, wenn man sich zu der 
Annahme entschließt, daß im Hinblick auf xai gori xai dg guè 
[xai] èv voig Acuntoeicı 10005 wrzua, wo der Schreiber 
des Archetypus an den zwei xat noch nicht genug hatte, für 
das dritte soi jemand an den Rand einen Tilgungsvermerk so 
ungeschickt setzte, daß er auf das unentbehrliche xat zwischen 
Avunroos Avyrowdweag und Aids Krrotov bezogen wurde; ein 
Zwillingsfehler ist auch 13, in der Ausgabe Hitzigs beseitigt 
01101 dè . . . (td te (Spiro nur zà)) 07016047۳۷٧0 8:۸٨6 7 
Keltov dg [te] tò rte 2401169 ٤٤0١ . . . xal ۵ 6 
TÒ èm’ atroîs, wo vermutlich zuerst re nach te übersehen 
worden war und, über ré nachgetragen, dieses verdrängte, aber 
— gleichzeitig oder später — an falsche Stelle geriet. Fälsch- 
lich wiederholt ist 40, zrgo$uuie miéov, das 60 Buchstaben 
(= 2 Zeilen) vorher richtig steht; fälschlich wiederholt ist 
ferner in den meisten Handschriften der Artikel $ 17, $ 
Kertavowr xai [5] daria» uagn; gewiß aber ist 40, Jvyarei 
nicht ein einfaches Einschiebsel, da keinem Schreiber eine 
solche Verballhornung zugemutet werden kann; vielmehr liegt 
eine Verderbnis zugrunde, wie schon Buttmann erkannt hat, 
oder es ist der Name des Vaters ausgefallen Ov (... ov 9v)yaret. 

An einer großen Zahl von Stellen ist in den neuesten 
Ausgaben der Artikel ohne zwingenden Grund eingesetzt 
worden: 2, tiv ägëietgr (tv) ès xonuara, 2, 6 nödog (0) megi 
tig &xgag, 9, TÒ nraisua Aanedaıuoviwv (TO) êv Asvutoo:s (TO 
aus einem Vindobonensis, der nach Angabe Spiros tam misere 
a prima ad ultimam paginam interpolatus est ut prorsus 
abiciendus videretur nisi . . . coniecturas modo laudatas con- 
tineret solus), 8, tò rrraicua (tò) èv 080001), 4, IItoowotvra 
(tiv Spiro) bırê ré ooç, 4, TÒ £oyov (10) rroòs Talarag, 98, 8 
dè gv 11٨ 39:0 واه‎ (10) Ep’ uv, 19, rò dè kyadua tig Apoodirrg 
(tig) èv [roig] Kiro, 24, Agıuaoscoig (roig) ónip oordórov, 
wo allerdings roig nach zig ungemein leicht ausgefallen sein 
kónnte, trotzdem aber die Einschaltung des Artikels bedenklich 
erscheint, weil dadurch, wie Wieseler Nachrichten der Góttinger 
Ges. der Wiss. 1885 330 mit Recht eingewendet hat, die Vor- 
stellung erweckt würde, daß diese Arimaspen von andern, die 
nicht éro 'Icoydóvov wohnten, unterschieden werden sollten, 
26, ó dê KaAhiuayos (6) tû» Agro» rronjoas, 16, tà 01 6 1 

9% 
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tod fwuoî xeluera, wo Spiro im Anschluß an van Herwerden 
v& einfügt, wührend Hitzig mit Recht die Überlieferung fest- 
hält, 15, 0 re xoóvoc Avurvrtaı xci (ó) ióg (in den Hand- 
schriften xai 00a, indem das zweite | ausgeblieben und das A 
von 600 aus dem Anfang des folgenden Wortes AAxedauoriwr 
hervorgewachsen ist), 41, &rreı dè zv xai 110: tà ۵١ hav 
ESsipyaoutva xai (tà) negl 1Óv Irev trò vÀv yuvarnor, 28,, tdde 
uiv ov &lguo 9c por Tore rexa- ۷٨0) 607۳000۱6 HETEOTL 079 
(tà) ég và dixacıngıa, wo tà nur eingeschoben ist, um ein 
Objekt zu yravaı zu gewinnen, obwohl £g tà dixaorıjgıa natür- 
lich zu ozovógc gehört und yr@vei, dessen Objekt sich aus 
tade ergibt, mit zWrde Erexa. eng zu verbinden ist = 6 
Evexa TOD "root veza oder kürzer und besser tod 56 
privar vexa, 26, 008 (tû) qgéng, obwohl schon in ältern 
attischen Inschriften der Artikel bei 60s wenigstens in Bezug 
auf das Folgende fehlte (s. Meisterhans-Schwyzer 232; .vgl. 
Paus. II 16,, 21g, IV 17,,, dann I 42, roöro &yoAuo, Lukian 
Charon 5, 15, 17, 24, W. Schmid Attizismus IV 65 über Philo- 
strat), 44, IMeAuxégtrv &yovoa Zéi rraldwv (rÓv) 10180, wo 
der Artikel sogar eine Verschlimmerung bedeutet, weil ١٧١ « 
prüdikativ ist, 14, yAaevxobg civa 00:80 xai ۴6٥ 94 
(Tois) óp3aLuobg, wo yÀavxo?g 0۷910019 Subjektsakkusativ 
zu civar ist, 2, (tûr) Fed» ońyaye (vgl. Kühner-Gerth I 601 b), 
13, Ur Aoxedatuora 000170811۴0٩ xai IleAorovvnoov (rà) 
roAla. 

Auch andre Einschiebsel der jüngsten Ausgaben sind 
teils entbehrlich, teils fehlerhaft: 27, dieot@tes (&vögeg) Es udynr, 
28, mv èni rte donidog (uayıv) Aardov mgós Kevravpors, 
wo pag», weil der Zusatz AamıJdav noös Kevtavoovs volle 
Klarheit schafft, fehlen kann (vgl. Kühner-Gerth I 266f.), 
während Wieselers Ergänzung tZ» (u&ym» t)») émi tfc 6 
Zort Say sinnstürend wirkt, 33, ó dè Arlas (dooc) bwrAór uév 
gori (vgl. Thuk. I 10, Muzirar puxoòv 7», IV 76, Zon de i 
Xaiowreia toyator rte Borwriac), 44, tocará oquow (èg) éni- 
derëm srageizero Ý die, wo Erridei$iv = Schaustück prädikativ 
aufzufassen ist, 21, xai ot tò vag (èc) Zopoxléa xai tiv Zogo- 
xhéovs 71010۱۷ &paiveto Eyeıv, wo &yeıw mit Akkusativ in dem- 
selben Sinne steht wie gleich danach ts yeagpîjg $ aò eyo» 
tx 10. Magadan, 5, xatê udrtevua Erravos(v èx) Aelpiv, 28, 
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paci y&g Aygöhar xai Yireodıov (toig olxodoursarrag eira), 
ein pedantischer Zusatz, der sich aus dem vorhergehenden 
Satz von selbst versteht, 31, 00000۱9 )|۱١( ۱٨ 
Ayunteog xat Koors Eoriv tegóv, èv 7001 او‎ (dè) Ant 90660 
xai Pwuds 4811,69 zal 7011 و 0ه‎ wo uèv völlig überflüssir 
ist, während 7 = de vor Zworzor leicht ausfallen konnte, 34, 
06 dè Augpıaoaov Öreigdtwv 0۱09۱081 udlıoıa mroo(ayweta Jat, 
wo 7۲٥0510060٣ sich verstehen läßt in der Bedeutung, daß A. 
vorgezogen worden sei, einen Vorzug genieße, 35, ès 10» 6 
Erwuocav yodrov Iahawriog arrourizuoreto)giv zroodooiew (vel. 
Kühner-Gerth I 196 £.\. 

Andre Stellen, an denen zunächst ein Einschub geboten 
scheint, bedürfen zum Verständnis der Überlieferung einer 
tiefer eindringenden Betrachtung: 24, zalotaı dé viva TOY te- 
Grp 8000۷ (0g xreivag tû» Boöv oder ähnlich) sot tatry 10r 
melesuv óipas . . . . 0780٨۸ ٤٧٤ز‎ cin Einschub ist unver- 
meidlich, sobald man übersetzt „sie nennen cinen der Priester 
Stiertóter^; aber diese Auffassung des Satzes paBt nicht in 
den Zusammenhang, der lediglich die einzelnen Vorgänge in- 
nerhalb der seltsamen Opfersitte verfolgt; überdies ist 6 
gar nicht der Name dieses Priesters, sondern wird nur aus 
dieser und einer spätern Stelle des Pausanias I 28,9 als seine 
volkstümliche Bezeichnung erschlossen (s. Toepffer Attische 
Genealogie 153 £.); vielmehr hat xaAotot hier seine ursprüng- 
liche Bedeutung ‚rufen, herbeirufen', also: in diesem Augen- 
blick rufen sie einen der Priester herbei als Stiertöter und 
deshalb (weil er eben der Stiertöter ist) muß er, nachdem er 
das Beil weggeworfen hat, fliehen — 33, zarapgovioavres ydo 
(under) opto» Eurrodwr civar tg “Adirag isi» hitov 16) 
[0v] de En  éSewyaouévoig Gogo de 100700۷ 71۳00 97 
Deidiag Töv Aldor Eigyaoato .... . beide Änderungen sind 
fehlerhaft; denn 810776060, das in der Bedeutung eines Hinder- 
nisses beim abhängigen Infinitiv un oder hier sogar un où for- 
dern würde, hat natürlich wie oft zumal in der spätern Prosa 
die Bedeutung in promptu (sie meinten verächtlich [s. Kühner- 
Gert II 5], daß die Einnahme Athens ihnen in greifbarer Nähe sei 
[vor den Füßen liege], Frazer: lightly deeming it an easy task 
to capture Athens), während O», so leicht es nach IIdeıov durch 
Dittographie entstanden sein könnte, sich um den Preis eines 
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unbedenklichen Anakoluths, das in der Beziehung des Partizips 
xarapgoricartes auf das Subjekt des Relativsatzes besteht, 
halten läßt, indem At9o» IIaoıov mit cobro» ... tòv 927 
aufgenommen wird — 35, &24n dê (víjoog) trréo Zovriov tiv 
Artınyv à» 0۱01806 (rraga):rAgovowr, wodurch eine verkehrte 
Auffassung herbeigeführt wird (denen, die über Sunion hinaus 
an Attika links vorbeifahren), während der Sinn ist: denen, 
die, Attika zur Linken, über Sunion hinausfahren; denn die 
Insel Helene, die gemeint ist, liegt östlich von der Südspitze 
Attikas, wird also nur erreicht, wenn man Attika auf der 
Fahrt über Sunion hinaus links liegen läßt — 37, tfj "Ourgov 
vig Üv Texuaigoıro 71٥٥۱1080 Og Td» 1111٤0 8٧5۰6390٨ (pro) 6 
Sree 8081 . . . . vij» 1۴0/1۷, wo natürlich aus dem voran- 
gegangenen Substantiv zomosı ein Verb wie ۵7۲08 Zéywr zu 
entnehmen ist (vgl. Kühner-Gerth II 544,) — 40, xataori»rat 
dë mè toúrois (ès) dupıopnınow (Handschriften dugıoßrrovcıv) 
Asnvoioı (Hitzig statt dessen A&yovoı) da die doppelte Ände- 
rung schwer glaublich ist, so gut sie auch dem Sinn und dem 
Sprachgebrauch entsprechen würde, kehre ich zur Überliefe- 
rung zurück: infolge dieser (der Elegien), die Einspruch er- 
hoben, seien die Athener in Stellung, will sagen wieder zur 
Vernunft gekommen — 41, IIivöagog dè vovroig te xatê 6 
Ertoinoe xai yauPeòv Toi; 4000100019 Oroéa elvar 07 
(Gorraodeicav Tijv Eër diapridbai) ds © 0678,098 abròv 
Jeei Io tòv Asyóuervov yáuov ovungasovra der Zusatz, den 
Spiro aus den Lyriei Graeci I 258 herübergenommen hat, ist 
nicht bloß völlig entbehrlich, sondern er tut dem klaren Zu- 
sammenhang eher Eintrag: Pindar hat dasselbe wie diese dar- 
gestellt und den Wunsch des Theseus, Schwager der Dioskuren 
zu werden, wozu er damals weggegangen sei, um mit Peirithoos 
die Hochzeit zu bewerkstelligen — 44, tiv dè drouabouernr 
dzÓ Zxigovog xai Ze zéde )600« Hitzig) (Sxiowrida Spiro) 
Zzigwr[nv/ irize, wo natürlich 7» harmlose Dittographie ist, 
jede Einschaltung aber entbehrlich scheint (vgl. Kühner-Gerth 
I 266), zumal da als Verbum folgt ۵710108٣ dvöpaoıy Ödeveır. 

Wie ich an allen diesen Stellen die Entbehrlichkeit und 
somit Unzulässigkeit von Einschüben teilweise mit einleuchten- 
den Gründen nachgewiesen zu haben glaube, so sind an den 
folgenden ohne Not gut überlieferte Worte gestrichen worden: 
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2, 000۱9 tt. Latoner [iv Tig 100٨) ès 0) ,۳ه‎ wo or mit ti zu 
verbinden ist (vgl. Kühner-Gerth I DD f.) م1‎ ٨0 
11100010 rółuav te Ar payduevog 0٥٧0٥ [te] mageiyero ai Tiv 
. . . ZtgÓroicy». der strenge Schulmeister muß natürlich das 
störende zweite re verdammen, aber psychologische Erklärung 
vermag diese Wiederholung neben «troy, womit die tółua als 
persönliche Tapferkeit gekennzeichnet wird, durchaus zu be- 
greifen — 17, ۵ te Airs Jdäec 8۵۶150 zerra xai [6] 
20007۲7٥0) û 201679 — 19, Groste dè ۸۱,10 u£v alroig 7 7 
older, arrolicag dè wg 11/516۸ TIS 6/6519 vobg 6059 f opio 
ragi» [vóv Ogogor] ۵٧090۱1٤٤٩ dg 01:00 D tO van tiv 
01٧٤71۷ êrototvto so Spiro nach Bosius, während Hitzig die 
Worte tò» deogpor, deren Einschub in der Tat ganz un- 
begreiflich wäre, beibehält, aber rag» in zraonye ändert; beide 
Änderungen stehen unter dem Eindruck, daß Pausanias erzählt 
haben müsse, Theseus habe die dem Wagen vorgespannten 
Rinder zu den Dacharbeitern hinaufgeworfen (Steuding in 
Roschers Mytholog. Lexikon ۷ 684 sogar: ‚Schweigend aber 
löst er die Stiere von einem beladenen Wagen und wirft ihn 
hoch in die Luft‘); nichts aber berechtigt zu der Annahme, 
daß Theseus den Arbeitern eine Kraftleistung in der Art 
Milons vorgeführt habe, sondern da sie ihn wegen seiner 
gezierten Tracht mit der Frage verspotteten, warum das 
heiratsfähige Mädchen einsam umberziehe, führte er einen 
augenfälligen Beweis, daß er keine zarte Jungfrau sei, indem 
er wie einer der Ihrigen Hand anlegte, zunächst die Rinder 
ausspannte, damit sie frei weiden könnten, bis der Wagen 
wieder wegführe, dann sogar das zur Bedachung bestimmte 
Rohr bündelweise ihnen zuwarf und zwar mit scherzhaft 
spielender Leichtigkeit noch höher, als es notwendig war; somit 
ist der handschriftliche Wortlaut nicht anzutasten. O. Schissel- 
Fleschenberg bestätigt diese meine Erklärung mit dem Hinweis 
darauf, daß die Erzählung als xoeia &vepyrrıziy aufzufassen ist, 
vgl. Theon IIgoyvuraouar« = Rhetores Graeci ed. Spengel 1 
96: xoeta Zort otvrouog 067۲60۱62 jj 7٩۲٥66٤ uer etotoyiag 
àvagegoué£ry sig ti 09006۷0۷ 7۳6070۷ H Avakoyoüv 7۳0060 ې‎ 
der Zweck der Chrie, die etoroyie, würde durch derbe Kraft- 
meierei gänzlich verfehlt, überdies würde diese nicht zum 
Wesen des Theseus (vgl. Otto Schroeder De laudibus Athenarum 
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1914 12f.) stimmen. — 20, duodoyeîv uév geg ola 7 
dıdövar [uev] nareıneiv d 0٥٥ ۵31 0۷ wie oft ist hier uev wieder- 
holt — 25, [và mods) 005۷ 8٤٢10010 èni copia — 26, [xai / 
urnun te 700100۷ xal . . . sehr bezeichnend: einerseits auch 
der Gedanke an die Vorfahren, worin sich verrät, daß dieser 
Grund nur ehrenhalber neben den ausschlaggebenden Er- 
wügungen des Augenblicks in Betracht gezogen wurde — 
40, xai &yalua [te] ٤٧٠٤٤ und auch ein Standbild, vgl. 
Wieseler Nachrichten der Gött. Ges. der Wiss. 1885 333 und 
Schmid Attizismus IV 562 — 26, xai 07105۷ ydp gori 6 
oivrug — [zai] Üdwe éotiv es wird einfach das frühere xai 
zur Fortführung des Satzes nach der Unterbrechug auf- 
genommen — 27, tiv nergav drwoarra oi regio [xai] viv 
71۳000: Fixy tiv Alyéws qégovra — 28, Barpaxıoüv dè xai 
00070۱085۷ dré yowudrwv (ré di] xoi dg ۴00۵ ٧ 
00/4680 Fat, wo die Tilgung den Sinn geradezu vergewaltigt, 
da tò dè die Aussage auf den unmittelbar vorher genannten 
Gerichtshof, das 000008۳4, beschränkt — 33, 556 
71016) ye 0٥08۷٥ 7۳00000050 [1] Qxsavo, wo % im 6 
von aut dem Zusammenhang durchaus entspricht. 

Andre Stellen sind zwar schadhaft, lassen sich aber in 
engerem Anschluß an die Überlieferung sinngemäß .herstellen 
als in den Ausgaben von Hitzig und Spiro: 1, IItoAsuaiog ó 
(IIroleuatov) tod Adayov in dieser Form wäre der Ausfall sehr 
unwahrscheinlich, aber er erklärt sich sofort, wenn Pausanias 
auch vor IIroleuarov schon to geschrieben hat — 3, xai ot 
acide (8٤409900 99٥90710 xoi 0۸0 ۵710/108 vob 1058 56 
hat man erkannt, daß nach GOaéSovra etwas ausgefallen sein 
müsse, wodurch sich die Fortsetzung mit dem Indikativ er- 
klärt; am ehesten kann ein Isoteleuton der Grund des Aus- 
falls gewesen sein (v 20001 107008 véov Erı üvra) — 17, 
gnel (ol) 0074090 TA» oygaylda ... 0600) ot der Einschub 
von 0٥ verrät weder kritisches noch sprachliches Feingefühl; 
leicht ausgefallen sein kann &deı nach ۵٣٤ das dem Sinn der 
Stelle durchaus gerecht wird — 18, reuevog (Iro) [tùr] Zar 7 
’Olvuriag näher kommt der handschriftlichen Überlieferung 
téueros (tig (ren [tiv] ۵:۲10 0٨7۴/06) denn Ig konnte 
nach zg leicht ausfallen und das übrig gebliebene zjg mußte 
sich dann wie von selbst vor dem Akkusativ 71100 in tù» 
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verwandeln; vgl. Thuk. H lo, 1775 Fis — 24, moroi Ò dxo- 
Joe Eouäs (arédegav Spiro nach Porson) (ereyaoarıo Wieseler) 
(&rroinoav Robert Pausanias als Schriftsteller 283!) am ehesten 
kann &loydoavro ausgefallen sein, nur müßte es vor "Eouëe 
gestanden haben, weil sonst avro übrig geblieben wäre; das 
Schriftbild €PMAC hat das ähnliche EIPFAC verdrängt — 
29,, ot oiv Kiuwri TO uéya Eoyov [ini TT] nel; xai 7 
078900۷ xgaticartes da gar kein Grund erfindlich ist, warum 
jemand hier ganz sinnlos èri <j hinzugefügt hätte, ist eine 
Auslassung weit wahrscheinlicher &rı tù (dxrj), wo das Auge 
des Abschreibers von dem einen TH auf das andre abirrte 
— 33, 00608۱106 (dı)niyewv Toa» očx ۵16000: 9 nach II 28, 
Apin yuév ye uóvņi 00008019 ۴/٧٤٤  yegoaiovg dar 97 
oùs 8160000, doch kann Al nicht leicht ausgefallen sein, 
eher F vor N, vgl. Her. IV 192 xooxdderdor door TE 9 
yepoatoı — 34, ot 9:0۷ (rag) Eier viué&g £yovoi, wo durch 
Haplographie viel leichter e» unterdrückt worden sein kann 
(CEWNE[NE]AA), das natürlich anstandslos ist, wenn gleich 
die von Hitzig gesammelten Stellen die Vorliebe des Pausanias 
für rag in dieser Verbindung bezeugen — 34, 00:06 dé 
xai 0010 xal sräcıv coig goriv èni v(Q Pwu) tè Óvóuara. In 
den meisten Handschriften nur mri tò rà und zwischen den 
zwei Artikelformen Lücke, die in einigen ausgefüllt ist, in 
dem vortrefflichen Paris. 1410 &ri votvo, im Leid. K 16 4 
1Q <û, in einigen andern èri tatrò. Diese Ergänzungen, die 
darin übereinstimmen, daß auf nxi v nach einem kurzen 
Zwischenraum co folgt, erwecken durch ihre Sinnlosigkeit den 
Eindruck, daß sie auf einer, wenn auch ganz unsichern Lesung 
beruhen; jedesfalls ist die Ergänznng 76 80٥) ganz will- 
kürlich und überdies ist damit der Dativ gorg schwer ver- 
einbar, man würde den Genctiv erwarten. Ich schlage vor 4٤ 
tovtov: allen, die ihre Namen unter seiner Oberhoheit haben, 
die an seinem Gottesdienst teilhaben, die soi und Foweg 
obyyaoı, die 34, aufgezählt sind — 35, rewrov de [iv] cp 
vow (tò dvoua) YEodaı totro/v] (Kvyoga) mð rte urtoòs 
201011709 so Spiro und ähnlich Hitzig, der nur Kvyoéa vor 
TÒ voua einfügt; aber abgesehen davon, daß diese Häufung 
von Änderungen, deren jede der Wahrscheinlichkeit entbehrt, 
ganz unglaublich ist, verlangt der folgende Gegensatz xai 
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l'ovsgov 4240/0110 9 vovg oiv 180/6) 47۳01100۸ eine Angabe 
über die erste Besiedlung; Pausanias hat vermutlich geschrieben 
roro» dé £v t jop (toùs oiv Kuygel ٧0۱۴100 xai vol'roua 
vj How) 96039۸ Toitov And tijg untoös Zadauîvos (ähnlich 
schon Schubart; doch ist sre@rov à» vf vow yeréodar 6 
paci für den Zusammenhang belanglos) — 37, Osodwgov wu 
Eotı toaywdlav broxguvauérov Tüv xa?’ abrû» (&pıora), aber 
viel eher als &gıora könnte vor dem folgenden Wort 0 
ein Superlativ mit ähnlichem Schriftbild übersprungen worden 
sein (wie aylawrara oder 07۳0017070, wovon freilich keiner 
sinngemäß ist); da Jedoch reaywdiav 67000۱6۷00 hier soviel 
ist wie Tgaywdiag trroxgitoî, ist eine andre Auslassung viel- 
leicht wahrscheinlicher: 16 (&vdo&orarwv TOY) ۵80 abvóv; über 
Theodoros vgl. F. Voelker De Graecorum fabularum actoribus 
= Dissert. philol. Hal. IV 1880 192 ff. und O'Connor Chapters 
in the history of actors and acting in ancient Greece 1908 
100 ff. — 38, ۵۸110 te srAdocodaı 08000040) (xai) ualıora èc tà 
yé và» Zoom weitaus leichter ist der Verlust von A nach 
udhot A erklärlich; über re — dé s. Kühner-Gerth II 244, 
— 39, zroórtgov (dé) éyoGvro Heger uorov xai ġwuy leichter 
als dè kann ye, das überdies dem Verhältnis der Gedanken 
besser entspricht, ausgefallen sein, da die Abkürzung von (٨0 
so aussieht wie ein durchgestrichenes T (I[) — 39, ۹6 
dè vob Aéheyos yeréodar 11١ه‎ ۷, too Iila (dè) 2:) ٠ (rotvor) 
ovvoızjoaı Ilavótovog Yvyargi xai Toregov Niow të 6 
ès ٨۸۱۷۱0310۱0 ۵/061۷ regi tig doi Zxiewva Hitzig hat nach 
dem Vorgang Kaysers das zweite Ixigwva getilgt, aber es ist 
statt roto» einzusetzen, wo es nach dem ersten Zxígwra un- 
gemein leicht ausfalen konnte, um dann an falscher Stelle 
nachgetragen zu werden; die unvermittelte Wiederholung von 
Zxiguva macht jede Konjunktion überflüssig (s. Kühner-Gerth 
II 345 b), ebenso wie sie nach rop IIvàa mit Unrecht schon 
in einigen Handschriften eingeschwärzt ist. — 40, reıpwuerovg 
dè (el) orgarevua Ze ein mzoÀéutov die Lesart der meisten 
Handschriften o/ouévovg dë otedtevuo Zut elvar ist unver- 
kennbar ein ungeschickter Verbesserungsversuch angesichts 
der verstümmelten Überlieferung; nur muß el wenn schon 
nicht vor dn, so doch vor èyyès eingeschoben werden, wo die 
Ähnlichkeit der Buchstaben EI und EF den Ausfall bewirkte. 
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Zum Schluß zwei Fälle andrer Art: .3, statt des über- 
lieferten £rzotOurocury schreiben alle Herausgeber drot: 
Juroauıv, weil dieses Verb weit häufiger ist; aber auch reot- 
Suet» findet sich noch Paus. X 5, einstimmig überliefert, und 
der Begriff von ni (hinzu) paßt gerade I 3 vortrefflich — 
29,, der Vatersname des Malers Nikias lautet in den meisten 
Handschriften Nixourdov, in zwei der allerbesten aber (Paris. 
1410 und Leid. K 16) Nixodyuov. Da derselbe Nikias auch 
III 19, und IV 31,, genannt wird, wo sein Vater in allen 
Handschriften Nikomedes heißt, so zweifle ich nicht, daß hier 
der aus dem Evangelium Johannis bekannte Name Nikodemos 
fälschlich sogar in die besten Handschriften eingedrungen ist. 
Derselben Ansicht sind Spiro und Kirchner (Prosopogr. att. 
II 126 f. n. 10786), obwohl IG II 1246 ein Nıxiag 420 
(Kirchner Prosop. II 132 n. 10316) erscheint. Köhler hatte 
Ath. Mitt. 1885 X 234? nur mit Zurückhaltung die Möglich- 
keit der Gleichsetzung angedeutet; dagegen behauptet Hitzig 
mit Berufung auf Köhler zu I 29: ‚Nixodruov vera nominis 
forma est‘ und zu III 19, daß durch die Inschrift der Vaters- 
name Nikodemos erwiesen (so auch Gurlitt Über Pausanias 
181, der den vermeintlichen Felder auf Polemon zurückführt) 
und daher die Form Nikomedes an allen drei Stellen des Pau- 
sanias zu beseitigen sei; Ja er führt im Namenregister den 
Nikias als Sohn des Nikodemos ohne jede Einschränkung an, 
obwohl er selbst wenigstens IV 31 mit allen Handschriften 
Nixoundorg festhält. Darin hat er sicher Recht; aber I 29 ist 
weder mit ihm Nixodiuov noch mit den andern Ausgaben 
Nixourdovs zu schreiben, sondern mit der überwiegenden Zahl 
der Handschriften Nixoundov, da diese Form durchaus unan- 
stößig ist (Meisterhans-Schwyzer 135 und Lademann De titulis 
Atticis 90 f.) und viel leichter als Nixouróovg 11 47 
übergehen konnte. | 


IV. Papyrus-Urkunden. 
Chrestomathie Wilcken 497 — Grenfell II 67. 


Ein Vereinsvorstand des Dorfes Bakchias (hyoúuerog ovr- 
6dov xwung Banyi&dos), der zwei Tänzerinnen auf 10 Tage 
mietet, vereinbart mit deren Impresario einen Taglolın von 
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36 Drachmen, ferner $zéo tiumuerog für alle Tage zusammen 
3 Artaben zu/e/oö (vgl. Preisigke Berichtigungsliste 190), 
15 Paar Brotlaibe (Ywulwv Cevyn) und trée ۵٧860٧: 0 xai 
dvaßcoswc 3 Esel. Da die Zahlungsbedingnisse mit den Worten 
lapu (sic) avovrw» (!) aèt@v eingeleitet werden, gelten die Zahlen 
offenbar für beide Tänzerinnen zusanımen; das wird bestätigt 
durch die Dreizahl der Esel, von denen der dritte vermutlich 
für das Gepäck bestimmt war, und durch den Ausdruck beyn; 
auch waren für zehntägige Verpflegung einer jeden 15 6 
und anderthalb Artaben Weizen (rund 60 Liter, wenn man die 
Artabe mit 40 Litern ansetzt) so reichlich bemessen, daß sie 
davon leicht noch eine Dienerin versorgen konnten. Auch der 
Taglohn von 36 Drachmen geht natürlich auf beide, für die 
10 Tage waren also im ganzen 360 Drachmen zu zahlen; 2»- 
teter de Eoyh(aacıv) into ۵00866709 vf ru? £AAoyovuérov 001 
(doayucs) .8. Nach Wilckens Auffassung soll ‚der Vorschuß, 
den die Tänzerinnen schon bekommen haben, dem Impresario 
angerechnet werden auf jenen Ehrensold (tiunua), den man 
sich hiefür adaeriert denken muß‘. Das ist sachlich so gut wie 
ausgeschlossen und stimmt nicht einmal zum Wortlaut, da 
gewiß mit Absicht zwei verschiedene Worte derselben Bedeu- 
tung víuzue und rej (= Gebühr) gewählt worden sind, wo- 
von das eine die Lebensmittelgebühr, die den Tänzerinnen 
unmittelbar ausgefolgt wird, bezeichnet, das andre die Gebühr, 
die dem Impresario zufällt als Geldentlohnung der Tänzerinnen. 
Wenn nämlich auch die Form 2oyrxaow gewählt ist, so ist als 
Empfänger des Angeldes wie des Goääc doch der Impresario 
als Vertreter der Tänzerinnen zu verstehn, zumal da der 
Vereinsvorstand mit den Tänzerinnen, die erst zu Esel nil- 
abwärts ins Dorf kommen sollen, noch gar nicht hat verhandeln 
können, ja die zweite Tänzerin, deren Bestimmung dem Im- 
presario überlassen bleibt, nicht einmal kennt. Das Angeld 
von .8" Drachmen beträgt also einen Teil der vereinbarten 
360 Drachmen; was liegt näher als 08°, der 5. Teil des ganzen 
uto dd? 


Chrestomathie Mitteis 29 — Taur. 13. 


Knappe Darstellung eines Rechtsstreites, an deren Schluß 
das Urteil (daher drroygayn) gesetzt ist; diese abschriftliche 


Aus der Werkstatt des 6 29 


Darstellung steht unter (Ürroxeıraı TO drityoagor) einem amt- 
lichen Vermerk vom 15. Tybi des Jahres 147 v. Chr. (also 
erst 10 Tage nach der Gerichtsverhandlung ausgestellt!), der 
die Vollstreekung des Urteils dem (tar) Sevınav ztQáztc des 
Memphitischen Gaues überweist. Dieser Gerichtsvollzieher, der 
‚mit gerichtlichen Zustellungen und Ladungen beschäftigt 
scheint‘ (Mitteis Grundzüge 19), verdankt seinen Namen (kum: 
treiber der Fremdensteuer) offenbar andern Aufgaben, die ihm 
anfangs zugefallen waren, ähnlich den athenischen xw/lazgétat ; 
Gradenwitz Archiv für Papyrusforschung IH 30 f.: ‚Es mag 
sein, daß dem, dem Serıxa, Fremdensteuer, zufiel, später die 
Zwangsvollstreckung ebenfalls übertragen wurde und er auch 
in diesem Amt, welches mit S&ror nichts zu tun hatte, jenen 
Titel weiter führte.‘ 

Den Vorsitz in der Gerichtsverhandlung haben yonuarı- 
otrai Tm» tag 80۱1۱۴6۵9 (danach drei griechische Namen, deren 
Träger sämtlich ebenso hießen wie ihre Väter) ot ۵ 768 
x«i 71۳000000 xal drot xgirovreg geführt. Zum nächsten 
Vergleich bietet sich dar Amherst Pap. XXXIII (vom Jahre 157 
v. Chr., also 10 Jahre älter) Z. 8 ff.: ovvedgevovrwy xai TO» 
ën TOL mroosigruerwi vouw? (Agowoitrı) ta 80۱۱ xal 1r9000- 
00۴۵ zat Idiutinà 0۱0/٧0 xenuarıorwy. Unverständlich ist 
zunächst ré 800۱1۱6 (vgl. Mitteis Grundzüge 5 und Graden- 
witz Archiv III 35); sicher ist nur, daß es bestimmt um- 
grenzte Rechtsfälle sind, die weder ins Privatrecht noch ins 
Steuerrecht, aber, wie es scheint, auch nicht ins Strafrecht 
einschlagen. Die yoguatiotai waren vom König für Jeden Gau 
ernannte Wanderrichter und standen im Gegensatz zu den 
Acoxeitar, die den Ägyptern an Ort und Stelle Recht sprachen 
(Gradenwitz Archiv 111 40). Mehr Klarheit verschafft der 
Ausdruck yoruatiorai ra» rag Bacihxág, den man natürlich 
nicht mit Mitteis als fehlerhafte Antizipation betrachten darf; 
ich ergänze ihn zu za» tåg 8400109 (dinag dixaboriwr dixa- 
orreiwv) und verstehe rag 801۱۵9 (dixag) von den Rechts- 
fällen, die.nach griechischem Königsrecht entschieden wurden, 
nicht nach dem einheimischen Recht der Ägypter, an das die 
Acoxpitaı gebunden waren. Jedenfalls stand es, wie die Ur- 
kunde mit den echt ägyptischen Namen der Beteiligten Xovoö- 
pis Ocvjsg Tivragg lehrt, auch Einheimischen frei, sich an die 
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xoruarıoral 16 rag 80۸۸66٣ zu wenden; maßgebend für die 
Zuweisung zu den 0001۱01 (dixat) und an ra ۵6 6 
oder yoruatiotai Tor tàs 840۸۸0١ war es augenscheinlich, ob die 
Eingabe an den König gerichtet (eine &vzevfıg, vgl. Jörs Zeitschrift 
für Rechtsgeschichte 1915 XXXVI 267) war. 116 66 
waren also, wenn meine Ergänzung stimmt, ständigen Gerichts- 
höfen, die gewiß in der Hauptstadt ihren Sitz hatten, zugeteilt. 
Es können Privatleute gewesen sein, die vom König fallweise 
zu Laienrichtern bestellt wurden (so Gradenwitz Archiv 111 23 
und Mitteis Grundzüge 4); aber im vorliegenden Falle waren 
sie, glaube ich, selbst Mitglieder eines ordentlichen Gerichts- 
hofes, worauf der Zusatz ot tà 6001۱۵ xat rroocodinà xai 
idiwtixà xeivovreg hindeutet; denn keinesfalls kann dieser Zu- 
satz wie Amherst Pap. XXXIII 9 f. Attribut zu 40 
sein (so Mitteis Grundzüge 5), wovon er durch die drei Namen 
getrennt ist, sondern er ist der eigentliche Amtstitel, während 
das prädikative yoruatiorai die zeitliche Verwendung bezeichnet. 
Darin aber hat Jórs 249 f. gewiß Recht, daß sie als yoruari- 
otai keinerlei Gerichtsbarkeit in der Hauptstadt ausgeübt haben. 

Der Bericht beginnt mit einem absoluten Genetiv, auf 
den die Worte dia. .... [. is] 9 Xovovpios ۵08000٣8٣ ErrevEews 
&oruavev folgen. In diesen Satz kommt Sinn nur hinein, wenn 
man 0 als Druckfehler für ó und Xovoögıog, das in der vor- 
anstehenden Zeile als Genetiv erscheint, hier als metaplastischen 
Nominativ betrachtet; in die sechs Buchstaben fassende Lücke 
setze ich ravrrg: durch diese vorliegende Eingabe, die der 
genannte Chon. überreicht hatte, hat er erklärt. 

Das Rechtsgeschäft selbst ist viel umstritten. Chon. hat 
seinem Gegner Ps. laut einer amtlich ausgestellten Unterhalts- 
urkunde (ovyyoapn Teogirıc) 500 Silberdrachmen vorgestreckt 
mit der Bestimmung, daß dieser seiner Frau Thaues jährlich 
60 Artaben dArgaı und 72 Silberdrachmen zur Verfügung stelle, 
also für sechs Tage je 1 Artabe und für fünf Tage 1 Drachme, 
was offenbar zum Lebensunterhalt ausreichte, wie denn auch 
in dem Vertrage Grenfell II 67 einer Tänzerin außer dem 
Taglohn für zehn Tage 1!/, Artaben Weizen und 15 06 
zugesichert waren. Diesem Vertrage hatte sowohl Thaues selbst 
zugestimmt als auch beider Sohn; der Sohn muß also schon 
vor Abschluß des Vertrages zur Welt gekommen sein, kann 
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aber natürlich noch Kind gewesen und durch einen 6 
vertreten worden sein. Am nächsten liegt die Annahme, daß der 
Vertrag abgeschlossen wurde, als Ps. und Thaues die Ele ein- 
gingen, die nach der Sachlage nur ein &yoaqog yauog gewesen 
sein kann (vgl. Mitteis Grundzüge 206); der vielleicht schon 
jahrelange Geschlechtsverkehr zwischen beiden, der voraus- 
gegangen war, braucht natürlich keine Probeehe (s. Mitteis 201 f.) 
gewesen zu Sein. Der Zusatz, dal) tà tragyorvra atto», offen- 
bar das Vermögen des Ehepaars, für die Einhaltung des Ver- 
traes, vor allem also für die unter Umständen erforderliche 
Rückzahlung der 500 Drachmen hafte, gestattet den Schluß, 
daß Chon. nicht Vater der Thaues war, und scheint eine 
gewisse Gütergemeinschaft, die Mitteis 207 f. dem 6 
yauog abstreitet, vorauszusetzen. 

Da Ps. den Vertrag nicht eingehalten hat, verlangt Chon. 
von ihm Rückzahlung der 500 Drachmen, ferner den Geldwert 
der 60 Artaben, die er jährlich seiner Frau Thaues zu geben 
verpflichtet war, auf vier Jahre berechnet und zu je 2 Silber- 
drachmen angesetzt, rag di m«oag dgy(votov) (deayuàs) aon’; 
die 1268 Drachmen kommen heraus, wenn zu den 500 und 
den 2X 240 = 480 noch die jährlich fälligen 72 Drachmen auf 
vier Jahre berechnet werden (288). Schließlich werden noch 
verlangt 81:8۷ xat darrarguarwv xo(Axot) (válavra) e. Der 
Umfang dieser Forderung hat befremdet, doch finde ich ihn 
durchaus begreiflich. Ps. hatte augenscheinlich durch volle 
vier Jahre alle Vorteile der ehelichen Gemeinschaft mit Thaues 
genossen, ohne für ihren Lebensunterhalt zu sorgen; wahr- 
scheinlich mußte Chon. dafür wieder herhalten. Es war nur 
recht und billig, daß Ps. endlich nach vier Jahren dazu ver- 
halten wurde, das Entgelt zu leisten und auch die 6148 xoi 
darrarnuata zu ersetzen, die im Laufe der vier Jahre entstanden 
waren, die daravnuar« durch unvermeidliche Anschaffungen 
und Ausbesserungen, durch Hilfeleistungen und Krankheitsfálle, 
die 81/71 offenbar durch Mißbrauch und Mißhandlung der Frau. 
Die 500 Drachmen endlich, die Chon. vorgestreckt hatte, waren 
dadurch verwirkt, daß Ps. die an diesen Vorschuß, eine Art 
‚Mitgift, geknüpften Bedingungen nicht erfüllt hatte. 

Zugleich mit diesen Forderungen hatte Chon. den Antrag 
gestellt, dem và» 8:06۷ mgá«vog sei der Auftrag zu erteilen, 
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den Betrag einzutreiben, wenn sich Ps. nicht dem Gericht 
stelle. Der Inhalt der Klageschrift (rà zig èvxińņocws) war 
dem Ps. dadurch zur Kenntnis gebracht worden (eig ériyrootr 
7:٧٤ (, daß ihm persönlich die Abschrift der Eingabe óià tot 
dré vob xeLTnolov Urrngerov zugestellt wurde; außerdem wurde 
derselbe (tüv dè Genetiv zu và 176 érxAioewg) ver abrobg 
(= gemäß dem Auftrag der Chrematisten, s. Gradenwitz 
Archiv HI 33!) zweimal öffentlich angeschlagen (mgotredE&rtwr), 
gleich nach der Einreichung und drei Tage vor der Verhand- 
lung. Dennoch ließ sich Ps. nicht blicken, und so wurde er 
neuerdings (zweifellos am Tag unmittelbar vor der Verhandlung) 
auch noch dı& .. . eingeladen, am Verhandlungstag vor Gericht 
zu erscheinen (sragayiveodaı abtóv Erri TÒ 00۱0۷ rt Eveotwonı), 
— lj 000010108150۸ zéit Xovoipsı 10 dSiwua. Nach dià fehlen 
etwa 22 Buchstaben; es kann mit Hinblick auf den frühern 
Vorgang kaum was anders da gestanden haben als dré 58 
010 TOU vorttroiot Urrrpetov. 

Der lückenhafte Schluß ist teilweise schon von Mitteis 
ergänzt: xepalalwy [xai ðv ÜrrejJoßahleı (und was noch dazu- 
kommt). Vor zegaZaior fehlen zwischen cû» und puérwr sechs 
Buchstaben, sicherlich z0xe(; schon Gradenwitz Archiv III 30 
hat erkannt, ‚daß der zweite Passus dem ersten konform ist‘. 


Chrestomathie Mitteis 79 — Oxyrh. 37. 


Pesuris hatte einen Findling der Amme Saraeus übergeben 
und darüber einen Lohnvertrag (rgogeitis) errichtet, der nicht auf 
ihn, sondern auf seinen Sohn lautete (eig viðv vob 11800000 نز‎ 
darum kann Saraeus weiterhin erklären, daß zo?vw» 00 
ihr eingehändigt wurde. Zweimal hat sie den ausbedungenen 
Jahreslohn bekommen, im ganzen 8 Stateren. Dennoch bedient 
sich der Kläger im Satze Equi deuregov TO» ې0‎ ٨) ((« 7 
des Singulars, der die ersten Herausgeber zu der Bemerkung 
bestimmt hat; rag drroyàs might have been expected since 
wages for two years had been paid. Die Einzahl erklärt sich 
mit der Kostspieligkeit des Papyrus: Pesuris oder sein Sohn. 
hatte sich auf demselben Blatt den Empfang beider Beträge 
bestätigen lassen. 
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Chrestomathie Mitteis 80 — Flor. 61. 


Die Anrede des Präfekten C. Septimius Vegetus an den 
Kläger wird eingeleitet durch 271۱10۱09 Olelyerog.....].... 
[t]òov DiBiora. Schon Wileken Archiv f. Pap. IV 446 hat ver- 
mutet, daß nach dem Namen des Präfekten der 1۱1۱61 7 
gestanden habe; danach bleibt kein Platz mehr für ein Verb, 
sondern nur noch für zrgóg. Aus den Resten der Rede des 
Prüfekten sieht man nur, ‚daß auf die Schuld hingewiesen 
wird (deele aoi, vorher etwa zrooeveyx /&uerog oder älınl.), 
die für Phibion Grund gewesen war, den Achilleus nebst Frau 
in Haft zu nehmen‘. Nach dem ersten Wort Ieagpaore, das 
bereits Mitteis gelesen hat, sind etwa 13 Buchstaben weg- 
gebrochen, zwischen dr &g aèr und ٧٤0/0٤ fehlen etwa 19, 
nach uaorıyw 8. Der Relativsatz, der mit di Ae eingeleitet 
wird, müßte, wie aus dem Wortrest uaorty und der Erwiderung 
des Rechtsanwaltes des Phibion hervorgeht, den Gedanken 
enthalten haben, daß Phibion verdient hätte, gegeißelt zu 
werden, weil er seinen Gegner eigenmächtig verhaftet hatte; 
Jörs Zeitschrift f. Rechtsgesch. 1915 XXXVI 270? meint über- 
dies, der Präfekt habe ihm ‚den Mangel einer Eingabe vor- 
geworfen‘, weil der Rechtsanwalt sich darauf mit den Worten 
Edet yo dvoaqógióv Got 007701 wg xai où 10٤1106٣) 1 
allein dazu fehlt der Platz, und in der scharfen Verurteilung 
der eigenmächtigen Verhaftung liegt zugleich schon der Vor- 
wurf, daß er nicht den Rechtsweg eingeschlagen und eine 
Eingabe überreicht habe. So schlage ich denn mit Unter- 
drückung des Relativums &g folgenden Wortlaut vor: ITagaota, 
[ös vobrov alriao fdueros [Ope / Ae» got dré 007/07 7 
&5uog iç] etdéws ۱01۱/0/91, den Schluß in enger An- 
lehnung an den letzten Ausspruch des Präfekten: "48105 uèv Ze 
uaotizudira.r dré 0800105 01000۷ 00007۳0٥ EÜCKNUOrE xai 
yvvalxav. Freilich füllen die fünf Buchstaben 917۸ die Lücke 
‚nicht; jedoch ist ein größerer Zwischenraum am Schluß der 
Rede anstandslos. In der zweiten Rede des Präfekten fehlen 
vor &yxakeig atto. vier Buchstaben, also Ti di) / &yxaleig 1 

Gegen Ende des lesbaren Teiles der ersten llälfte führt 
Mitteis das Wort d/aveıo/zörov ein. Aber 08۱0 xorrte ist 


ungriechisch und ich wüßte es mir nicht einmal zu deuten. 
Sitzungsber. d phil.-hist. Kl., 197. Bd., 6. Abh. 3 
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Wahrscheinlich ist dfaveıoo / xórtov zu lesen: Schuldenspäher; 
denn Phibion hat eine alte Schuld ausgeschnüffelt. Der Sinn 
des ganzen Satzes kann nur ein für Phibion höchst ungünstiger 
sein, da der Gegensatz lautet: ó dé 11۰15009 goriv eioyruwr. 
Gemeint scheint zu sein, daß selbst die Geldverleiher, zu 
denen man ihn rechnen möchte, sich ihn vom Leibe halten 
und ihn an den Pranger stellen. Das Medium xadotrrer kann 
deshalb hier nicht die gewöhnliche Bedeutung (zu sich rufen 
oder vor Gericht laden) haben, sondern: sie nennen ihn unter 
sich; und der zugehörige Prädikatsakkusativ hat vielleicht 
gelautet 00007۴60۸ oraréov elg tà 9010 /rmav/ta (einen 
Menschen, der ausgestellt werden soll — um der öffentlichen 
Verachtung preisgegeben zu sein). 

Am Anfang der zweiten Hälfte sagt Septimius Vegetus: 
“O ye où oča oidag, 0008 fuer . . . wuer. Mitteis vermutet in der 
Zeitschrift f. Rechtsgesch. 1906 XXVII 223 Zen /wuev, verwirft 
es aber wieder, weil das » bedenklich ist; vielleicht ist ode 
Suci/g zrip/wuev zu lesen: auch wir bemühn uns darum nicht. 

Noch ungeklärt ist die bedeutsame Stelle: 'Hysuórez 
rrevtaetiav Woioav megi Tv 71۳60000) dior dexaetiar, 7 
nov diadoyicuoi ai iyeudves nagayevóuevoi. Die Bedeutung 
des Relativsatzes hat Wileken Archiv IV 448 erklärt: ‚nicht 
dort, wo Konvente sind und Statthalter, die (zu den Konventen 
dorthin) reisen‘, also nicht in Alexandreia Pelusion Memphis. 
Der Anfang bestimmt eine fünfjährige Verjährungsfrist für alte 
Forderungen. Aber zweifellos ist Wilcken gegenüber Mitteis 
darin im Recht, daß nieht die 3yeudres selbst in solche unter- 
schieden werden können, die eine fünfjährige, und in solche, 
ot dexcetiav vorgeschrieben haben; sondern es besteht der 
Unterschied ‚zwischen den Fällen, in denen fiinfjihrige, und 
den anderen Fällen, in denen zehnjährjge Verjährungsfrist gilt; 
daraus folgt mit Notwendigkeit, wie mir scheint, daß 00 
verschrieben ist für &AAor(c)'. Jedoch ist eine Konjunktion un- 
entbehrlich und Mitteis zieht daher dAÀ' oig vor; indes kommt 
man ohne Änderung aus, wenn man dÀÀ' oi in demselben Sinne 
auffaßt: aber inwieweit. 

Gegen Ende ist noch ein kleiner Fehler zu berichtigen. 
Der Komparativ Qilavdowrröreogg kommt erst dann zu voller 
Geltung, wenn man danach oo schreibt statt Got. 
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Chrestomathie Mitteis 106 = BGU 1146. 


Im Anschluß an genaue Zahlungsbedingungen für den 
Ankauf einer 8۱8/10 0۷ / heißt es: tig srodSewg yetroueris 
tõ 27۲۱00 £x te atv ron ca .... v ز۵167‎ ۷٧٧۷ òrtwv elg 
Ertiow xal S Erös xal ۷ ob tav atur aiorrar wal dx TOY 
brapy6riwv atroîz 7:0٧1 8« 00:80 èx drag. Das Verständnis 
hängt daran, daß dem 78 erst das zat vor éz tõv لر‎ 
entspricht. Im zweiten Glied wird das Gesamtvermögen der 
Gegner als haftbar erklärt, im ersten Glied daher natürlich 
die Personen selbst, sowohl Jeder einzelne wie jeder erreich- 
bare, da sie solidarisch haften (c22,2é7yvor òrres). In 0a .... v 
steckt also der Begriff der Person, natürlich o/wuar]Jwr; der 
gebogene Anfangsstrich von © konnte leicht für die Schlinge 
eines a gehalten werden. 


Chrestomathie Mitteis 311 — Eleph. 2. 


Diese Urkunde vom letzten Jahr des ersten Ptolemäcrs, 
eine der ältesten erhaltenen, ist ausgezeichnet dureh den make- 
donischen Monatsnamen, den später abgekommenen Namen 
Acayog, da der Bruder des Königs als eponymer iegets er- 
scheint, und durch tadellose Gewandtheit der Sprachform. 
Eben deshalb kann das de, mit dem die eigentliche Urkunde 
einsetzt (àv de TL 7۲۴011 ,ltortotog), nicht auf Nachlässigkeit 
oder auf verständnisloser Nachahmung beruhen (vgl. meinen 
Kommentar zur Adıyalwv zomrela S. 84 ff), sondern ist da- 
mit zu erklären, daß nur ein Teil der zwisehen den Eheleuten 
getroffenen ovyygagyı; x«i 00107)» wiedergegeben ist, nämlich 
testamentarische Verfügungen, die mit dé an andre Verein- 
barungen angeschlossen waren, 

Die ersten zwei Sätze bestimmen, daß der überlebende 
Eheteil (nur im 2. Satz ausdrücklich: Zftovvotov C@rrog) Uni- 
versalerbe ist; die folgenden zwei Sätze ordnen an, was zu 
geschehen hat, wenn auch der überlebende Teil stirbt: zara- 
18:1٩ ٧ 0 tà trragyorta mao Tolg vioig zit TO» Hëpo ov ly 
Jaußavwoı magok diovvotov xai Kadkiotag £oyaboueroı; man ver- 
mißt jedoch in diesen zwei Sätzen die wesentliche Bedingung. 


KaAAta rag arrodarotors (Aiorvotov arrodarörrog). Erst aus den 
3* 
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weitern Bestimmungen ersieht man, daß die bisherigen Sätze 
nur für den Fall gelten, daß die Eltern sterben, bevor die 
Söhne mündig geworden sind und geheiratet haben; denn 
yıudrrav zai rataywoiodértwv Bazyiov Hoaaleidov 4 
Eotw tà trreoyovta tà Aiorvotov xai Kalliotas xoır& 7 
tû» viðv mit der Verpflichtung, nötigenfalls die Eltern zu er- 
halten und ihre Schulden zu zahlen. Mitteis wirft die Frage 
auf, wie es zu halten war, ‚solang nicht alle, sondern nur 
einzelne Söhne verheiratet sind‘. Die Frage ist unschwer zu 
beantworten. Wesentlich ist nicht die Heirat, die für den Groß- 
jährigen als selbstverständlich vorausgesetzt wird, sondern die 
Mündigkeit, mit deren Erreichung der junge Mann in die 
Bürgerliste eingetragen wird (xarayogícerai); und natürlich 
können zé &reoyovra và Aiovvotov xat Kalliorag, solang diese 
am Leben sind, erst dann xoà rrdyrw»v vOv viðv werden, 
wenn alle drei mündig geworden sind, was schon der einlei- 
tende Genetiv zarazwpro9étwv Baxyiov Hoaxlgidov Mntoodwoov 
deutlich genug anzeigt. Vorangeschickt ist yru&rrov, weil die 
frühreife Jugend des Südens nicht selten schon vor Eintritt 
der Großjährigkeit geheiratet haben mag und die Heirat allein 
ohne Mündigkeit für die Übernahme des Vermögens nicht als 
ausreichend erachtet wurde. 


V. Zum Argumentum und zum Prolog des Trinummus. 


In das Dornengestrüpp der Plautinischen Hiatfrage hinein- 
zugreifen, ist nicht verlockend. Vor einem halben Jahrhundert 
hat Friedrich Ritschl (und in seinem Gefolge vor allen C. F. W. 
Müller), zu unserer Zeit Friedrich Leo den echten Hiat bei 
Plautus verurteilt und der Überlieferung zur Last gelegt, in 
der Ausgabe allerdings mehr Nachsicht geübt. Die Unduld- 
samkeit gegen gut überlieferte Hiate hat allezeit Widerspruch 
gefunden; und es gibt in der Tat zu denken, daß in den sechs 
Stücken des Terenz, den W. Ax (De hiatu qui in fragmentis 
priscae poesis Romanae invenitur 1917 5) hiatus inimicissimum 
nennt, nicht mehr als 18 Hiate durch Übereinstimmung der 
‚besten Handschriften bezeugt sind (s. Leo Plautinische For- 
schungen ? 2 2), bei Plautus mehrere hundert (s. Maurenbrecher 
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Hiatus und Verschleifung im alten Latein 44 ff., 235 ff.). Noch 
weniger sind wir berechtigt, dem Verfasser der akrostichischen 
Argumente vollkommene Hiatscheu aufzunötigen; und wenn 
auch Opitz (De argumentorum metricorum latinorum arte et 
origine = Leipziger Studien zur classischen Philologie 1883 
VI 193 ff.) noch ganz im Banne Ritschls steht, so hat doch 
selbst Leo (Plautinische Forschungen 3) zugegeben, daß die 
Hiate der Argumente nachsichtiger zu beurteilen sind, weil sie 
sich mit archaisierender Nachahmung vermeintlicher Plauti- 
nischer Verstechnik erklären. So hat Leos Ausgabe gleich den 
neuern Ausgaben von  Gouetz-Schoell und von Lindsay im 
1. Vers des Argumentum des Trinummus den Hiat in der 
Cäsur zwischen apstrusum und abiens geduldet, während Opitz 
257 und 274 für den Vorschlag Fleckeisens abiturus zur Vermei- 
dung des lliats eingetreten ist. Über diese willkürliche Aude- 
rung ist kein Wort zu verlieren; aber sehr besteehend wirkt 
der Gedanke Schoells, auf Grund der Lesart von B abe ens 
eine Form abétens herzustellen. Indessen leistet B in falscher 
Auflösung der scriptura continua so Ungeheuerliches, daß aus 
dem Zwischenraum zwischen abe und ens nicht auf Verlust 
eines Buchstabens geschlossen werden darf. Überdies müßte 
bötens in der Zusammensetzug mit a unbedingt zu bitens 
werden; das e von abe in B ist also in jedem Falle dureh i 
zu ersetzen. 

Im 1. Vers des Prologs haben alle Handschriften außer 
A me mea gnata ut (in B wieder unsinnig zerlegt: me 0 
agnat aut), A lift mca aus, fügt aber dafür hae vor me hin- 
zu (ebenso Nonius ae me ohne mea) Die Schreibung des 
Nonius ac gibt vielleicht einen Fingerzeig, warum der Urheber 
der palatinischen recensio gerade dieses Wort, das als Kon- 
Junktion hier sinnwidrig war, tilgte. Andrerseits fällt es schwer, 
mea für eine willkürliche Zutat zu halten. Somit betrachte ich 
als ursprünglichen Wortlaut des Versanfangs Sequere hae me 
mea gnata. Das wird dadureh bestätigt, daß das Verb des 
folgenden Absichtssatzes bei Nonius nicht fungaris ist, wie in 
sämtlichen Handschriften, sondern fungas. Diese Kostbarkeit 
einer aktiven Form von fung-, die nur äußerst spärliche 
Spuren hinterlassen hat, darf nicht mit Leo verworfen werden; 
doch es begreift sich, daß die mafßgebenden Rezensionen des 
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Altertums sie durch die übliche Form fungaris verdrängt 
haben, deren Endung ris berechtigte Bedenken hervorgerufen 
hat. Aber dem Versmaß zuliebe mußten sie sich jetzt zu einem 
weitern Eingriff entschließen, um Platz zu schaffen für die 
zugewachsene Silbe: entweder das unverständliche ac oder das 
überflüssige mea mußte fallen. Die Urform lautete: 


Sequere hac me mea gnata ut munus fungas tuom. 


Schön ist es gewiß nicht, daß die zweite Vershälfte in 
drei Wortfüße zerhackt wird; aber cs fehlt bei Plautus nicht 
an Beispielen dafür. 

Im 2. Vers sagt Inopia, sie folge, wenn sie auch das Ziel 
nicht kenne. Dieser einfache Gedanke ist in eine für uns be- 
fremdliche Sprachform gekleidet: 


finem fore quem dicam nescio. 


Die erklärenden Ausgaben führen für diese volkstümliche 
Wendung mehrere Belege aus Plautus an; niemand aber hat, 
soviel ich sehe, dazu bemerkt, daß sie auch noch in der Um- 
gangssprache des I. Jahrhunderts v. Chr. lebendig war: Horaz 


Epist. I 4 2 quid nunc te dicam facere in regione Pedana 
und Catull VIII 17 


quem nunc amabis? cuius esse diceris? 
quem basiabis? cui labella mordebis? 


Im Anfang des 8. Verses liest man in allen Handsehriften 
außer B primum mi (B mihi); denn mihi in A ist ohne Be- 
weiskraft, weil in A hier zwei Verse zusammengeflossen sind 
und gerade in mihi die Fuge liest; da mihi dem 9. Vers an- 
gehört, ist damit diese Form nicht auch für den 8. bezeugt. 
Unbeschadet des Ansehens, das B genießt, verdient doch die 
seltenere Form mi, von der Ritsehls Ausgabe selbst zugibt: 
raro id in codicibus exemplo, vollste Aufmerksamkeit; und da 
sie nach den Ergebnissen der Untersuchung Ritschls (Kleine 
philol. Schriften II 589) auch vor Konsonanten in der Thesis 
nieht unerhört ist, gebe ich ihr unbedenklich den Vorzug. 

Den 8. und 9. Vers hat A so miteinander verschmolzen, 
daß auf das Anfangswort des 8. primum sofort der Hauptteil 
des 9. folgt: mihi gnatam esse voluit Inopiam. Diese Wort- 
folge stimmt zu B: hane mihi ganatam esse. Man darf daraus 
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schließen, daß auch in der Vorlage des Ambrosianus hane vor 
mihi gestanden hat, wenn gleich die andern Iandschriften es 
auf mihi folgen lassen. Das ergibt eine ganz annehmbare Lesart 


tum hane mihi gnatam esse voluit. Inopiam, 


die trotz des Iliats zwischen tum und hane nicht bloß von 
Goetz-Sehoell, sondern sogar von Leo aufgenommen worden 
ist. Aber der Fehler in B ganatam zusammen mit der Ditto- 
graphie in C D gnatam gnatam führt auf einen andern Wort- 
laut. Wenn geschrieben war gnatam gratam, so konnte daraus 
nicht bloß die scheinbare Dittographie in CD und durch 
Haplographie die Lesart von A hervorgehen, sondern auch das 
seltsame ganatanı, dessen erstes A vielleicht nur ein verlesenes 
R ist, da in der alten Kursive die beiden Buchstaben einander 
sehr ähnlich sind: es war vermutlich über N von gnatam R 
gesetzt worden mit Rücksicht auf das folgende gratam, das 
als Verbesserung von gnatam angesehen werden konnte. Der 
Vers lautete demnach: 


Tum hane mihi gnatam gratam esse voluit Inopiam. 


Dann diese muB auf sein Gebot 
mir liebe Tochter sein — die Not! 


VI. Die von Sueton berichteten Schmähungen auf Oktavian. 


Sueton berichtet an mehreren Stellen seiner Lebens- 
beschreibung des divus Augustus gehässige "Äußerungen des 
M. Antonius über ihn: 10 4 fugisse eum scribit ac sine palu- 
damento equoque post biduum demum apparuisse; 16 2 ne 
rectis quidem oculis eum aspicere pqtuisse instructam aciem, 
verum supinum caelum intuentem stupidum cubuisse nec prius 
surrexisse ac militibus in conspectum venisse quam a M. Agrippa 
fugatae sint hostium naves. Mit Vorliebe stürzte sich Antonius 
auf das Privatleben: 63,; 68 adoptionem avunculi stupro meri- 
tum; 69 feminam consularem e triclinio viri coram in cubi- 
culum abduetam, rursus in convivium ‘rubentibus auriculis 
incomptiore capillo reductam, dimissam Seriboniam quia liberius 
doluisset nimiam potentiam paelicis . .. scribit etiam ad ipsum 
haec familiariter adhuc necdum plane inimicus aut hostis . . 
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tu deinde solam Drusillam inis? ita valeas, uti tu, hanc epistu- 
lam cum leges, non inieris Tertullam aut Terentillam aut 
Rufillam aut Salviam Titiseniam aut omnes; an refert ubi et 
in qua arrigas? 70 1. Es wäre verfehlt, all das als böswilligen 
Klatsch und haltlose Verleumdung zu verwerfen; denn Antonius 
stand nicht allein mit seinen Vorwiirfen (vgl. 68, 70 1 und 
Drumaun-Groebe Geschichte Roms IV? 302 f.), und sogar die 
befremdliche BloBstellung, die in den Worten ne rectis quidem 
oculis eum aspicere potuisse instructam aciem (16 2) liegt, weiß 
Sueton mit einem Vorfall während der Entscheidungsschlacht 
gegen Sex. Pompeius zu erklären (unde praebitam Antonio 
materiam putem exprobrandi), so daß man nur von Über- 
treibung, nicht von Erdichtung reden kann." Eine der empfind- 
lichsten Stellen des gottähnlichen Machthabers scheint sein 
Stammbaum gewesen zu sein, über den geflissentlich (vgl. 
Blumenthal Wiener Studien 1913 XXXV 123) ipse Augustus 
nihil amplius quam equestri familia ortum se scribit vetere ac 
locuplete et in qua primus senator pater suus fuerit (Sueton 2 3). 
Da setzten denn seine Gegner am nachdrücklichsten den Hebel 
an und man tut hier gleichfalls nicht gut, ihnen von vorne- 
herein den Glauben zu versagen, wie es als Wortführer der 
herrschenden Meinung Gardthausen (Augustus und seine Zeit 
I 1 46) tut: ‚Was von seinen Feinden später (?!) über seine 
Vorfahren ausgesprengt wurde, ist eine abgeschmackte Fabel.‘ 
Lügenhafte Ausstreuungen über die Eltern und Großeltern 
Oktavians hätten in einer Zeit, in der sie sofort widerlegt 
werden konnten, weil noch genug Leute lebten, die darüber 
aus eigner Kenntnis der Verhältnisse Bescheid wußten, nicht 
Boden gewinnen können; und am wenigsten hätte Antonius, 
der als Schwager Oktavjans gewiß aufs genaueste über die 
Vergangenheit der Familie unterrichtet war, sich unnötig der 
Gefahr ausgesetzt, vom ersten besten Lügen gestraft zu werden. 
So hat denn auch Cicero, der in seinem erbitterten Rede- 


! Ohne Beweiskraft sind die geschwollenen Superlative, mit denen Cicero 
in den Philippiken um sich wirft: III 15 quis enim hoc adulescente 
castior? quis modestior? quod in iuventute habemus inlustrius exemplum 
veteris sanctitatis? XII 19 quem tum ille demens laedere se putabat 
edictis ignorans quaecumque falso diceret in sanctissimum adulescentem 
ea vore recidere in memoriam pueritiae suae. 
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kampf gegen Antonius sich keine Waffe entgehen läßt, ihm 
nirgends Entstellung dieser Tatsachen vorgehalten, sondern 
klammert sich Phil. III 15 ff. im Anschluß an die Worte ‚igno- 
bilitatem obicit C. Caesaris 9110" lediglich an eine Nebensache 
und Kleinigkeit. Demgemäß verdient, was Antonius hierüber 
zu sagen weiß, volle Beachtung: 2 3 M. Antonius libertinum 
ei proavum exprobrat restionem e pago Thurino, avum argen- 
tarium; 4 2 idem Antonius despiciens etiam maternam Augusti 
originem proavum eius Afri generis fuisse et modo unguen- 
tariam tabernam modo pistrinum Ariciae exercuisse obicit; 
7, et a M. Antonio in epistulis per contumeliam saepe Thurinus 
appellatur et ipse nihil amplius quam mirari se rescribit pro 
opprobrio sibi prius nomen obici. Am meisten muß auffallen, 
daß ein proavus des Augustus, noch dazu von väterlicher Seite 
libertinus gewesen sei;! Sueton schließt daran nämlich die 
Demerkung an: nec quiequam ultra de paternis Augusti 
maioribus repperi. Einen solchen Hieb gegen Oktavian führen 
zu können, mußte Antonius um so tiefer befriedigen, als er 
selbst unter den Angriffen Ciceros gegen seine erste Gemahlin 
Fadia, die Tochter eines libertinus (s. Drumann-Groebe Ge- 
schichte Roms I? 379f.), genug zu leiden hatte. Der proavus 
Oktavians, der nach Suetons Angabe Militürtribun im 2. puni- 
schen Krieg gewesen war, kann natürlich nicht libertinus 
gewesen sein, und mit Unrecht beziehen Drumann-Grocbe IV? 
245 auf ihn die zu libertinum gehörigen Worte restionem e 
pago Thurino mit dem Zusatz: ‚eine Anspielung auf irgendein 
Stadtgeschwätz, nach welchem einer seiner Vorfahren in Velitrae 
mit Seilen handelte oder auch gegeißelt (!) war.‘ Überhaupt 
kann dieser proavus C. Octavius, den Drumann- Groebe IV? 244 


! Fitzler in Pauly-Wissowa XIX 277: ‚der Großvater (sic) soll, wie An- 
tonius behauptete, Freigelassener gewesen sein. Da Cicero dies nicht 
als Lüge brandmarkt und Augustus in seiner Selbstbiographie wohl 
seinen Vater pries, aber dessen Vorfahren mit Schweigen überging, 
dürfte dies richtig sein. Allerdings steht damit im Widerspruch, daB 
Octavius der Vater in einer späteren Iuschrift Gai filius Gai nepos Gai 
pronepos genaunt wird und daB Augustus selbst scine Ritterfamilie als 
eine alte bezeichnete. Doch könnte beides auf dem gefälschten Stamm- 
baum beruhen, durch den die Octavier zu einem Patriziergeschlecht 
der römischen Königszeit gestempelt wurden‘; solche Geschichtsfälschung 
bezweifeln Drumann-Groebe Geschichte Roms IV? 235. 
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zu allem Überfluß ganz willkürlich einem Cn. (!) Octavius 
gleichsetzen, den Frontin Strateg. IV 57 als Helden einer Be- 
gebenheit des Jahres 216 nennt, gar nicht, wie man allgemein 
glaubt (vgl. auch Ed. Moll Zur Genealogie des Julisch-Clau- 
dischen Kaiserhauses Gymn.-Progr. Buchsweiler 1879 Tab. I), 
der Urgroßvater Oktavians gewesen sein; denn zwischen seiner 
“zum und der Geburt Oktavians liegen über 140 Jahre und 
zudem hatte Oktavians Vater, als er 58 starb, noch nicht ein- 
mal ein hohes Alter erreicht, da er sich gerade damals erst 
ums Konsulat bewerben wollte. In der Tat zählte der ältere 
Zweig der oktavischen gens seit dem 2. punischen Krieg bis 
zur Mitte des 1. Jahrhundertes v. Chr. sechs Generationen: 
Cn. Prätor 205, Cn. Konsul 165, Cn. Konsul 128, M. Volks- 
tribun um 90, Cn. Konsul 76, M. Adil 50 (s. Drumann-Groebe 
IV? 234). Jener proavus Oktavians muß also um eine oder 
car zwei Stufen höher hinaufgerückt werden und es ist ein 
Mißverständnis Suetons anzunehmen, weil er diesen proavus 
unmittelbar vor dem avus nennt und daher gewiB das Wort 
im eigentlichen Sinn verstanden wissen wollte. Ganz unab- 
hängig davon ist die Bestimmung der Zeit und des Verwandt- 
schaftsverhältnisses des proavus, der libertinus war, zu Okta- 
vian, da er, wie gesagt, vom Militärtribunen zu trennen ist. 
Sollte auch er nicht eigentlicher proavus gewesen sein, so er- 
weitert sich nur noch der Spielraum zur Einführung eines 
Sklavensohnes in die ritterliche Familie der C. Octavii. Aber 
auch schon Oktavians Großmutter von Vaters Seite kann Tochter 
eines libertinus restio e pago Thurino gewesen sein. Wie immer 
dieser proavus zu deuten ist, die Abstammung Oktavians von 
ihm wird zur Wahrscheinlichkeit, wo nicht Gewißheit erhoben 
durch Suetons Zeugnis 7 1: Infanti cognomen Thurino inditum 
est in memoriam maiorum originis (vel quod regione Thurina 
recens eo nato pater Octavius adversus fugitivos rem prospere 
gesserat). Mit dem Vorwurf des Antonius, daB der avus argen- 
tarius gewesen sei, berührt sich die Nachricht über. den Vater 
3 1 (hune quoque a nonnullis argentarium atque etiam inter 
divisores operasque campestres proditum) so nah, daß man 
versucht ist, auch ihren Urheber in Antonius zu schen; doch 
hatte sie sich offenbar soweit verbreitet, daß Sueton sie a 
nonnullis erfuhr; vgl. den Spottvers pater argentarius ego 
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Corinthiarius (70 2). Der Großvater, der munieipalibus ma- 
gisteriis contentus abundante patrimonio tranquillissime senuit 
(2 2), kann mit aller Seelenruhe sein abundans patrimonium 
zu einträglichen Geldgeschäften aller Art verwendet und sein 
Sohn diesen Geschmack an mühelosem Gelderwerb von ihm 
geerbt haben, so daß er ihn auch inter divisores 6 
campestres als Verteiler von Bestechungsgeldern bei Wahlen 
(s. Liebenam Pauly-Wissowa Realeneyelopädie V 1237) und 
Helfershelfer von Gesinnungsgenossen bei Volksabstimmungen 
auf dem campus Martius (vgl. Thes. linguae lat. III 210;) be- 
tätigte; denn solche Wühlarbeit, die freilich nicht im Einklang 
steht mit der Lobhudelei des Vellejus II 59 2 (gravis sanctus 
innocens — dives), warf sicherlich reichen Ertrag ab (vgl. Cic. 
Verr. III 161: in furis atque divisoris disciplina educatus) und 
verhalf mittelbar dem C. Octavius zu senatorischen Ämtern 
bis zur Prätur, ja bis an die Schwelle des Konsulats (Sueton 
4 1: priusquam profiteri se candidatum consulatus posset, 
mortem obiit repentinam). Auch im Stammbaum der Mutter 
Oktavians, so vornehm sie selbst als Tochter der Julia, einer 
Schwester des großen Cäsars, und des M. Atius Balbus, der 
multis in familia senatoriis imaginibus a matre Magnum Pom- 
peium artissimo contingebat gradu funetusque honore praeturae 
inter X Xviros agrum Campanum plebi Iulia lege divisit (4 1), 
war, fehlte es nicht an einem dunkeln Punkt: der proavus 
Oktavians hatte nach der Versicherung des Antonius erst oin 
Salbengeschäft und dann eine Stampfmühle in Aricia, also in 
nächster Nähe des Stammsitzes der Oktavier Velitrae, betrieben. 
Da ich nieht glauben kann, daß das einfach aus der Luft ge- 
griffen sei, so muß hier, wenn sich Sueton nicht wieder wie mit 
dem proavus aus der Zeit des 2. punischen Krieges (vgl. oben) 
einen Irrtum hat zuschulden kommen lassen, proavus in dem 
seit jeher nachweisbaren weitern Sinn des Alinen gefaßt werden; 
denn ein Urgroßvater Oktavians, also ein Großvater der Atia 
kann nicht gemeint sein, weil der eine ein Julier, der Vater 
Cäsars und der Julia, der andre der Vater jenes vornehmen 
Balbus war: wenn Sueton den Sohn mit den Worten paterna 
stirpe Aricinus multis in familia senatoriis imaginibus aus- 
zeichnet, kann dessen Vater nicht gut Afri generis fuisse et 
modo unguentariam tabernam modo pistrinum Ariciac exer- 
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cuisse. Man muß daher auf der Geschlechtsleiter der Atia um 
mindestens eine Stufe höher hinaufsteigen: die Mutter ihres 
Vaters kann, wenn gleich dieser a matre Magnum Pompeium 
artissimo contingebat gradu, Tochter eines Afer gewesen sein, 
der wahrscheinlich vor Ausbruch des 3. punischen Krieges 
nach Aricia übersiedelte. 

Auf die Enthüllungen des Antonius stützte sich der 
bissige Witz des Cassius von Parma:! materna tibi farina est 
ex crudissimo Ariciae pistrino, hane finxit manibus collybo 
decoloratis Nerulonensis mensarius (4 2). Das Muttermehl, der 
mütterliche Stoff Oktavians stammt aus einer ganz groben? 
Mühle von Aricia; dieses Mehl hat ein Nerulonensis mensarius 
gebildet, gestaltet: finxit. Der Sinn des Satzes hängt an der 
Deutung des Subjekts und des Práüdikats. Weichert hat sich 
eines Widerspruchs schuldig gemacht, indem er S. 285 erklärt: 
Cassius Parmensis ipsum patrem Octaviani dixerat fuisse men- 
sarium, dagegen S. 289: Mensarius Nerulonensis dubitari nequit 
quin sit avus Octaviani paternus. Einen der beiden hat Cassius 
sicherlich gemeint, weil gerade sie zwei im Rufe von argentarii 
standen. Auch der Zusatz Nerulonensis weist auf die váter- 


! Aug. Weichert De Lucii Varii et Cassii Parmensis vita et carminibus 1836 
S. 290: Cassius Parmensis igitur in illa epistola ea quae Antonius Oc- 
taviano exprobraverat suo assensu 8uoque modo confirmaverat auxerat 
et manifestius acerbiusque verbis expresserat. 

1 Weichert 287: potiorem censeo rationem Graevii explicantis: recentissi- 
mum. Nam cum Antonius dixisset proavum Octaviani maternum fuisse 
Afri generis et posthac Ariciae advenam exercuisse modo unguentariam 
tabernam modo pistrinum, patet eius filium, Octaviani avum, fuisse 
pistorem crudum h. e. recentem, ut qui nuper demum Ariciae coeperit 
pistrinum exercere et opere pistorio vixdum adsuetus sit . . . Cassius 
Parmensis quippé poeta exquisitius scripsit poeticum vocabuli istius 
usum secutus et sic novitium genus maternum Octaviani cum probro 
significavit. — Aber diese Bedeutung von crudus, die in einem solchen 
Zusammenhang kaum erfaßt worden wäre, würde ihren Hauptzweck, 
den Angegriffenen scharf zu treffen, verfelilen; auch der Thes. linguae 
lat. 1۷ 1235 führt die Stelle unter crudus = incultus auf. Überdies 
konnte zur Zeit der Mutter Oktavians die Stampfmühle in Aricia, aus 
der sie stammte, schon deshalb nicht recentissimum genannt werden, 
weil sie, wie oben gezeigt, nicht erst von ihrem Großvater, sondern 
schon vorher, spätestens in der Mitte des 2. Jahrhunderts errichtet 
worden war. 
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liche Familie Oktavians; denn da sein proavus von Vaters Seite 
uns als restio e pago Thurino vorgestellt worden ist, so kann 
das nicht weit von Thurii entfernte Dorf Nerulum sein eigent- 
licher Geburtsort gewesen sein; und wie noch Oktavian nach 
der einen Erklärung in memoriam maiorum originis den Bei- 
namen Thurinus erhalten hat, so konnte feindselige Nachrede 
die Herkunftsbezeichnung des proavus auch dessen Nachkommen 
anhängen. Ein circulus vitiosus Weicherts ist es, daB er S. 289 
Nerulum für den Geburtsort des Großvaters Oktavians ausgibt, 
weil er der Nerulonensis mensarius sei, was erst zu beweisen 
wäre. Aber es läßt sich nicht beweisen, sondern vielmehr 
widerlegen. Wenn bereits der Großvater Oktavians maternam 
farinam ex crudissimo Ariciae pistrino finxit, so könnte das 
nur bedeuten: uxorem duxit filiam pistoris cuiusdam paternus 
tuus avus (Weichert S. 256), und das Gebilde, das er aus der 
materna farina gestaltete, müßte dagegen die Mutter Oktavians 
Atia, die Tochter des Balbus und der Julia, gewesen sein. 
Das ist barer Unsinn, wenn auch Sueton mit den Worten non 
tantum ut pistoris sed etiam ut nummuları nepotem sie taxat 
Augustum auf dasselbe Ergebnis führt; weder war Augustus 
nepos, also streng genommen Enkel eines pistor, noch zwingen 
die Worte des Cassius zu dem Schlusse, daß er nepos eines 
nummularius war. Der mensarius, der die materna farina für 
Oktavian aus der Mühle von Aricia nalım und sie gestaltete, aus 
ihr ein Teiggebilde knetete, war Oktavians Vater, der die Atia 
heiratete, und der Mehlkuchen, den er bildete, Oktavian selber. 


Allgemein führt man die Worte des Cassius auf einen 
Brief an Oktavian zurück (so auch Drumann-Groebe II? 138 
und Skutsch Pauly-Wissowa III 1743), weil Sueton sagt: 
Cassius quidem Parmensis quadam epistula . . . sie taxat 
Augustum. Aber soll man wirklich glauben, daß dieses unerhört 
kühne Bild mit seiner anschaulichen Ausmalung in einem 
Prosabrief gestanden habe? Schon der poetische Dativ tibi, die 
Wortstellung materna tibi farina, Ja Jedes zweite Wort verrät 
die Sprache des Dichters. In der Tat fügt sich der Anfang 
ungezwungen den Gesetzen des iambischen Senars: 


materna tibi farinast ex crudissimo 
Ariciae pistrino, hanc finxit _ _ x 
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In der Fortsetzung hat sich Sueton, weil er die metrische Form 
nicht erkannte, Änderungen gestattet;! vielleicht lautete der 
SchluB 


| decolor 
colybo manus Nerulonensis mensarii; 


freilich ist es nicht unbedenklich, daß die erste Silbe von 
colybo als Kürze erscheint? und der Vers cäsurlos ist. Jedes- 
falls empfiehlt sich die metrische Auffassung auch dadurch, 
daß uns Cassius von Parma als Dichter bekannt ist? und 
wenigstens zwei Verse, die unter denn Namen eines Cassius 
erhalten sind, mit aller Wahrscheinlichkeit ihm zugeschrieben 
werden: ein ganz gleich gebauter Senar aus einer Tragödie 


Brutus (Varro 1.1. VI 7 und VII 72) 


nocte intempesta nostram devenit domum 


[and 


Ähnliche Änderungen in übernommenen Versen setzen Lane Hidden 
verses in Suetonius (Harvard Studies in classical philology 1898 IX 20 ff.) 
und Howard Metrical passages in Suetonius (ebenda 1899 X 27) voraus. 
* Die Kürzung ist dadurch erleichtert, daß collybus (= xo4Av8o;) öfters 
nur mit einem ] geschrieben wird; vgl. Thes. linguae lat. III 1667, wo 
collybus mit einem seltsamen MiBverstiindnis trotz des Subjekts mensarius 
als placentae genus cuppedium gedeutet und sogar ausdrücklich erklärt 
wird: falso [?!] interpretatur Suetonius non tantum ut pistoris sed 
etiam ut nummul:ri nepotem sic taxat Augustum de notione I [nummu- 
lus, latiore sensu i. q. quaestus trapezitarum] cogitans. 

Erst nachträglich entdecke ich, daß Howard in einem versteckten und 
daher, wie es scheint, allgemein übersehenen Aufsatz (Metrical passages 
in Suetonius = Harvard Studies in classical philology 1899 X) S. 21 f. 
auf den metrischen Bau des Satzes aufmerksam gemacht hat: ,The 
whole passage has a poetical tinge; finxit, meaning to touch or handle, 
is found rarely, and then only in poetry; Nerulonensis, if this is really 
the word used by Cassius as an indirect allusion to Thurii, is pretty 
certainly poetical; and there is no word in the entire quotation which 
cannot be introduced into iambic verso. It seems incredible that any 
one should have used such insulting language as is here quoted in a 
prose letter to Augustus, and equally incredible that a poet should 
have written a verse and a half of iambic poetry without recognizing 
the fact that he had done so. The most obvious method of attacking 
the emperor was by meaus of verse, patterned after the model in 
latullus 29, and it is of interest to note that in Aug. 68 and 70 we 
find no less than three such attacks in iambic verse. It seems, there- 
fore, not improbable that the entire letter of Cassius was, in its original 


e 
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und ein Vers (Quintilian V 11 24) 
quis istam faciem lanipedis senis torquens, 


den man trotz aller Einwände (s. Weichert 274) als Choliamb 
gelten lassen kann, wenn nur m von istam und s von lanipedis 
nach alter Weise der Kraft, Positionslänge zu bewirken, er- 
mangeln. Ähnliche Senare! wie die aus der epistula ad Oc- 
tavianum gewonnenen liest man bei Sueton 70 2: proseriptionis 
tempore ad statuam eius ascriptum est 


pater argentarius ego Corinthiarius 
. . . et deinde bello Sieiliensi epigramma vulgatum est 


postquam bis classe vietus naves perdidit 
aliquando ut vincat ludit assidue aleam; 


und man ist versucht, sie mit jenen zusammen demselben 
Gedicht zuzuweisen. Wirklich hat Weichert 282 erklärt: Epi- 
gramma illud, quod bello Siciliensi evulgatum esse’ refert 
Suetonius, pariter a Cassio Parmensi potuisse componi mihi 
quidem persuasissimum est; und in der Statuen-Aufschrift 
erinnert argentarius und Corinthiarius auffällig stark an men- 
sarius und Nerulonensis. Gleichwohl ist die Verschiedenheit 
der Personen, einmal die zweite, dann die erste, schließlich 
die dritte, die in Beziehung auf denselben Oktavian stehen, 
ein ernstes Hindernis der Zusammengehörigkeit der Verse. 


form, in iambie verse, and that Suetonius, without attempting to pre- 
serve the entire context, quoted from it so much only as illustrated 
his remarks about the alleged occupation of the emperor's grandfather, 
accidentally preserving nearly two verses in their original form.' 
Unerkannt ist auch der Senar einer jüngst von Walter Schmid heraus- 
gegebenen Lampeninschrift (Jahreshefte des österr. archäolog. In- 
stituts 1919 XIX/XX Beiblatt 146 und 148) geblieben: 


accendet facellam qui lucernam non habet, 


wo nur die Positionslänge der SchluBsilbe von accendet in altertüm- 
licher und volkstümlicher Weise vernachlässigt ist. Aber auch dieser 
Anstoß fällt weg, wenn man als Urform des Anfangs facellam accendet 
ansetzt, wodurch zugleich das betonte Wort an die Spitze des Satzes 
gerückt wird. Vergebens habe ich den witzigen Sinnspruch, der auch 
eino Às asnoevgıaros (facella) enthält, in den Sprichwürtersamm- 
lungen gesucht. 
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Schwieriger zu beantworten ist die Frage, welcher Art das 
Gedicht war, dem die drei gegen die Eltern Oktavians gerich- 
teten Verse entstammen. In den pseudakronianischen Scholien 
zu Horaz Episteln I 4 3 heißt es: Cassius Parmensis aliquot 
generibus stilum exercuit, ‚inter quae opera elegia(e) et epi- 
grammata eius laudantur, und dann in Ubereinstimmung mit 
Porfyrio: scripserat multas alias tragoedias Cassius. Man könnte 
danach an ein Epigramm denken nach Art der von Sueton 70 2 
erhaltenen populares versus in Augustum (= Bährens Frag- 
menta poetarum Romanorum 341). Da aber jene drei Verse 
einem größeren Ganzen entnommen zu sein scheinen, wie sie 
auch Sueton einer epistula zuweist, so glaube ich eher, daß 
Cassius eine ganze Satire auf Oktavian geschrieben habe, wie 
schon Lucilius ins 28. und 29. Buch Satiren in freigebauten 
iambischen Senaren eingelegt hatte; allerdings ist die Behaup- 
tung von Skutsch Pauly-Wissowa III 1743, daß die Scholiasten 
berichten, Cassius habe Satiren gedichtet, völlig haltlos. In 
der Einbegleitung Suetons, daß Cassius quadam epistula . . 
taxat Augustum, ist der Nachdruck auf quadam zu legen (vgl. 
Sueton de gramm. 4: ,Messalla Corvinus in quadam epistola‘ 
und dazu Lane Hidden verses in: Suetonius = Harvard Studies 
in class. philology 1898 IX 23): eine Art Epistel war jene 
Satire, so wie auch Lucilius Satiren in der Form von Briefen 
geschrieben hatte. Wenn somit Cassius von Parma mit seiner 
Anlehnung an Lucilius! in gewissem Sinne Vorgünger von 
Horaz war, begreift man umso besser die spitze Wendung, mit 
der seiner der größere Nachfolger gedenkt. 


VII. Phädrus. 


Den unglücklichen Einfall Havets (s. bes. Revue de philo- 
logie 1896 XX 173f.), im Prolog des II. Buches V. 12 sowie 
in dem des III. V. 38 den Vokativ eines unbekannten Ge- 
schlechtsnamens Illius, den er selbst als une variante du tres 
rare gentilice Ilius bezeichnet, einzuführen, obwohl unmittelbar 
vorher V. 11 ganz allgemein der lector angesprochen wird, 


١ Hendrickson Class. Philology 1911 VI 142: ‚in the decade 40 to 30 b. C. 
there was well under way an enthusiastic revival of Lucilius. 
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hat schon A. Tacke Phaedriana 1911 S. 34? zurückgewiesen: 
aber auch seine eigne Erklärung des Verses 


ita si rependet illi brevitas gratiam 


befriedigt nicht: ea lege ut varia canens (mit Beziehung von 
illi auf V. 10 dietorum sensus ut delectet varietas) brevis sim 
Itaque suavis ut decet ad audiendum. Die Beziehung von illi 
auf varietas vergewaltigt den Zusammenhang, da die Absicht, 
durch dietorum varietas den Sinn zu erfreuen, nur ganz neben- 
her als Begründung der eignen Zusätze des Phädrus angedeutet 
ist. Hartel wollte unter illi den im vorangegangenen Vers (bonas 
in partes lector accipias velim) angesprochenen lector verstehen 
(Wiener Studien 1885 VH 149); doch scheitert diese Deutung 
daran, daß sie die wenig wahrscheinliche Änderung der 2. Person 
accipias in die 3. erfordert, wie überhaupt jede der vielen 
Ánderungen, durch die man einen ansprechenden Sinn ge- 
winnen wollte, entbehrlich ist. Vielmehr geht illi auf Asop, 
mit dessen Leistung Phädrus die seine vergleicht: der Leser 
-möge die Zusätze gnädig aufnehmen unter der Bedingung, 
daB ihre Kürze die Anmut Äsops ersetze, Wie hoch Phädrus 
seine Kürze eingeschätzt hat, zeigen mehrere Stellen, s. Ad 
Fischer im Jahresbericht des Realgymnasiums in Klosterneu- 
burg 1905 S. 13. Der Gebrauch von rependere ist ähnlich wie 
Ovid Metam. II 694: 


neu gratia facto 
nulla rependatur, nitidam cape praemia vaccam: 


die Kürze soll dem Äsop die Gegenleistung für seine Anmut sein. 
Scharfsinnig hat Havet Revue de phil. 1900 XXIV 297 
im 5. Vers des Epilogs zum II. Buch die Überlieferung _ 


quoniam occuparat alter ne primus foret 


dadurch gerettet, daß er den von occuparat abhängigen Satz 
schon mit alter anfangen läßt; und mit Unrecht hat Tacke 
dagegen eingewendet: occuparat obiecto indiget et pro alter 
expectatur alius. Ein Objekt fehlt in jedem Fall, ist auch 
entbehrlich, weil occupare hier ‚zuvorkommen‘ bedeutet. Der 
Ersatz von alter durch alius aber würde den Sinn des Satzes 
entstellen: nicht darum handelt es sich, daß ein beliebiger 
andrer der erste Fabeldichter geworden wäre, sondern nur 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 6. Ahh. 4 
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einer kommt in Betracht, eben der alter, der zweite, der un- 
mittelbare Nachfolger o nämlich Phädrus selbst, der sich 
somit zutraut, der Erfinder dieser Dichtungsart geworden zu 
sein, wenn ihm nicht Äsop zuvorgekommen wäre. So kommt 
ein witziger Gegensatz zwischen alter und primus heraus: 
Asop hatte SCENE daß der zweite der erste wurde; da- 
gegen wäre die Bezeichnung Asops mit alter nicht nur über- 
flüssig, sondern ungeschickt, weil sein Name an der Spitze 
des vorangehenden Satzes, mit dem das ganze Gedicht anfängt. 
also an augenfälligster Stelle steht und sich daher als Subjekt 
von occuparat geradezu aufdrängt, während alter gar nicht 
von Äsop, dem Hauptgegenstand der bisherigen Aussage, ver- 
standen werden könnte. An diesem Sachverhalt ändert auch 
das von Hieronymus überlieferte Lob auf Cicero, das Tacke 
ins Treffen führt, nicht das geringste: Demosthenes tibi prac- 
ripuit ne esses primus orator, tu illi ne solus; denn die ٠ 
einstimmung bleibt dieselbe, ob sich Phädrus in der ersten 
Person oder mit alter einführt. 

Im Prolog des III. Buches, den Karl Prinz im Jahres- 
bericht des Gymnasiums der Wiener Theresianischen Aka- 
demie 1906 zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung 
gemacht hat, ist vor allem in 3 


momentum ut horae pereat officii mei 


der überlieferte Genetiv officii mei gegen den von Heinsius 
vorgeschlagenen Plural officiis meis, den auch Prinz 5. 6 
und 1l angenommen hat, zu verteidigen; schon die von Prinz 
selbst beigebrachten Beispiele zeigen, daß der Singular an- 
standslos ist, und der Genetiv ist es erst recht. 

Von Bedeutung aber für den ganzen Zusammenhang ist 


die Gestaltung des 15. Verses 


mutandum tibi propositumst ut vitae genus 
(intrare si Musarum limen cogitas). 


Schon Havet hat erkannt und Prinz es weiter ausgeführt, ‚daß 
damit auf poetische Versuche des Eutychus selbst angespielt 
wird’ (S. 8, vgl. Rank Mnemosyne 1917 XLV 300), während 
in den vorangehenden Versen nur davon die Rede ist, ob und 
wann er Zeit gewinnen werde. das ihm gewidmete Fabelbuch 


- 
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zu lesen. Um den Ubergang zu dem neuen Gedanken zu 
kennzeichnen, hatte Havet in seiner Ausgabe 1595 eexchrieben 


mutandum id tibi propositum est; at vitae genus 
(mutandum est). 
intrare si Musarum limen cogites. 


In einem Aufsatz der Revue de philologie 11900 XXIV ٨ 
hält er zwar die Änderung cogites aufrecht (une supposition 
en lair; personne ne songera qu Eutyehes, meme à la légère, 
ait parlé de quitter les affaires. pour devenir poète). kehrt 
aber V. 15 zur Überlieferung mutandum tibi propositum est 
ut vitae genus zurück, weil er im Hinblick auf die Fortsetzung 
in V. 27 ff. glaubt, daß der Gedanke an die eigene dichterische 
Tätigkeit des Eutyches avait été énoncée dans une phrase sub- 
ordonnée (comme l'est une phrase contenant ut) et non dans 
une phrase direete (comme lest une phrase contenant at). 
Jedoch baut sich die ganze folgende Ausführung auf diesem 
Grundgedanken auf und würde unverständlich, wenn dieser 
nur nebenbei hingeworfen wäre. Prinz hat daher Pithous Lesart 
et statt ut übernommen: allein abgesehen davon, daß ein Ab- 
schreiber nicht leicht für das durchsichtige et ein rätselhaftes 
ut eingesetzt hätte, ist die Verbindung propositum et^ vitae 
genus unleugbar hart und wird zu einer leeren, jedes rhetori- 
schen Zweckes baren Tautologie, wenn man mit Prinz N. 10 
in propositum die Bedeutung ‚Lebensweg‘ hineinlegt; überdies 
vermißt man einen sprachlichen Ausdruck des Gegensatzes 
dieses neuen Abschnittes zum vorausgehenden. Ich bin daher 
überzeugt, daß propositum Attribut zu vitae genus ist, und 
eigne mir gleichzeitig Havets at an, allerdings nicht in seinen 
Sinne, sondern als Einleitungswort für den neuen Abschnitt, 
worin Phädrus seinem Gönner die Aussichtslosigkeit und die 
Beschwerden des Dichterberufs vor Augen führt. Die Nach- 
stellung von at ist, wie der Thesaurus lehrt, nicht ohne Bei- 
spiel (vgl. auch Lvgd. 5 28: languent ter quinos sed mea 
membra dies); und der Übergang von at in ut war umso 
leichter, wenn das a offen geschrieben war. 

Im Epilog des IT. Buches krankt der 2. Vers primum 


esse tibi ne videar molestior an einem metrischen Gebrechen. 
4* 


09 E. Kalinka. 


Es läßt sich durch einfache Umstellung heilen; so hat Langen 
(Rhein. Mus. 1858 XIII 202) die Wahl gelassen zwischen Bentlevs 


primum esse videar ne tibi molestior, 
wo die Nachstellung des ne schlecht wirkt, und Hares 
primum ne videar esse tibi molestior. 


Havet nimmt an esse Anstoß, weil nulle part Phedre n'emploie 
cet infinitif avee videri und weil im Epilog die Nennung dessen, 
dem das Buch gewidmet ist, zu erwarten sci; demgemäß 
schreibt er Revue de philologie 1896 XX 180 ff. 


primum Eutyche ut ne videar tibi molestior 
und Revue de phil. 1900 XXIV 143 
primum Eutyché ne videar tibi molestior. 


Aber es bedarf keiner Begründung, daß diese von der Über- 
lieferung weit abweichenden Lesungen unannelımbar sind. Auch 
hat Havet Revue de phil. XX 181 selbst zugegeben: Cette in- 
conséquence montre qu'après tout un esse videar ne serait 
pas impossible. Ich komme daher auf das alte Mittel der Um- 
stellung zurück, glaube es aber damit besser zu empfehlen, 
daß ich die handschriftliche Verderbnis lediglich auf Aus- 
lassung von ce zurückführe, das nachträglich an falscher Stelle 
eingesetzt wurde: primum tibi ne videar esse molestior. Un- 
gewöhnlich ist allerdings das iambische Wort im 2. Fuß, aber 
nicht unerhört, wie Draheim Jahrbücher für Philologie 1339 
CXXXIX 430 behauptet, s. dagegen Langen Rhein. Mus. 
1853 XIII 198. 

Die Bemühungen, dem 5. Vers des Prologs des IV. Buches 
quo pacto damnabit quidnam omiserim auf die Beine zu helfen, 
sind ohne durchschlagenden Erfolg geblieben, weil sie teils 
auf die Herleitung der Verderbnis teils auf den Sinn der 
Stelle zu wenig bedacht waren. So leicht clamitabit (Buecheler 
Rhein. Mus. 1882 XXXVII 335) zu damnabit entstellt werden 
konnte, zumal da V. 3 damnavi steht, und so 16 
quoquo damnabit pacto erdacht ist (Stowassers Ausgabe 1893), 
man überlegt vergebens, wie davon der Fragesatz quidnam 
omiserim abhängen und die Bearbeitung des von Phädrus 
noch nicht verwerteten Stoffes vorbereiten soll. Aber auch 
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divinabit (Rigaltius), demonstrabit (Orelli), examinabit (Bursian) 
treffen den Nagel nicht auf den Kopf. Allerdings hat Rank 
Mmemosyne 1917 XLV 100 den Einwand, der gegen diese 
Vermutungen und besonders gegen die ausschweifende und 
zudem ungelenke Erweiterung J. Muellers (quo pacto mihi 
petitast materia undique iam sedulo indagabit quidnam omi- 
serim) erhoben werden kann, daß sie von der Überlieferung 
zu weit abweichen, dadurch entkräftet, daß er auf III 10 47 
verweist, wo gleichfalls nach vorausgegangenem damnandam in 
den maßgebenden Handschriften damnanda gestanden hat, wäh- 
rend der Sinn etwas wie delata fordert. Jedoch darf man solche 
Einzelfälle, in denen vielleicht Unleserlichkeit mitgespielt hat, 
nicht verallgemeinern und Rank hat selbst einen engeren An- 
schluß an das handschriftliche damnabit gesucht: Interiit fortasse 
interrogatio rhetorica huius generis ‚quo pacto scire (nosse 
dicere) amabit‘ (S. 102). Gewiß leitet quo pacto hier eine 
rhetorische Frage ein: denn der Sinn muß gewesen sein: wer 
mir nacheifernd Fabeln dichten will, wird nicht erst im stillen 
Kämmerlein nachgrübeln und sich aufzeichnen, was ich alles 
ausgelassen habe, in der Art (= im Hinblick darauf) daß er 
sichs in den Kopf setzt (ut cupiat), gerade das zu verewigen. 
Diesem Gedanken wird clam notabit gerecht, das mit damnabit 
ohne weiteres vertauscht werden konnte, besonders wenn dem 
Abschreiber noch von V. 3 her damnare im Kopfe lag. Auf 
clam konnte der Dichter umso eher verfallen, als er kurz vor- 
her erklärt hatte: consilium tacito corde damnavi meum. 

Auf V. 7 sua cuique cum sit animi cogitatio folgt der 
SatzschluB colorque prior, der keinen rechten Sinn gibt und 
überdies um eine Silbe zu kurz ist. Die naheliegende Ver- 
besserung proprius läßt unerklärt, daß us in or verwandelt 
wurde; Pithous propior aber ist unverständlich, Saumaises 
purior unpassend. Sollte nicht trotz Neue Formenlehre II? 206 f. 
ein Komparativ proprior anzusetzen sein? Jeder hat seine 
eigne Sinnesart und noch mehr eigentümlich ist die Farbe. 


Im Schlußgedicht des IV. Buches rühmt der Dichter die 
copiosa rerum varietas, die ihm zu Gebote stehe. Wenn daher 
der 14. Vers des Prologs in den Handschriften lautet 


quartum libellum dum varie perleges, 
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so durfte Bentley, dem die Herausgeber blindlings folgten. 
varie nicht durch vacarit verdrängen. An varie ist nicht zu 
riitteln: nur ist tur, das, abgekürzt geschrieben, leicht aus- 
fallen konnte, hinzuzufügen. Particulo soll das Buch um seiner 
varietas willen lesen: wenn es nur durch Abwechslung sich 
auszeichnet. | 


VIII. Rutilius. 


Für die wissenschaftliche Kleinarbeit am Gedichte des 
Rutilius ist cine feste Grundlage geschaffen durch die kritische 
Ausgabe Teidrichs, die 1911 mit dem Jahresbericht des Erz- 
herzog-Rainer-Realgymnasiums in Wien, 1912 als berichtigter 
Sonderabdruck erschienen ist. Eine wertvolle Beihilfe bietet 
trotz aller Mängel die Ausgabe Vessereaus vom Jahre 1904 
mit ihrem Verzeichnis aller Konjekturen und dem vollständigen 
Wörterverzeichnis. 

Fehlerhaft überliefert ist I 121 Aduersus solem ne uis 
sperare secunda. Heidrich hat wie die meisten Herausgeber 
den Vorschlag Simlers aufgenommen zu schreiben Aduersis 
solemne tuis sperare secunda: aber wenn der Spruch aus- 
drücklich auf die vorher angesprochene Roma bezogen werden 
soll, erwartet man nicht tuis, sondern einen Zusatz zum regie- 
renden Begriff: solemne tibi, und für diese Konjektur Bur- 
manns ist daher Helm in der Berliner philologischen Wochen- 
schrift 1909 554 und in der Wochensehrift für klassische Phi- 
lologie 1911 1316 eingetreten. Aber es kann die Möglichkeit 
nicht abgewiesen werden, daß die yroun ganz allgemein aus- 
gesprochen war, zumal da sie in den folgenden Versen nicht 
nur durch historische zragadeıyuare, sondern auch durch mrapa- 
polat, Hinweise auf die Gestirne, den Auftrieb des Wassers 
und die Leuchtkraft der Fackel, erhärtet wird; vgl. F. Jäger 
Rhetorische Beiträge zu Rutilius = Gymn.-Progr. Rosenheim 
1917 5. 40. So hat Castalio oder vielmehr schon Achilles Statius 
viris und Burmann (neben tihi) vices sp. secundas vermutet: 
geschrieben aber hat Rutilius zweifellos Adversis solemne viis 
sperare secunda. Wie leicht UNY in UN übergehen und aduersis 
vor dem vermeintlichen Akkusativ solem zur Präposition ad- 
uersus werden konnte, liegt auf der Hand. Für die allgemeine 
Gültigkeit aber des Gedankens, daß es herkömmlich, natürlich, 
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berechtiet sei, im Unglück auf Glück zu hoffen. hat mir 
O. Schissel-Fleschenberg zahlreiche Belege aus der lateinischen 
Literatur beigebracht: Horaz Oden H 10 13 ff. 


sperat infestis, metuit secundis 
alteram sortem bene praeparatum 
pectus (schon von Castalio angeführt). 


Seneca Nat. quaest. Ill. praef. 5: quid iaces? ad imum delatus 
es; nune locus est resurgendi; in melius adversa, in deterius 
optata flectuntur. Apuleius De Platone II 20: Quare nec 
in secundis rebus effertur (sapiens) nec contrahitur in ad- 
versis, cum se ornamentis suis ita instructum sciat, ut ab iis 
nulla vi segregetur. Claudianus De consulatu Stiliehonis I 231 ff.: 


tales utrimque procellae 
cum fremerent lacerumque alternis ictibus anceps 
imperium pulsaret hiems, nil fessa remisit 
officii virtus contraque minantia fata 
pervigil eventusque sibi latura secundos 
maior in adversis micuit. 


Sidonius VII 5 ff.: 


quae (sidera) sicut mersa nitescunt (vgl. Rutilius I 129), 
adversis sie Roma mieat, cui fixus ab ortu 
ordo fuit erevisse malis (vgl. Rutilius 140); 


vgl. auch Fronto De bello Parthico und O. Schroeder "Putji: 
Hermes 1913 LIII 324. 

Jeder Versuch, die Lücke I 227 zwischen Stringimus 
und et fluctu et tempore Castrum auszufüllen, muß beachten, 
was Vessereau S. 415 über die Elisionen lehrt: Rutilius est de 
tous les élégiaques romains celui qui évite avec le plus de 
soin l'élision. Il est méme sur ce point presque méticuleux... 
Dans lhexamétre, il n'y en a aucune au temps fort comme 
au temps faible du troisióme pied. Dadurch wird die beliebte 
Konjektur Barths Stringimus hine exesum und die Keenes 
Str. hine effraetum hinfällig, ebenso die von Bährens ex- 
pugnatum; und zur Änderung fluctuque (absumptum oder 
exesum fluctuque) wird man sich auch nicht leicht entschließen. 
So bleibt allein Müllers hine canens übrig: aber auch diese 


e 
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willkürliche Ergänzung setzt voraus, daß die Schrift an dieser 
einzigen Stelle des Bobiensis unleserlich geworden war. Walır- 
scheinlicher ist es, daß schon frühzeitig aus Versehen wie so oft 
etwas übersprungen wurde und daß der Schreiber des Bobiensis, 
als er die Verstümmelung des Verses bemerkte, die Stelle, wo 
er den Ausfall vermutete, freiließ. Demgemäß ergänze ich 


Stringimus et fluxum iam flu)etu et tempore Castrum; 


Nachstellung von et wie I 580, iam am Schluß des ersten 
Halbverses wie I 439, fluxum tempore wie aevo fluxa (muro- 
rum) Tac. Hist. II 22. 

Der Erklärung zu harren scheint der Pentameter des 
Distichons I 341 f. 


Parvula subiectis facimus tentoria remis, 
Transversus subito culmine contus erat. 


Vessereau übersetzt: Nous dressons nos rames pour élever 
une petite tente; une gaffe jetée en travers, support improvisé, 
tient lieu de faite. Das ist mit dem überlieferten Wortlaut 
ebensowenig vereinbar wie die Erklärung Barths, auf die sich 
Vessereau gestützt zu haben scheint: Dicit contum navalem 
erectum cuspide in terram fixa(!) culmen subitario aedificio 
fuisse. Vor allem ist dagegen einzuwenden, daß subito hier 
nieht Adjektiv, sondern Partizip ist, das dem Partizip subiectis 
im Hexameter entspricht. Zwischen die schrüg eingerammten 
Ruder, die als Gerüst des Zeltes dienten und von den Zelttüchern 
verkleidet wurden (subiecti erant linteis), wurde eine Schiffer- 
stange quer (wagrecht) gelegt, indem sie unter dem Giebel ver- 
lief (transversus subiit culmen). Solche Verspreizung der Zelt- 
stangen war im Altertum ebenso üblich wie in der Gegenwart. 

Zwei scherzhafte Distichen I 419 ff. sind dem Versuch 
gewidmet, den Namen des Freundes, dem soeben die Stadt- 
práfektur übertragen worden war, im Vers unterzubringen: 


Optarem verum complecti carmine nomen, 
Sed quosdam refugit regula dura pedes. 
Cognomen versu veneris (R: venens) carissime 6 
Illo te dudum pagina nostra canit. 


Dieser Freund des Rutilius wird in Inschriften Rufius 
Antonius Agrypnius Volusianus genannt und gehört dem vor. 


* 
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nehmen Geschlecht der Ceionii an (s. Pauly-Wissowa II 1866 
n. 40 und Vessereau 234 ff). Das verum nomen. das dem 
Vers, der gewisse Füße ausschließt (quosdam refugit pedes, 
vgl. Lucilius 228 [Marx] und die Kommentare zu Hor. Sat. 15 87, 
ferner Martial IX 12 f.), widerstrebt, kann nur Volusianus mit 
seinem Tribrachys im Anfang sein, weder Ceionius noch Rufius; 
denn dieser Name erscheint nicht nur hier im Vokativ, son- 
dern I 168 sogar im Nominativ, er paBt also in den Vers. So 
auffällig es ist, daß ein Cognomen wie Volusianus als das 
verum nomen bezeichnet wird, vermutlich als Rufname (vgl. 
I 453 Volaterranum, vero Vada nomine, tractum), so sträubt 
man sich doch noch melr dagegen, das nomen gentilicium 
Rufius als cognomen ansehen zu sollen: aber es ist nichts 
daran zu ändern, daß sich illo I 422 auf cognomen I 421 be- 
zieht und daß dieses cognomen, womit den Freund dudum 
pagina nostra canit, eben Rufius ist: damit war er I 168 und 
wahrscheinlich auch im verlornen Eingang des Gedichtes vor- 
gestellt worden. Ich vermag den Widerspruch nur damit zu 
erklären, daß in den letzten Jahrhunderten des Altertums die 
Unterschiede der einzelnen Bestandteile des römischen Namens 
sich längst verwischt hatten. — Der Sinn der Stelle kann nur 
sein: Ich würde wünschen, zur Begrüßung deiner neuen Würde 
dich mit deinem Rufnamen im Gedicht ansprechen zu können, 
aber der widerstrebt dem Vers; so mußt du dich mit deinem 
schon vorher gebrauchten Zunamen zufrieden geben. Den 
Wortlaut damit in Einklang zu bringen, hindert das über- 
lieferte veneris, das der Romanus zu venens entstellt hat. Die 
zahlreichen Besserungsvorschläge der ältern und der neuern 
Zeit hat Vessereau 347 ff. widerlegt. Hinzugekommen sind seit- 
her veneror (Helm Berliner philol. Wochenschrift 1906 818) 
und invenies (Heidrich); und in der Tat würde invenies guten 
Sinn geben, aber es weicht schon bedenklich von der Über- 
lieferung ab. Ich glaube, Rutilius hat geschrieben 


Cognomen versu veheris carissime Rufi. 


Bereits Keil war auf vehere est verfallen (s. Jahrb. f. Philol. 
und Pädagogik 1840 XXX 312*); und gewiß ist das kräftige 
vehere dem zu freundlichem Scherz geneigten Charakter der 
Stelle durchaus angemessen: Weil dein Rufname nicht in den 
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Vers paßt, wirst du, lieber Rufius, nunmehr als leibhafter Zu- 
name vom Vers dahergeschleift. Ahnlich steht ein Prüdikats- 


nomen I 528: 
Quae latet (so) expulsis insula paene fretis. 


Obwohl die Handschrift, aus der die editio princeps ab- 
gedruckt ist, dem Vindobonensis viel näher stand als dem 
Romanus. stimmte sie doch an einigen Stellen, wo sicli in V 
eine leichte Verderbnis eingeschlichen hat, nur mit R überein. 
line Sonderstellung aber nimmt I 461 ein, wo ed. pr. und R 
algam haben, V viam. Die Ansichten über diesen Zwiespalt 
gehn weit auseinander. Die Ausgaben haben ausnahmslos algam 
aufgenommen, Helm jedoch hat sich für viam entschieden 
(Berliner philolog. Wochenschrift 1909 555); Schenkl Jahrb. f. 
Phil. Suppl. XXIV 1898 412 betrachtet viam als willkürliche 
Anderung, Heidrich 26! bestreitet diese unüberlegte Aufferung 
mit guten Gründen. Jedesfalls ist viam mit dem Zusammen- 
hang der Stelle schwer vereinbar. Die Zufahrt zur Küstenstadt 
Vada ist durch Untiefen erschwert, versandet und versumpft. 
Eine tiefe Fahrrinne aber ist dem Schiffer, der ihren Eingang 
an zwei einander gegenüberstehenden Bäumen erkennen kann 
(I 457 incertas gemina diseriminat arbore fauces), vorgezeich- 
net durch cine Doppelreihe von Pfahlen, an die man belaubte 
Lorbeerzweige anzubinden pflegt, damit die Bahn unantastbare 
Merkmale behält (I 462 ut servet inoffensas semita clara notas). 
In diesen Finalsatz ist ein absoluter Ablativ eingeschoben: 
praebente algam (viam?) densi svmplegade limi. Von vorn- 
herein ist konzessiver Sinn des absoluten Ablativs zu erwarten, 
die Angabe eines Hemmnisses, dessen Überwindung der Zweck 
jener besondern Herrichtung der Pfähle ist. Mit viam wird 
dieser Sinn nicht erzielt: wenn die Symplegas, die Enge, schon 
einen Weg darbietet (wie Ov. Met. XI 515 rima patet prae- 
betque viam letalibus undis), so braucht er nicht erst unantast- 
bare Wegweiser zu erhalten und zu behalten. Notwendig aber 
ist es, die seitlichen Grenzen der Fahrbahn .in ungefährdeter 
Kenntlichkeit zu erhalten, so daß die semita auch clara wird 
und bleibt (elara prolept. Attribut), wenn die Enge derart von 
Binsen überwuchert ist, daß der ortsfremde Schiffer sieh nicht 
zurechtfinden würde, wenn also die Symplegas den üppigen 
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Pflanzenwuchs des breiigen Sumpfwassers, des densus limus, 
trägt (praebet). Für dieses Sumpfgestrüpp, das die Grenz- 
pfähle zu überwuchern und unkenntlich zu machen droht, 
paßt ulva besser als alga, mag auch alga bei Rutilius noch 
zweimal stehn (I 385 und 537), ulva garnicht. Wie wenig 
alea hier am Platze ist, zeigt gerade I 537 f. 
Sed procera suo praetexitur alga profundo 
Molliter offensae non nocitura rati, 
wo die hochgewachsenen Algen über der Tiefe, nicht auf dem 
limus sich erheben und dem Schiff nicht schaden, während die 
ulva an seichten Stellen wächst (im densus limus, vgl. Lue. II 70 
exsul limosa Marius caput abdidit ulva, Auson. Mosella 45 tu 
neque limigenis ripam praetexeris ulvis; dagegen alga maris 
Plin.), die dem Schiffer gefährlich werden können. Damit löst 
sich auch das Rätsel der Überlieferung, da ja weder viam aus 
algam, noch algam aus viam hervorgegangen sein kann. Wer 
weiß, wie oft u und offenes a miteinander verwechselt worden 
sind, wie ähnlich 1 und i longa aussehen, begreift, daß aus 
uluam, zumal wenn der dritte Buchstabe unleserlich geworden 
war, einerseits uiam, andrerseits algam entstehen konnte: in 
der Vorlage des Vindobonensis und der editio princeps war 
vermutlich das eine über das andre geschrieben. 
. Unverständlich ist der Wortlaut von.II 48 
Illatae cladis liberiore dolo; 
aber die Heilung ist noch nicht gefunden. Kaum eine Änderung 
kann es genannt werden, wenn man illata est (©) liest. Selbst- 
verständlich ist dann cladis Nominativ, vgl. Neue-Wagener 
l'ormenlehre I* 279, Kühner-Holzweissig 1 * 330. Die un- 
gewohnte Form des Nominativs hat die Umwandlung in den 
Genetiv illatae gefördert. Zwar versucht Schissels im Jahre 1920 
als erstes (dem Titel nach II.) Heft des Janus erschienene Schrift 
über Rutilius, wo S. 12 illatae clades gedruckt ist (mit Ellipse 
von sunt), S. 45 die Überlieferung cladis zu halten und als 
Nominativ der Mehrzahl zu rechtfertigen: aber die altlateinische 
Endung is dieses Kasus, die schon in der ältesten Zeit selten 
genug. nachweisbar ist, darf natürlich einem Rutilius nicht 
mehr zugemutet werden. 


Nachträge: 


5.9 Z. 4: Der Aufsatz Perdrizets aus dem ersten Kriegs- 
heft der Revue des Etudes grecques (1914 266 ff.) war mir 
leider unzugänglich. | 

S. 10 Z. 19: Vers 7 wäre ohne eig zäsurlos. 

S. 11 Z. 31: Shackle Classical Quarterly 1915 IX 245 
(uazoar) rzv9óueroc. l 

S. 14 Z. 18: vgl. Shackle ebenda. 

S. 15 ff: s. jetzt U. v. Wilamowitz Griechische Vers- 
kunst 223 ff. 

S. 17 Z. 11: Clapp Classical Review 1904 XVIII 340 
zählt bei den Melikern 352 Kürzungen vor vokalischem An- 
laut, davon 338 in Daktylen; vgl. William Ross Hardie Res 
metrica 1920 (mir nur bekannt aus Schröders Anzeige in der 
Philolog. Wochenschrift 1921 56), wonach in daktylischen und 
anapästischen Versen die Kürzung des Schlußvokals vor vokali- 
schem Anlaut anstandslos ist. ` 

S. 21ff.: s. auch H. Schenkl Berliner philolog. Wochen- 
schrift 1904 551 f. 

S. 21 Z. 2: dagegen Rossbach Philolog. Wochen- 
schrift 1921 332. 

S. 22 Z. 23: Auch Schenkl Berliner philolog. Wochen- 
schrift 1904 551 hält den Zusatz für überflüssig, versucht aber 
eine andre Erklärung. 

S. 22 Z. 21: vgl. Rossbach a. a. O. 

S. 23 Z. 2: Die Tilgung von xat vor Anurzouog (I 6 6: 
hat schon Schenkl a. a. O. S. 520 für unnötig erklärt. 

S. 24 2. 38: Die von Schenkl a. a. O. S. 518 versuchte 
Herleitung der Verderbnis befriedigt nicht. 

3. 28 Z. 36: vgl. Paul M. Meyer Juristische Papyri 1920 
S. " ff. n. 79 (31 I — 10 II 141 v. Chr.). 

S. 29 2.39: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 270. 

S. 31 Z. 12: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 270. 

S. 32 Z. 8: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 270. 

S. 32 Z. 23: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 306 ff. n. 90. 

S. 34 Z. 12: vgl. Plinius Panegyr. 34 3 und Friedländer- 
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S. 35 Z. 15: vgl. P. M. Meyer a. a. O. 58 ff. n. 23. 

S. 36 Z. 21: Auch Kreller Erbrechtliche Untersuchungen 
auf Grund der graeco-ágy ptischen Papvrusurkunden 1919 S. 225 
glaubt, daß der Schreiber aus dem ihm vorgelegenen Testaments- 
formular ein voranstehendes Glied (ety uév uot bytatvortt xt.) 
weggelassen habe, ohne dann auch das dè zu streichen. 

S. 36 Z. 16: Solange nicht alle drei Söhne mündig sind. 
bleiben natürlich die Eltern Eigentümer. 

S. 98 Z. 19: Tibull III 13 6 dicetur si quis non habuisse 
sua, 13 10 eum digno digna fuisse ferar. 

S. 38 2.31: dagegen Bergk Kleine philologische Schrif- 
ten I 84. | l 

S. 45 Z. 16: Um jeden Einwand vorwegzunehmen, er- 
wähne ich noch die Möglichkeit. daß die Mutter des Vaters 
Oktavians dem crudissimum Ariciae pistrinum entstammte. 
Diese Möglichkeit ist von vorneherein abzuweisen, weil sie 
in Widerspruch zu der ausdrücklichen Erklärung Suetons 
tritt, daß das pistrinum Ariciae einem miitterlichen Vorfahr 
Oktavians vorgeworfen wurde. 

S.46 Z. 9: Verwegen ist die Behauptung von Ed. Ad. 
F. Michaelis Philologus 1916 LXXIII 331, ‚daß Cassius Parmensis 
wahrscheinlich in seinem Leben nic einen Vers geschrieben habe’. 

S. 49 Z. 4: so auch. die Ausgabe von Postgate: dagegen 
hat Rank Mnemosyne 1910 XX XVIII 266 ff. Vers 12 mit V. 5—7 
vertauscht! 

S. 54 Z. 2: Postgate vacaris. 

S. 56 2.8: vgl. auch A. Artymowicz Wechsel von et und que 
zu Beginn lateinischer daktylischer Verse Wiener Studien 1909 
XXXI 38 ff. 
56 Z. 28: vel. Klio 1920 XVI 309. 
57 2.1: vgl. auch Sundwall Westrómische Studien 1915 
2 


S. 57 Z. 30: Rutilii Claudii Namatiani De reditu suo 
rec. V. Ussani (mir nur bekannt aus der Anzeige Levys 
Philolog. Wochenschrift 1921) quo (= quo nomine) veniens 
versu (caperis) carissime Rufi! 

S. 59 Z. 26: schon in Ussanis Ausgabe illata est clades. 


1. 3, 1032. 
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